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Comisiei Europene

»Recurs — FEOGA — Cheltuieli excluse de la finantarea comunitara”

1. Prin Decizia 2008/68/CE (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”)*, Comisia a efectuat corectii
financiare la ajutorul comunitar® acordat pentru productia de ulei de masline si pentru culturile
arabile din Spania. La 12 noiembrie 2010, prin hotardrea pronuntata in cauza T-113/08,
Spania/Comisia (denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”), Tribunalul* a respins cererea Spaniei de
anulare partiala a acestei decizii. Spania a atacat anumite parti ale acestei hotarari.

Cadrul juridic

Finantarea politicii agricole comune (denumitd in continuare ,PAC”)

2. Decizia 2008/68/CE a exclus de la finantarea comunitara, printre altele, cheltuielile efectuate in
cursul exercitiilor financiare 2000-2004 in legaturd cu productia de ulei de masline din Spania. La acea
datd, finantarea PAC era reglementatd prin Regulamentul nr. 1258/1999°. Desi a fost abrogat in 2005,
regulamentul mentionat s-a aplicat in continuare pana la 15 octombrie 2006 pentru cheltuielile
suportate de catre statele membre si, respectiv, pana la 31 decembrie 2006 pentru cheltuielile
efectuate de citre Comisie®. In consecintd, acesta s-a aplicat in privinta cheltuielilor previzute de
decizia in litigiu.

RO

Limba originala: engleza.

Decizia Comisiei din 20 decembrie 2007 privind excluderea de la finantarea comunitard a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in
cadrul Fondului european de orientare si garantare agricola (FEOGA), sectiunea Garantare (JO 2008, L 18, p. 12).

La momentul introducerii cererii, conditiile de acordare a ajutorului pentru productia de ulei de masline erau reglementate de dreptul
comunitar. De la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, aceste conditii sunt reglementate de dreptul UE. Dat fiind ci modificarea nu
a fost una pur formala, in cuprinsul prezentelor concluzii vom face trimitere la ,Comunitate” si la ,dreptul comunitar”.

La momentul depunerii cererii, inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Tribunalul era denumit ,Tribunalul de Prima
Instanta”. Hotararea atacatd a fost pronuntatd dupd intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona. Pentru simplificare si avand in vedere ci
modificarea a fost una pur formald, vom utiliza in cuprinsul prezentelor concluzii denumirea curenti a acestei instante.

A se vedea al doilea paragraf al articolului 20 din Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind finantarea politicii
agricole comune (JO L 160, p. 103), care prevede ca regulamentul se aplica in privinta cheltuielilor efectuate incepand cu 1 ianuarie 2000.
Acest regulament a abrogat Regulamentul (CEE) nr. 729/70 al Consiliului din 21 aprilie 1970 privind finantarea politicii agricole comune (JO
L 94, p. 13), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1287/95 al Consiliului din 22 mai 1995 de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 729/70 privind finantarea politicii agricole comune (JO L 125, p. 1).

Articolul 47 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii
agricole comune (JO L 209, p. 1, Editie speciala, 14/vol. 1, p. 193).
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3. Pand in 2005, PAC a fost finantata prin Fondul european de orientare si garantare agricold (denumit
in continuare ,FEOGA”)’. Comisia efectua pliti in avans din cheltuielile previzute pentru o perioada
de referintd, iar ulterior finantarea se realiza prin intermediul agentiilor nationale de plata acreditate
in conformitate cu legislatia comunitara si nationala®. FEOGA finanta numai cheltuielile efectuate in
conformitate cu legislatia comunitara.

4. Considerentul (5) al Regulamentului nr. 1258/1999 prevedea céd ,responsabilitatea de verificare a
cheltuielilor din sectiunea Garantare a Fondului [si a conformitatii acestora cu legislatia comunitara]
cade, in primul rand, in sarcina statelor membre” [traducere neoficiald]. Acesta prevedea in continuare
ca Comisia ,trebuie sa verifice conditiile in care au fost efectuate plitile si controalele” [traducere
neoficiala] si cd aceste cheltuieli pot fi finantate doar daca ,aceste conditii ofera toate garantiile
necesare cu privire la conformitatea cu normele comunitare” [traducere neoficiald].

5. Potrivit articolului 7 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1258/1999, Comisia poate sa initieze o
procedura pentru a verifica dacd cheltuielile finantate din sectiunea Garantare a FEOGA au fost
efectuate in conformitate cu normele comunitare si, daca este cazul, sd impund corectii financiare si
sa recupereze cheltuielile de la statele membre.

6. Articolul 7 alineatul (4) al doilea paragraf are urmatorul cuprins:

sInainte de a se lua o decizie de refuzare a finantarii, se notifici in scris rezultatele verificarilor
Comisiei si rdspunsurile statelor membre implicate, dupd care cele doud parti incearca sa ajunga la un

w»

acord cu privire la méisura care trebuie luatd”. [traducere neoficiald]

7. Comisia nu poate exclude anumite cheltuieli de la finantarea comunitara. Astfel, articolul 7 alineatul
(4) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999 prevedea ca Comisia nu poate exclude:

»(@) cheltuielile mentionate la articolul 2 si efectuate cu mai mult de 24 de luni inaintea notificérii in
scris a statelor membre de citre Comisie asupra rezultatelor verificarilor respective;

[..]”°. [traducere neoficiali]

8. Regulamentul (CE) nr. 1663/95 al Comisiei reglementa procedurile de lichidare a conturilor
FEOGA, sectiunea Garantare . Acesta a fost modificat in 1999, incepand cu 30 octombrie 1999, ins
a continuat s se aplice pentru lichidarea conturilor inainte de si pentru exercitiul financiar 2006".
Prin urmare, acesta se aplica cheltuielilor la care se referd decizia in litigiu.

9. Articolul 8 din Regulamentul nr. 1663/95 descria procedura care trebuia urmata:

»(1) In cazul in care, in urma unei anchete, Comisia considera ca respectivele cheltuieli nu au fost efectuate
in conformitate cu normele comunitare, aceasta comunica rezultatele controalelor sale statului membru in
cauza si ii indica masurile corective care se impun pentru a asigura in viitor respectarea acestor norme.

Comunicarea face trimitere la prezentul regulament. Statul membru riaspunde in termen de doua luni,
iar Comisia isi poate modifica pozitia in consecintd. In cazuri justificate, Comisia poate acorda o
prelungire a acestui termen.

7 — Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1258/1999.

8 — Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1258/1999.

9 — Aceasta limitare corespunde celei prevézute la articolul 5 alineatul (2) litera (c) al cincilea paragraf din Regulamentul (CEE) nr. 729/70 pe care

Regulamentul nr. 1258/1999 l-a abrogat.

10 — Regulamentul Comisiei din 7 iulie 1995 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 729/70 al Consiliului privind
procedura de lichidare a conturilor FEOGA, sectiunea Garantare (JO L 158, p. 6), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 2245/1999 al Comisiei din 22 octombrie 1999 (JO L 273, p. 5).

11 — A se vedea articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 885/2006 al Comisiei din 21 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului in ceea ce priveste autorizarea agentiilor de plati si a altor entititi, precum si lichidarea
conturilor FEGA si FEADR (JO L 171, p. 90, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 37).
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Dupéd expirarea termenului acordat pentru raspuns, Comisia invitd statul membru la o discutie
bilaterald, iar ambele pérti incearca si ajunga la un acord privind masurile ce trebuie luate, precum si
privind o evaluare a gravititii incalcarii si a prejudiciului financiar cauzat Comunititii Europene. In
urma acestei discutii si la expirarea termenului limita fixat de cétre Comisie, dupa consultarea statului
membru, in urma discutiei bilaterale pentru furnizarea unor informatii suplimentare sau, atunci cand
statul membru nu acceptd invitatia la o intrunire inainte de termenul limita stabilit de catre Comisie,
dupa ce termenul limitd a expirat, Comisia comunica oficial concluziile sale statului membru, ficand
trimitere la Decizia 94/442/CE a Comisiei. Fard a aduce atingere celui de al patrulea paragraf al
prezentului alineat, aceastd comunicare include o evaluare a posibilelor cheltuieli pe care Comisia
intentioneaza si le excluda pe baza [articolului 7 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1258/1999].

Statul membru informeazd Comisia cat mai repede posibil despre masurile corective pe care le adopta
pentru a asigura respectarea normelor comunitare si despre data efectivd a punerii lor in aplicare.
Comisia adoptd, dupad caz, una sau mai multe decizii pe baza [articolului 7 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1258/1999] pentru a exclude cheltuielile afectate de nerespectarea normelor
comunitare pana la punerea efectiva in aplicare a masurilor corective.

(2) Deciziile mentionate la [articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1258/1999] trebuie luate
dupa examinarea oricarui raport elaborat de organismul de conciliere in conformitate cu dispozitiile
prevazute in [Decizia] 94/442/CE.

[...]”. [traducere neoficiali]

Ajutorul pentru productia de ulei de madsline

10. La momentul relevant, normele generale privind acordarea ajutorului pentru productia de ulei de
masline erau cuprinse in Regulamentul (CEE) nr. 2261/84 al Consiliului*. Articolul 14 alineatele (1) si
(2) din acest regulament prevedea ca statele membre producitoare ,aplici un regim de controale
pentru a garanta ca produsul pentru care se acordd ajutorul poate beneficia de acest ajutor” [traducere
neoficiala] si ,verifica activitatea fiecirei organizatii si asociatii de producitori si, in special, daca aceste
organisme au realizat activitatile de verificare previzute” [traducere neoficiala]. Pentru aceasta, statele
membre erau obligate s utilizeze fisiere de date informatizate .

11. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 154/75 al Consiliului, statele membre
trebuiau de asemenea sa pastreze un registru al culturilor de masline cu informatii despre toate
plantatiile de maslini de pe teritoriul lor".

12. Regulamentul (CE) nr. 2366/98 al Comisiei' stabilea conditiile de acordare a ajutorului pentru
producatorii de ulei de masline pentru anii de comercializare 1998/1999, 1999/2000 si 2000/2001.

13. Ajutorul se acorda in baza cantititii productiei reale de ulei de masline virgin'®. Potrivit articolului 14
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2366/98, aceasta cantitate trebuia calculatd pe baza informatiilor din
registrul culturilor de maésline, din sistemul geografic de informare pentru culturile de masline sau din
declaratiile de cultivare, din fisierele informatizate, din datele inregistrate cu privire la presare furnizate de
morile autorizate si din rezultatele controalelor efectuate. Articolele 22-31 din acest regulament prevedeau
obligatii detaliate cu privire la informatiile care trebuiau colectate si la controalele care trebuiau efectuate.

12 — Regulamentul din 17 iulie 1984 de adoptare a normelor generale privind acordarea ajutorului pentru productia de ulei de masline si pentru
organizatiile de producatori (JO L 208, p. 3), astfel cum a fost modificat ultima data prin Regulamentul (CE) nr. 1639/98 al Consiliului din
20 iulie 1998 (JO L 210, p. 38).

13 — Articolul 14 alineatul (5) primul paragraf si articolul 16 din Regulamentul nr. 2261/84.

14 — Regulamentul din 21 ianuarie 1975 privind infiintarea registrului culturilor de masline in statele membre producitoare de ulei de masline
(JO L 19, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 3788/85 al Consiliului din 20 decembrie 1985 de modificare, in
vederea aderdrii Spaniei si a Portugaliei, a anumitor regulamente din sectorul uleiurilor si al grasimilor (JO L 367, p. 1).

15 — Regulamentul din 30 octombrie 1998 de stabilire a normelor de aplicare a sistemului de ajutor la productie pentru uleiul de masline pentru
anii de comercializare 1998/1999, 1999/2000 si 2000/2001 (JO L 293, p. 50).

16 — Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2366/98.
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14. Regulamentul nr. 2366/98 prevedea de asemenea ca producitorii sd primeasca un avans din suma
care le era datoratd, iar restul din aceastd suma era platit de statul membru la finalizarea controalelor
relevante . Neconcordantele la nivelul cantitatilor inregistrate sau alte tipuri de nereguli nu puteau
determina refuzul acordarii ajutorului.

Procedura care a condus la adoptarea deciziei in litigiu

15. Ca urmare a investigatiilor realizate in februarie 2002 si in iulie 2003 asupra cheltuielilor efectuate
cu titlu de ajutor pentru productia de ulei de masline din Spania, Comisia a comunicat autoritatilor
spaniole rezultatele investigatiilor sale prin scrisorile din 11 iulie 2002 (AGR 16844) si din 23 martie
2004 (AGR 8316).

16. La 24 noiembrie 2004, Comisia a invitat autoritatile spaniole la o reuniune bilaterala care a avut loc
la 21 decembrie 2004.

17. La 10 noiembrie 2005, Comisia a trimis autoritatilor spaniole minuta acestei reuniuni, iar
autoritatile spaniole au raspuns prin scrisorile din 13 si din 16 ianuarie 2006.

18. La 11 august 2006, Comisia a comunicat in mod oficial autoritétilor spaniole concluziile sale prin
care propunea corectii forfetare pentru exercitiile financiare in cauza.

19. Autoritatile spaniole au solicitat in continuare ,concilierea” (mai exact, medierea) in temeiul
articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Decizia 94/442/CE a Comisiei'®. La 15 martie 2007, organismul
de conciliere a prezentat raportul final.

20. Ulterior, Comisia a elaborat un raport de sintezd datat 3 septembrie 2007.

21. La 20 decembrie 2007, Comisia a adoptat decizia in litigiu, excluzand de la finantarea comunitara
anumite cheltuieli efectuate in legatura cu ajutorul acordat producatorilor spanioli de ulei de masline
si in sectorul culturilor arabile .

22. S-a afirmat cd decizia in litigiu a fost adoptatd pe baza ,verificarilor efectuate, a rezultatelor
discutiilor bilaterale si a procedurilor de conciliere”®. Motivele pentru care s-au aplicat corectii
financiare anumitor cheltuieli au fost ,[de]ficiente ale controlului declaratiilor de cultivare, ale
controlului productiei si ale monitorizarii controlului morilor”, in timp ce pentru alte cheltuieli
motivele au fost ,[a]bsenta controalelor declaratiilor de cultivare, deficiente ale controlului productiei
si ale monitorizarii controlului morilor*.

23. Impactul financiar al deciziei in litigiu a fost de aproximativ 184 de milioane de euro.

Hotararea atacata

24. Prin cererea depusa la Tribunal la 29 februarie 2008, Regatul Spaniei a solicitat anularea partiald a
deciziei in litigiu in masura in care (i) se aplica o corectie forfetard de 5 % din ajutorul acordat pentru
productia de ulei de masline din anii de comercializare 1998/1999, 1999/2000 si 2000/2001, cu
excluderea partii aferente anului 1999/2000 in Andaluzia si (ii) se aplica o corectie forfetarda de 2 %
din ajutorul pentru sectorul culturilor arabile in Andaluzia solicitat in anii 2003 si 2004-.

17 — Articolul 16 din Regulamentul nr. 2366/98.

18 — Decizia din 1 iulie 1994 privind crearea unei proceduri de conciliere in cadrul lichidérii conturilor Fondului european de orientare si
garantare agricola (FEOGA), sectiunea Garantare (JO L 182, p. 45).

19 — A se vedea articolul 1 si anexa la decizia in litigiu.
20 — Considerentul (4) al deciziei in litigiu.
21 — A se vedea anexa la decizia in litigiu
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25. Tribunalul a respins actiunea in totalitate si a obligat Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de
judecata.

26. Guvernul spaniol invoca trei motive de recurs. Acestea privesc analiza realizatd de Tribunal cu
privire la aspectele dacd Comisia a incélcat articolul 8 din Regulamentul nr. 1663/95 (punctele 61-70
din hotararea atacatd) si daca nu a respectat termenul de 24 de luni prevazut la articolul 7 alineatul
(4) din Regulamentul nr. 1258/1999 (punctele 118-125 din hotararea atacati).

Temeiul deciziei finale adoptate de Comisie in legdturd cu anii de comercializare 1998/1999 si
1999/2000

27. La punctul 64 din hotararea atacata, Tribunalul a remarcat ca era cert ca decizia in litigiu a fost
adoptatd din cauza faptului cd autorititile spaniole nu au aplicat in mod adecvat recomandarile
formulate de Agencia para el Aceite de Oliva (denumita in continuare ,AAQ”) in urma controlului
morilor (prima nereguld), precum si din cauza caracterului neoperational al fisierelor informatizate si
al registrului culturilor de masline (a doua nereguld).

28. Tribunalul a constatat (punctul 65) ca Comisia a admis ca prima nereguld nu era mentionatd in
mod expres in cuprinsul scrisorii AGR 16844. In aceasta scrisoare, Comisia isi exprima de fapt
satisfactia fatd de activitatea AAO.

29. La punctul 66, Tribunalul a statuat ca aceste fapte nu au impiedicat Comisia sd decida ca nu au
fost urmate suficient recomandirile AAO si, in consecintd, sd excluda cheltuieli de la finantarea
comunitard ,avand in vedere informatiile si cifrele prezentate de autoritatile spaniole, in special in
contextul reuniunii bilaterale din 21 decembrie 2004”.

30. In ceea ce priveste a doua neregul, Tribunalul a constatat la punctul 67 ci Spania a admis ci
scrisoarea AGR 16844 se referea la deficientele privind utilizarea bazelor de date informatizate si a
registrului de culturi de masline, desi in termeni putin diferiti fatd de cei utilizati ulterior in raportul de
sintezd. De asemenea, la punctul 68, Tribunalul a citat alineatul 1 din anexa Al la scrisoare, care
continea o declaratie in sensul cd se cunostea deja ca resursele in cauzd nu erau intotdeauna
functionale. In scrisoarea prin care s-a convocat reuniunea bilaterala se preciza ca aspectele care
trebuiau discutate se inscriau in sirul nesfarsit al deficientelor deja cunoscute (punctul 69).

31. In consecinti, la punctul 70 din hotirarea atacati, Tribunalul a respins motivul invocat de Spania
conform cdaruia Comisia a incélcat articolul 8 din Regulamentul nr. 1663/95 prin faptul cd nu si-a
intemeiat decizia finald cu privire la anii de comercializare 1998/1999 si 1999/2000 pe rezultatele
investigatiei din februarie 2002 notificate in scrisoarea AGR 16844, ci pe o extrapolare a observatiilor
corespunzatoare altor investigatii.

Data relevantd pentru calculul termenului de 24 de luni previzut la articolul 7 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1258/1999

32. Tribunalul a constatat la punctul 119 cd nu se contesta faptul cd Comisia notificase rezultatele
investigatiei prin scrisoarea AGR 16844 din 11 iulie 2002, potrivit articolului 8 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul nr. 1663/95 si in conformitate cu jurisprudenta®. La punctul 120,
Tribunalul a constatat cd aceasta scrisoare a fost notificata la 15 iulie 2002.

22 — Hotararea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Grecia/Comisia (T-243/05, Rep., p. 1I-3475, punctul 43), si Hotdrarea Tribunalului din
14 februarie 2008, Spania/Comisia (T-266/04, punctul 41).
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33. Tribunalul a examinat in continuare, la punctele 121-124, data cheltuielilor vizate de decizia in
litigiu. Amintind cd niciunul dintre regulamentele relevante nu definea aceasta data, Tribunalul a
aplicat interpretarea Curtii din cauza Spania/Comisia®, cu privire la articolul 5 alineatul (2) litera (c)
al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 729/70 [abrogat prin articolul 7 alineatul (4) al cincilea
paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999, care are acelasi continut normativ]. In respectiva cauzi,
Curtea s-a pronuntat in sensul ca data relevantd este data la care s-a stabilit cuantumul definitiv al
ajutorului si la care s-a platit diferenta.

34. Ca si in cazul producitorilor de banane, al ciror ajutor a facut obiectul cauzei C-329/00,
producatorii de ulei de masline din prezenta cauzd au primit un avans din ajutorul solicitat. Spre
deosebire de producatorii de banane, acestia nu au trebuit sd depuna o garantie pentru a primi avansul
respectiv. Ei au primit suma restanta dupa examinarea rezultatelor controalelor efectuate de statul
membru. In aceste imprejuriri, Tribunalul a constatat ci data relevanti era data plitii sumei restante.

35. In cazul ajutorului pentru productia de ulei de masline aferent anului de comercializare 1998/1999,
aceste plati au fost efectuate intre 21 septembrie 2000 si 14 octombrie 2000 si, astfel, in termenul de 24
de luni pana la data notificarii scrisorii AGR 16844 (15 iulie 2002).

36. In consecinti, Tribunalul a respins, la punctul 125, motivul conform ciruia Comisia a incilcat
articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1258/1999, intrucat decizia in litigiu viza cheltuielile
efectuate cu mai mult de 24 de luni inainte de comunicarea in scris a rezultatelor investigatiei.
Recursul

37. Regatul Spaniei solicita Curtii sa anuleze hotérarea atacata si sd pronunte o hotarare definitiva:

— de anulare a tuturor corectiilor financiare privind ajutorul pentru productia de ulei de masline la
care se referd hotararea atacats;

— cu titlu subsidiar, de anulare a corectiilor financiare care privesc cheltuieli pentru care s-au platit
avansuri inainte de 24 noiembrie 2002 sau

— cu titlu mai subsidiar, de anulare a corectiilor financiare care privesc cheltuieli pentru care s-au
plétit avansuri inainte de 15 iulie 2000.

38. Comisia solicita Curtii si respingi ca nefondate motivele invocate de Spania. In subsidiar, Comisia
sustine cd, si in ipoteza in care Curtea ar trebui sd constate cd motivele sunt fondate, aceasta nu ar
putea determina anularea corectiilor financiare, intrucat Spania nu a contestat celelalte motive pe care
se intemeiau aceste corectii.

Cu privire la primul motiv de recurs

Argumentele pdrtilor

39. Guvernul spaniol sustine cd Tribunalul a incalcat articolul 8 din Regulamentul nr. 1663/95 prin
faptul cd a admis (la punctul 66) ca corectiile financiare ale Comisiei ar putea fi intemeiate pe nereguli
care nu erau mentionate in cuprinsul primei sale comunicari scrise (scrisoarea AGR 16844 prin care au
fost comunicate rezultatele investigatiei realizate in februarie 2002), desi a afirmat (la punctul 63) ca o
comunicare scrisd trebuie sa precizeze in mod adecvat rezultatele investigatiei si, asadar, neregulile care

23 — Hotararea Curtii din 19 iunie 2003, Spania/Comisia (C-329/00, Rec., p. I-6103, punctul 43).
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stau la baza corectiilor financiare. Guvernul spaniol considera ca rationamentul Tribunalului de la
punctele 63 si 66 este lipsit de coerenta internd. Tribunalul ar fi trebuit sd constate ca decizia finala
nu se putea intemeia pe faptul cd autorititile spaniole nu au aplicat in mod adecvat recomandarile
AAOQ, avand in vedere ca aceastd nereguld nu fusese mentionatd in scrisoarea AGR 16844.

40. In plus, guvernul spaniol sustine ci faptul cd Comisia a mentionat pentru prima dati neregula in
cauza in scrisoarea din 24 noiembrie 2004 prin care s-a convocat reuniunea bilaterald nu aduce atingere
argumentului sdu conform caruia rationamentul Tribunalului nu a respectat articolul 8 din Regulamentul
nr. 1663/95. Scurta trimitere la aceastd obiectie in cuprinsul scrisorii nu a oferit o baza suficienta pentru
a concluziona ca autoritatile spaniole isi puteau exercita in mod adecvat dreptul la aparare in cursul
reuniunii bilaterale. La sedintd, Spania a sustinut cd comunicarea scrisa initiala este comparabila cu
avizul motivat al Comisiei intr-o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, emis in temeiul
articolului 258 TFUE (ex-articolul 226 CE). La fel cum o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor
nu se poate intemeia pe un motiv neprezentat in avizul motivat, o corectie financiara a cheltuielilor
agricole nu se poate intemeia pe o nereguld neprezentata in aceastd prima comunicare scrisa.

41. Comisia admite cd comunicarea scrisi, mentionatd la articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1663/95, trebuie sd informeze statul membru cu privire la obiectiile Comisiei intr-un
mod care si incurajeze dialogul si si permita statului membru si isi exercite dreptul la aparare. Cu toate
acestea, statul membru nu poate insista ca aceastd comunicare scrisa sa contind deja toate detaliile
privind obiectiile, intrucidt comunicarea nu are decét functia de a initia faza administrativa a procedurii.
Intr-adevir, Comisia nu a putut prezenta detalii cu privire la prima nereguld, deoarece, astfel cum se
aratd in scrisoarea AGR 16844, astepta sa primeasca informatii din partea Spaniei referitoare la masurile
adoptate de autoritatile nationale in vederea aplicarii sanctiunilor recomandate de AAO™.

42. In prezenta cauzd, Spania a avut toate ocaziile posibile pentru a-si sustine punctul de vedere.
Avand in vedere informatiile prezentate in cursul procedurii, Comisia a fost indreptatita sa
concluzioneze ca nu au fost urmate suficient recomandarile AAO.

43. Comisia sustine in continuare cd avizul motivat si comunicarea scrisd servesc scopuri diferite. Prin
intermediul avizului se finalizeazd faza administrativa a procedurii care conduce la formularea unei
actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, in timp ce odata cu comunicarea se initiaza procedura
care poate conduce in cele din urma la o decizie de aplicare a unor corectii financiare.

Apreciere
44. Primul motiv ridicd doud intrebari.

45. Prima intrebare este dacd rationamentul Tribunalului a fost lipsit de coerentd prin faptul ca a
admis cd Comisia isi putea intemeia decizia finala pe o neregula legatd de neaplicarea recomandarilor
AAO de catre autoritatile spaniole, desi in scrisoarea AGR 16844 se afirma cd AAO isi desfisurase
activitatea in mod satisficator.

46. Consideram cé rationamentul Tribunalului nu contine nicio eroare.
47. La punctul 66 din hotararea atacata, Tribunalul afirma in mod corect ca observatia din scrisoarea
AGR 16844 se refera la propria activitate a AAO. Neregula pe care Comisia si-a intemeiat decizia

finald este diferitd. Aceasta se refera la nerespectarea de catre autoritétile spaniole a obligatiei de a
pune in aplicare recomandarile AAO.

24 — La sedintd, agentul Comisiei a citat din sectiunea 2.2.1 din anexa I la scrisoarea AGR 16844, in care Comisia a cerut informatii cu privire la
sanctiunile aplicate.
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48. In opinia noastra, pozitia Tribunalului in legiturd cu scrisoarea AGR 16844 nu este incompatibili
cu concluzia sa conform careia Comisia isi putea intemeia decizia finala pe faptul cd autorititile
spaniole nu au aplicat in mod adecvat recomandarile AAO (prima nereguld).

49. A doua intrebare este dacd Tribunalul a savarsit o eroare interpretand si aplicand articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1663/95 in sensul cd decizia finala a Comisiei de refuzare a
finantérii cheltuielilor se putea intemeia pe o neregula care nu a fost mentionata in scrisoarea AGR
16844.

50. Consideram ca raspunsul este negativ.

51. In esentd, Tribunalul a considerat ci o comunicare scrisi care nu precizeazi in mod expres o
nereguld — si, in consecinta, nu indica masurile care trebuie luate pentru a corecta aceasta nereguld —
poate indeplini totusi cerintele articolului 8 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1663/95.

52. In opinia noastra, aceasta este interpretarea corectd a dispozitiei mentionate.

53. Articolul 8 din Regulamentul nr. 1663/95 coroborat cu articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1258/1999 prevede procedura de lichidare a conturilor FEOGA, sectiunea Garantare.

54. Pentru a stabili daca si in ce imprejurari decizia finald a Comisiei s-ar putea intemeia pe o neregula
care nu a fost inclusd in comunicarea scrisa potrivit articolului 8 alineatul (1) primul paragraf, este
necesar sa se analizeze functia acestei comunicari si procedura pe care a initiat-o.

55. In opinia noastrd, la momentul respectiv, comunicarea scrisd a reprezentat o etapa intermediard
intre faza investigatiei si faza administrativd a procedurii de lichidare a conturilor FEOGA, sectiunea
Garantare.

56. Aceastd procedurd a inceput cu investigatia Comisiei pentru a stabili dacé respectivele cheltuieli au
fost efectuate in conformitate cu normele comunitare. Pentru a dovedi ca nu era cazul, Comisia avea
obligatia ,de a prezenta un element de proba cu privire la indoiala serioasd si rezonabila pe care o are
fata de aceste controale sau cifre””. Cu toate acestea, Comisia nu are obligatia de a demonstra in mod
exhaustiv ca controalele realizate de autoritétile nationale nu au fost adecvate sau cd datele transmise
de acestea nu au fost corecte”. Aceastd usurare a sarcinii probei in favoarea Comisiei se explica prin
faptul ca ,statul membru este acela care se afla in pozitia cea mai potrivitd pentru a obtine si a
verifica datele necesare lichidérii conturilor FEOGA si care trebuie, prin urmare, sd prezinte dovada
cea mai detaliatd si mai completa a realitatii controalelor sau a cifrelor sale si, daca este cazul, a

inexactitatii afirmatiilor Comisiei””.

57. In cazul in care, in urma investigatiei, Comisia considerd ci respectivele cheltuieli nu au fost
efectuate in conformitate cu normele comunitare, aceasta ,comunica rezultatele controalelor sale
statului membru in cauza si ii indicd masurile corective care se impun pentru a asigura pe viitor
respectarea acestor norme”

58. Asadar, comunicarea scrisa a marcat inceputul fazei administrative a procedurii care trebuia sa

sfacd aplicarea principiului audi alteram partem””. In cursul acestei proceduri, statele membre

interesate trebuiau si dispuna ,de toate garantiile necesare pentru a-si prezenta punctul de vedere” ™.

25 — Hotararea Spania/Comisia, citata la nota de subsol 23, punctul 68.

26 — Hotararea Curtii din 21 ianuarie 1999, Germania/Comisia (C-54/95, Rec., p. I-35, punctul 35).

27 — Hotaréarea Spania/Comisia, citata la nota de subsol 23, punctul 68 si jurisprudenta citata.

28 — Articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1663/95.

29 — Hotararea Curtii din 29 ianuarie 1998, Grecia/Comisia (C-61/95, Rec., p. I-207, punctul 39 si jurisprudenta citata).
30 — Hotararea Grecia/Comisia, citatd la nota de subsol 29, punctul 39 si jurisprudenta citata.
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59. Curtea s-a pronuntat in sensul cd o comunicare scrisd si-a indeplinit functia de avertizare daca a
informat ,,pe deplin” statul membru interesat ,despre rezervele Comisiei si despre ajustarile care vor fi

probabil ficute in sectorul in cauza”®'.

60. Articolul 7 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999 prevedea de asemenea
cd, dupd notificarea rezultatelor verificarilor Comisiei si a raspunsurilor statelor membre, cele doud
parti incercau sd ajungd la un acord cu privire la mésura care trebuia luatd. Prin urmare, s-ar parea ca
comunicarea scrisd initiala nu trebuia sa stabileasca in mod definitiv si exhaustiv masurile care trebuiau
luate pentru a asigura efectuarea cheltuielilor in conformitate cu normele comunitare.

61. Dupa notificarea comunicarii scrise, statului membru implicat i se oferea posibilitatea de a
riaspunde®. Comisia ii putea solicita si prezinte informatii suplimentare. Statul membru nu putea
rasturna constatarile Comisiei prin simple afirmatii. Acesta trebuia si demonstreze ca sustinerile
Comisiei erau incorecte®, In cazul in care nu reusea, constatirile Comisiei puteau da nastere in mod
justificat unor indoieli serioase cu privire la existenta unor masuri de supraveghere si a unor
proceduri de control adecvate si eficiente®. Articolul 8 alineatul (1) al doilea paragraf prevedea ca
,Comisia isi [putea] modifica pozitia” ca urmare a raspunsului statului membru®.

62. Ulterior, ,Comisia ... invit[a] statul membru la o discutie bilaterald”*. Scopul acestei reuniuni era
»sa [se] ajungd la un acord privind masurile ce trebuie luate, precum si privind o evaluare a gravitatii
incilcirii si a prejudiciului financiar cauzat Comunititii”*. In urma acestei reuniuni, statul membru
putea sa solicite unui organism de conciliere si reconcilieze pozitiile divergente ale partilor®. La
adoptarea deciziei finale de a refuza sau de a nu refuza finantarea cheltuielilor, Comisia trebuia sa
examineze raportul elaborat de organismul de conciliere®.

63. In opinia noastrd, aceastd procedurda a fost conceputa pentru a crea un dialog intre Comisie si
statul membru, pentru a schimba informatii si pentru a oferi statului membru implicat posibilitatea de
a-si exercita dreptul la apérare si de a demonstra incorectitudinea constatarilor Comisiei.

64. Asadar, Comisia era obligatd si precizeze in comunicarea scrisd, apreciatd in ansamblul sau, care
erau ingrijordrile sale cu privire la nereguli, pe baza cunostintelor despre situatia de fapt detinute la
momentul emiterii comunicérii. Ulterior, informatiile din cuprinsul comunicarii puteau fi combatute
de statul membru implicat si puteau fi completate cu informatiile suplimentare prezentate in cursul
fazei administrative a procedurii.

65. Prin urmare, nu excludem posibilitatea comunicérii de catre Comisie, in cursul etapelor ulterioare
ale fazei administrative a procedurii, a unor noi nereguli cu privire la cheltuielile supuse investigatiei,
cu conditia sd o faca in timp util, pentru a permite statului membru sa isi exercite in mod deplin
dreptul la apérare si sa ia la cunostintd masurile care trebuie luate. La sedintd, Spania a parut sa
admitd acest aspect. Aceasta a admis cd includerea unei preocupari pe ordinea de zi a reuniunii
bilaterale ar putea permite unui stat membru sd isi exercite dreptul la aparare, chiar daca aceastd
preocupare nu a fost mentionatd in comunicarea scrisa initiala.

31 — Hotararea Curtii din 7 octombrie 2004, Spania/Comisia (C-153/01, Rec., p. I-9009, punctul 93).

32 — Articolul 8 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1663/95.

33 — Hotararea Germania/Comisia, citata la nota de subsol 26, punctul 35.

34 — Hotarérea Curtii din 28 octombrie 1999, Italia/Comisia (C-253/97, Rec., p. I-7529, punctul 7 si jurisprudenta citatd).
35 — Articolul 8 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1663/95.

36 — Articolul 8 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 1663/95.

37 — Articolul 8 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 1663/95 si articolul 7 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1258/1999.

38 — Articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Decizia 94/442.
39 — Articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1663/95.

ECLIL:EU:C:2011:850 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-24/11 P
SPANIA/COMISIA

66. Suntem de acord cu punctul de vedere al Comisiei conform caruia comunicarea scrisa initiala nu
poate fi comparatd cu avizul motivat dintr-o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor
prevazut la articolul 258 TFUE. Prin emiterea unui aviz motivat, Comisia incheie ultima etapd a
procedurii administrative precontencioase inainte de formularea unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor. In schimb, comunicarea scrisa initiala previzuti la articolul 8 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1663/95 constituia prima etapa a fazei administrative a procedurii care se
incheia in acest caz odata cu decizia finald a Comisiei prin care se refuza finantarea cheltuielilor si
se aplicau corectii financiare.

67. Dacd totusi Curtea este dispusd sa accepte analogia cu faza administrativd din cadrul unei
proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor, considerdm ca comunicarea scrisd initiala se
aseamand mai mult cu o scrisoare de punere in intarziere. Scrisoarea de punere in intarziere, exact
precum comunicarea scrisa initiala, ,nu poate reprezenta in mod necesar decit un prim rezumat
succint al obiectiilor”, dar trebuie sa fie ,suficient de clar[d] pentru a permite [statului membru
implicat] sd isi expuna argumentatia in apérare, astfel cum o demonstreaza derularea acestei faze

[precontencioase si administrative] a procedurii”*.

68. In ceea ce priveste temeiul deciziei finale a Comisiei, addugim ci Curtea s-a pronuntat in sensul
ca ,motivele unei decizii trebuie considerate adecvate daca statul membru céruia i se adreseaza
decizia a fost direct implicat in procesul de luare a deciziilor si dacd acesta a cunoscut motivele
pentru care Comisia a considerat cd nu era obligatd sa pliteascd suma in litigiu din resursele
FEOGA”*.

69. Prin urmare, consideram ca articolul 8 din Regulamentul nr. 1663/95 nu se opunea ca Comisia s
isi intemeieze decizia finala pe o neregula care nu a fost notificata in cadrul comunicérii scrise initiale,
ci intr-o etapa ulterioard, cu conditia ca statul membru sa isi conserve dreptul la aparare. Consideram
ca aceasta conditie a fost indeplinitd in mod suficient in prezenta cauzi.

70. Este cert ca in scrisoarea din 24 noiembrie 2004, prin care se convoca reuniunea bilaterala, Comisia
a comunicat in mod expres prima nereguld. Aceasta scrisoare era o urmare imediatd a scrisorii AGR
16844 si a raspunsului Spaniei la aceastd scrisoare. Prin scrisoare se confirmau preocuparile continue
ale Comisiei cu privire la modul in care autoritétile spaniole urmau recomandarile AAO.

71. De asemenea, nu se contestad (astfel cum se afirmé la punctul 66 din hotérarea atacatd) faptul ca
Comisia a ajuns la concluzia cu privire la aceasta neregula in cursul fazei administrative a procedurii
initiate prin comunicarea scrisa si cd aceasta s-a bazat pe informatiile si pe cifrele prezentate de
autoritatile spaniole, in special in contextul reuniunii bilaterale din 21 decembrie 2004.

72. Addugam ca Spania nu pare sa conteste aprecierea Tribunalului (punctul 66) ca declaratia privind
AAQO din cuprinsul comunicdrii scrise a demonstrat importanta care trebuie acordatd punerii in
aplicare a recomandarilor AAO. De fapt, la sedintd, Spania nu a contestat faptul ca anterior Comisia
solicitase dovezi, inclusiv prin scrisoarea AGR 16844, care sia demonstreze ca autoritatile nationale
pusesera in aplicare sanctiunile recomandate de AAO.

73. In urma notificirii scrisorii AGR 16844, Spania a avut posibilitatea in trei imprejuriri sa inliture
preocupidrile Comisiei prin prezentarea unor dovezi contrare: in cursul reuniunii bilaterale, in
scrisorile de raspuns la minuta acestei reuniuni elaboratd de Comisie si in cursul procedurii de
conciliere. Consideram, asadar, ca, avand in vedere procedura in ansamblul sau, Spaniei i s-au
garantat suficiente ocazii pentru a-si exercita dreptul la aparare si pentru a demonstra ci autoritatile
sale au pus in aplicare recomandarile AAO.

40 — Hotérérea din 8 aprilie 2008, Comisia/Italia (C-337/05, Rep., p. I-2173, punctele 23 si 24 si jurisprudenta citata).
41 — Hotéréarea Spania/Comisia, citatd la nota de subsol 23, punctul 83 si jurisprudenta citata.
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74. De asemenea, Spania nu sustine cd, in prezenta cauzd, Comisia a comunicat preocuparea sa cu
privire la punerea in aplicare a recomandarilor AAO cu intarziere sau in termeni neclari, ca parte a
unei strategii prin care se urmarea amanarea datei de la care incepe sa curgd termenul de 24 de luni
prevazut la articolul 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999. La sedinta,
Spania a sugerat cd interpretarea Comisiei privind articolul 8 ar putea conduce la o astfel de situatie.
Cu toate acestea, nu a sustinut cd in prezenta cauza Comisia a procedat astfel.

75. Rezulta ca scrisoarea AGR 16844 indeplinea conditiile impuse unei comunicéri scrise in sensul
articolului 8 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1663/95.

76. In consecintd, suntem de opinie ca Tribunalul nu a savarsit o eroare atunci cand a admis cé decizia
finald a Comisiei de refuzare a finantarii cheltuielilor se putea intemeia pe o neregula care nu a fost
inclusa in scrisoarea AGR 16844 si cand a luat in considerare procedura in ansamblul sau.

77. In consecinti, respingem primul motiv de recurs.
Cu privire la al doilea motiv de recurs

Argumentele pdrtilor

78. Guvernul spaniol sustine cd Tribunalul a incalcat articolele 36 si 53 din Statutul Curtii de Justitie*,
intrucéat nu si-a motivat in mod suficient hotdrarea in masura in care nu a mentionat si, in consecinta,
nu s-a pronuntat cu privire la un capét de cerere esential formulat de Spania la sedinta, referitor la
termenul de 24 de luni prevazut la articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1258/1999.

79. La sedinta care s-a desfasurat in fata Tribunalului, Spania a invocat trei argumente cu privire la
consecintele pretinselor deficiente ale scrisorii AGR 16844. Aceasta a sustinut ca respectivele
deficiente ar trebui sa aiba drept consecinte: (i) sd se declare nule corectiile financiare privind anii de
comercializare 1998/1999 si 1999/2000 previzute in scrisoarea AGR 16844, (ii) cu titlu subsidiar, sa se
declare nule corectiile financiare privind anul de comercializare 1998/1999, in cazul in care s-ar
considera ca acest an de comercializare a fost analizat in cadrul unei investigatii care a facut obiectul
unei alte comunicéri scrise sau (iii) cu titlu mai subsidiar, sd se declare nule corectiile financiare
privind cheltuielile efectuate inainte de 24 noiembrie 2000, si anume cu 24 de luni inainte de
scrisoarea din 24 noiembrie 2002 de convocare a reuniunii bilaterale.

80. Spania critica faptul ca Tribunalul a omis si analizeze aceste argumente, implicit sau explicit, in
cadrul sectiunilor din hotarare in care a fost analizatd pretinsa incélcare a articolului 8 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1663/95 si nerespectarea termenului de 24 de luni prevazut la articolul 7
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1258/99. Aceasta adauga ca argumentele au fost mentionate intr-o
nota in care erau prezentate observatiile formulate de agentul siu, care a fost inménatd interpretilor
inainte de sedinta.

81. Comisia sustine ci rationamentul Tribunalului poate fi mai curdnd implicit decét explicit, cu conditia
s permita persoanelor interesate s ia cunostintd de motivele pentru care le-au fost respinse argumentele.

Apreciere

82. Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea unei hotéréri trebuie sa mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul Tribunalului, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor interesate si ia
cunostintd de temeiurile deciziei adoptate, iar Curtii, sa isi exercite controlul jurisdictional®.
Tribunalul nu este obligat sa raspunda in detaliu la fiecare argument invocat de reclamant, in special

42 — Articolul 53, care prevede cerinta motivirii hotararilor de cétre Curte (cuprinsa la articolul 36), este aplicabil si Tribunalului.

43 — A se vedea printre altele Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia (C-280/08 P, Rep., p. 1-9555, punctul 136 si
jurisprudenta citata).
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daca argumentul nu are un caracter suficient de clar si de precis si nu se intemeiazd pe elemente de
probd detaliate*. Motivarea poate fi implicitd, cu conditia s& permitd persoanelor interesate sa
cunoasca motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele lor, iar Curtii, sd8 dispund de
elemente suficiente pentru a exercita controlul .

83. Consideram ca hotdrarea atacata analizeaza in mod corespunzitor cele trei argumente invocate de
Spania la sedinta.

84. Vom incepe cu analiza Tribunalului privind cel de al treilea argument, si anume ca ar trebui
declarate nule corectiile financiare privind cheltuielile efectuate inainte de 24 noiembrie 2000.

85. La punctul 120, Tribunalul s-a pronuntat in sensul cd termenul de 24 de luni trebuie calculat
incepand cu 15 iulie 2002, data la care Comisia a comunicat Spaniei rezultatele investigatiei. Acest
mod de calcul este compatibil cu articolul 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din Regulamentul
nr. 1258/1999 si cu faptul ca Tribunalul a respins motivul conform caruia Comisia a incélcat articolul
8 din Regulamentul nr. 1663/95 prin aplicarea de corectii financiare bazate pe nereguli care nu au fost
mentionate in scrisoarea AGR 16844. Prin aceastd concluzie, Tribunalul a respins in mod obligatoriu
sustinerea Spaniei potrivit cireia termenul de 24 de luni ar trebui calculat incepind cu o alta dati,
cum ar fi data scrisorii de convocare a reuniunii bilaterale (24 noiembrie 2002).

86. De asemenea, trebuie respins motivul de recurs prezentat la sedinta in legitura cu primul si cu al
doilea argument.

87. Tribunalul a constatat (la punctul 119) cé scrisoarea AGR 16844 a reprezentat comunicarea scrisa
in sensul articolului 8 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1663/95. Acesta a admis (la
punctul 66) ca Comisia putea aplica o corectie financiara pe baza unei nereguli care, desi nu a fost
mentionata in scrisoare, a luat in considerare informatiile si cifrele prezentate ulterior de autoritatile
spaniole, in special in contextul reuniunii bilaterale din 21 decembrie 2004. Rezulta ca Tribunalul nu a
considerat cd in investigatia mentionatd in scrisoarea AGR 16844 nu exista temeiul juridic
corespunzator pentru corectiile financiare aferente anilor de comercializare 1998/1999 si 1999/2000
prevazute de decizia in litigiu si ca trebuiau, asadar, anulate. Prin urmare, rationamentul Tribunalului
a permis Spaniei sd ia cunostinta de motivele care au stat la baza respingerii primului si a celui de al
doilea argument invocate de aceasta.

88. In consecinti, respingem al doilea motiv.
Cu privire la al treilea motiv de recurs

Argumentele pdrtilor

89. Guvernul spaniol critica faptul cd Tribunalul a incélcat articolul 7 alineatul (4) al cincilea paragraf
din Regulamentul nr. 1258/1999, intrucét (i) a calculat termenul de 24 de luni de la data notificarii
scrisorii AGR 16844, desi aceastd scrisoare nu preciza toate motivele pe care se intemeiau corectiile
financiare si (ii) a invocat o hotarare a Curtii, care nu se putea aplica unui sector precum sectorul
productiei de ulei de masline, pentru a stabili ca data la care au fost efectuate cheltuielile era data
platii sumei restante (iar nu data platii avansului).

90. Primul aspect al acestui motiv de recurs este supus unei conditii: in cazul in care Curtea confirma
hotérarea Tribunalului conform careia decizia finala se putea baza pe nereguli care nu au fost incluse
in scrisoarea AGR 16844, guvernul spaniol considerd ca Tribunalul a savarsit totusi o eroare la
punctul 120 prin faptul cd nu a calculat termenul de 24 de luni incepand cu 24 noiembrie 2002 (data
la care au fost comunicate prima data neregulile).

44 — Hotérarea din 6 martie 2001, Connolly/Comisia (C-274/99 P, Rec., p. I-1611, punctul 121).
45 — Hotérérea din 20 mai 2010, Gogos/Comisia (C-583/08 P, Rep., p. I-4469, punctul 30 si jurisprudenta citata).
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91. Al doilea aspect priveste semnificatia expresiei ,cheltuielile [...] efectuate” de la articolul 7 alineatul
(4) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999. Guvernul spaniol sustine cid Tribunalul a
savarsit o eroare la punctul 122, intrucét a stabilit ca data la care au fost efectuate cheltuielile era data
plitii sumei restante, iar nu data platii avansului (si implicit punctul de plecare pentru calcularea
termenului de 24 de luni).

92. Spania sustine ca Tribunalul a savérsit o eroare atunci cdnd a aplicat rationamentul din cauza
C-329/00*. Avansurile platite cu conditia depunerii unei garantii nu pot fi in mod corect comparate
cu avansurile plétite din ajutorul care face obiectul prezentului litigiu. Ajutorul pentru banane este
destinat comercializarii. Prin urmare, acesta este acordat cu conditia depunerii unei garantii. Orice
plati in avans din acest ajutor au, asadar, un caracter provizoriu si sunt supuse controalelor pentru a
verifica daca bananele au fost comercializate in conformitate cu normele comunitare. Platile in avans
ciatre producatorii de ulei de masline sunt diferite. Acestea reprezintd un tip de depozit si sunt
efectuate numai dupa finalizarea tuturor verificarilor relevante. Altfel spus, cuantumul final al
ajutorului este stabilit la acel moment.

93. Comisia contesta ambele aspecte ale acestui motiv de recurs.

94, In ceea ce priveste primul aspect, Comisia sustine ci toate sumele restante platite inainte de
15 julie 2000 puteau face obiectul corectiilor financiare contestate si invoca argumentele formulate in
legatura cu primul motiv.

95. In ceea ce priveste al doilea aspect, Comisia constati ci nu existi nimic in hotirare care si
sugereze ca Tribunalul a considerat cd se poate face o comparatie intre sectorul uleiului de masline si
sectorul bananelor. Dimpotrivd, Tribunalul a interpretat in mod corect cadrul legislativ aplicabil in
opozitie cu hotararea pronuntatd in cauza C-329/00 in sensul ca data relevanta potrivit dispozitiei
devenite ulterior articolul 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999 este data
la care se stabileste cuantumul final al ajutorului si la care se plateste suma restanta. Verificarea
conformitétii respectivelor cheltuieli cu dreptul comunitar putea fi realizatd inainte si dupa plata
avansului. In cazul in care rezultatele obtinute in urma acestei verificiri sunt negative, diferenta rimane
datoratd si nu va fi obligatoriu platita integral. Comisia considera cd rationamentul Tribunalului este
coerent in aceasta privintd.

Apreciere

96. Potrivit articolului 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999, Comisia nu
putea refuza finantarea cheltuielilor efectuate cu 24 de luni inaintea ,notificarii in scris a statelor
membre de citre Comisie asupra rezultatelor verificarilor respective”. Comunicarea scrisd a Comisiei
este documentul descris la articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1663/95.

97. Aceasta limitare avea scopul ,de a proteja statele membre impotriva insecuritatii juridice ce ar
exista in cazul in care Comisia ar fi in masura sa repund in discutie cheltuieli efectuate cu mai multi
ani inaintea adoptarii unei decizii privind conformitatea lor”*®. Aceasta oferea o asigurare a faptului c
verificarea cheltuielilor de céitre Comisie va avea loc in timp util si cd sarcina ajutorului platit
producatorilor inainte de a anumita data nu va fi suportata ulterior de statele membre pe baza unei
decizii a Comisiei prin care refuza finantarea din resursele FEOGA.

46 — Hotérarea Spania/Comisia, citatd la nota de subsol 23, punctele 40-45.
47 — Hotérarea Curtii din 24 ianuarie 2002, Finlanda/Comisia (C-170/00, Rec., p. I-1007, punctele 26-28).
48 — Hotérérea Curtii din 21 martie 2002, Spania/Comisia (C-130/99, Rec., p. I-3005, punctul 133).
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98. Doud date stabilesc dacd Comisia a exclus cheltuielile de la finantare comunitard intr-un mod
compatibil cu articolul 7 alineatul (4): data notificarii comunicarii scrise in sensul articolului 8 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 1663/95 si data la care au fost efectuate cheltuielile.

99. Nu suntem de acord cu opinia guvernului spaniol ca Tribunalul a sévarsit o eroare atunci cand a
definit aceste doua date.

100. In ceea ce priveste prima dati, am explicat motivul pentru care considerim ci Tribunalul nu a
savarsit o eroare atunci cand a constatat cd nu este necesar ca o comunicare scrisd in sensul
articolului 8 alineatul (1) sa precizeze toate neregulile care stau la baza corectiilor financiare ale
Comisiei®. Pentru acest motiv, consideram cd Tribunalul nu a sdvérsit o eroare concluzionand la
punctul 120 ci punctul de plecare era data notificarii scrisorii AGR 16844 (15 iulie 2002). In
consecintd, decizia putea fi aplicata cheltuielilor efectuate incepand cu 15 iulie 2000.

101. In ceea ce priveste a doua dati, considerdim ci Tribunalul nu a sivarsit o eroare invocand, la
punctele 122-124, interpretarea Curtii din cauza C-329/00 privind articolul 7 alineatul (4). In respectiva
cauzd, Curtea s-a pronuntat in sensul ca data relevanta este data la care se stabileste cuantumul final al
ajutorului si la care se pliteste suma restanta.

102. In cazul sectorului productiei de ulei de masline, ajutorul a fost stabilit pe baza cantittii reale
produse®. La inceputul fiecirui sezon, statele membre pliteau producitorilor o suma in avans®.
Sumele platite in avans nu determinau cuantumul final al ajutorului datorat de statul membru. Acesta
putea fi mai mic sau mai mare decat totalul avansurilor. Producétorii de ulei de masline nu mai
trebuiau sd depuna o garantie pentru a se asigura impotriva riscului ca suma finald a ajutorului sa fie
mai mica decat avansul platit. Astfel cum in mod corect a observat Tribunalul la punctul 123, acestia
primeau insd suma restantd a ajutorului numai dupa ce statul membru a ,efectu[at] toate verificarile
obligatorii si in functie de rezultatele obtinute in urma acestor verificari” [traducere neoficiald] . Suma
finald datorata nu putea fi cunoscuta decat la acel moment.

103. In aceste imprejuriri, consideraim ci Tribunalul a constatat in mod corect ci cheltuielile au fost
efectuate la data la care a fost stabilit cuantumul final al ajutorului si la care a fost platita suma
restantd. Acesta a fost momentul la care au fost stabilite in mod definitiv obligatia statului membru si
dreptul corelativ al producétorului. Faptul ca, pentru a primi plata in avans, nu era necesara depunerea
unei garantii nu confera platii avansului un caracter mai mult sau mai putin provizoriu.

104. Pentru aceste motive, respingem cel de al treilea motiv.

Concluzie
105. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa hotarasca:
— respingerea recursului si

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

49 — A se vedea punctele 44-77 de mai sus.

50 — Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2366/98.
51 — Articolul 16 din Regulamentul nr. 2366/98.

52 — Articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2366/98.
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