¥

CVRIA Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 15 december 2011

Mal C-24/11 P

Konungariket Spanien
mot

kommissionen

"Overklagande — EUGF] — Utgifter som undantagits frin gemenskapsfinansiering”

1. Genom beslut 2008/68/EG (nedan dven kallat det omtvistade beslutet),” genomforde kommissionen
finansiella korrigeringar med avseende pad gemenskapsstod® for framstéllning av olivolja och
jordbruksgrodor i Spanien. Genom dom av den 12 november 2010 i méal T-113/08, Spanien mot
kommissionen (nedan kallad den &verklagade domen), ogillade tribunalen® Spaniens yrkande om
delvis ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Spanien har 6verklagat vissa delar av domen.

Tillampliga bestimmelser

Finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken

2. Beslut 2008/68/EG undantar bland annat utgifter som verkstillts under budgetaren 2000-2004 i
samband med framstillning av olivolja i Spanien fran gemenskapsfinansiering. Vid den relevanta
tidpunkten reglerades finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken av radets forordning nr
1258/1999.° Aven om denna férordning upphivdes 2005 fortsatte den att tillimpas till den 15 oktober
och den 31 december 2006 pé utgifter som verkstillts av medlemsstater respektive kommissionen.®
Forordningen é&r saledes tillamplig pa de utgifter som omfattas av det omtvistade beslutet.

1 — Originalsprak: engelska.
2 — Kommissionens beslut 2008/68/EG av den 20 december 2007 om undantagande fran gemenskapsfinansiering av vissa utgifter som verkstallts

av medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]) (EUT L 18,
2008, s. 12).

3 — Vid tidpunkten for talans vickande var gemenskapsritten tillimplig pa villkoren for beviljande av produktionsstéd for olivolja. Sedan
Lissabonfordragets ikrafttradande regleras dessa villkor i unionsritten. Med hénsyn till att dndringen inte endast var formell kommer jag att
hénvisa till "gemenskapen” och “gemenskapsritt” i detta forslag till avgérande.

4 — Vid tidpunkten for talans vickande, fore Lissabonférdragets ikrafttradande, kallades tribunalen forstainstansritten. Den overklagade domen
meddelades efter Lissabonfordragets ikrafttradande. For enkelhetens skull, och dd dndringen endast var formell, kommer jag att anvinda
tribunalens nuvarande namn i detta forslag till avgorande.

5 — Se artikel 20 andra stycket i radets forordning (EG) nr 1258/1999 av den 17 maj 1999 om finansiering av den gemensamma
jordbrukspolitiken (EGT L 160, s. 103), i vilken foreskrivs att férordningen ska tillimpas pé utgifter som betalas frén och med den 1 januari
2000. Genom némnda forordning upphévdes radets forordning (EEG) nr 729/70 av den 21 april 1970 om finansiering av den gemensamma
jordbrukspolitiken (EGT L 94, s. 13; svensk specialutgava, omrade 3, volym 3, s. 23), i dess lydelse enligt radets férordning (EG) nr 1287/95
av den 22 maj 1995 om éndring av férordning (EEG) nr 729/70 om finansiering av den gemensamma jordbrukspolitiken (EGT L 125, s. 1).

6 — Artikel 47.1 andra stycket i rddets forordning (EG) nr 1290/2005 av den 21 juni 2005 om finansieringen av den gemensamma
jordbrukspolitiken (EUT L 209, s. 1).
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3. Fram till ar 2005 finansierades den gemensamma jordbrukspolitiken genom Europeiska utvecklings-
och garantifonden fér jordbruket (nedan kallad EUGFJ).” Finansieringen genomférdes med hjilp av
ackrediterade nationella utbetalningsstéllen i enlighet med gemenskapsritten och nationell ritt, efter
det att kommissionen hade betalat ut forskott pé utgifter som verkstillts under en referensperiod.®
Endast utgifter som verkstéllts i enlighet med gemenskapsritten finansierades genom EUGEF].

4.1 skal 5 till radets forordning nr 1258/1999 foreskrevs att ”[a]nsvaret for kontrollen av
garantisektionens utgifter inom fonden [och deras forenlighet med gemenskapsritten] ligger i forsta
hand hos medlemsstaterna”. Vidare angavs att kommissionen "maste kontrollera de sitt pa vilka dessa
utbetalningar och kontroller har utforts” och att utgifter enbart fick finansieras “om detta [skedde] pa
ett sitt som [gav] tillrackliga garantier for att gemenskapsbestimmelserna efterlev[de]s”.

5. 1 enlighet med artikel 7.4 i radets foérordning nr 1258/1999 skulle kommissionen inleda ett
forfarande for att kontrollera huruvida garantisektionens utgifter inom EUGF] var forenliga med
gemenskapsbestimmelserna samt, vid behov, genomfora finansiella korrigeringar och driva in
utgifterna fran medlemsstaterna.

6. Artikel 7.4 andra stycket har féljande lydelse:

"Fore varje beslut om att végra finansiering skall resultaten av kommissionens kontroller och den
berérda medlemsstatens svar Overlamnas skriftligen, varefter bada parter skall soka na en
overenskommelse om vilka atgarder som skall vidtas.”

7. Kommissionen fick inte undanta vissa utgifter fran gemenskapsfinansiering. I artikel 7.4 femte
stycket i forordning nr 1258/1999 foreskrevs harvid att kommissionen inte fick undanta foljande:

"a) De utgifter som avses i artikel 2 och som verkstéllts fore de tjugofyra ménader som foregick
kommissionens skriftliga meddelande till den berorda medlemsstaten om resultaten av
kontrollerna.

79
vee

8. Forfarandet vid avslutandet av rékenskaperna for garantisektionen vid EUGF] reglerades i
kommissionens forordning (EG) nr 1663/95.' Férordningen dndrades ar 1999 med verkan fran den
30 oktober 1999, men skulle fortsétta att gélla for avslutande av rakenskaper for budgetaret 2006 och
for tidigare ar."" Forordningen dr séledes tillimplig pa de utgifter som avses i det omtvistade beslutet.

9. I artikel 8 i forordning nr 1663/95 beskrivs det forfarande som skulle iakttas:

”1. Om kommissionen efter en undersokning anser att utgifterna har verkstallts pa ett sédtt som strider
mot gemenskapsreglerna skall den meddela den berorda medlemsstaten sina iakttagelser och ange vilka
korrigeringsatgirder som skall vidtas for att sdkerstdlla att reglerna foljs i framtiden.

7 — Artikel 1.1 i radets forordning nr 1258/1999.

8 — Artikel 5.1 i radets forordning nr 1258/1999.

9 — Denna begransning motsvarar begransningen i artikel 5.2 ¢ femte stycket i radets forordning (EEG) nr 729/70, som senare upphivdes genom

férordning nr 1258/1999.

10 — Kommissionens férordning (EG) nr 1663/95 av den 7 juli 1995 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 729/70 i fraga om
forfarandet vid avslutande av rikenskaperna for garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGEF])
(EGT L 158, s. 6), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 2245/1999 av den 22 oktober 1999 om andring av férordning
(EG) nr 1663/95 av den 7 juli 1995 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 729/70 i fraga om forfarandet vid avslutande
av rakenskaperna for garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]) (EGT L 273, s. 5).

11 — Se artikel 18.1 i kommissionens férordning (EG) nr 885/2006 av den 21 juni 2006 om tillimpningsforeskrifter for radets férordning (EG) nr
1290/2005 nir det giller godkidnnande av utbetalningsstillen och andra organ och avslutande av ridkenskaperna for EGFJ och EJFLU (EUT
L 171, s. 90).
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Meddelandet skall innehélla en hénvisning till den hdr férordningen. Medlemsstaten skall besvara
meddelandet inom tvd manader, och kommissionen far dndra sin standpunkt pa grundval av svaret.
Kommissionen far i beréttigade fall bevilja en forlingning av denna svarsperiod.

Efter utgangen av den tillatna svarstiden skall kommissionen kalla till en bilateral diskussion och de
bada parterna forsoka na en Overenskommelse om vilka &tgdrder som skall vidtas samt om hur
allvarlig Overtrddelsen skall anses vara och hur stor ekonomisk skada den kan anses ha orsakat
Europeiska gemenskapen. Efter denna diskussion och efter ett eventuellt senaste datum for inldmning
av kompletterande uppgifter som kommissionen har faststéllt i samrdd med medlemsstaten, eller, om
medlemsstaten inte godtar kallelsen till diskussion inom en tidsfrist som skall faststillas av
kommissionen, efter den tidsfristens utgang, skall kommissionen formellt meddela medlemsstaten sina
slutsatser med hédnvisning till kommissionens beslut 94/442/EG. Utan att detta paverkar
bestimmelserna i denna punkt fjarde stycket skall meddelandet innehalla en uppskattning av de
utgifter kommissionen planerar att utesluta enligt [artikel 7.4 i forordning nr 1258/1999].

Medlemsstaten skall snarast underritta kommissionen om vilka atgdrder som har vidtagits for att sakra
att gemenskapsreglerna foljs och fran vilket datum de tillampas. Kommissionen skall i forekommande
fall fatta ett eller flera beslut enligt [artikel 7.4 i forordning nr 1258/1999] for att till och med det
datum da korrigeringsatgiarderna borjade tillimpas utesluta de utgifter som berors av 6vertriadelsen av
gemenskapsreglerna.

2. De beslut som avses i [artikel 7.4 i forordning nr 1258/1999] skall fattas efter det att eventuella
rapporter som upprittats av forlikningsorganet har granskats enligt bestimmelserna i beslut
94/442/EG.

»

Stod for framstdllning av olivolja

10. Vid den relevanta tidpunkten aterfanns de allménna bestimmelserna for att bevilja stod for
framstillning av olivolja i radets férordning nr 2261/84." I artikel 14.1 och 14.2 i forordningen
foreskrevs att de producerande medlemsstaterna "skall tillimpa ett kontrollsystem for att sdkerstilla
att den produkt for vilken stod beviljas ar berdttigad till detta stod” och “kontrollera verksamheten i
varje producentorganisation och sammanslutning och framforallt kontrollera att kontrollférfarandena
har genomférts av dessa organ”. I detta syfte skulle medlemsstaterna anvinda dataregister. '’

11. T enlighet med artikel 1.1 i radets forordning (EEG) nr 154/75 skulle medlemsstaterna ocksa fora
register Over olivodlingar. Dessa register skulle omfatta samtliga olivodlande foretag i respektive
territorium.

12. Radets foérordning (EG) nr 2366/98" inneholl villkoren for att bevilja stéd for framstillning av
olivolja for regleringsaren 1998/1999, 1999/2000 och 2000/2001.

12 — Radets forordning (EEG) nr 2261/84 av den 17 juli 1984 om allménna bestimmelser for beviljande av stod for framstallning av olivolja och
stod till organisationer for producenter av olivolja (EGT L 208, s. 3; svensk specialutgéva, omrade 3, volym 17, s. 252), i dess lydelse enligt
radets forordning (EG) nr 1639/98 av den 20 juli 1998 om éndring av forordning (EEG) nr 2261/84 om allminna bestimmelser om
beviljande av stod for framstallning av olivolja och stod till organisationer for producenter av olivolja (EGT L 210, s. 38).

13 — Artikel 14.5 forsta stycket och artikel 16 i radets forordning nr 2261/84.

14 — Rédets forordning (EEG) nr 154/75 av den 21 januari 1975 om inrittandet av ett register over olivodlingar i de olivoljeproducerande
medlemsstaterna (EGT L 19, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 6, s. 42), i dess lydelse enligt rddets férordning (EEG) nr 3788/85
av den 20 december 1985 om dndring av vissa bestimmelser inom olje- och fettsektorn med anledning av Spaniens och Portugals anslutning
(EGT L 367, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 20, s. 33).

15 — Kommissionens férordning (EG) nr 2366/98 av den 30 oktober 1998 om tillimpningsforeskrifter for systemet med produktionsstéd for
olivolja for regleringsaren 1998/1999-2000/2001 (EGT L 293, s. 50).
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13. Stodet berdknades utifrdn den kvantitet jungfruolja som verkligen producerades.' I enlighet med
artikel 14.3 i forordning nr 2366/98 skulle denna kvantitet avgoras genom att hansyn togs till dels
uppgifter i olivodlingsregistret, det geografiska informationssystemet for olivodling eller
skordedeklarationer, dels bevis pa pressning som lamnats av en godkdnd fabrik, dels resultatet fran
kontroller. Artiklarna 22-31 i forordningen inneholl mer ingdende bestimmelser om vilken
information som skulle inhdmtas och vilka kontroller som skulle utforas.

14. Forordning nr 2366/98 foreskrev ocksa att medlemsstaterna skulle betala ut en del av stodet till
producenterna i forskott och darefter betala ut dterstoden av stodet (nedan kallat restbeloppet) nér de
relevanta kontrollerna genomforts.” Motstridiga uppgifter i de nedtecknade kvantiteterna eller andra
brister kunde medfora att stod inte beviljades.

Forfarandet som ledde fram till det omtvistade beslutet

15. Efter att i februari 2002 och juli 2003 ha genomfort undersokningar angdende utgifter som
verkstéllts for stod till den spanska olivoljeproduktionen informerade kommissionen de spanska
myndigheterna om resultaten av undersokningarna genom skrivelser av den 11 juli 2002 (AGR 16844)
respektive den 23 mars 2004 (AGR 8316).

16. Den 24 november 2004 kallade kommissionen de spanska myndigheterna till en bilateral
diskussion. Diskussionen holls den 21 december 2004.

17. Den 10 november 2005 oversinde kommissionen protokollet fran diskussionen till de spanska
myndigheterna, vilka svarade genom skrivelser av den 13 respektive 16 januari 2006.

18. Den 11 augusti 2006 delgav kommissionen formellt de spanska myndigheterna sina slutsatser och
foreslog schablonkorrigeringar for budgetaren i fraga.

19. I enlighet med artikel 1.1 a i kommissionens beslut 94/442/EG begirde de spanska myndigheterna
darefter “forlikning”, det vill siga medling.' Den 15 mars 2007 limnade forlikningsorganet sin slutliga
rapport.

20. Kommissionen upprittade dérefter en sammanfattande rapport den 3 september 2007.

21. Den 20 december 2007 antog kommissionen det omtvistade beslutet varigenom vissa utgifter som
verkstéllts i samband med stod till spanska producenter av olivolja och stod till sektorn for
jordbruksgrédor undantogs frén gemenskapsfinansiering. "

22. Kommissionen angav att den fattat det omtvistade beslutet mot bakgrund av de “utforda
kontrollerna, resultaten av de bilaterala diskussionerna och forlikningsférfarandena”.” Skilen for de
finansiella korrigeringarna uppgavs vara “brister ndr det giller kontroll av skordedeklarationer,
kontroll av avkastning och uppfoljning av kontrollerna av fabriker” for vissa utgifter och ”[i]nga
kontroller av skordeklarationer, och brister nar det giller kontroll av avkastning och uppfoljning av
kontrollerna av fabriker” for andra.

16 — Artikel 14.1 i rédets forordning nr 2366/98.
17 — Artikel 16 i radets férordning nr 2366/98.

18 — Kommissionens beslut 94/442/EG av den 1 juli 1994 om ett forlikningsforfarande i samband med réikenskapsavslutet for garantisektionen
vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]) (EGT L 182, s. 45; svensk specialutgéva, omrade 3, volym 59, s. 78).

19 — Artikel 1 och bilagan till det omtvistade beslutet.
20 — Skal 4 i det omtvistade beslutet.
21 — Bilagan till det omtvistade beslutet.
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23. De finansiella konsekvenserna av det omtvistade beslutet uppgick till nirmare 184 miljoner euro.

Den 6verklagade domen

24. Genom ansdkan som inkom till tribunalen den 29 februari 2008 yrkade Konungariket Spanien att
det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras i den del det for det forsta avsdg en schlablonkorrigering
om 5 procent som tillimpades pa stod for framstillning av olivolja under regleringsaren 1998/1999,
1999/2000 och 2000/2001, med undantag fér den andel som avsag regleringsaret 1999/2000 i
Andalusien och for det andra avsig sektorn for jordbruksgrédor i Andalusien under aren 2003 och
2004

25. Tribunalen ogillade talan i dess helhet och forpliktade Konungariket Spanien att ersdtta
rattegangskostnaderna.

26. Den spanska regeringen har framfort tre grunder till stod for sitt overklagande. Dessa avser
tribunalens bedéomning av huruvida kommissionen asidosatte artikel 8 i forordning nr 1663/95
(punkterna 61-70 i den overklagade domen) och huruvida kommissionen underldt att iaktta
24-manadersfristen i artikel 7.4 i radets forordning nr 1258/1999 (punkterna 118-125 i den
overklagade domen).

Grunden for kommissionens slutliga beslut avseende regleringsdaren 1998/1999 och 1999/2000

27. 1 punkt 64 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen att det var ostridigt att det omtvistade
beslutet hade utfirdats pa grundval av savil de spanska myndigheternas bristfilliga genomférande av
rekommendationerna fran Agencia para el Aceite de Oliva (nedan kallad AAO) efter dess kontroll av
fabriker (den forsta bristen) som de bristfalliga databaserna och dataregistren 6ver olivodlingar (den
andra bristen).

28. Tribunalen anmaérkte (i punkt 65) att kommissionen hade godtagit att den forsta bristen inte hade
specificerats i skrivelse AGR 16844. I skrivelsen uttryckte kommissionen sin tillfredsstillelse 6ver
AAQ:s arbete.

29. I punkt 66 angav tribunalen att de omstidndigheterna inte hindrade kommissionen fran att faststélla
att AAO:s rekommendationer inte i tillracklig man hade efterkommits och, foljaktligen fran att undanta
utgifter fran gemenskapsfinansiering "med héansyn till den information och de sifferuppgifter som de
spanska myndigheterna hade tillhandahallit, sarskilt i samband med den bilaterala diskussionen den
21 december 2004”.

30. Med avseende pa den andra bristen fann tribunalen, i punkt 67, att Spanien hade godtagit att
skrivelsen AGR 16844 avsag bristfilligheter i anvindningen av databaser och register 6ver olivodlingar,
dven om kommissionen inte hade uttryckt sig pa exakt samma sitt som i den efterfoljande
sammanfattande rapporten. I punkt 68 citerade dven tribunalen punkt 1 i bilaga Al till skrivelsen,
som inneholl ett uttalande som visade att det var kidnt att de ndmnda resurserna inte alltid fungerade.
Av kallelsen till den bilaterala diskussionen framgick att de fragor som skulle diskuteras utgjorde en del
av en fortlopande diskussion kring kénda brister (punkt 69).

31. I punkt 70 i den 6verklagade domen underkidnde tribunalen den av Spanien framférda grunden att
kommissionen hade asidosatt artikel 8 i forordning nr 1663/95 genom att grunda sitt slutliga beslut for
regleringsaren 1998/1999 och 1999/2000 pa en extrapolering av iakttagelser som gjorts vid andra
undersokningar, och inte pa resultaten av den utredning fran februari 2002 som Spanien delgetts
genom skrivelse AGR 16844.
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Relevant tidpunkt for berdikning av 24-mdnadersfristen i artikel 7.4 i forordning nr 1258/1999

32. Tribunalen konstaterade, i punkt 119, att det inte bestritts att kommissionen hade delgett Spanien
resultaten av undersokningen genom skrivelse AGR 16844 av den 11 juli 2002, i enlighet med artikel
8.1 forsta stycket i foérordning nr 1663/95 och i Overensstimmelse med rittspraxis.” Tribunalen
anmadrkte, i punkt 120, att skrivelsen delgetts den 15 juli 2002.

33. Tribunalen 6vergick darefter, i punkterna 121-124, till att faststélla datumet for de utgifter som det
omtvistade beslutet avser. Med erinran om att ndmnda datum inte faststélls i nagon av de relevanta
forordningarna tillimpade tribunalen den tolkning av artikel 52 c femte stycket i foérordning nr
729/70 (som upphédvdes genom, och hade samma normativa innehéll som, punkt 7.4 femte stycket i
forordning nr 1258/1999) som domstolen formulerat i domen i malet C-329/00, Spanien mot
kommissionen.” I nimnda mal fann domstolen att det avgérande datumet var det datum da det
slutliga beloppet for stodet faststélldes och (restbeloppet) betalades ut.

34. Liksom de bananproducenter vars stod provades i mal C-329/00, har de olivoljeproducenter som ar
aktuella i detta mal erhallit ett forskott pa det begédrda stodet. Till skillnad fran bananproducenterna
behovde olivoljeproducenterna dock inte stélla sikerhet for forskottet. Restbeloppet betalades ut efter
det att resultaten av medlemsstatens kontroller hade beaktats. Mot denna bakgrund fann tribunalen
att det relevanta datumet var det datum da restbeloppet betalades ut.

35. I fraga om stod for framstillning av olivolja avseende regleringsaret 1998/1999 gjordes dessa
utbetalningar mellan den 21 september och den 14 oktober 2000, det vill siga inom de 24 manader
som foregick dagen for delgivningen av skrivelse AGR 16844 (den 15 juli 2002).

36. Foljaktligen underkdnde tribunalen, i punkt 125, grunden att kommissionen hade asidosatt artikel
7.4 i forordning nr 1258/1999, i den mén som det omtvistade beslutet avser utgifter som verkstillts
mer dn 24 manader fore det skriftliga meddelandet om resultaten av undersékningen.

Overklagandet

37. Konungariket Spanien har yrkat att domstolen ska upphéva den 6verklagade domen och meddela
slutlig dom genom att

— ogiltigforklara samtliga finansiella korrigeringar avseende det stod for framstillning av olivolja som
omfattas av den 6verklagade domen,

— i andra hand, ogiltigforklara de finansiella korrigeringarna avseende utgifter for vilka forskott
utbetalats fore den 24 november 2002, eller

— i tredje hand, ogiltigférklara de finansiella korrigeringarna avseende utgifter for vilka forskott
utbetalats fore den 15 juli 2000.

38. Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla Spaniens 6verklagande da det saknar grund. I
andra hand har kommissionen gjort géllande att d&ven om domstolen skulle finna att 6verklagandet
inte saknar grund, kan detta likvél inte leda till att de finansiella korrigeringarna ogiltigfoérklaras,
eftersom Spanien inte har bestritt de 6vriga omstdndigheter som lag till grund for korrigeringarna.

22 — Dom av den 12 september 2007 i mal T-243/05, Grekland mot kommissionen (REG 2007, s. II-3475), punkt 43, och av den 14 februari 2008
i mal T-266/04, Spanien mot kommissionen (REG 2008, s. II-20, summarisk publicering), punkt 41.

23 — Dom av den 19 juni 2003 i mal C-329/00, Spanien mot kommissionen (REG 2003, s. I-6103), punkt 43.
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Overklagandets forsta grund

Parternas argument

39. Den spanska regeringen har gjort gillande att tribunalen asidosatte artikel 8 i foérordning nr
1663/95 genom att (i punkt 66) godta att kommissionens finansiella korrigeringar kunde grunda sig
pa brister som inte hade tagits upp i det forsta skriftliga meddelandet (skrivelse AGR 16488
varigenom Spanien delgavs resultaten av undersokningen i februari 2002), trots att tribunalen (i punkt
63) konstaterat att det skriftliga meddelandet pa lampligt sétt ska ange resultatet av undersokningen
och darmed de brister som ligger till grund fo6r de finansiella korrigeringarna. Konungariket Spanien
menar att tribunalens motivering i punkterna 63 och 66 sinsemellan dr motstridiga. Tribunalen borde
ha funnit att det slutliga beslutet inte kunde grunda sig pa de spanska myndigheternas bristfilliga
genomforande av AAO:s rekommendationer, eftersom den bristen inte hade specificerats i skrivelse
AGR 16844.

40. Den spanska regeringen har lagt till att den omstédndigheten att kommissionen for forsta gangen
niamnde den aktuella bristen i en skrivelse av den 24 november 2004, varigenom kallades till den
bilaterala diskussionen, inte undergraver argumentet att tribunalens motivering strider mot artikel 8 i
kommissionens forordning nr 1663/95. Den kortfattade hénvisningen till detta klagomal i skrivelsen,
utgjorde inte tillracklig grund for att faststilla att de spanska myndigheterna kunde utéva sin ratt till
forsvar pa ett lampligt satt vid den bilaterala diskussionen. Vid forhandlingen framholl Spanien att det
forsta skriftliga meddelandet kan jamforas med kommissionens motiverade yttrande i en talan om
fordragsbrott i enlighet med artikel 258 FEUF (tidigare artikel 226 EG). Pa samma sdtt som en
fordragsbrottstalan inte kan stodja sig pa en grund som inte har uttryckts i det motiverade yttrandet,
kan en finansiell korrigering av en jordbruksutgift inte stodja sig pa en brist som inte patalats i det
forsta skriftliga meddelandet.

4]1. Kommissionen har godtagit att det skriftliga meddelande som avses i artikel 8.1 forsta stycket i
forordning nr 1663/95 maste underriatta medlemsstaten om klagomalen pa ett séitt som skapar en
dialog och gor det majligt for medlemsstaten att utova sin rétt till forsvar. Medlemsstaten kan dock
inte krdava att det skriftliga meddelandet redan ska innehalla sa ingdende uppgifter som mojligt om
dessa klagomal, eftersom meddelandet endast utgor inledningen till det administrativa skedet av
forfarandet. Faktum é&r att det inte var mojligt for kommissionen att tillhandahalla ndrmare detaljer
om den forsta bristen da kommissionen, sdsom framgar av skrivelse AGR 16844, vintade pa
information fran Spanien avseende dess myndigheters genomforande av de sanktioner som AAO hade
rekommenderat.**

42. Spanien har i forevarande mal getts tillfalle att ligga fram sin standpunkt. Mot bakgrund av den
information som tillhandahéllits under forfarandet, var det inget som hindrade kommissionen fran att
dra slutsatsen att AAO:s rekommendationer inte hade efterkommits i tillracklig utstrackning.

43. Kommissionen har vidare gjort gillande att det skriftliga meddelandet inte har samma funktion
som ett motiverat yttrande. Medan det motiverade yttrandet fullgor det administrativa skedet av ett

forfarande som leder till en fordragsbrottstalan, inleder det skriftliga meddelandet ett forfarande som
sedermera kan leda till ett beslut att genomféra finansiella korrigeringar.

Bedomning

44. Den forsta grunden aktualiserar tva fragor.

24 — Vid forhandlingen citerade kommissionens ombud avsnitt 2.2.1 i bilaga 1 till skrivelse AGR 16844, i vilket kommissionen hade begirt
information om de vidtagna sanktionerna.
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45. Den forsta fragan avser huruvida tribunalens motivering var motségelsefull i det att den godtog att
kommissionen kunde grunda sitt slutliga beslut pa en brist som avsdg de spanska myndigheternas
underlitenhet att genomfora AAO:s rekommendationer, trots att skrivelsen AGR 16844 angav att
AAQO:s atgirder hade varit tillfredsstéllande.

46. Jag ser inget fel i tribunalens motivering.

47. 1 punkt 66 i den 6verklagade domen angav tribunalen ritteligen att anmérkningen i skrivelse AGR
16844 avser AAQO:s eget arbete. Den brist som kommissionen lade till grund for sitt slutliga beslut
avsdg nagot annat. Den avsig de spanska myndigheternas underlatenhet att gemomfora AAO:s
atgarder.

48. Jag anser att tribunalens standpunkt avseende skrivelse AGR 16844 dr oforenlig med slutsatsen att
kommissionen kunde grunda sitt slutliga beslut pa de spanska myndigheternas bristfilliga
genomforande av AAQO:s rekommendationer (den forsta bristen).

49. Den andra fragan avser huruvida det var fel av tribunalen att tolka och tillampa artikel 8.1 i
forordning nr 1663/95 sa, att kommissionen kunde grunda sitt slutliga beslut att neka finansiering av
utgifter pa en brist som inte hade tagits upp i skrivelse AGR 16844.

50. Det tycker jag inte att det var.

51. Tribunalens standpunkt var huvudsakligen att ett skriftligt meddelande som inte sérskilt hdnvisade
till en brist — och ddrmed inte specificerade de atgarder som skulle vidtas for att korrigera bristen —
anda kunde uppfylla villkoren i artikel 8.1 forsta stycket i forordning nr 1663/95.

52. Jag anser att det dr en korrekt tolkning av den ndmnda bestimmelsen.

53. Tillsammans reglerar artikel 8 i forordning nr 1663/95 och artikel 7.4 i féorordning nr 1258/1999
det forfarande som ska tillimpas vid avslutandet av ridkenskaperna for garantisektionen vid EUGEF].

54. For att avgora om och under vilka forutsittningar kommissionens slutliga beslut kunde stodja sig
pé en brist som inte hade tagits upp i det skriftliga meddelandet enligt artikel 8.1 forsta stycket, dr det
nodvandigt att beakta meddelandets syfte och det forfarande som inleddes genom detsamma.

55. Enligt min uppfattning utgjorde det skriftliga meddelandet en 6vergang mellan det undersokande
och det administrativa skedet av det da gillande forfarandet for avslutande av rékenskaperna for
garantisektionen vid EUGEF].

56. Detta forfarande inleddes genom kommissionens undersokning av huruvida utgiften hade
verkstillts i 6verensstimmelse med gemenskapsbestimmelserna. For att styrka att detta inte var fallet,
skulle kommissionen ”forete bevisning for att det foreligger skal for allvarligt och rimligt tvivel
betréffande dessa kontroller eller sifferuppgifter”.” Det ankom emellertid inte p4 kommissionen att pa
ett uttbmmande sétt visa att de kontroller som de nationella myndigheterna utfort var otillrackliga eller
att de sifferuppgifter som dessa hade inkommit med inte var korrekta.” Skilet for denna ldttnad i
kommissionens bevisborda var att “det &r medlemsstaten som har léttast att samla in och kontrollera
de uppgifter som ar nodvindiga for avslut av EUGFJ:s rikenskaper och att det foljaktligen ankommer
pa medlemsstaten att inkomma med sa detaljerad och fullstindig bevisning som mojligt avseende
dessa kontroller eller sifferuppgifter samt, i forekommande fall, bevisning for att kommissionens

pastdenden inte dr korrekta”.”

25 — Domen i malet Spanien mot kommissionen (ovan fotnot 23), punkt 68.
26 — Dom av den 21 januari 1999 i mal C-54/95, Tyskland mot kommissionen (REG 1999, s. 1-35), punkt 35.
27 — Domen i malet Spanien mot kommissionen (ovan fotnot 23), punkt 68 och dar angiven réttspraxis.
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57. Om kommissionen efter en undersokning ansag att utgifterna inte hade verkstillts i enlighet med
gemenskapsreglerna skulle den "meddela den berérda medlemsstaten sina iakttagelser och ange vilka

korrigeringsatgérder som skall vidtas for att sikerstélla att reglerna foljs i framtiden”.*®

58. Det skriftliga meddelandet inledde séledes det administrativa skedet av det forfarande som utgjorde

"det sirskilda kontradiktoriska forfarandet”.” Under niamnda forfarande skulle de berorda

medlemsstaterna ges “alla garantier for att fi framfora sina synpunkter”.*

59. Domstolen har faststéllt att det skriftliga meddelandet kan uppfylla sitt upplysningssyfte om det
kunde ge den berérda medlemsstaten “fullstindig kinnedom om kommissionens invindningar och

om de korrigeringar som sannolikt ska komma att vidtas avseende sektorn i fraga”.*'

60. I artikel 7.4 andra stycket i forordning nr 1258/1999 foreskrevs vidare att efter det att
resultaten av kommissionens kontroller och den berérda medlemsstatens svar hade dverlamnats
skulle dessa parter tillsammans bestimma vilka atgdrder som skulle vidtas. Déarav framgar att det
forsta skriftliga meddelandet inte behovde innehalla en slutlig och uttémmande beskrivning av de
atgirder som skulle vidtas for att sdkerstédlla att utgifterna verkstdlldes i enlighet med
gemenskapsritten.

61. Efter det att det skriftliga meddelandet hade delgetts fick den berérda medlemsstaten mojlighet att
besvara det.” Kommissionen kunde begira att medlemsstaten skulle inkomma med vytterligare
uppgifter. Den berérda medlemsstaten kunde inte vederldgga kommissionens konstateranden enbart
genom pdastdenden, utan var tvungen att visa att kommissionens konstateranden var felaktiga.* Om
medlemsstaten inte kunde gora det skulle kommissionens konstateranden komma att utgora grund for
allvarliga tvivel om huruvida ett adekvat och effektivt system av Overvaknings- och kontrollatgirder
hade inférts.* I artikel 8.1 andra stycket foreskrevs att “kommissionen [fick] dndra sin stdndpunkt” pa
grundval av svaret.*

62. Direfter ”[kallade] kommissionen ... [medlemsstaten] till en bilateral diskussion”.* Syftet med
diskussionen var att "nd en Overenskommelse om vilka atgédrder som [skulle] vidtas samt om hur
allvarlig overtriadelsen [skulle] anses vara och hur stor ekonomisk skada den [kunde] anses ha orsakat
Europeiska gemenskapen”.” Efter denna diskussion kunde medlemsstaten be ett forlikningsorgan
forsoka sammanjamka parternas stindpunkter.®® Niar kommissionen fattade sitt slutliga beslut om
huruvida finansiering av utgiften skulle nekas, skulle kommissionen beakta forlikningsorganets
rapport.”

63. Syftet med detta forfarande var enligt min mening att skapa en dialog mellan kommissionen och
medlemsstaten, att utbyta information samt att ge den berérda medlemsstaten en mojlighet att utova
sin réatt till forsvar och visa att kommissionens konstateranden var felaktiga.

28 — Artikel 8.1 forsta stycket i kommissionens férordning nr 1663/95.

29 — Dom av den 29 januari 1998 i mal C-61/95, Grekland mot kommissionen (REG 1998, s. I-207), punkt 39 och dar angiven réttspraxis.
30 — Domen i malet Grekland mot kommissionen (ovan fotnot 29), punkt 39 och dér angiven réttspraxis.

31 — Dom av den 7 oktober 2004 i mal C-153/01, Spanien mot kommissionen (REG 2004, s. I-9009), punkt 93.

32 — Artikel 8.1 andra stycket i kommissionens forordning nr 1663/95.

33 — Domen i malet Tyskland mot kommissionen (ovan fotnot 26), punkt 35.

34 — Dom av den 28 oktober 1999 i mal C-253/97, Italien mot kommissionen (REG 1999, s. [-7529), punkt 7 och dér angiven rittspraxis.
35 — Artikel 8.1 andra stycket i forordning nr 1663/95.

36 — Artikel 8.1 tredje stycket i férordning nr 1663/95.

37 — Artikel 8.1 tredje stycket i kommissionens forordning nr 1663/95 och artikel 7.4 andra stycket i radets forordning nr 1258/1999.

38 — Artikel 1.1 a i kommissionens beslut 94/442/EG.

39 — Artikel 8.2 i kommissionens férordning nr 1663/95.
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64. Foljaktligen var kommissionen tvungen att i det skriftliga meddelandet, sett som helhet, ange sina
betidnkligheter i frdga om brister som grundade sig pa kommissionens kénnedom om de
omstdndigheter som var kidnda nidr meddelandet utfirdades. Medlemsstaten kunde d& bestrida
uppgifterna i meddelandet och inkomma med kompletterande information under det administrativa
skedet av forfarandet.

65. Jag utesluter darfor inte majligheten att kommissionen vid senare tillfallen under det administrativa
skedet av forfarandet kunde underritta medlemsstaten om nya brister avseende de utgifter som var
foremal for utredning, forutsatt att det gjordes i god tid sa att medlemsstaten hade mojlighet att till
fullo utova sin rétt till forsvar och att fa kidnnedom om de atgirder som skulle vidtas. Vid
forhandlingen forefoll det som om Spanien godtog denna uppfattning. Spanien medgav att
upptagande av en friga pa dagordningen for den bilaterala diskussionen kunde gora det mojligt for
medlemsstaten att utova sin ratt till forsvar, &ven om fragan inte hade angetts i det forsta skriftliga
meddelandet.

66. Jag delar kommissionens uppfattning att det skriftliga meddelandet inte kan jamforas med ett
motiverat yttrande i en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF. Genom att utfirda ett
motiverat yttrande fullgéor kommissionen det slutliga steget i det administrativa forfarande som foregar
viackandet av en fordragsbrottstalan. Det forsta skriftliga meddelandet enligt artikel 8.1 i forordning nr
1663/95 utgjorde daremot det forsta steget i det administrativa skedet av det forfarande som fullgjordes
genom kommissionens slutliga beslut att neka finansiering av en utgift och att vidta finansiella
korrigeringar.

67. Om domstolen trots detta anser att det gar att dra en parallell till det administrativa skedet i ett

fordragsbrottsforfarande anser jag att det forsta skriftliga meddelandet uppvisar storre likheter med en

formell underrittelse. Pa samma siatt som det forsta skriftliga meddelandet kan den formella

underrittelsen ”... omojligen ... utgéra annat dn en forsta kort sammanfattning av anmérkningarna”,

men maste vara “tillrackligt tydlig for att mojliggora for [den berérda medlemsstaten] att gora

gillande sin forsvarsargumentation, vilket ocksd framgar av [det administrativa] forfarandets
” 40

forlopp”.

68. Nar det giller grunden fér kommissionens slutliga beslut ska tilldggas att domstolen har framhallit

att ”"[m]otiveringen av ett beslut [maste], under de sdrskilda omstindigheter da beslut om avslut av

rakenskaper utarbetas, anses vara tillricklig da den stat till vilken det ar riktat har medverkat vid

utarbetandet av beslutet och varit medveten om skalen till varfér kommissionen ansag att EUGF] inte
» 41

skulle paforas det omtvistade beloppet”.

69. Enligt min uppfattning utgjorde artikel 8 i forordning nr 1663/95 inte hinder for att kommissionen
grundade sitt slutliga beslut pa en brist som inte hade angetts i det forsta skriftliga meddelandet utan
vid ett senare tillfille, sa linge medlemsstatens ritt till forsvar sikerstilldes. Det rader enligt min
uppfattning ingen tvekan om att detta villkor var uppfyllt i férevarande mal.

70. Parterna dr eniga om att kommissionen uttryckligen delgav medlemsstaten den forsta bristen i sin
skrivelse av den 24 november 2004 varigenom kallades till den bilaterala diskussionen. Skrivelsen foljde
direkt pa skrivelse AGR 16844 och Spaniens svar pa denna. Genom skrivelsen av den 24 november
2004 bekriftade kommissionen sina beténkligheter i fraiga om de spanska myndigheternas fullgorelse av
AAOQO:s rekommendationer.

40 — Dom av den 8 april 2008 i méal C-337/05, kommissionen mot Italien (REG 2008, s. 1-2173), punkterna 23 och 24 samt dir angiven
réttspraxis.

41 — Domen i mélet Spanien mot kommissionen (ovan fotnot 23), punkt 83 och dér angiven réttspraxis.
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71. Det har inte heller bestritts att (sasom anges i punkt 66 i den 6verklagade domen) kommissionen
kom fram till sin slutsats avseende denna brist under det administrativa skedet av det forfarande som
inleddes genom det skriftliga meddelandet, och att denna slutsats byggde pa information och
sifferuppgifter som de spanska myndigheterna tillhandahallit, framfér allt i samband med den
bilaterala diskussionen den 21 december 2004.

72. Det forefaller inte heller som om Spanien har bestritt tribunalens bedomning (i punkt 66) att det
av uppgifterna om AAO i det skriftliga meddelandet framgick hur viktigt det var att AAO:s
rekommendationer genomfordes. Vid forhandlingen ifragasatte ndmligen inte Spanien att
kommissionen tidigare, bland annat i skrivelse AGR 16844, hade begirt bevisning som styrkte att
myndigheterna hade genomfort de sanktioner som AAO hade rekommenderat.

73. Efter delgivningen av skrivelse AGR 16844, hade Spanien vid tre tillfillen mojlighet att som svar pa
kommissionens betédnkligheter inkomma med bevisning om motsatsen, namligen dels under den
bilaterala diskussionen, dels i sina svar pa kommissionens beskrivning av den diskussionen och dels
under forlikningsforfarandet. Enligt min mening gavs Spanien déarféor mdjlighet att utova sin ratt till
forsvar och visa att dess myndigheter hade genomfort AAQO:s rekommendationer.

74. Spanien har inte heller pastatt att kommissionen i detta mal underrittade Spanien om sina
betédnkligheter avseende genomférandet av AAO:s rekommendationer for sent eller i for oprecisa
termer, som ett led i en strategi avsedd att skjuta upp inledningen av 24-manadersfristen enligt artikel
7.4 femte stycket i forordning nr 1258/1999. Vid forhandlingen framholl Spanien att kommissionens
tolkning av artikel 8 kunde leda till en sadan situation. Spanien har dock inte pastatt att
kommissionen agerade pa sadant sitt i forevarande mal.

75. Salunda uppfyllde skrivelse AGR 16844 kraven pa ett skriftligt meddelande i den mening som avses
i artikel 8.1 forsta stycket i forordning nr 1663/95.

76. Enligt min uppfattning gjorde tribunalen darfor inte en felaktig bedomning nér den godtog att
kommissionen grundade sitt slutliga beslut att neka finansiering av utgifter pa en brist som inte hade
tagits upp i skrivelse AGR 16844 eller vid dess bedomning av forfarandet som helhet.

77. Jag underkénner saledes overklagandets forsta grund.
Overklagandets andra grund

Parternas argument

78. Den spanska regeringen har gjort gillande att tribunalen asidosatte artiklarna 36 och 53 i stadgan
for Europeiska unionens domstol **, genom att ange bristfilliga skil for domen, eftersom tribunalen inte
namnde, och saledes inte provade, ett viktigt argument som Spanien vid forhandlingen hade framfort
avseende 24-manadersfristen i artikel 7.4 i forordning nr 1258/1999.

79. Under forhandlingen vid tribunalen framfoérde Spanien tre argument avseende konsekvenserna av
de péastadda bristerna i skrivelse AGR 16844. Spanien gjorde gillande att bristerna for det forsta skulle
resultera i en ogiltigforklaring av de finansiella korrigeringarna for regleringsaren 1998/1999 och
1999/2000 som omfattades av skrivelse AGR 16844, for det andra en ogiltigférklaring av de finansiella
korrigeringarna for regleringsaret 1998/1999, om det regleringsaret ansdgs omfattas av en

42 — Genom artikel 53 i domstolens stadga ska bestimmelsen om att domstolen ska ange skilen for domsluten (som anges i artikel 36) &ven
tillimpas pa tribunalen.
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undersokning som var foremal for ett annat skriftligt meddelande, eller for det tredje en
ogiltigforklaring av de finansiella korrigeringarna for utgifter som verkstéllts fére den 24 november
2000, det vill sdga 24 manader fore skrivelsen av den 24 november 2002 varigenom kallades till den
bilaterala diskussionen.

80. Spanien har anfort att tribunalen varken uttryckligen eller underforstatt provade dessa argument i
de delar av domen som behandlade den péstidda overtrddelsen av artikel 8.1 i férordning nr 1663/95
och underlatenheten att iaktta 24-manadersfristen i artikel 7.4 i forordning nr 1258/99. Spanien har
ocksa anmarkt att nimnda argument hade upptagits i en handling som beskrev de argument som
framforts av dess ombud, vilken 6verlamnades till tolkarna infor forhandlingen.

81. Kommissionen har vidhallit att tribunalens motivering kan vara underforstddd snarare &n
uttrycklig, sa lange de berorda parterna kan forsta varfor tribunalen tillbakavisade deras argument.

Bedomning

82. Enligt fast rattspraxis ska det av motiveringen till en dom klart och tydligt framga hur tribunalen
har resonerat, sa att de som berors dérav kan fa kinnedom om skélen for avgorandet och sa att denna
domstol ges mojlighet att utéva sin prévning.” Tribunalen dr inte tvungen att i detalj bemoéta varje
argument som aberopats av klaganden, sdrskilt om argumentet inte &r tillrackligt klart och precist och
inte stéds av tillrackligt utforlig bevisning.* Motiveringen kan siledes vara underforstddd under
forutsittning att den ger de berorda personerna mojlighet att fa reda pa skilen till varfor tribunalen
inte ansag att det fanns fog for deras argument och under forutsittning att domstolen kan fa
tillrickligt underlag for att utéva sin kontroll. *

83. Enligt min uppfattning bemétte tribunalen i tillracklig utstrackning i den 6verklagade domen de tre
argument som Spanien framfort.

84. Jag borjar med tribunalens prévning av det tredje argumentet, ndmligen att de finansiella
korrigeringarna av utgifter som verkstallts fore den 24 november 2000 skulle ogiltigforklaras.

85. I punkt 120 fann tribunalen att 24-maénadersfristen skulle borja 16pa den 15 juli 2002, den dag da
kommissionen delgav Spanien resultaten av sin undersokning. Detta ar forenligt med punkt 7.4 femte
stycket i forordning nr 1258/1999 samt med den omstdndigheten att tribunalen inte godtog
argumentet att kommissionen hade asidosatt artikel 8 i forordning nr 1663/95, genom att genomfora
finansiella korrigeringar pa grundval av brister som inte hade tagits upp i skrivelse AGR 16844.
Foljaktligen godtog inte tribunalen Spaniens pastaende att 24-timmarsfristen skulle borja l6pa vid en
annan tidpunkt, till exempel dagen for skrivelsen varigenom kallades till den bilaterala diskussionen
(den 24 november 2002).

86. Denna grund kan inte heller godtas med avseende pa det forsta respektive andra argumentet som
framfordes vid forhandlingen.

87. Tribunalen fann (i punkt 119) att skrivelse AGR 16844 utgjorde ett skriftligt meddelande i den
mening som avses i artikel 8.1 forsta stycket i forordning nr 1663/95. Tribunalen godtog (i punkt 66)
att kommissionen hade ritt att genomfora finansiella korrigeringar pa grundval av en brist som inte
hade tagits upp i skrivelsen i fraga, men som beaktade information och sifferuppgifter som de spanska
myndigheterna hade tillhandahallit vid ett senare tillfille, framfor allt vid den bilaterala diskussionen

43 — Se, exempelvis, dom av den 14 oktober 2010 i mal C-280/08 P, Deutsche Telekom mot kommissionen (REU 2010, s. I-9555), punkt 136 och
dér angiven réttspraxis.

44 — Dom av den 6 mars 2001 i mél C-274/99 P, Connolly mot kommissionen (REG 2001, s. I-1611), punkt 121.
45 — Dom av den 20 maj 2010 i mal C-583/08 P, Gogos mot kommissionen (REU 2010, s. I-4469), punkt 30 och dér angiven rattspraxis.
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den 21 december 2004. Dirav foljer att tribunalen inte fann att de finansiella korrigeringar for
regleringsaren 1998/1999 och 1999/2000 som omfattades av det omtvistade beslutet saknade adekvat
rattslig grund i den undersokning som skrivelse AGR 16844 avsag och dérfor skulle ogiltigforklaras.
Tribunalens motivering gjorde det darfor mojligt for Spanien att forsta varfor tribunalen inte hade
godtagit dess forsta respektive andra argument.

88. Jag underkdnner saledes overklagandets andra grund.
Overklagandets tredje grund

Parternas argument

89. Den spanska regeringen har gjort géllande att tribunalen asidosatte artikel 7.4 femte stycket i
forordning nr 1258/1999 genom att for det forsta berdkna 24-ménadersfristen fran dagen for
delgivningen av skrivelse AGR 16844, trots att skrivelsen inte specificerade alla grunder som aberopats
till stod for de finansiella korrigeringarna och for det andra aberopa en dom fran domstolen som inte
var tillamplig pa en sadan sektor som sektorn for framstéllning av olivolja, for att finna att dagen for
utbetalningen av restbeloppet (snarare dn utbetalningen av forskottet) skulle anvindas for att avgora
nér en utgift verkstallts.

90. Den forsta delen av denna grund ér villkorlig. Om domstolen faststdller tribunalens dom i den del
det déri slas fast att det slutliga beslutet kunde meddelas pa grundval av brister som inte tagits upp i
skrivelse AGR 16844, har den spanska regeringen gjort géllande att tribunalen dnda, i punkt 120,
gjorde fel som inte berdknade 24-manadersfristen fran den 24 november 2002 (den dag dé bristerna
forst delgavs medlemsstaten).

91. Den andra delen avser uttrycket "utgifter ... som verkstillts” i artikel 7.4 femte stycket i forordning nr
1258/1999. Den spanska regeringen har gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning, i
punkt 122, nir den anviande dagen for utbetalningen av restbeloppet, snarare dn dagen for utbetalningen
av forskottet, som det datum da utgiften verkstillts (och 24-manadersfristen saledes borjade lopa).

92. Enligt Spanien hade tribunalen inte fog for att tillimpa motiveringen i mal C-329/00.% Det gir inte
att gora en adekvat jamforelse mellan ett forskott som utbetalas mot stillande av sidkerhet och
forskottet pa det stod som ar foremal for detta mal. Stodet for bananer ar avsett for forsaljning och
beviljas darfor pa villkor att sékerhet stills. Forskottsbetalningar av sadant stod ar darfor provisoriska
och foremél for kontroller av huruvida bananerna séldes i enlighet med gemenskapsritten.
Forskottsbetalningar pa stod till producenter av olivolja &r annorlunda. Dessa betalningar utgoér en
form av deposition och forskotten betalas inte ut forrdan alla kontroller har genomforts. Med andra
ord faststills det slutliga stodet vid den tidpunkten.

93. Kommissionen bestrider bada delarna av denna grund.

94. Med avseende pa den forsta delen har kommissionen gjort géllande att de omstridda finansiella
korrigeringarna kunde avse samtliga restbelopp som betalades ut fore den 15 juli 2000 och har
aberopat de argument den framférde inom ramen for 6verklagandets forsta grund.

95. Med avseende pa den andra delen har kommissionen inte funnit nagot i domen som antyder att
tribunalen ansag att sektorerna for olivolja och bananer var jamforbara. Tvartom var det riktigt av

tribunalen att tolka det tillimpliga regelverket mot bakgrund av domen i mél C-329/00, sa att den
relevanta dagen enligt (vad som blev) artikel 7.4 femte stycket i forordning nr 1258/1999 var den dag

46 — Domen i mélet Spanien mot kommissionen (ovan fotnot 23), punkterna 40-45.
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da det slutliga stodet faststélldes och restbeloppet betalades ut. Kontroller av huruvida utgifterna var
forenliga med gemenskapsritten kunde genomforas fore och efter utbetalningen av forskottet. Om
kontrollerna visade att utgifterna inte var forenliga med gemenskapsrétten var restbeloppet fortfarande
utestdende och skulle inte nodvéindigtvis betalas ut i sin helhet. Kommissionen menar att tribunalens
motivering i den delen &dr koherent.

Bedomning

96. Enligt artikel 7.4 femte stycket i forordning nr 1258/1999 kunde kommissionen inte fran
finansiering undanta utgifter som verkstéllts fore de 24 manader som foregick "kommissionens
skriftliga meddelande till den berérda medlemsstaten om resultaten av kontrollerna”. Kommissionens
skriftliga meddelande ar den handling som beskrivs i punkt 8.1 forsta stycket i forordning nr
1663/95.7

97. Syftet med begriansningen var att ”sdkerstdlla medlemsstaternas rattssikerhet, genom att
kommissionen inte har mojlighet att ifrdgasitta utgifter som uppstétt flera ar innan beslutet”.* Det
innebar en garanti for att kommissionen skulle undersoka utgifterna utan drdjsmal och att bordan av
det stod som betalades till producenterna fore ett visst datum inte dérefter skulle komma att béras av
medlemsstaterna pa grund av att kommissionen faststéllde att det inte kunde betalas ut fran EUGF].

98. Det dr tva datum som avgér huruvida kommissionen undantog utgifter fran
gemenskapsfinansiering i overensstimmelse med artikel 7.4, ndmligen dagen for delgivningen av det
skriftliga meddelande som avses i artikel 8.1 i forordning nr 1663/95 och dagen da utgifterna
verkstélldes.

99. Jag delar inte den spanska regeringens uppfattning att tribunalen gjorde fel nédr den faststéllde
dessa datum.

100. Med avseende pa det forsta datumet har jag redan forklarat varfor jag anser att tribunalen inte
gjorde fel nir den fann att ett skriftligt meddelande i den mening som avses i artikel 8.1 inte behover
specificera alla brister som utgor grunden for kommissionens finansiella korrigeringar.” Mot denna
bakgrund anser jag att tribunalen inte gjorde en felaktig bedomning nér den, i punkt 120, drog
slutsatsen att 24-ménadersfristen borjade 16pa pa dagen for delgivningen av skrivelse AGR 16844 (den
15 juli 2002). Saledes kunde beslutet tillimpas pa alla utgifter som verkstallts fran och med den 15 juli
2000.

101. Med avseende pa det andra datumet, &r min uppfattning att tribunalen inte gjorde en felaktig
bedomning ndr den, i punkterna 122-124, stodde sig pa domstolens tolkning av artikel 7.4 i mal
C-329/00. I ndimnda mal slog domstolen fast att det relevanta datumet var den dag da det slutliga
stodet faststilldes och restbeloppet betalades ut.

102. I sektorn for framstdllning av olivolja faststilldes stodet pa grundval av den kvantitet som
verkligen producerades.” I bérjan av varje sdsong betalade medlemsstaterna ut ett forskott till
producenterna.” Dessa forskott faststillde inte det slutliga stod som skulle utgé till medlemsstaten,
utan detta kunde vara lagre eller hogre &n den totala summan av forskotten. Olivoljeproducenterna

47 — Dom av den 24 januari 2002 i mal C-170/00, Finland mot kommissionen (REG 2002, s. I-1007), punkterna 26—28.
48 — Dom av den 21 mars 2002 i méal C-130/99, Spanien mot kommissionen (REG 2002, s. I-3005), punkt 133.

49 — Se punkterna 44—77 ovan.

50 — Artikel 14.1 i kommissionens forordning nr 2366/98.

51 — Artikel 16 i kommissionens férordning nr 2366/98.
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behovde helt enkelt inte stilla sikerhet for den héndelse att det slutliga beloppet skulle vara lagre én
det forskott som betalats ut. Sasom tribunalen ratteligen konstaterade, i punkt 123, betalades
restbeloppet inte ut forrdin medlemsstaten hade "utfort alla de harfor foreskrivna kontrollerna och
med forbehdll for resultatet av dem”.”* Det var forst vid denna tidpunkt som det slutliga beloppet var
ként.

103. Mot denna bakgrund anser jag att tribunalen hade fog for sin bedomning att utgiften verkstilldes
nir det slutliga stodbeloppet faststilldes och eventuellt restbelopp betalades ut. Det var vid denna
tidpunkt som medlemsstatens ansvar och producentens motsvarande krav slutligt faststilldes. Den
omsténdigheten att ndgon sidkerhet inte behovde stillas for forskottet gjorde inte forskottsbetalningen
mer eller mindre provisorisk.

104. Av dessa skdl underkénner jag overklagandets tredje grund.

Forslag till avgorande
105. Mot bakgrund av det ovanstaende anser jag att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Konungariket Spanien att ersdtta rattegangskostnaderna.

52 — Artikel 16.2 i kommissionens forordning nr 2366/98.
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