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Asia C-24/11 P

Espanjan kuningaskunta
vastaan

Euroopan komissio

Muutoksenhaku — EMOTR — Yhteisorahoituksen ulkopuolelle jitetyt menot

1. Komissio teki péddtoksessdé 2008/68/EY  (jaljempdnd myos riidanalainen  pditds)?
rahoitusoikaisuja oliividljyn tuotantoa ja viljelykelpoisia aloja Espanjassa koskevaan yhteison®
tukeen. Unionin yleinen tuomioistuin® hylkédsi 12.11.2010 asiassa T-113/08, Espanja vastaan
komissio, antamassaan tuomiossa (jaljempdnd valituksenalainen tuomio) Espanjan vaatimuksen
tdimédn pédtoksen osittaisesta kumoamisesta. Espanja on hakenut muutosta tdmén tuomion
tiettyihin osiin.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoitus

2. Paatoksessa 2008/68/EY jdtettiin yhteisorahoituksen ulkopuolelle muun muassa varainhoitovuosina
2000-2004 toteutetut menot, jotka liittyivat oliivioljyn tuotantoon Espanjassa. Relevanttina
ajankohtana yhteisen maatalouspolitiikan rahoitukseen sovellettiin asetusta N:o 1258/1999.° Vaikka
tama asetus kumottiin vuonna 2005, sitd sovellettiin edelleen 15.10.2006 saakka jésenvaltioiden ja
31.12.2006 saakka komission toteuttamien menojen osalta.® Niin ollen sitd sovellettiin riidanalaisen
péaatoksen kohteena oleviin menoihin.

FI

Alkuperdinen kieli: englanti.

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jdttamisestd
yhteisorahoituksen ulkopuolelle 20.12.2007 tehty komission paatos 2008/68/EY (EUVL L 18, s. 12).

Kanteen nostamisen ajankohtana oliividljyn tuotantotuen myontimisen edellytyksiin sovellettiin yhteison oikeutta. Lissabonin sopimuksen
voimaantulon jilkeen niihin edellytyksiin sovelletaan unionin oikeutta. Koska muutos ei ollut pelkéstdan muodollinen, viittaan jaljempéni
“yhteiso66n” ja “yhteison oikeuteen” téssd ratkaisuehdotuksessa.

Kanteen nostamisen ajankohtana ja ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa unionin yleinen tuomioistuin oli nimeltdén ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin. Valituksenalainen tuomio annettiin Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen. Yksinkertaisuuden vuoksi ja
siksi, ettd muutos oli pelkistadan muodollinen, kaytan tdssa ratkaisuehdotuksessa nykyistd nimed unionin yleinen tuomioistuin.

Ks. yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 17.5.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1258/1999 (EYVL L 160, s. 103) 20 artiklan
toinen kohta, jossa sdddetddn, ettd titd asetusta sovelletaan 1.1.2000 alkaen toteutettuihin menoihin. Talld asetuksella kumottiin yhteisen
maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.4.1970 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13), sellaisena kuin se oli muutettuna
yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta annetun asetuksen (ETY) N:o 729/70 muuttamisesta 22.5.1995 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1287/95 (EYVL L 125, s. 1).

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 (EUVL L 209, s. 1) 47 artiklan 1
kohdan toinen alakohta.
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3. Yhteinen maatalouspolitiikka rahoitettiin vuoteen 2005 saakka Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahastosta (EMOTR).” Rahoitus toteutettiin toimivaltaisten kansallisten maksajavirastojen kautta
yhteison ja kansallisen lainsdddénnon mukaisesti komission maksettua médrarahat ennakkomaksuina
viitekauden aikana maksettujen menojen perusteella.® EMOTR:sta rahoitettiin ainoastaan menoja,
jotka oli toteutettu yhteison oikeuden mukaisesti.

4. Asetuksen N:o 1258/1999 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa todettiin, ettd "vastuu
rahaston tukiosaston menojen [ja yhteison oikeuden noudattamisen] valvonnasta on ensisijaisesti
jasenvaltioilla”. Siind todetaan lisdksi, ettd komission "on tarkastettava edellytykset, joita noudattaen
maksut ja tarkastukset on suoritettu”, ja ettd menot voitiin rahoittaa vain silloin, "kun nama
edellytykset antavat kaikki tarvittavat takuut yhteison sddntojen noudattamisesta”.

5. Asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan mukaan komissio voi kdynnistid menettelyn sen
tarkastamiseksi, ovatko EMOTR:n tukiosastosta maksetut menot yhteison sddntéjen mukaisia, ja
tarvittaessa madratd rahoitusoikaisuja ja perid maksettuja maérid takaisin jasenvaltioilta.

6. Asetuksen 7 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa sidadettiin seuraavaa:

"Ennen kielteisen rahoituspéaatoksen tekemistd on komission tarkastuksen tuloksista ja asianomaisen
jasenvaltion antamista vastauksista toimitettava kirjalliset tiedonannot, joiden perusteella molemmat
osapuolet pyrkivat sopimukseen jatkotoimenpiteistd.”

7. Komissio ei voinut jéttaa tiettyja menoja yhteisorahoituksen ulkopuolelle. Asetuksen N:o 1258/1999
7 artiklan 4 kohdan viidennessd alakohdassa sdddettiin ndin ollen, ettd komissio ei voinut kieltaytya
rahoituksesta, kun oli kyse:

"a) niistd 2 artiklassa tarkoitetuista menoista, jotka on toteutettu 24:44 kuukautta ennen komission
asianomaiselle jasenvaltiolle toimittamaa tarkastusten tuloksia koskevaa kirjallista tiedonantoa;

»”9

8. Komission asetuksessa (EY) N:o 1663/95 sdddettiin EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisesta ja
hyviaksymisestd. '’ Sitd muutettiin vuonna 1999 siten, ettd muutokset tulivat voimaan 30.10.1999 alkaen,
mutta sitd sovellettiin kuitenkin edelleen tilien tarkastamisen ja hyvaksymisen osalta varainhoitovuoteen
2006 saakka.'' Niin ollen sitd sovellettiin menoihin, jotka ovat riidanalaisen paitoksen kohteena.

9. Asetuksen N:o 1663/95 8 artiklassa noudatettavaa menettelyd kuvattiin seuraavasti:

”1. Jos komissio tutkimuksen perusteella katsoo, ettd menoja ei ole toteutettu yhteison sddntojen
mukaisesti, se antaa kyseiselle jasenvaltiolle tiedoksi tarkastustensa tulokset ja korjaustoimenpiteet,
jotka on toteutettava edelld mainittujen sddntojen noudattamisen varmistamiseksi tulevaisuudessa.

Tiedonannossa on viitattava tihidn asetukseen. Jasenvaltion on annettava vastaus kahden kuukauden
kuluessa, ja komissio voi muuttaa kantaansa vastaavasti. Perustelluissa tapauksissa komissio voi
suostua tdmdn vastaukselle varatun maérédajan pidentdmiseen.

7 — Asetuksen N:o 1258/1999 1 artiklan 1 kohta.

8 — Asetuksen N:o 1258/1999 5 artiklan 1 kohta.

9 — Téamd rajoitus vastaa asetuksen (ETY) N:o 729/70, joka kumottiin asetuksella N:o 1258/1999, 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan viidennessi

alakohdassa olevaa rajoitusta.

10 — Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoéisti EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen ja
hyviksymisen osalta 7.7.1995 annettu komission asetus (EY) N:o 1663/95 (EYVL L 158, s. 6), sellaisena kuin se on muutettuna 22.10.1999
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2245/1999 (EYVL L 273, s. 5).

11 — Ks. neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd maksajavirastojen ja muiden elinten
hyviaksymisen sekd maataloustukirahaston ja maaseuturahaston tilien tarkastamisen ja hyviksymisen osalta 21.6.2006 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 885/2006 (EUVL L 171, s. 90) 18 artiklan 1 kohta.
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Vastaukselle varatun médrédajan péaatyttyd komissio aloittaa kahdenviliset neuvottelut, ja molempien
osapuolten on pyrittivd sopimukseen toteutettavista toimenpiteistd sekd rikkomisen vakavuuden
arvioinnista ja Euroopan yhteisolle aiheutuneesta taloudellisesta haitasta. Ndiden neuvottelujen seka
niiden madrdaikojen paatyttyd, jotka komissio on asettanut jdsenvaltioita kuultuaan lisétietojen
toimittamiselle kahdenvilisten neuvottelujen jalkeen, tai, jos jdsenvaltio ei hyviksy neuvottelukutsua
komission asettamassa maddrdajassa, komissio antaa tdmdn madrdajan padtyttyd péadtelménsa
virallisesti tiedoksi jasenvaltioille viitaten komission padtokseen 94/442/EY. Tiedonannossa on oltava
arvio niistd menoista, jotka komissio aikoo ehdottaa jdtettaviksi yhteisorahoituksen ulkopuolelle
[asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan] mukaisesti, sanotun kuitenkaan estimittd timéan
kohdan neljannen alakohdan soveltamista.

Jasenvaltioiden on niin pian kuin mahdollista annettava komissiolle tiedoksi yhteison sdéntojen
noudattamisen varmistamiseksi toteutettavat korjaustoimenpiteet sekd niiden voimaantulopéiva.
Komissio tekee tarvittaessa [asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan] mukaisesti yhden tai
useamman padtoksen niiden menojen, joita yhteison sddntdjen noudattamatta jattdminen koskee,
jattdmisestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle korjaustoimenpiteiden tosiasialliseen toteuttamispéivadn asti.

2. [Asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdassa] tarkoitetut péitokset on tehtdva sen jalkeen, kun
on tutkittu sovitteluelimen [péddtoksen] 94/442/EY mukaisesti laatima kertomus.

»

Oliivioljyn tuotantotuki

10. Relevanttina ajankohtana tuen myontédmistd oliividljyn tuotannolle koskevista yleisistd sdadnnoista
sdddettiin neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2261/84." Tamin asetuksen 14 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sdddettiin, ettd tuottajajasenvaltion "on sovellettava tarkastusjdrjestelmas, jolla taataan, ettd tuote, jolle
tuki myonnetddn, on oikeutettu tukeen” ja “valvottava kunkin tuottajajérjeston ja kunkin liiton
toimintaa ja erityisesti ndiden toimielinten suorittamia tarkastustoimia”. Té&td tarkoitusta varten
jasenvaltion oli kiytettiva ATK-rekistereja. "

11. Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 154/75 1 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden oli myos
perustettava kaikkia niiden alueella sijaitsevia oliiviviljelmid koskeva oliivirekisteri.

12. Komission asetuksessa (EY) N:o 2366/98" saiddettiin oliividljyn tuottajille markkinointivuosina
1998/1999-2000/2001 mydnnettdvan tuen edellytyksista.

13. Tuen perusteena oli tosiasiallisesti tuotettu neitsytoliiviéljyn miird.'® Asetuksen N:o 2366/98 14
artiklan 3 kohdan mukaan tdmd mé&drd oli maédriteltdivd ottaen huomioon tiedot, jotka saatiin
oliivirekisteristd, oliivialan maantieteellisestd tietojédrjestelméstd, viljelyilmoituksista tai atk-rekisterista;
hyviksytyn puristamon antamat todistukset puristamisen suorittamisesta ja suoritettujen tarkastusten
tulokset. Tamdn asetuksen 22-31 artiklassa tdsmennettiin velvollisuuksia siltd osin, mitd tietoja oli
kerdttdva ja mitka tarkastukset olivat tarpeen.

12 — Tuen myontédmistd oliiviéljyn tuotannolle sekd tuottajajirjestoille koskevista yleisistd sdannoistd 17.7.1984 annettu asetus (ETY) N:o 2261/84
(EYVL L 208, s. 3), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 20.7.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1639/98 (EYVL L 210,
s. 38).

13 — Asetuksen N:o 2261/84 14 artiklan 5 kohdan ensimmdinen alakohta ja 16 artikla.

14 — Oliivirekisterin perustamisesta oliivioljyd tuottavissa jdsenvaltioissa 21.1.1975 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 154/75 (EYVL L 19, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna tiettyjen rasva-alan asetusten mukauttamisesta Espanjan ja Portugalin liittymisen vuoksi 20.12.1985
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3788/85 (EYVL L 367, s. 1).

15 — Oliiviéljyn tuotantotukijirjestelmdn soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sédnnoista markkinointivuosiksi 1998/1999-2000/2001
30.10.1998 annettu komission asetus (EY) N:o 2366/98 (EYVL L 293, s. 50).

16 — Asetuksen N:o 2366/98 14 artiklan 1 kohta.
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14. Asetuksessa N:o 2366/98 sdddettiin myos siitd, ettd tuottajille oli maksettava ennakkoa heille
suoritettavasta madrédstd ja jasenvaltion oli maksettava tuen loppumidrd tarpeellisten tarkastusten
suorittamisen  jidlkeen.””  Epdjohdonmukaisuudet  rekisterdidyissi =~ mdadrissi  ja  muut
sddntdjenvastaisuudet saattoivat johtaa tuen epdamiseen.

Riidanalaiseen paidtokseen johtanut menettely

15. Helmikuussa 2002 ja heindkuussa 2003 tehtyjen oliivioljyn tuotantotukeen Espanjassa liittyvid
menoja koskevien tutkimusten jidlkeen komissio ilmoitti Espanjan viranomaisille 11.7.2002
(AGR 16844) ja 23.3.2004 (AGR 8316) paivityissd kirjeissddn ndiden tutkimustensa tuloksista.

16. Komissio kutsui Espanjan viranomaiset 24.11.2004 kahdenviliseen kokoukseen, joka pidettiin 21.12.2004.

17. Komissio ldhetti 10.11.2005 tdamén kokouksen poytdkirjan Espanjan viranomaisille, jotka vastasivat
13.1.2006 ja 16.1.2006 pdivatyilla kirjeilldan.

18. Komissio antoi 11.8.2006 virallisesti tiedoksi pédtelménsd Espanjan viranomaisille ja ehdotti
kiinteitd oikaisuja kyseisten varainhoitovuosien osalta.

19. Espanjan viranomaiset vaativat seuraavaksi komission paatoksen 94/442/EY 1 artiklan 1 kohdan a
alakohdan perusteella sovittelua. ' Sovitteluelin antoi lopullisen kertomuksensa 15.3.2007.

20. Komissio laati sitten 3.9.2007 pdivityn yhteenvedon.

21. Komissio teki 20.12.2007 riidanalaisen p&dtoksen, jossa jatettiin yhteisorahoituksen ulkopuolelle
tietyt menot, jotka liittyiviit espanjalaisille oliiviljyn tuottajille ja viljelyalalla maksettuun tukeen."

22. Riidanalaisessa pddtoksessd todettiin, ettd se oli tehty “tehdyistd tarkastuksista, kahdenvilisten
keskustelujen tuloksista ja sovittelumenettelyista” ilmi kiyneiden seikkojen perusteella.”® Rahoitusoikaisujen
perusteena todettiin olevan “heikkoudet viljelyilmoitusten tarkastuksessa, tuotosten valvonnassa ja myllyjen
tarkastusten seurannassa” erdiden menojen osalta ja “viljelyilmoitusten tarkastuksen puuttuminen ja
heikkouksia tuotosten valvonnassa ja myllyjen tarkastusten seurannassa” toisten menojen osalta.”

23. Riidanalaisen péitoksen taloudelliset vaikutukset olivat suuruudeltaan ldhes 184 miljoonaa euroa.

Valituksenalainen tuomio

24. Espanjan kuningaskunta vaati unionin yleiseen tuomioistuimeen 2922008 toimittamallaan
kannekirjelmalld riidanalaisen paatoksen osittaista kumoamista siltd osin kuin i) siind sovellettiin kiintedd 5
prosentin oikaisua oliividljyn tuotantotukeen markkinointivuosina 1998/1999-2000/2001, lukuun ottamatta
Andalusiassa markkinointivuonna 1999/2000 maksetun tuen osuutta, ja siltd osin kuin ii) siind sovellettiin
kiinteda 2 prosentin oikaisua viljelyalan osalta Andalusiassa vuonna 2003 ja 2004 maksettuun tukeen.

25. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kanteen kokonaisuudessaan ja madrdsi Espanjan
kuningaskunnan vastaamaan oikeudenkéyntikuluista.

17 — Asetuksen N:o 2366/98 16 artikla.

18 — Sovittelumenettelyn perustamisesta osaksi Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosaston tilien tarkastamista ja
hyviksymista 1.7.1994 tehty komission paitos (94/442/EY) (EYVL L 182, s. 45).

19 — Riidanalaisen pédatoksen 1 artikla ja liite.
20 — Riidanalaisen padtoksen johdanto-osan neljis perustelukappale.
21 — Riidanalaisen péatoksen liite.
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26. Espanjan hallitus vetoaa valituksensa tueksi kolmeen perusteeseen. Ne koskevat unionin yleisen
tuomioistuimen arviointia siitd, rikkoiko komissio asetuksen N:o 1663/95 8 artiklaa (valituksenalaisen
tuomion 61-70 kohta) ja jéttiko komissio noudattamatta asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4
kohdassa sdadettyd 24 kuukauden aikaa (valituksenalaisen tuomion 118-125 kohta).

Komission markkinointivuosia 1998/1999 ja 1999/2000 koskevan lopullisen pdcdtoksen perusta

27. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa olevan riidatonta, etté
riidanalainen padtos perustui siihen, ettd Espanjan viranomaiset olivat panneet puutteellisesti
taytantoon Agencia para el Aceite de Olivan (jdljempdand AAQO) suositukset, jotka se oli antanut
myllyjen tarkastuksen jilkeen (ensimmdinen sddnnonvastaisuus), ja ATK-rekisterien ja oliivirekisterin
puutteelliseen toimintaan (toinen sddannonvastaisuus).

28. Unionin yleinen tuomioistuin huomautti (65 kohdassa), ettd komissio oli myontidnyt sen, ettei
ensimmadistd sddnnonvastaisuutta nimenomaisesti mainittu kirjeessa AGR 16844. Tiassd Kkirjeessé
komissio siis ilmoitti olevansa tyytyvdinen AAO:n ty6hon.

29. Unionin yleinen tuomioistuin totesi 66 kohdassa, etteivit ndméd seikat olleet esteend sille, ettd
komissio saattoi katsoa AAO:n suosituksia olevan noudatettu puutteellisesti ja jattdd ndin ollen
menoja yhteisorahoituksen ulkopuolelle “ottaen huomioon erityisesti Espanjan viranomaisten
21.12.2004 pidetyssa kahdenvilisessd neuvottelussa esittimait tiedot ja luvut”.

30. Toisen sd@nnonvastaisuuden osalta unionin yleinen tuomioistuin totesi 67 kohdassa, ettd Espanjan
viranomaiset olivat myoOntéineet, ettd kirjeessa AGR 16844 viitattiin ATK-rekisterien ja oliivirekisterin
kéaytossd oleviin puutteisiin, vaikkakin tdimd ilmaistaan hieman eri sanoin tdmén jilkeen yhteenvedossa.
Unionin yleinen tuomioistuin myos viittasi 68 kohdassa kirjeen liitteessé Al olevaan 1 kohtaan, jossa
olevan toteamuksen mukaan oli jo tiedossa, etteivdt kyseiset resurssit olleet aina toiminnassa.
Kahdenvilisten neuvottelujen kutsukirjeessé todettiin selvisti, ettd keskustelun kohteena olevat asiat
olivat osa tiedossa olevia puutteita koskevaa jatkuvaa tarinaa (69 kohta).

31. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési ndin ollen valituksenalaisen tuomion 70 kohdassa Espanjan
kanneperusteen, jonka mukaan komissio olisi rikkonut asetuksen N:o 1663/95 8 artiklaa nojautuessaan
markkinointivuosia 1998/1999 ja 1999/2000 koskevassa lopullisessa péidtoksessadan helmikuussa 2002
tehdyn tutkimuksen tulosten, jotka annettiin tiedoksi kirjeella AGR 16844, sijasta muihin tutkimuksiin
perustuvien huomioiden nojalla toteutettuun ekstrapolaatioon.

Asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun 24 kuukauden ajan laskemisen relevantti
ajankohta

32. Unionin yleinen tuomioistuin totesi 119 kohdassa olevan riidatonta, ettd komissio oli antanut
tutkimuksen tulokset tiedoksi 11.7.2002 paivitylla kirjeelld AGR 16844 asetuksen N:o 1663/95 8
artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan ja oikeuskdytinnén mukaisesti.” Unionin yleinen
tuomioistuin huomautti 120 kohdassa, ettd tima kirje annettiin tiedoksi 15.7.2002.

33. Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli sen jalkeen 121-124 kohdassa riidanalaisessa péaatoksessa
tarkoitettujen menojen ajankohtaa. Muistutettuaan siitd, ettei missddn asiaa koskevassa asetuksessa
madritelld tdtd ajankohtaa, se sovelsi unionin tuomioistuimen asiassa C-329/00, Espanja vastaan
komissio,” asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan viidennen alakohdan (joka on
kumottu ja jolla oli sama normatiivinen sisdlté kuin asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan
viidennelld alakohdalla) osalta omaksumaa tulkintaa. Kyseisessd asiassa unionin tuomioistuin totesi,
ettd ratkaiseva pédiviméaira on se, jolloin tuen lopullinen maéréd vahvistetaan ja (loppuosa) maksetaan.

22 — Asia T-243/05, Kreikka v. komissio, tuomio 12.9.2007 (Kok., s. 1I-3475, 43 kohta) ja asia T-266/04, Espanja v. komissio, tuomio 14.2.2008
(Kok., s. I1-20%, 41 kohta).

23 — Tuomio 19.6.2003 (Kok., s. I-6103, 43 kohta).
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34. Kuten banaanintuottajat, joille suoritettavista tuista oli kyse asiassa C-329/00, myos nyt kasiteltdvassa
asiassa oliividljyn tuottajat saivat pyynnostd tuen ennakkoa. Toisin kuin banaanintuottajien, heiddn ei
tarvinnut antaa vakuutta tdimdn ennakon saadakseen. He saivat tuen loppumadirdn, kun jésenvaltion
suorittamien tarkastusten tulokset oli otettu huomioon. Téssd tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, ettd ratkaiseva ajankohta oli se, jolloin tuen loppuosa maksettiin.

35. Markkinointivuotta 1998/1999 koskevan oliividljyn tuotantotuen osalta ndméd maksut maksettiin
21.9.2000—-14.10.2000 ja siten kirjeen AGR 16844 tiedonantoa (15.7.2002) edeltineiden 24 kuukauden aikana.

36. Unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi ndin ollen 125 kohdassa kanneperusteen, jonka mukaan
komissio olisi rikkonut asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohtaa siltd osin kuin riidanalainen
péaatos koski menoja, jotka oli toteutettu aikaisemmin kuin 24 kuukautta ennen tutkimusten tulosten
kirjallista tiedonantoa.

Muutoksenhaku

37. Espanjan kuningaskunta vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion ja
ratkaisemaan itse riidan lopullisesti

— kumoamalla valituksenalaisessa tuomiossa tarkoitetut oliividljyn tuotantotukien rahoitusoikaisut
kokonaisuudessaan

— toissijaisesti kumoamalla ne rahoitusoikaisut, jotka koskevat menoja, joiden ennakkomaksut on
maksettu ennen 24.11.2002, tai

— edelleen toissijaisesti kumoamalla ne rahoitusoikaisut, jotka koskevat menoja, joiden
ennakkomaksut on maksettu ennen 15.7.2000.

38. Komissio vaatii unionin tuomioistuinta hylkddmadn Espanjan valitusperusteet perusteettomina.
Toissijaisesti komissio vaittdad, ettd vaikka unionin tuomioistuin katsoisi valitusperusteiden olevan
perusteltuja, tdmd ei voi johtaa rahoitusoikaisujen kumoamiseen, koska Espanja ei ole riitauttanut
niiden perusteena olevia muita seikkoja.

Ensimmadinen valitusperuste

Asianosaisten vditteet

39. Espanjan hallitus vaittda, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi asetuksen N:o 1663/95 8 artiklaa
katsoessaan (66 kohdassa), ettd komission rahoitusoikaisujen perusteena saattoivat olla
sddnnonvastaisuudet, joita ei mainittu sen ensimmdisessd kirjallisessa tiedonannossa (kirjeessé
AGR 16844, jolla annettiin tiedoksi helmikuussa 2002 suoritetun tutkimuksen tulokset), vaikka se
totesikin (63 kohdassa), ettd kirjallisessa tiedonannossa oli ilmoitettava tdsmallisesti tutkimuksen
tulokset ja siten rahoitusoikaisujen perusteena olevat sddnnonvastaisuudet. Kyseinen hallitus katsoo,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen 63 ja 65 kohdassa esittdmit perustelut ovat itsessdén ristiriitaiset.
Unionin yleisen tuomioistuimen olisi tullut katsoa, ettei lopullisen paitoksen perusteena voinut olla se,
ettd Espanjan viranomaiset olivat panneet AAO:n suositukset puutteellisesti tdytdntoon, koska téta
sddnnonvastaisuutta ei ollut tdsmennetty kirjeessié AGR 16844.

40. Espanjan hallitus lisad, ettd se, ettd komissio mainitsi kyseisen sddnnonvastaisuuden ensimmadisen
kerran 24.11.2004 péivatyssd kahdenvilisen neuvottelun kutsukirjeessd, ei heikennd sen esittiman sen
vditteen merkitystd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei noudattanut pééttelyssiddn asetuksen
N:o 1663/95 8 artiklaa. Sen perusteella, ettd tdma viite mainittiin kirjeessa lyhyesti, ei voida katsoa, etté
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Espanjan viranomaiset saattoivat kéyttdd asianmukaisesti puolustautumisoikeuksiaan kahdenvilisessé
neuvottelussa. Espanja vaitti suullisessa kasittelyssd, ettd ensimmadistd kirjallista tiedonantoa voidaan
verrata komission SEUT 258 artiklan (aikaisemmin EY 226 artikla) mukaisessa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevassa menettelyssd antamaan perusteltuun lausuntoon. Samoin kuin
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva kanne ei voi perustua seikkaan, jota ei ole
esitetty perustellussa lausunnossa, maatalouteen liittyvin menon rahoitusoikaisu ei voi perustua
sddnnonvastaisuuteen, jota ei ole mainittu ensimmaisessé kirjallisessa tiedonannossa.

4]1. Komissio myontad, ettd asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa
tarkoitetussa kirjallisessa tiedonannossa jasenvaltiolle on ilmoitettava viitteista siten, ettd keskustelut
voidaan aloittaa ja ettd jasenvaltio pystyy kiayttdiméddn puolustautumisoikeuksiaan. Jésenvaltio ei voi
kuitenkaan vaatia, ettd jo kirjallinen tiedonanto sisaltdisi mahdollisimman paljon niitd viitteitd koskevia
tietoja, koska tdlld tiedonannolla ainoastaan aloitetaan menettelyn hallinnollinen vaihe. Komissio ei
nimittdin voinut tdsmentdd ensimmadistd sddnnonvastaisuutta, koska kuten kirjeesta AGR 16844
ilmenee, se odotti Espanjalta tietoja siitd, miten kansalliset viranomaiset olivat panneet tdytintoon
AAQ:n suosittamat seuraamukset.**

42. Espanjalla on ollut nyt kisiteltavassd asiassa kaikki mahdollisuudet esittdd kantansa. Menettelyn
aikana esitettyjen tietojen perusteella komissio saattoi katsoa, ettd AAO:n suosituksia oli noudatettu
puutteellisesti.

43. Komissio viittdd lisaksi, ettd kirjallisella tiedonannolla ja perustelulla lausunnolla on erilainen
tarkoitus. Jalkimmdinen paattdd sellaisen menettelyn hallinnollisen vaiheen, joka johtaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen nostamiseen, kun taas ensimmdiselld
aloitetaan menettely, joka voi mahdollisesti johtaa rahoitusoikaisuja koskevan paédtoksen tekemiseen.

Arviointi
44. Ensimmaisen valitusperusteen osalta tulee esiin kaksi kysymysta.

45. Ensimmadinen kysymys koskee sitd, oliko unionin yleisen tuomioistuimen paattely ristiriitaista, kun
se totesi, ettd komissio voi perustaa lopullisen péidtoksensa sdadnnonvastaisuuteen, joka liittyi siihen,
ettd Espanjan viranomaiset eivit olleet panneet AAO:n suosituksia tdytdntoon, vaikka Kkirjeessé
AGR 16844 oli todettu, ettd AAO oli toiminut tyydyttdvilla tavalla.

46. Mielestdni unionin yleisen tuomioistuimen perustelut eivit ole virheellisia.

47. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa perustellusti valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa, etté
kirjeessa AGR 16844 oleva toteamus koskee AAO:n itsensd toimintaa. Komission lopullinen paatos
perustuu toiseen sddnndnvastaisuuteen. Tamé koski sitd, ettd Espanjan viranomaiset eivit olleet
panneet AAO:n suosituksia tdytdantoon.

48. Mielestdani unionin yleisen tuomioistuimen kirjeen AGR 16844 osalta omaksuma kanta ei ole
ristiriidassa sen tekemén sen pddtelmédn kanssa, jonka mukaan komissio saattoi perustaa lopullisen
paatoksensd siihen, ettd Espanjan viranomaiset olivat panneet AAO:n suositukset puutteellisesti
taytdntoon (ensimmadinen sddnnonvastaisuus).

49. Toinen kysymys koskee sitd, tulkitsiko ja sovelsiko unionin yleinen tuomioistuin virheellisesti asetuksen

N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohtaa katsoessaan, ettd komission lopullinen p&itos, joka koski menojen
rahoituksesta kieltaytymistd, saattoi perustua sddnnonvastaisuuteen, jota ei mainittu kirjeessi AGR 16844.

24 — Suullisessa kisittelyssd komission asiamies viittasi kirjeen AGR 16844 liitteessd I olevaan 2.2.1 kohtaan, jossa komissio oli pyytdnyt tietoja
sovelletuista seuraamuksista.
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50. Mielestani niin ei ole.

51. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ldhinng, ettd kirjallinen tiedonanto, jossa ei nimenomaisesti yksiloida
titd sddnnonvastaisuutta — eikd ndin ollen ilmoiteta tdmén sddnnonvastaisuuden korjaamiseksi tarvittavia
toimia — voi silti tayttdd asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan vaatimukset.

52. Mielestdni tdma on kyseisen sddnnoksen oikea tulkinta.

53. Asetuksen N:o 1663/95 8 artiklassa ja asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdassa sdddetddn
molemmissa EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastus- ja hyviksymismenettelysta.

54. Sen toteamiseksi, voiko komission lopullinen pditds perustua sédnnonvastaisuuteen, jota ei ole mainittu 8
artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetussa kirjallisessa tiedonannossa, ja jos voi, niin millaisin
edellytyksin, on tarpeen tarkastella timéan tiedonannon tarkoitusta ja menettelyd, joka silld aloitetaan.

55. Mielesténi kirjallinen tiedonanto oli tuolloin tutkintavaiheen ja hallinnollisen vaiheen vilissé oleva
toimi EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastus- ja hyviksymismenettelyssa.

56. Tama menettely alkoi komission tietopyynnolld, joka koski sitd, oliko menot toteutettu yhteison
sdaantojen mukaisesti. Osoittaakseen, ettd ndin ei ollut, komission oli ”esitettdvd ndyttdo vakavasta ja
perustellusta epiilyksestd kyseisten tarkastusten tai lukujen suhteen”.” Komission ei kuitenkaan
tarvinnut nayttdd tyhjentavésti kansallisten viranomaisten suorittamien tarkastusten riittdimattomyyttéa
tai niiden antamien tietojen paikkansapitimittomyytti.*® Komission niyttévaatimuksen keventiminen
johtui siitd, ettd “jdasenvaltio pystyy parhaiten kerdamddn ja tarkistamaan EMOTR:n tilien
tarkastamiseksi ja hyviksymiseksi tarvittavat tiedot ja sen on siten esitettivda yksityiskohtaisempi ja
taydellisempi ndyttd ndiden tarkastusten tai lukujen todenperdisyydestd ja tarvittaessa komission

viitteiden paikkansapitimattomyydestd”.”

57. Jos komissio tutkimuksen pédtyttyd katsoi, ettd menoja ei ollut toteutettu yhteison sddntojen
mukaisesti, sen oli annettava “kyseiselle jadsenvaltiolle tiedoksi tarkastustensa tulokset ja
korjaustoimenpiteet, jotka on toteutettava edelld mainittujen sdéntdjen noudattamisen varmistamiseksi

tulevaisuudessa”.*®

58. Kirjallinen tiedonanto merkitsi ndin ollen menettelyn hallinnollisen vaiheen aloittamista, jossa oli
noudatettava “kontradiktorista menettelyd”.” Tassd menettelyssd kyseisilld jasenvaltioilla oli oltava

“kaikki edellytetyt menettelylliset takeet kantansa esittamiseksi”.*

59. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kirjallinen tiedonanto téytti sille asetetun varoitustehtévin,
jos sen perusteella kyseinen jasenvaltio sai “tdydellisesti tietoonsa komission tekemit varaukset seka

oikaisut, jotka kyseiselld alalla todennikéisesti tultaisiin tekemaén”.>

60. Asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa saddettiin mydos, ettd komission
tarkastuksen tulosten tiedonannon ja jdsenvaltion antaman vastauksen jalkeen molempien osapuolten
oli pyrittavd sopimukseen jatkotoimenpiteistd. Nayttdd ndin ollen siltd, ettd ensimmadisessa kirjallisessa
tiedonannossa ei tarvinnut esittdd lopullisesti ja tyhjentévésti toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen sen
varmistamiseksi, ettd menot toteutettiin yhteison sdadnnosten mukaisesti.

25 — Edella alaviitteessd 23 mainittu asia Espanja v. komissio, tuomion 68 kohta.

26 — Asia C-54/95, Saksa v. komissio, tuomio 21.1.1999 (Kok., s. I-35, 35 kohta).

27 — Edellé alaviitteessd 23 mainittu asia Espanja v. komissio, tuomion 68 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.

28 — Asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan ensimmaiinen alakohta.

29 — Asia C-61/95, Kreikka v. komissio, tuomio 29.1.1998 (Kok., s. I-207, 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
30 — Edelld alaviitteessd 29 mainittu asia Kreikka v. komissio, tuomion 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

31 — Asia C-153/01, Espanja v. komissio, tuomio 7.10.2004 (Kok., s. I-9009, 93 kohta).
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61. Kirjallisen tiedonannon antamisen jilkeen kyseiselle jdsenvaltiolle annettiin mahdollisuus antaa
vastauksensa.” Komissio voi pyytdd sitd toimittamaan lisitietoja. Asianomainen jisenvaltio ei voi
kumota komission havaintoja pelkilld viitteilli. Sen tdytyi osoittaa komission viitteiden
paikkansapitimittomyys.* Jos se ei pystynyt sitd osoittamaan, komission piditelmit saattoivat
perustellusti antaa aiheen perusteltuihin epailyksiin siitéd, oliko asianmukaisia ja tehokkaita valvonta- ja
tarkastustoimia otettu kayttoon.** Asetuksen 8 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdiddettiin, etté
”komissio voi muuttaa kantaansa” jisenvaltion antaman vastauksen perusteella.*

62. Seuraavaksi "komissio aloitt[i] kahdenviliset neuvottelut”.*® Tdméan neuvottelun tarkoituksena oli pyrki
"sopimukseen toteutettavista toimenpiteistd seka rikkomisen vakavuuden arvioinnista ja Euroopan yhteisolle
aiheutuneesta taloudellisesta haitasta”.*” Téman neuvottelun jilkeen jisenvaltio voi pyytda sovitteluelinti
lahentdmiédn osapuolten toisistaan poikkeavia kantoja.* Komission oli otettava sovitteluelimen kertomus
huomioon tehdesséin lopullisen piatoksensi menojen rahoittamisesta kieltdytymisesti. >

63. Mielestdni tdméd menettely oli tarkoitettu keskustelun luomiseksi komission ja jasenvaltion vilillg,
tietojen vaihtamista varten ja siihen, ettd asianomainen jédsenvaltio saa mahdollisuuden kayttdad
puolustautumisoikeuksiaan ja osoittaa, ettd komission paatelmit olivat virheellisia.

64. Komission oli ndin ollen tdsmennettivd Kkirjallisessa tiedonannossa —  ymmarrettynd
kokonaisuudessaan — sddnnonvastaisuuksia koskevat huolensa tiedonannon antamisen ajankohtana
tiedossaan olleiden tosiseikkojen perusteella. Asianomainen jasenvaltio voi silloin riitauttaa tiedonantoon
sisdltyvit tiedot ja tdydentdd niitd menettelyn hallinnollisen vaiheen aikana toimitettavilla lisétiedoilla.

65. En nidin ollen sulje pois mahdollisuutta, ettd komissio voi ilmoittaa menettelyn hallinnollisen
vaiheen jatkossa uusista sddnnonvastaisuuksista, jotka koskivat tutkimuksen kohteena olevia menoja,
jos se toimi ajoissa siten, ettd jasenvaltio sai tdydet mahdollisuudet kayttdd puolustautumisoikeuksiaan
ja oli tietoinen toteutettavista toimenpiteistd. Suullisessa késittelyssd Espanja vaikutti hyviksyvéin
taman. Se myonsi, ettd tietyn huolenaiheen sisdllyttiminen kahdenvilisen keskustelun asialistalle voi
antaa jasenvaltiolle mahdollisuuden kéyttdd puolustautumisoikeuksiaan, vaikka tétd huolenaihetta ei
olisikaan sisdllytetty ensimmaiseen kirjalliseen tiedonantoon.

66. Olen samaa mieltd komission kanssa siitd, ettd ensimmdistéd kirjallista tiedonantoa ei voida verrata
SEUT 258 artiklan mukaisessa jdsenyysvelvoitteiden noudattamista koskevassa menettelyssa
annettavaan perusteltuun lausuntoon. Antaessaan perustellun lausunnon komissio péattaa
oikeudenkdyntid edeltdvan hallinnollisen menettelyn viimeisen vaiheen ennen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen nostamista. Asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan
mukaista ensimmadistd kirjallista tiedonantoa on sitd vastoin pidettdvd ensimmadisend toimena
menettelyn hallinnollisessa vaiheessa, joka pdittyi tdssd tapauksessa menojen rahoituksesta
kieltaytymisté ja rahoitusoikaisujen tekemista koskevaan komission lopulliseen paitokseen.

67. Jos unionin tuomioistuin on kuitenkin valmis kannattamaan jésenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan menettelyn hallinnollista vaihetta koskevaa analogiaa, katson, ettd ensimméinen
kirjallinen tiedonanto on ldhempdnd virallista huomautusta. Virallinen huomautus, kuten ensimmaéinen
kirjallinen tiedonantokin, "voi vélttamattakin olla vain alustava, suppea esitys ndistd viitteistd”, mutta

sen on oltava “riittdvéin selke[d], jotta [kyseinen jasenvaltio] voi puolustautua, kuten myds menettelyn

[oikeudenkéyntid edeltivin ja hallinnollisen] vaiheen kulku osoittaa”.*

32 — Asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan toinen alakohta.

33 — Edelli alaviitteessd 26 mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion 35 kohta.

34 — Asia C-253/97, Italia v. komissio, tuomio 28.10.1999 (Kok., s. I-7529, 7 kohta oikeuskaytintéviittauksineen).

35 — Asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan toinen alakohta.

36 — Asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta.

37 — Asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta ja asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan toinen alakohta.
38 — Piitoksen 94/442/EY 1 artiklan 1 kohdan a alakohta.

39 — Asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 2 kohta.

40 — Asia C-337/05, komissio v. Italia, tuomio 8.4.2008 (Kok., s. I-2173, 23 ja 24 kohta oikeuskidyténtoviittauksineen).
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68. Totean lisdksi komission lopullisen paatoksen perusteiden osalta, ettd unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd “pddtoksen perusteluja on pidettdva riittdvind, kun se jdsenvaltio, jolle p&étos on
osoitettu, on osallistunut kiintedsti pdatoksen valmisteluun ja ndin ollen tuntee ne syyt, joiden vuoksi
komissio ei ole katsonut riidanalaisen summan kuuluvan EMOTR:n vastattavaksi”.*

69. Katson niin ollen, ettei asetuksen N:o 1663/95 8 artikla ollut esteeni sille, ettd komissio voi
perustaa lopullisen pédtoksensd sddnnonvastaisuuteen, jota ei ollut ilmoitettu ensimmaisessé
kirjallisessa tiedonannossa vaan myohemmadssd vaiheessa, jos jasenvaltion puolustautumisoikeudet oli
turvattu. Mielestdni kyseistd arviointiperustetta voidaan suurelta osin soveltaa nyt kasiteltavéssa
asiassa.

70. On riidatonta, ettd komissio antoi ensimmadisen sadnnonvastaisuuden nimenomaisesti tiedoksi
24.11.2004 pdivatylla kahdenvilisen kokouksen kutsukirjeellddn. Témé kirje oli suora seuraus
kirjeestd AGR 16844 ja Espanjan tdhdn kirjeeseen antamasta vastauksesta. Siind vahvistettiin, ettd
komissio oli edelleen huolissaan siitd, miten Espanjan viranomaiset olivat noudattaneet AAO:n
suosituksia.

71. On my®os riidatonta (kuten valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa on todettu), ettd komissio
teki tdtd sddnnonvastaisuutta koskevan padtelminsd kirjallisella tiedonannolla aloitetun
menettelyn hallinnollisen vaiheen aikana ja ettd tdmé padtelmé perustui Espanjan viranomaisten
erityisesti 21.12.2004 pidetyn kahdenvilisen kokouksen yhteydessd toimittamiin tietoihin ja
lukuihin.

72. Totean lisdksi, ettei Espanja vaikuttaisi kiistdvdn unionin yleisen tuomioistuimen arviointia (66
kohdassa), jonka mukaan Kkirjallisen tiedonannon AAO:ta koskeva toteamus ilmensi AAO:n
suositusten tdytdntoonpanon merkitystd. Espanja ei tosiasiassa kiistdnyt suullisessa kasittelyssa sitd,
ettd komissio oli aikaisemmin pyytidnyt todisteita muun muassa kirjeelli AGR 16844 siitd, ettd
kansalliset viranomaiset olivat panneet AAO:n suosittamat seuraamukset tdytantoon.

73. Kirjeen AGR 16844 tiedonannon jalkeen Espanjalla oli mahdollisuus kumota komission viitteet
esittimalld vastakkaisia todisteita kolmessa otteessa: kahdenvilisessd kokouksessa, komission téstd
kokouksesta laatimaa poytdkirjaa koskevissa kirjeissddn ja sovittelumenettelyn aikana. Katson niin
ollen, ettd kun menettelyd tarkastellaan kokonaisuutena, Espanjalle taattiin riittivat mahdollisuudet
kéayttdd puolustautumisoikeuksiaan ja osoittaa, ettd sen viranomaiset olivat panneet AAO:n suositukset
taytantoon.

74. Espanja ei myodskddn viitd, ettd komissio olisi nyt kasiteltdvdssd asiassa ilmoittanut AAO:n
suosituksia koskevasta huolestaan myohédssd tai epdselvasti osana strategiaa, jolla pyrittdisiin
lykkddmaééan sitd ajankohtaa, josta asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennessd
alakohdassa tarkoitettu 24 kuukauden aika lasketaan. Suullisessa késittelyssd Espanja ehdotti, ettd
komission 8 artiklaa koskeva tulkinta voisi johtaa téllaiseen tilanteeseen. Se ei kuitenkaan ole viittanyt,
ettd komissio olisi toiminut télld tavalla nyt kasiteltdvdssé asiassa.

75. Téastd seuraa, ettd kirje AGR 16844 taytti asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan mukaista kirjallista tiedonantoa koskevat vaatimukset.

76. Katson ndin ollen, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt virhettd hyviksyessddn sen, ettd
komissio saattoi perustaa rahoituksesta kieltdytymistd koskevan paédtoksensd sdd@nnonvastaisuuteen,

jota ei mainittu kirjeessi AGR 16844, ja kisitellessaan menettelyd kokonaisuutena.

77. Ensimmadinen valitusperuste on ndin ollen hylattava.

41 — Edella alaviitteessd 23 mainittu asia Espanja v. komissio, tuomion 83 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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Toinen valitusperuste

Asianosaisten vditteet

78. Espanjan hallitus viittdd, ettd unionin vyleinen tuomioistuin rikkoi Euroopan unionin
tuomioistuimen perussidnnén 36 ja 53 artiklaa,*” koska tuomio ei ollut riittdvin perusteltu siltd osin
kuin siind ei lainkaan mainittu Espanjan suullisessa késittelyssé esittdmaa keskeista viitettd, joka koski
asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan mukaista 24 kuukauden aikaa, eikd sitd siis myoskédan
kasitelty.

79. Espanja esitti unionin yleisessd tuomioistuimessa pidetyssd suullisessa késittelyssd kolme vaitetta,
jotka koskivat kirjeen 16844 viitettyjen puutteiden seurauksia. Se viitti, ettd ndiden puutteiden vuoksi
i) kirjeen AGR 16844 kattamia markkinointivuosia 1998/1999 ja 1999/2000 koskevat rahoitusoikaisut
oli todettava patemattomiksi, ii) toissijaisesti markkinointivuotta 1998/1999 koskeva rahoitusoikaisu oli
todettava pateméittomaksi, jos toiseen Kkirjalliseen tiedonantoon liittyvdn tutkimuksen katsottaisiin
kattavan tdimén markkinointivuoden, tai iii) edelleen toissijaisesti aikaisemmin kuin 24.11.2000 eli 24
kuukautta ennen 24.11.2002 pdivittya kahdenvilisen kokouksen kutsukirjettd toteutettuja menoja
koskevat rahoitusoikaisut oli todettava pateméattomiksi.

80. Espanja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin jatti implisiittisesti tai eksplisiittisesti nama
vditteet kasittelemittd tuomion osissa, jotka koskivat asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan
viitettyd rikkomista ja asetuksen N:o 1258/99 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun 24 kuukauden ajan
noudattamatta jattdmistd. Espanja lisdd, ettd nama vditteet oli kirjattu sen asiamiehen esittimid tietoja
koskevaan muistioon, joka annettiin tulkeille ennen suullista kasittelya.

81. Komissio viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen paittely voi olla pikemminkin implisiittista
kuin eksplisiittistd, jos sen perusteella ne, joita asia koskee, voivat ymmartda perusteet, joiden nojalla
heidédn viitteensd on hylétty.

Arviointi

82. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tuomion perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettdvd unionin yleisen tuomioistuimen pééttely siten, ettd niille, joita péitos koskee, selvidvat sen
Syyt ja ettd unionin tuomioistuin voi tutkia piitéksen laillisuuden.* Unionin yleisen tuomioistuimen
ei ole vastattava yksityiskohtaisesti kaikkiin kantajan esittdmiin véitteisiin varsinkaan silloin, kun nama
viitteet eivit ole riittdvin selvid ja tdsmallisid ja kun ne eivit perustu yksityiskohtaiseen néyttoon.*
Perustelut voivat siis olla implisiittisid, kunhan ne, joita asia koskee, saavat niiden avulla selville syyt,
joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin ei ole hyviksynyt niiden vditteitd, ja unionin
tuomioistuimella ~ on  kdytettdvissddn riittdvdt tiedot, jotta se pystyy harjoittamaan
laillisuusvalvontaansa. **

83. Katson, ettd valituksenalaisessa tuomiossa kasitelldén riittédvésti kolmea Espanjan esittdimaa vditetta.

84. Aloitan unionin tuomioistuimen tarkastelusta, joka koskee kolmatta vditettd, jonka mukaan
aikaisemmin kuin 24.11.2000 toteutettuja menoja koskevat rahoitusoikaisut on todettava
patemattomiksi.

42 — Perussaannon 53 artiklassa unionin tuomioistuinta koskeva (36 artiklan mukainen) perusteluvelvollisuus ulotetaan koskemaan unionin yleista
tuomioistuinta.

43 — Ks. mm. asia C-280/08 P, Deutsche Telekom v. komissio, tuomio 14.10.2010 (Kok., s. I-9555, 136 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
44 — Asia C-274/99 P, Connolly v. komissio, tuomio 6.3.2001 (Kok., s. I-1611, 121 kohta).
45 — Asia C-583/08 P, Gogos, v. komissio, tuomio 20.5.2010 (Kok., s. I-4469, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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85. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi tuomion 120 kohdassa, ettd 24 kuukauden aika on laskettava
15.7.2002 lukien, jolloin komissio antoi tutkimuksen tulokset tiedoksi Espanjalle. Tdmia vastaa
asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidettd alakohtaa ja sitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin hylkési kanneperusteen, jonka mukaan komissio olisi rikkonut asetuksen N:o 1663/95 8
artiklaa tehdessddn rahoitusoikaisuja sellaisten sdadnnonvastaisuuksien perusteella, joita ei mainittu
kirjeessi AGR 16844. Tamén padtelmén tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin hylkasi vdistamatta
Espanjan viitteen, jonka mukaan 24 kuukauden aika olisi laskettava toisesta ajankohdasta, kuten
kahdenvilisen kokouksen kutsukirjeen paivaiméarastéd (24.11.2002) lukien.

86. Valitusperuste, joka koskee suullisessa kisittelyssa esitettyd ensimmadisté ja toista vditettd, on myos
hylittava.

87. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi (119 kohdassa), ettd kirjettd 16844 oli pidettiava asetuksen
N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuna kirjallisena tiedonantona.
Se hyvidksyi (66 kohdassa) sen, ettd komissiolla oli oikeus tehdd rahoitusoikaisu sellaisen
sddnnonvastaisuuden perusteella, jota ei mainittu tdssd kirjeessd, mutta jonka yhteydessad otettiin
huomioon Espanjan viranomaisten sittemmin erityisesti 21.12.2004 pidetyssd kahdenvilisessd
kokouksessa toimittamat tiedot ja luvut. Téstd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei katsonut,
ettei kirjeessi AGR 16844 tarkoitettu tutkimus olisi muodostanut riittdvdd oikeudellista perustetta
riidanalaisessa padtoksessd tarkoitetuille markkinointivuosia 1998/1999 ja 1999/2000 koskeville
rahoitusoikaisuille, jotka olisi ndin ollen kumottava. Unionin yleisen tuomioistuimen péadttelyn
nojalla Espanja saattoi saada selville ne syyt, joiden vuoksi sen ensimmadistd ja toista viitettd ei

hyviksytty.

88. Toinen valitusperuste on siis hylattava.

Kolmas valitusperuste

Asianosaisten vditteet

89. Espanjan hallitus moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se rikkoi asetuksen
N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidettd alakohtaa i) laskiessaan 24 kuukauden ajan kirjeen
AGR 16844 tiedonannosta, vaikka tédssd kirjeessd ei tdsmennetty kaikkia niitd syitd, joihin
rahoitusoikaisut perustuivat, ja ii) nojautuessaan unionin tuomioistuimen tuomioon, jota ei voida
soveltaa oliivioljyn tuotannon kaltaisella alalla, todetakseen, ettd loppumdédrdn suorittamisen
ajankohtaa oli kdytettivd (ennakkomaksun maksamisen ajankohdan sijasta) maédritettdessd sit,
milloin menot oli toteutettu.

90. Tédmaén valitusperusteen ensimmadinen osa on ehdollinen: jos unionin tuomioistuin pysyttda unionin
yleisen tuomioistuimen tuomion, jonka mukaan lopullinen p&étds voi perustua sd@nnonvastaisuuksiin,
jotka eivdt sisdltyneet kirjeeseen AGR 16844, Espanjan hallitus katsoo, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki kuitenkin virheen 120 kohdassa, kun se ei laskenut 24 kuukauden aikaa 24.11.2002
lukien (jolloin sdédnnonvastaisuudet annettiin ensimmaéisen kerran tiedoksi).

91. Valitusperusteen toinen osa koskee asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennen
alakohdan lauseen “menoista, jotka on toteutettu”, merkitystd. Espanjan hallitus vaittdd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin piti virheellisesti 122 kohdassa menojen toteuttamisen ajankohtana (ja ndin ollen
ajankohtana, josta 24 kuukauden aika alkaa) loppumddrdan maksamisen ajankohtaa ennakkomaksun
maksamisen ajankohdan sijasta.
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92. Espanja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen soveltaessaan asiassa C-329/00
esitettyja paitelmid.*® Ennakkoja, jotka edellyttivit vakuuden antamista, ei voida rinnastaa nyt
kasiteltdvan asian kohteena olevan tuen ennakkomaksuihin. Banaaneihin liittyvd tuki on tarkoitettu
niiden kaupanpitoon. Sen myontidminen edellyttdd ndin ollen vakuuden asettamista. Téllaisen tuen
ennakkomaksut ovat siten viliaikaisia ja niiden edellytyksend on tarkastusten, jotka koskevat sitd, onko
banaanien kaupanpito tapahtunut asianmukaisesti ja yhteison oikeuden mukaisesti, suorittaminen.
Oliividljyn tuottajille maksettavat ennakkomaksut ovat erilaisia. Namé ennakkomaksut ovat erddnlaisia
talletuksia ja ne maksetaan vasta kaikkien asiaankuuluvien tarkastusten suorittamisen jalkeen.
Maksettava tuen loppumaiira toisin sanoen vahvistetaan kyseisend ajankohtana.

93. Komissio kiistdd tdmédn valitusperusteen molemmat osat.

94. Valitusperusteen ensimmadisen osan osalta se vaittdd, ettd riidanalaisia rahoitusoikaisuja voitiin
tehdd kaikkiin tuen loppumadiriin, jotka oli maksettu ennen 15.7.2000, ja nojautuu viitteisiin, jotka se
esitti ensimmadisen valitusperusteen osalta.

95. Valitusperusteen toisen osan osalta komissio toteaa, ettd tuomion perusteella ei mitenkddn voida
katsoa, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi pitdnyt oliivioljy- ja banaanialaa vertailukelpoisina.
Unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi pikemminkin perustellusti sovellettavaa lainsdddédntod asiassa
C-329/00 annetun tuomion taustaa vasten katsoessaan, ettd (sittemmin) asetuksen N:o 1258/1999 7
artiklan 4 kohdan viidennen alakohdan mukaisena ratkaisevana ajankohtana oli pidettiva tuen
lopullisen médran vahvistamisen ja loppumaéérian maksamisen ajankohtaa. Menojen yhteison oikeuden
mukaisuutta koskevia tarkastuksia voitiin suorittaa ennen ennakkomaksun maksamista ja sen jalkeen.
Jos ndiden tarkastusten lopputulos on kielteinen, tuen loppumaidrd jaa vahvistamatta eikd sité
valttaimattd makseta kokonaisuudessaan. Komissio katsoo, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
paittely on tdltd osin johdonmukaista.

Arviointi

96. Asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennen alakohdan mukaan komissio ei voi
kieltdytya sellaisten menojen rahoituksesta, jotka on toteutettu aikaisemmin kuin 24 kuukautta ennen
"komission asianomaiselle jdsenvaltiolle toimittamaa tarkastusten tuloksia koskevaa Kkirjallista
tiedonantoa”. Komission kirjallinen tiedonanto on asiakirja, jota kuvataan asetuksen N:o 1663/95 8
artiklan 1 kohdan ensimmiisessd alakohdassa.

97. Tamédn rajoituksen tarkoituksena oli ”suojata jasenvaltioita oikeusvarmuuden puuttumiselta, joka
seuraisi, jos komissio voisi asettaa kyseenalaiseksi useita vuosia ennen sddntojenmukaisuuspéaiatoksen
tekemistd suoritetut menot”.*® Se takasi sen, ettd komissio tutkii menot ajoissa ja ettd jisenvaltio ei
joudu myohemmin vastaamaan rasitteesta, joka johtuu tuottajille ennen tiettyd ajankohtaa maksetuista
tuista, siitd syystd, ettd komissio katsoo, etteivat ne kuulu EMOTR:n vastattaviksi.

98. Se, onko komissio jattinyt menot 7 artiklan 4 kohdan mukaisesti yhteisorahoituksen ulkopuolelle,
on madritettdvd kahden ajankohdan perusteella; ndméd ovat asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun kirjallisen tiedonannon pédiviméaira ja menojen toteuttamisen ajankohta.

99. En yhdy Espanjan hallituksen ndkemykseen, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin méaéritti
molemmat ajankohdat virheellisesti.

46 — Edelld alaviitteessd 23 mainittu asia Espanja v. komissio, tuomion 40-45 kohta.
47 — Asia C-170/00, Suomi v. komissio, tuomio 24.1.2002 (Kok., s. I-1007, 26—28 kohta).
48 — Asia C-130/99, Espanja v. komissio, tuomio 21.3.2002 (Kok., s. I-3005, 133 kohta).
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100. Ensimmaisen ajankohdan osalta olen selittinyt, miksi unionin yleinen tuomioistuin on nahdakseni
voinut virhettd tekemittd katsoa, ettd 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa kirjallisessa tiedonannossa ei
tarvitse esittdd kaikkia sdannonvastaisuuksia, jotka ovat komission rahoitusoikaisujen perusteena.”
Talla perusteella katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt virhettd todetessaan 120
kohdassa, ettd aika laskettiin kirjeen AGR 16844 tiedonannosta (15.7.2002). Ndin ollen péitos saattoi
koskea 15.7.2000 jalkeen toteutettuja menoja.

101. Toisen ajankohdan osalta katson, ettd unionin vyleinen tuomioistuin ei tehnyt virhettd
nojautuessaan 122—124 kohdassa unionin tuomioistuimen asiassa C-329/00 esittimdan 7 artiklan 4
kohdan tulkintaan. Kyseisessd asiassa unionin tuomioistuin katsoi, ettd merkityksellinen ajankohta oli
se, jolloin lopullinen maksettava maara vahvistetaan ja jolloin loppuosa suoritetaan.

102. Oliivioljyn tuotannon alalla tuki mairdytyi tosiasiallisesti tuotetun maédran nojalla.” Kunkin
kauden alkaessa jasenvaltiot maksoivat tuottajille ennakon.” Tuen lopullinen maéri, joka jasenvaltion
oli suoritettava, ei madraytynyt maksettujen ennakkojen perusteella. Lopullinen maiadrd voi olla
pienempi tai suurempi kuin ennakoiden kokonaismééra. Oliivioljyn tuottajien ei vain tarvinnut asettaa
vakuutta sen varalta, ettd tuen lopullinen maiara olisi maksettuja ennakoita pienempi. Kuten unionin
yleinen tuomioistuin totesi perustellusti 123 kohdassa, he saivat tuen loppumaéérin kuitenkin vasta sen
jalkeen, kun jasenvaltio oli ”suorit[tanut] kaikki tdtd tarkoitusta varten sdddetyt tarkastukset ja jollei
niiden tuloksista muuta johdu”.” Lopullinen maksettava méira saatiin selville vasta talloin.

103. Tassa tilanteessa katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti, ettd menot
toteutettiin silloin, kun tuen lopullinen méadrd vahvistettiin ja loppuméiard maksettiin. Tama oli se
ajankohta, jolloin jdsenvaltion vastuiden mé&drd ja tuottajan sitd vastaava saatava vahvistettiin
lopullisesti. Se, ettd ennakkomaksun saamiseksi ei tarvinnut asettaa vakuutta, ei tehnyt tdmén
ennakkomaksun maksamista enemmaén tai vihemman viliaikaiseksi.

104. Nailla perusteilla kolmas valitusperuste on mielesténi hylattava.

Ratkaisuehdotus
105. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

49 — Ks. edella 44-77 kohta.

50 — Asetuksen N:o 2366/98 14 artiklan 1 kohta.
51 — Asetuksen N:o 2366/98 16 artikla.

52 — Asetuksen N:o 2366/98 16 artiklan 2 kohta.
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