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(Acte fard caracter legislativ)

DECIZII

DECIZIA COMISIEI
din 2 decembrie 2009

privind ajutorul de stat C 39/08 (ex N 148/08) planificat de Romania pentru formare asigurati de
Ford Craiova

[notificatd cu numdrul C(2009) 9350]

(Numai textul in limba romand este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2010/357/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupid ce pirtile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatile in  conformitate cu  dispozitiile  articolelor
sus-mentionate (1),

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Romania a notificat Comisiei, prin scrisoarea din 1 aprilie
2008, un ajutor individual ad hoc pentru formare in
valoare de 57 de milioane EUR in favoarea societdtii
producitoare de automobile Ford Romania SA, cu
sediul la Craiova.

(2)  Prin scrisoarea din 10 septembrie 2008, Comisia a adus
la cunostinta Romaniei decizia sa de initiere a procedurii

() JO C 270, 25.10.2008, p. 29.

previzute la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE [in
prezent articolul 108 alineatul (2) din TFUE (3)] cu privire
la ajutorul notificat si a invitat partile interesate s isi
prezinte observatiile ().

Romadnia si-a prezentat observatiile prin scrisoarea din
7 noiembrie 2008. In zilele de 18 si 19 noiembrie
2008, Comisia s-a intdlnit cu autoritdtile romane si cu
reprezentantii Ford la sediul uzinei de la Craiova.

Prin scrisoarea din 26 noiembrie 2008, Comisia a
aprobat cererea beneficiarului de prelungire a termenului
de prezentare a observatiilor. Ford si-a prezentat obser-
vatiile prin scrisoarea din 18 decembrie 2008. Aceste
observatii au fost transmise Romdniei prin scrisoarea
din 9 martie 2009.

Comisia a solicitat informatii suplimentare prin scrisorile
din 6 martie 2009 si 23 iunie 2009. Autoritdtile romane
au rdspuns la 2 aprilie 2009 si, respectiv, la 22 iulie
20009.

Comisia nu a primit observatii din partea altor parti terte
interesate.

De la 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din Tratatul CE devin

articolele 107 si, respectiv, 108 din TFUE. Dispozitiile acestora
riman, pe fond, identice. in sensul prezentei decizii, acolo unde
este cazul, trimiterile la articolele 107 si 108 din TFUE trebuie
intelese ca fiind trimiteri la articolele 87 si, respectiv, 88 din
Tratatul CE.

Decizia Comisiei de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, a se vedea nota de subsol nr. 1 de mai
sus.
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2. DESCRIEREA PROIECTULUI
Beneficiarul

Beneficiarul ajutorului este Ford Romania SA, filiald a
Ford Motor Company, care a achizitionat la
12 septembrie 2007 de la agentia romand pentru priva-
tizare AVAS uzina de automobile si activitatea
economicd, gestionate anterior in Craiova de SC Auto-
mobile Craiova SA si de SC Daewoo Automobile SA
(denumiti in continuare ,Ford Craiova”).

Prin decizia din 27 februarie 2008, Comisia a constatat
cd acordul de privatizare a condus la acordarea de
ajutoare incompatibile si a dispus recuperarea a 27 de
milioane EUR (*). Suma a fost rambursatd cu dobanda la
27 iunie 2008.

Ford a achizitionat uzina de automobile de la Craiova
pentru inceperea productiei a doud noi tipuri de auto-
mobile incepand cu anul 2009 (B-MAV, un model mic
multifunctional, si ISV, un automobil usor destinat trans-
portului de marfuri sifsau pasageri) si a unei noi generatii
de motoare cu nivel scizut de emisii de CO, incepand cu
2011. Acest proiect va determina infiintarea a doud noi
linii de productie, investitia totald ridicindu-se la o
valoare estimatd de 675 de milioane EUR. In temeiul
acordului de privatizare, Ford s-a angajat si pastreze cei
3900 de angajati existenti si sd creeze noi locuri de
muncd, ajungand la un total de 9 000 de angajati pand
la sfarsitul anului 2012.

(10)  Uzina de la Craiova este situatd intr-o regiune defavo-

rizatd care poate beneficia de ajutor in temeiul articolului
107 alineatul (3) litera (a) din TFUE. Prin decizia din
30 aprilie 2008, Comisia a aprobat un ajutor regional
in valoare de 143 de milioane EUR in favoarea Ford
Craiova, ce corespunde intensitdtii maxime permise
pentru un proiect major de investitii de o astfel de
amploare, intr-o regiune eligibild, pentru o intensitate
maximd de bazd a ajutorului de 50 % din costurile
eligibile de investitii ().

Proiectul de formare

(11)  Ajutorul notificat sprijind un program cuprinzitor de

formare derulat pe o perioadd de 5 ani, pe care Ford

() Decizia 2008/717/CE a Comisiei din 27 februarie 2008 privind

N

ajutorul de stat C 46/07 (ex NN 59/07) pe care Romania l-a pus
in aplicare in favoarea intreprinderii Automobile Craiova (fostd
Daewoo Romania) (JO L 239, 6.9.2008, p. 12). Comisia a
constatat cd pretul de privatizare a fost redus in schimbul angaja-
mentelor asumate de Ford de a pdstra forta de muncd existentd
(3 900 de angajati), de a asigura noi locuri de muncd pand la un
numdr total de 9 000 de angajati pand in 2012 si de a atinge, pand
la sfarsitul lui 2012, un nivel de productie de 200 000 de auto-
mobile pe an. Comisia a dispus recuperarea a 27 de milioane EUR,
reprezentand diferenta dintre valoarea netd a activelor si pretul de
achizitie. Ca parte a acordului de privatizare, guvernul Romaniei a
semnat la 7 noiembrie 2007 o scrisoare de angajament cu caracter
obligatoriu, prin care se angaja sd acorde Ford un ajutor regional in
valoare totald de 156 de milioane EUR si un ajutor pentru formare
in valoare totali de 57 de milioane EUR pentru proiectul de la
Craiova.

Decizia Comisiei din 30 aprilie 2008 privind ajutorul de stat N
767/07, Ajutor regional pentru investitii in favoarea Ford Craiova
(JO C 238, 17.9.2008, p. 4).

intentioneazd si il asigure atat fortei de muncd
existente (3 900 de angajati), cat si viitorilor angajati ai
uzinei de automobile de la Craiova, pani la un total de
9 000 de angajati. Costurile totale ale programului de
formare sunt estimate la 185,5 milioane EUR (%), din
care 128,5 milioane EUR reprezintd contributia Ford,
57 de milioane EUR fiind furnizate de Romdnia sub
forma unui ajutor pentru formare.

(12)  Structura programului de formare este bidimensionald.

(13) In plan vertical, programul este alcituit din mai multe

etape. Prima etapd include formarea care este fie obli-
gatorie prin legislatia europeand/romaneascd, siffie este
necesard in vederea functiondrii eficiente a uzinei — care
ar putea fi definitd ca ,formare specificd societatii”.
Aceastd etapd de formare nu poate beneficia de ajutor.
Costurile sale estimate la aproximativ 29,7 milioane EUR
sunt suportate integral de cdtre Ford. Etapele supli-
mentare includ: formarea care ar fi asigurati doar
partial in lipsa ajutorului (si anume, pand la 40 % din
continutul cursului complet), formarea care nu ar fi
asiguratd deloc in lipsa ajutorului si formarea legatd de
selectarea categoriilor de angajati.

(14) In plan orizontal, programul asigurd 269 de cursuri,

grupate in 4 tematici/module principale de formare:

— Securitate: 79 de cursuri care vizeazd dezvoltarea unei
culturi privind securitatea la locul de muncd. Aceste
cursuri sunt impdrtite in patru subteme principale:
notiuni de bazd privind securitatea la locul de
muncd, utilizarea in conditii de sigurantd a utilajelor
si a echipamentului individual de protectie, siguranta
pietonilor; identificarea si prevenirea pericolelor si a
riscurilor. Fiecare curs constd intr-o parte introductivd
si o formare comportamentald aprofundatd. Din cele
79 de cursuri asigurate in cadrul acestui modul, 61 se
adreseazd atit lucritorilor, cat si membrilor perso-
nalului cu functii de conducere, in timp ce 18
dintre acestea se adreseazd numai ultimei categorii
de angajati.

Formarea care trebuie asiguratdi de societate in
vederea respectdrii standardelor sale interne de secu-
ritate i a indeplinirii cerintelor care decurg din regle-
mentdrile europene si romanesti din domeniul secu-
ritdtii nu este consideratd ca fiind eligibild pentru
ajutor (). Costurile eligibile pentru acest modul se
ridicd la 17,57 milioane EUR, pentru care ar putea
sd se solicite un ajutor de pand la 8,43 milioane EUR.

(%) Astfel cum au fost prezentate de beneficiar la 18 decembrie 2008.
(’) Dupd cum urmeazd: Formare de bazd in domeniul sdndtatii si secu-

ritatii pentru productie; Formare privind intrarea in sigurantd in
statia de lucru; Incetarea activititii pentru ECPL; Incetarea activititii
ECPL pentru productie; Formare de bazd in domeniul sanatatii si
securitdtii pentru angajaii din birouri; Formare de bazi la fata
locului pentru vizitatori si contractanti; Planul de rispuns privind
energia ecologicd; Sistemul mecanic antifurt (MATS) si gestionarea
datelor privind materialele periculoase; Evaluatorii de risc; Formare
privind zonele imprejmuite cu gard sau santierele; Evaluarea si secu-
ritatea impotriva riscului de incendiu; Incetarea activitdtii pentru
verificarea securittii privind cerintele juridice (bianual); Incetarea
activitdtii pentru verificarea securitatii pietonilor (bianual); Sanatate
si securitate pentru manageri si comitetul de sdndtate si securitate;
Primul ajutor.
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— Competente fundamentale: 59 de cursuri care
urmdresc sprijinirea dezvoltirii personale a angajatilor
prin transmiterea de competente cu valoare generald.
Cursurile sunt grupate in urmdtoarele subteme: limba
romdnd pentru angajatii strdini, competente de
conducere pentru supervizori/maistri; competente
informatice de bazd si Outlook; competente de
comunicare in limba englezd pentru forta de munci
locald;  competente  lingvistice ~§i  numerice,
competente fundamentale de conducere pentru toti
angajatii, formare IT extensivd, formare aprofundatd
personalizatd pentru angajatii ,model” selectati. In
special, 14 dintre cursuri se adreseazd atit lucri-
torilor, cat si membrilor personalului cu functii de
conducere (}), in timp ce 45 dintre acestea se
adreseazd numai ultimei categorii de angajati.

Costurile estimate pentru cursurile considerate neeli-
gibile pentru ajutor trebuie si fie suportate in
intregime de Ford (°). Costurile eligibile pentru acest
modul se ridicd la 93,13 milioane EUR, pentru care
se poate solicita un ajutor in valoare de pand la 46,56
milioane EUR. In special, cursurile privind compe-
tentele lingvistice si numerice, care trebuie urmate
atat de lucritori, cit si de membrii personalului cu
functii de conducere, sunt estimate la aproximativ
22,5 milioane EUR fiecare.

Baze in afaceri: 73 de cursuri menite sd ridice nivelul
de intelegere a angajatilor in ceea ce priveste practicile
economice europene si internationale. O parte din
cursurile asigurate in cadrul acestui modul, mai
precis 20 (1), vizeazd atat lucritorii, cat si membrii
personalului cu functii de conducere (sefi de echipa,
supervizori, personal specializat si manageri). Restul
cursurilor se adreseazd numai ultimelor categorii
profesionale. Trei domenii de formare din cadrul
acestui modul, si anume, Sisteme IT specifice Ford,
Procese operationale Ford i Procese interne de
control Ford, includ cursuri necesare exploatirii
eficiente a uzinei si, prin urmare, nu sunt eligibile
pentru ajutor. Celelalte cursuri sunt optionale sau
suplimentare, scopul lor fiind acela de a aduce
angajatii la un nivel superior de experientd si
competentd. Aceste domenii suplimentare de

Dupd cum urmeazd: Rolul echipelor in stabilirea obiectivelor si in
aplicarea politicilor; Perfectionare continud; Notiuni introductive
privind calculatoarele echipate cu MS Windows XP; Notiuni de
bazd privind MS Excel; Notiuni de bazd privind MS Word 2003;
Competente de lucru in echipd; Importanta diferentelor, asigurarea
succesului — Diversitate si demnitate la locul de muncd; Instruirea
formatorilor; Sedinte eficiente; Competente lingvistice; Matematica
afacerilor; Notiuni introductive privind tablourile de bord; Curs de
limba englezd; Curs de formare a competentelor de conducere ale
specialistilor in produse.

Dupd cum urmeazd: Formare privind fisele de sarcini; Notiuni intro-
ductive privind tablourile de bord; si Strategii, obiective si indi-
catori-cheie ai performantei.

Cum ar fi: Principii de productie, Analiza cauzelor fundamentale
(cele 5 motive); Tehnici ,Visual Factory” (Uzina vizuald); Verificarea
erorilor; Identificarea §i remedierea defectiunilor; Perfectionare
continud; Imagine de ansamblu asupra calitdtii; Controlul statistic
al proceselor; Principii de conduitd corporativd; Sisteme de
productie etc.

(15)

(12

formare acoperd tematici generale cum ar fi:
Competente privind managementul de proiect;
Cunostinte functionale (Resurse umane, Achizitii,
Finante); Programul 6 Sigma (imbundtitirea calitatii);
formare suplimentard personalizatd pentru angajatii
»model” selectati.

Costurile eligibile totale ale acestui modul de formare
sunt estimate la aproximativ 8 milioane EUR, din care
4 milioane EUR reprezintd contributia Ford, restul de
4 milioane EUR fiind acordate sub formd de ajutor.
Costurile formdrii specifice societdtii din cadrul
acestui modul sunt suportate integral de societate ().

Competente industriale: 58 de cursuri care s asigure
un nivel de competentd industriald superior celui
necesar desfasurdrii activitdtii si care sd permitd anga-
jatilor si facd fatd problemelor legate de utilizarea
noilor tehnologii in mediul de productie in general.
Doud dintre aceste cursuri, respectiv Asamblarea
motoarelor si Simularea procesului de fabricatie,
sunt specifice societdtii i, prin urmare, nu sunt
eligibile pentru ajutor. Celelalte cursuri sunt consi-
derate ca ficand parte din formarea suplimentard/
optionald, acoperind o serie de subiecte in cadrul
tematicilor vaste Ocupatia de electrician/mecanic si
Intretinere sporiti. Majoritatea cursurilor asigurate in
cadrul acestui modul se adreseazi atat lucratorilor, cat
si  membrilor personalului cu  functii de
conducere (12).

Costurile eligibile totale ale acestui modul de formare
sunt estimate la aproximativ 39,1 milioane EUR, din
care 18,9 milioane EUR sunt suportate de Ford, iar
aproximativ 18,2 milioane EUR pot fi solicitate sub
forma de ajutor.

Partea specificd societdtii din programul de formare care
urmeazd a fi finantatd integral de Ford este estimatd la
29,73 milioane EUR (*%). Pentru formarea suplimentard
care este declaratd eligibild pentru a beneficia de ajutor,
distributia costurilor eligibile intre modulele programului
de formare si contributia proprie a Ford este prezentatd
in tabelul de mai jos (in milioane EUR).

(') Care acoperd urmitoarele cursuri specifice societdtii: Controlul

proceselor in uzind; Pistrarea si gestionarea documentelor;
Utilizarea controlului statistic al proceselor in cadrul Ford;
Conduitd corporativd in cadrul Ford; Controlul intern in cadrul
Ford; Sisteme de operare privind productia in cadrul Ford;
Formare in programul Captura; Contabilitatea de gestiune in
cadrul Ford; Contabilitate financiard si procedurile privind impo-
zitarea in cadrul Ford; Proceduri de analizd financiard in cadrul
Ford; Proceduri de achizitie in cadrul Ford; Proceduri de resurse
umane in cadrul Ford; Sisteme de achizitii si de comandg;
Controlul rechizitiondrilor si aprobarilor; Sisteme de achizitii si
rechizitiondri pentru cumpdrdtori; Procesarea electronici a
comenzilor fird legdturd cu productia (SNOOPE); Selectia
comenzilor generale.

Cu exceptia a doud cursuri de competente medicale, respectiv
Resuscitare si tratament in caz de electrocutare si Imbunititirea
competentelor medicale.

(%) Valoare nominald.
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Competente Baze in Competente
Securitate funda- . -ompeten; Total
afaceri industriale
mentale
Costuri eligibile pentru formare generald 16,17 93,13 7,94 36,67 153,91
Costuri eligibile pentru formare specifici 1,49 — 0,16 0,24 1,89
Ajutor pentru formarea generald 8,08 46,56 3,97 18,33 76,94
Ajutor pentru formarea specifici 0,37 — 0,03 0,06 0,46
Costuri totale 8,45 46,56 4,00 18,39 77,44
Contributia Ford 9,2 46,56 4,08 18,50 78,39

Suma totald a ajutorului si contributia Ford prezentate in tabelul de mai sus sunt indicate la valoare
nominald. Romania i Ford subliniazd ci societatea a decis s limiteze valoarea totald a ajutorului la
57 de milioane EUR. Diferenta dintre ajutorul total de care ar putea beneficia programul si suma de
57 de milioane EUR solicitatd este acoperitd de societate cu titlul de contributie proprie, sporita astfel
la 98,8 milioane EUR.

Numadrul total de ore de formare care urmeazi a fi asigurate in cadrul formdrii specifice societitii,
care nu este eligibildi pentru ajutor, este de aproximativ 200 000 pe o perioadd de cinci ani, iar
numdrul total de zile de formare care urmeazd a fi asigurate in cadrul partii eligibile a programului
este de aproximativ 800 000 pe o perioadd de cinci ani. In consecintd, fiecare din cei 9 000 de
angajati ar trebui sd beneficieze, in medie, in total, de aproximativ 111 zile de formare, distribuite pe
o perioadd de cinci ani. Romania si Ford au adus dovezi, de asemenea, pentru a demonstra cd
majoritatea formatorilor implicati in program (pand la 90 %) vor fi recrutati din centre externe de
formare specializatd si ¢ o mare parte din formare va fi oferitd in locatii din afara incintei uzinei (a
se vedea, de asemenea, in acest sens, considerentul 18 de mai jos, unde se indicd costurile eligibile
privind transportul, atat pentru cursanti, cat si pentru formatori).

Costurile programului de formare au fost estimate pornind de la costurile similare suportate de citre
Ford pentru formarea asiguratd angajatilor uzinei sale din Dagenham (Regatul Unit) si adaptate la
nivelurile costurilor din Romania, pe baza unor previziondri initiale (datele din 2008 au fost adaptate
la ratele inflatiei previzionate pentru anii urmitori). In consecintd, urmitoarele costuri au fost
estimate pe zi de formare si pentru fiecare cursant (fird a include salariile cursantilor):

Categorii de costuri eligibile Formare generald Formare specificd
Orientare si consultantd [...] (*) EUR [...] EUR
Onorariul formatorului (2 zile) [...] EUR [...] EUR
Cheltuieli de deplasare a formatorului [...] EUR [...] EUR
Cheltuieli de deplasare a cursantului [...] EUR [...] EUR
Deprecierea instrumentelor si echipamentelor [...] EUR [...] EUR
Inchirierea/deprecierea unitatilor de formare [...] EUR [...] EUR
Materiale de instruire [...] EUR [...] EUR
Total 181,00 EUR 265,00 EUR

(*) Informatii confidentiale.
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(19)

(21)

Costurile eligibile pretinse pentru acest program (care acoperd un total de 9 000 de angajati si care
urmeazd a fi asigurat pe o perioadd de 4 ani) sunt indicate mai jos (valori nominale, in milioane
EUR):

Ajutor pentru Vformare Ajutor pentru Vformare Total
generald specifici
Cheltuieli privind formatorul [45-50] [0,5-1] [45-50]
Cheltuieli de deplasare a formatorului [10-15] [0-0,5] [10-15]
Cheltuieli de deplasare a cursantului [0-5] [0-0,5] [0-5]
Alte cheltuieli articolul 4 alineatul (7) litera (c) [10-15] [0-0,5] [10-15]
Depreciere [0-5] [0-0,5] [0-5]
Unitate de formare [5-10] [0-0,5] [5-10]
Orientare si consultantd [25-30] [0-0,5] [25-30]
Costuri asociate formatorului intern [0-5] [0-0,5] [0-5]
Compensatii salariale pentru cursanti [40-45] [0-0,5] [40-45]
Costuri eligibile fird compensatii salariale [110-115] [1-2] [110-120]
Ajutor maxim 76,96 0,47 77,44
Contributia Ford 76,96 1,42 78,39
Ajutorul

Ajutorul constd intr-o subventie directd in favoarea Ford Craiova in valoare de 57 de milioane EUR
pentru o perioadd de cinci ani. Ajutorul este propus pentru sprijinirea unui proiect de formare ale
cdrui costuri totale sunt estimate la 185,5 milioane EUR (valoare nominald), din care 155,8 milioane
EUR reprezintd costuri eligibile pentru ajutorul pentru formare. Mare parte a cheltuielilor eligibile,
respectiv 153,93 milioane EUR, sunt asociate formdrii generale. Doar 1,88 milioane EUR din
costurile eligibile sunt asociate formdrii specifice. Pentru acest proiect, Romania a aplicat o intensitate
a ajutorului de 50 % pentru mdsurile de formare generald si de 25 % pentru mdsurile de formare
specificd. Prin urmare, proiectul se calificd pentru un ajutor pentru formare generald in valoare de
76,96 milioane EUR si pentru un ajutor pentru formare specifici in valoare de 0,47 milioane EUR —
care insumeazd un ajutor de 77,44 milioane EUR. Cu toate acestea, beneficiarul a optat pentru
limitarea sprijinului din partea statului la 57 de milioane EUR (a se vedea, de asemenea, considerentul
15 de mai sus).

Romania sustine cd, intrucat ar fi nerealist sd estimeze ex ante costurile exacte pentru fiecare curs de
formare ale unui program derulat pe o perioadd de cinci ani, este necesar s se acorde beneficiarului
ajutorului o anume libertate in ceea ce priveste redistribuirea ajutorului intre diferitele costuri eligibile,
in cazul in care costurile efective suportate ar varia fatd de costurile standard estimate. Aceastd
flexibilitate ar trebui sd permitd beneficiarului optimizarea din mers a programului de formare,
respectdndu-se in acelasi timp continutul formarii, volumul si intensititile totale ale ajutorului.

In documentele depuse in iulie 2009, Roménia a propus, de asemenea, ca ajutorul si fie platit
beneficiarului in avans, la intervale care urmeazid a fi stabilite de comun acord cu acesta din urma
(de exemplu, trimestrial), pe baza costurilor standard solicitate. Cheltuielile suportate efectiv pe
parcursul fiecdrui exercitiu financiar ar trebui, ulterior, auditate de cdtre auditorii interni ai benefi-
ciarului, iar platile ajutorului ar trebui adaptate anual la plafoanele intensitdtii aplicabile. Normele si
conditiile pentru plata ajutorului ar trebui stipulate intr-un act normativ roman specific.
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3. DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII OFICIALE DE
INVESTIGARE IN  TEMEIUL  ARTICOLULUI 82
ALINEATUL (2) DIN TRATATUL CE

In decizia de initiere a investigdrii oficiale din
10 septembrie 2008, Comisia si-a exprimat rezerva in
ceea ce priveste urmdtoarele aspecte: justificarea
ajutorului, efectul  stimulativ/necesitatea  ajutorulu,
cumularea ajutorului regional si a ajutorului pentru
formare si conformitatea cu asa-numitul ,Principiu
Deggendorf” (toate aceste aspecte sunt discutate in
continuare).

Efectul stimulativ/necesitatea

In mod special, problemele ridicate de citre Comisie au
fost: (i) dacd societatea Ford nu ar fi nevoitd oricum sd
asigure o parte a formdrii declarate eligibile pentru ajutor,
cel putin pentru forta de munci existentd, pentru a putea
exploata o uzind care introduce tehnologie de productie
de ultima generatie; si (i) dacd societatea nu era, de fapt,
obligatd prin reglementdrile europene/roméanesti privind
securitatea si asigure pdrti din formarea din cadrul
modulului Securitate. In acest caz, ajutorul nu ar fi
compatibil cu piata internd in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (¢) din TFUE intrucat ar subventiona
o formare care ar fi oricum efectuatd si, prin urmare, nu
ar facilita dezvoltarea anumitor activititi economice”.

Justificarea

Comisia si-a pus problema justificirii anumitor parti ale
formdrii propuse pentru viitorii angajati, din moment ce
Ford a avut posibilitatea de a recruta noi angajati cali-
ficati.

Cumularea/Dezavantajele regionale intangibile

Decizia de initiere a ridicat problema referitoare la
mdsura in care parti din formarea propusi nu ar
remedia dezavantajele regionale intangibile, manifestate
ca deficit de competente ale fortei de muncd existente,
deja compensate prin ajutorul regional pentru investitii
acordat societdtii in 2008 ('4).

Principiul Deggendorf

In conformitate cu jurisprudenta consacrati (**), un nou
ajutor nu poate fi plitit inainte de recuperarea integrald a
ajutorului incompatibil acordat anterior. La data initierii
investigdrii oficiale, autorititile romane nu au putut face
dovada recuperdrii integrale a ajutorului acordat pentru

(**) A se vedea nota de subsol nr. 4 de mai sus.
(°) Cauze conexate T-244(93 si T-486/93 TWD|Comisia, Rec., 1997,

p. 11-2265 si cauza C-355/95 P TWD/Comisia, Rec., 1997, p.
1-2549.

privatizarea uzinei Craiova si declarat incompatibil cu
Tratatul CE (in prezent TFUE) de citre Comisie la data
de 27 februarie 2008 (1°).

4. OBSERVATIILE ROMANIEI

(27) In urma initierii procedurii de investigare, Romania a
prezentat observatii legate de: (i) temeiul juridic pentru
evaluarea compatibilitatii ajutorului cu tratatul; (ii) efectul
stimulativ al ajutorului; si (ili) conformitatea cu
asa-numitul principiu Deggendorf.

Temeiul juridic al evaludrii

(28) Romania sustine cd, in conformitate cu principiul secu-
ritdtii juridice, ajutorul ar trebui evaluat in temeiul crite-
riilor valabile la data notificirii (aprilie 2008). La
momentul respectiv, Regulamentul (CE) nr. 68/2001 al
Comisiei din 12 ijanuarie 2001 privind aplicarea arti-
colelor 87 si 88 din Tratatul CE la ajutoarele pentru
formare ('7) incd era aplicabil, jar Regulamentul general
de exceptare pe categorii de ajutoare (%) (denumit in
continuare ,RGECA”) a fost publicat la 9 august 2008
si a intrat in vigoare dupd 20 de zile de la publicare.

(29) Romania considerd cd respectivele criterii de evaluare care
decurg din RGECA diferd partial de cele care decurg din
Regulamentul (CE) nr. 68/2001. De asemenca, aceasta
subliniazd ci, in scopul notificdrii, a tinut seama de inten-
sitdtile maxime ale ajutorului de 50 % pentru ajutorul
general si de 25 % pentru ajutorul specific care decurg
din Regulamentul (CE) nr. 68/2001, si nu de cele
previzute in RGECA, de 60 % pentru formare generald
si de 25 % pentru formare specifica.

(30) De asemenea, Romania este de pdrere cd, pornind de la
deciziile sale privind Ford Genk (°) si GM Antwerp (),
Comisia a adoptat o abordare rigidd in evaluarea
ajutorului pentru formare in temeiul criteriului efectului
stimulativ, care nu este in conformitate cu abordarea
generald a Comisiei privind ajutorul pentru formare si
cu obiectivele Agendei de la Lisabona.

(') A se vedea nota de subsol nr. 4 de mai sus.

(7) JO L 10, 13.1.2001, p. 20.

(*®) Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de
declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata
comund in aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat (Regulament
general de exceptare pe categorii de ajutoare) (JO L 214,
9.8.2008, p. 3).

(%) Decizia 2006/938/CE a Comisiei din 4 iulie 2006 privind ajutorul
de stat in cazul C 40/05 (ex N 331/05) Ford Genk (JO L 366,
21.12.2006, p. 32).

(?%) Decizia 2007/612/CE a Comisiei din 4 aprilie 2007 privind ajutorul
de stat in cazul C 14/06 pe care Belgia intentioneazd si il pund in
aplicare In favoarea General Motors Belgium din Anvers (JO L 243,
18.9.2007, p. 71).
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(33)

(34)

Efectul stimulativ

Necesitate. In principal, Romania sustine ci, in absenta
ajutorului, societatea ar asigura un program de formare
mai putin ambitios, optand, in schimb, sd asigure anga-
jatilor s3i numai formarea necesard exploatirii uzinei
(care reprezintd aproximativ 17 % din programul
propus, iar costurile acesteia sunt suportate integral de
societate) si mai putin din formarea suplimentara.

S-a afirmat ¢ Ford ar putea exploata uzina de la Craiova
fard a asigura formarea suplimentard consideratd ca fiind
eligibild pentru ajutor, deoarece forta de munci existentd
are experientd in productia de automobile, iar noua
tehnologie care urmeazd a fi utilizatd in uzind face
posibild invitarea prin practici, proces verificat si in
alte locatii Ford unde, intr-adevdr, aceastd formare supli-
mentard nu a fost asigurata.

Romania oferd, in plus, explicatii detaliate referitoare la
diferenta dintre cursurile necesare exploatdrii uzinei (care
vor fi finantate integral de societate) si cursurile supli-
mentare (,utile, dar nu indispensabile”) pentru fiecare
modul de formare.

Securitate: majoritatea cursurilor puse la dispozitie in
cadrul celor 4 subteme propuse (Formare de bazd
privind securitatea la locul de muncd, Utilizarea in
conditii de sigurantd a utilajelor si a echipamentelor indi-
viduale de protectie, Siguranta pietonilor si Identificarea
si prevenirea pericolelor si a riscurilor) sunt considerate
necesare transmiterii unei culturi privind securitatea la
locul de muncd. Unele dintre aceste cursuri sunt
asigurate pentru respectarea obligatiilor care decurg din
reglementdrile europene si romanesti privind securitatea,
altele axdndu-se pe atingerea standardelor interne de
securitate in cadrul uzinei Ford. In ceea ce priveste
Ford, Roménia explicd faptul cd aceasta aplicd la nivel
intern standarde de securitate care depdsesc cerintele
minime previzute de legislatie. In orice caz, atat
cursurile de securitate impuse de lege, cat si cele care
corespund politicii de securitate internd a societdtii, nu
sunt considerate eligibile pentru ajutor. Costul acestora va
fi suportat integral de societate. Formarea suplimentard
privind securitatea, pentru care se solicitd un ajutor de
3,2 milioane EUR, constd in instruire individuald pentru
sprijinirea in continuare a sensibilizarii si a schimbarii
comportamentului §i formare personalizatd pentru
angajatii ,model” selectati. Aceste tipuri de formare apro-
fundatd sunt utile angajatilor, insd nu sunt indispensabile
societatii.

Competente fundamentale: acest modul de formare
vizeazd sustinerea dezvoltdrii personale a indivizilor si
este asociat intr-o foarte micd mdasurd desfasurdrii
efective a activitdtii. O bund parte a formdrii asigurate
in cadrul acestui modul se referd la competente infor-
matice generale, competente de cunoastere a limbii
engleze, competente lingvistice si numerice etc. De
exemplu, formarea lingvisticd si numericd are drept

(36)

(37)

obiectiv completarea lacunelor constatate la adultii care
isi desfisoard activitatea in sectoarele industriale din
intreaga lume, indiferent de nivelul de pregitire.
Formarea lingvisticd si numericd nu este necesard desfd-
surdrii activitdtii, deoarece tehnologia utilizatd de uzind se
bazeazd pe sisteme Visual Factory (Uzina vizuald) care
oferd instructiuni vizuale simplificate de lucru. Formarea
lingvisticd §i numericd este destinatd si perfectioneze
capacitatea angajatilor de a formula idei/concepte si de
a le comunica fluent, precum si de a interpreta schim-
barile din mediul inconjuritor din punct de vedere
cantitativ. In mod similar, acest modul include formare
ce transmite competente de conducere de bazd anga-
jatilor de la toate nivelurile. Din perspectiva Romaniei,
aceste competente sunt benefice tuturor categoriilor de
angajati, indiferent de nivelul lor de studii. Acest gen de
formare este beneficd in special angajatilor, imbunatdteste
calitatea vietii acestora si genereazd efecte pozitive pentru
regiune si societate in ansamblu.

Baze in afaceri: obiectivul general al acestui modul de
formare il reprezintd transmiterea de expertizd generald,
aprofundatd, in domeniul operational si de gestionare.
Trei domenii de formare asiguri competente de
conducere specifice societdtii (Sisteme IT specifice Ford,
Procese operationale Ford, Procese interne de control
Ford), iar costurile acestora sunt suportate integral de
citre Ford. Formarea suplimentard asigurd acumularea
unor competente in mare misurd transferabile altor
societdti sau sectoare industriale in domenii generale
cum ar fi Competente privind managementul de
proiect, Resurse umane, Achizitii, Finante, Programul 6
Sigma (metodologie privind reducerea erorilor in
procesele repetate aplicatd in numeroase sectoare indus-
triale) si formare personalizatd pentru angajatii ,model”,
care este, fard indoiald, si in beneficiul societdtii, avind in
vedere cd imbundtiteste mediul de lucru prin contri-
buirea la uniformizarea ierarhiilor, insd favorizeazd, in
principal, cursantii prin sporirea atractivititii acestora pe
piata fortei de munci. Pentru acest modul de formare se
solicitd un ajutor in valoare de pand la 4,33 milioane
EUR.

Competente industriale: si acest modul include o formare
care depiseste nivelul de pregitire necesar desfisurarii
activitdtii. Cursurile necesare indeplinirii obligatiilor
normale din cadrul productiei, respectiv Lansare, Intre-
tinere si Motostivuitoare, robotici si automatizare, sunt
finantate integral de societate. Formarea suplimentard este
asiguratd in douid domenii generale: Imbunititirea
competentelor in ceea ce priveste ocupatiile de elec-
trician/mecanic (care creste sansele de angajare a lucra-
torilor, insd nu este necesard desfisurdrii activitdtii) si
intretinere, automaticd si roboticd sporite (aprofundate).
In ambele cazuri, angajatii invatd si utilizeze diferite
utilaje de inaltd tehnologie, altele decat cele pe care le
opereazd la locul de muncd actual. Acest modul de
formare este declarat eligibil pentru a beneficia de
ajutor de pand la 18,9 milioane EUR.
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(39)

(40)

(41)

(42)

Mai mult decit atdt, Romdnia considerd cd efectul
stimulativ al ajutorului propus trebuie evaluat pentru
programul de formare in ansamblu, si nu separat
pentru fiecare tematicd de formare sau curs individual.
Evaluarea individuald a tematicilor de formare sifsau a
cursurilor, in afara contextului general, poate duce la
obtinerea unor rezultate denaturate. O astfel de
evaluare individuali nu ar tine seama de valoarea
addugatd a programului de formare in ansamblul siu,
care reprezintd mai mult decit simpla insumare a bene-
ficiilor care deriva din formarea privind tematici specifice.

Justificare. In ceea ce priveste justificarea formarii care
urmeazd a fi asigurati angajatilor recrutati recent,
Romania delimiteazd chestiunea capacitdtii (necontestate)
a societdtii de a recruta noi angajati calificati de
chestiunea dacd formarea suplimentard este justificatd in
cazul lor. Formarea suplimentard transmite competente
generale care nu sunt necesare desfdsurdrii activitatii,
fiind, astfel, justificatd si beneficd tuturor categoriilor de
angajati, indiferent de studii.

Dezavantaje regionale intangibile. In ceea ce priveste
misura in care ajutorul pentru formare propus
compenseazd dezavantajele regionale intangibile, mani-
festate ca deficit de competente, deja compensate prin
ajutor regional, Romania sustine c¢i mdsurile de ajutor
regional pentru investitii si pentru formare au obiective
diferite (si, astfel, se concentreazd asupra unor probleme
diferite) si acoperd costuri eligibile distincte. Obiectivul
ajutorului regional pentru investitii este acela de a
sprijini investitiile ficute in regiunile defavorizate ale
UE, in timp ce scopul ajutorului pentru formare este de
a remedia problema investitiilor insuficiente in formare,
un fenomen observat la nivelul intregii Uniuni. Mai mult
decat atat, ,distributia” beneficiilor ajutorului regional este
inversd fatd de cea a beneficilor ajutorului pentru
formare: in timp ce primele sunt in principal in
favoarea investitorului, cele din urmd ii favorizeazd mai
ales pe angajati.

De asemenea, Romania subliniazd faptul cd dezavantajul
regional ,intangibil” care rezultd din deficitul local de
competente nu reprezintd unul dintre criteriile de
selectie a regiunilor defavorizate din UE - criteriile
incluzdnd nivelul PIB-ului pe cap de locuitor, rata
somajului, densitatea populatiei etc. Mai mult, Comisia
a aprobat, in trecut, ajutoare pentru formare, inter alia,
pe baza argumentului potrivit ciruia acestea ar juca un
rol in depdsirea dezavantajului competitiv care rezultd din
calificarea slabd a fortei de muncd locale [(Webasto (*!),
Vauxhall Motors (2)].

De asemenea, rationamentul conform ciruia proiectele
care au beneficiat de ajutor regional pentru investitii nu

(*!) Decizia Comisiei privind ajutorul de stat in cazul N 653/05, Ajutor

pentru formare in favoarea Webasto Portugal (JO C 306,
15.12.20006, p. 14).

(*?) Decizia Comisiei privind ajutorul de stat in cazul C 23/07, Ajutor

pentru formare in favoarea Vauxhall din portul Ellesmere (JO C
243, 17.10.2007, p. 4).

(43)

(44)

(46)

ar trebui sd beneficieze si de ajutor pentru formare ar
dezavantaja implicit regiunile defavorizate ale Uniunii
prin excluderea posibilititii acestora de a sprijini
proiecte de formare.

Principiul Deggendorf

Romaénia a prezentat documentatia care ficea dovada
rambursdrii de citre Ford Motor Company a ajutorului
incompatibil pentru privatizare de 27 de milioane
EUR (¥)) si a dobanzii aferente la data de 27 iunie
2008. In consecintd, Romania considerd ci ajutorul
notificat este in conformitate cu asa-numitul principiu
Deggendorf.

5. OBSERVATIILE P;\RIILOR INTERESATE

Ford si-a prezentat observatiile la 18 decembrie 2008,
sprijinind faptele si argumentele prezentate de Romania
si addugdnd argumente suplimentare privind -efectul
stimulativ al ajutorului propus.

Contributia proprie semnificativd

Ford subliniazd faptul cd o parte considerabild a acestui
program cuprinzdtor de formare este finantat din resurse
proprii — pand la 128,5 milicane EUR din costul total
estimat la 185,5 milioane EUR pentru intregul proiect.
Mai mult, formarea care este fie obligatorie prin lege,
siffie necesard exploatdrii uzinei, nu a fost declaratd ca
fiind eligibild pentru ajutor, urmand a fi finantatd integral
de citre societate. Partea formadrii specificd societatii,
estimatd la aproximativ 29,7 milioane EUR, a inceput
deja sa fie asiguratd fortei de muncd existente in 2009.

Efectele denaturante reduse ale ajutorului

In ceea ce priveste posibilele efecte denaturante ale
ajutorului, Ford subliniazd faptul c¢3 programul
presupune, in general, o formare generald, de care bene-
ficiazd in principal angajatii, iar societatea numai indirect.
In consecintd, efectele denaturante ale ajutorului pentru
formare ar trebui si fie doar secundare si indirecte. Ford
considerd, prin urmare, cd respectivele considerente legate
de impactul ajutorului din perspectiva ,structurii pietelor
relevante” si ,a caracteristicilor sectorului si industriei” nu
sunt pertinente pentru formare generald, intrucat
productia proiectatd si capacitdtile tehnice propriu-zise
nu se modificd. In schimb, formarea specifici poate
imbunitdti direct productivitatea societatii si, astfel, ii
poate afecta pozitia pe piatd. Cu toate acestea, formarea
specificd reprezintd doar o micd parte din formarea supli-
mentard propusd.

() A se vedea nota de subsol nr. 4 de mai sus.
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(49)
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Necesitatea formdrii

In ceea ce priveste masura in care este posibil ca parti din
formarea notificatd drept eligibildi pentru ajutor si nu
trebuiascd sd fie oferite pentru asigurarea conformitatii
cu standardele interne ale societdtii privind securitatea,
Ford subliniazd ci acest rationament ar determina dena-
turdri normative de uniformizare in sens defavorabil: in
cazul in care numai societitile cu standarde interne
scdzute de securitate pot beneficia de ajutorul pentru
formare, societdtile ar fi, in final, descurajate de la a-gi
ridica propriile standarde interne de securitate. In
consecintd, Ford se intreabd dacd ajutorul propus
pentru formare care va trebui, oricum, acordat benefi-
ciarului nu trebuie stabilit conform unor criterii obiective,
aplicabile tuturor societdtilor dintr-un sector, si nu in
conformitate cu standardele interne ale societitii. Mai
mult, prin acest proiect de investitii Ford va deveni
pand in anul 2012 cel mai mare angajator industrial
din Romdnia. Investitiile de acest gen joacd rolul de
Jfar” in economie, iar guvernul roman sustine planurile
Ford de a transforma uzina Craiova intr-un model pentru
alti angajatori si noi investitori.

De asemenea, Ford tine sd sublinieze cd, la nivel mai
general, formarea suplimentard declaratd eligibild pentru
ajutor nu este necesard exploatdrii uzinei, avand in vedere
sistemul de ,productie cu costuri reduse si cu cresteri de
eficientd” aplicabil in prezent in cadrul grupului Ford.
Producitorii de automobile au migrat in timp de la
,productia de serie” spre ,productia cu costuri reduse”,
o evolutie care presupune mai ales o schimbare compor-
tamentald, in sensul sporirii abilitdrii la toate nivelurile
organizatiei interne. Partea neeligibild a programului de
formare ar fi suficientd pentru a induce aceastd schimbare
comportamentald.

Dezavantajul regional intangibil

Ford sustine argumentele inaintate de Romania impotriva
ideii unei posibile suprapuneri a ajutorului regional
pentru investitii si a ajutorului pentru formare in ceea
ce priveste dezavantajele regionale intangibile sub forma
de competente scizute, fiind, de asemenea, de pirere ci
nivelul competentelor si studiilor intr-o regiune ar trebui
luat in considerare in momentul evaludrii efectelor
externe pozitive ale unei mdsuri propuse de ajutor
pentru formare.

Ipotezd contrard

Ford prezintd o comparatie intre programul de formare
pe care l-a asigurat in cadrul uzinei sale din Sankt
Petersburg si programul propus pentru a fi asigurat la
uzina Crajova. Obiectivul comparatiei este acela de a
dovedi faptul ci o uzini Ford poate fi administrati
printr-un program de formare mai putin ambitios decat
cel propus pentru uzina Craiova si, prin urmare, ci
ajutorul pentru formarea suplimentard asiguratd la
uzina Craiova are un efect stimulativ.

(51)

(53)

Ford considerd cd este pertinentd comparatia dintre cele
doud proiecte de formare, din urmitoarele motive:

— Productie: la Sankt Petersburg, Ford a preluat o uzind
care anterior producea motoare mari pentru industria
navald si pentru industria de apdrare, in timp ce la
uzina Craiova se produceau automobile. La uzina
Sankt Petersburg, Ford produce numai automobile
(din 2002, variante ale modelului Ford Focus II, iar
din 2009, modelul Ford Mondeo), in timp ce la
Craiova va produce atdt automobile, cit si motoare.
Uzina Sankt Petersburg nu detine un atelier de
presare, asa cum este cazul la uzina Craiova. In
ciuda acestor deosebiri, Ford considerd ci, atat
conditiile initiale de la uzina Craiova, cat si cele de
la uzina Sankt Petersburg sunt comparabile, deoarece
ambele au fost achizitionate pentru a introduce noi
linii de productie de automobile. Ambele uzine
utilizeazd acelasi ,Sistem de productie Ford” (,SPF”),
iar etapele de productie sunt asemdndtoare, inclusiv
in ceea ce priveste nivelul de competentd impus fortei
de munca.

— Forta de muncd: in cazul uzinei Sankt Petersburg,
Ford nu a preluat si forfa de munci existentd. In
general, angajatii nou recrutati erau, in medie, mai
tineri, cu calificdri superioare si cu mai putind expe-
rientd decat forta de muncd existentd la uzina
Craiova. In ciuda acestor deosebiri, Ford este de
parere cd, initial, intre cele doud forte de muncd se
putea stabili o comparatie. Ambele erau familiarizate
cu conditiile de muncd din tdrile fird economie de
piatd, o conditie initiald care s-a reflectat, spre
exemplu, intr-o culturd de securitate diferitd
comparativ cu omologii vestici si in experienta opera-
tionald si de gestionare insuficientd intr-o companie
multinationald (indiferent de nivelul de pregitire).

Structura programului de formare asigurat la uzina Sankt
Petersburg a fost similard celei propuse pentru uzina
Craiova. Cu toate acestea, la uzina Sankt Petersburg,
Ford a asigurat numai formarea minimd necesard, iar
membrii personalului cu functii de conducere au bene-
ficiat de mai multe cursuri de formare decat lucrdtorii
fard calificdri superioare. Productia a fost lansatd in
2002 numai cu nivelul minim de formare necesar inde-
plinirii cerintelor de calitate si securitate Ford.

Ford a simulat programul de formare de la Sankt
Petersburg, aplicAndu-1 celor 9 000 de angajati ai uzinei
Craiova. Concluzia la care s-a ajuns a fost aceea cd un
program de formare de tipul celui de la Sankt Petersburg
s-ar ridica, per total, la un procent aproximativ de doar
26 % din formarea propusi a fi asiguratd la uzina
Craiova. Mai precis, acest program ar asigura numai
57 % din modulul de formare Securitate, 2% din
modulul Competente fundamentale, 30 % din modulul
Baze in afaceri si 47 % din modulul Competente indus-
triale propuse pentru uzina Craiova.
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6. EVALUAREA AJUTORULUI
6.1. Existenta ajutorului
(54) Mdisura notificatd de Romania in favoarea Ford Craiova

(56)

indeplineste conditiile cumulative pentru a constitui
ajutor de stat in intelesul articolului 107 alineatul (1)
din TFUE. Maisura constd intr-o subventie directd
acordatd de statul roman din resurse publice. De
asemenea, mdsura este selectivd, intrucat implicd sprijin
financiar individual acordat ad hoc unui singur beneficiar,
Ford Craiova. Beneficiarul va fi avantajat de mdasurd,
deoarece va fi scutit de o parte din costurile programului
de formare propus. Médsura denatureazd concurenta prin
favorizarea societdtii beneficiare in raport cu concurentii
care nu beneficiazd de ajutor in scopuri similare. In final,
schimburile dintre statele membre sunt afectate deoarece
beneficiarul si concurentii sdi isi comercializeazd
produsele in principal pe piata din UE, dar si pe piata
SEE si pe cea mondiala.

6.2. Temeiul juridic al evaludrii

Roménia solicitd aprobarea ajutorului in temeiul
normelor aplicabile la data notificarii (aprilie 2008). In
special, Roménia sustine urmitoarele: (i) compatibilitatea
ajutorului propus cu tratatul trebuie evaluatd in temeiul
criteriilor ~ prevdzute in  Regulamentul (CE) nr.
68/2001 (*#), aplicabil la data notificdrii; (i) Comisia nu
ar trebui s3 aplice retroactiv Regulamentul general de
exceptare pe categorii (RGECA) (publicat la 9 august
2008 si intrat in vigoare 20 de zile mai tarziu) (*°); si,
la nivel mai general, ci (iii) aplicarea prea strictd a crite-
riului efectului stimulativ pornind de la decizii precum
Ford Genk (*6) si GM Antwerp () nu este in conformitate
cu abordarea generald a Comisiei in ceea ce priveste
ajutorul pentru formare.

In hotirarea pronuntati in cauza Freistaat Sachsen|
Comisia (%), CEJ a clarificat problemele legate de
aplicarea rationae temporis a normelor privind ajutorul
de stat in scopul evaludrii compatibilitdtii masurilor de
ajutor notificate. Curtea a stabilit ci, pentru evaluarea
compatibilitdtii, Comisia trebuie sd aplice normele, prin-
cipiile si criteriile in vigoare la data emiterii deciziei, care
se adapteazd mai bine la contextul concurential (%). In
acest sens, Curtea adaugd, ,[...] notificarea de citre un
stat membru a unui ajutor sau a unei scheme de ajutor
preconizate nu creeazd o situatie juridicd definitivd care
ar presupune aplicarea de cdtre Comisie a normelor in
vigoare la data la care a avut loc notificarea respectivd
atunci cind se pronuntd asupra compatibilitdtii acestora

se vedea nota de subsol nr. 17 de mai sus.
se vedea nota de subsol nr. 18 de mai sus.
se vedea nota de subsol nr. 19 de mai sus.
se vedea nota de subsol nr. 20 de mai sus.

auza C-334/07 P, Rep., 2008, p. 1-9975.

em, la considerentul 51.

(58)

cu piata internd. Dimpotrivd, este de competenta
Comisiei sd aplice normele in vigoare la momentul in
care se pronuntd, acestea fiind singurele norme in
functie de care trebuie si fie apreciatd legalitatea
deciziei pe care o adoptd in aceastd privingd” (°).

Curtea afirmd, de asemenea, ci, in cazul in care evaluarea
compatibilitdtii este efectuatd in temeiul unor norme noi,
Comisia trebuie si ofere partilor interesate posibilitatea
de a-si prezenta observatiile cu privire la compatibilitatea
ajutorului cu acestea din urmd. Este interesant de
mentionat faptul cd aceastd obligatie procedurald nu se
impune in cazul in care noile norme nu contin modi-

ficari semnificative fatd de normele anterioare (*!).

Din cele de mai sus reiese cd evaluarea compatibilitatii
ajutorului cu TFUE trebuie realizatd de citre Comisie in
temeiul normelor si criteriilor aplicabile la data formularii
deciziei. Ajutorul individual pentru formare care nu inde-
plineste conditiile de scutire trebuie evaluat direct in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE,
care stipuleazd faptul ci ,ajutorul pentru facilitarea
dezvoltdrii anumitor activititi economice sau a
anumitor domenii economice, atunci cind acest ajutor
nu afecteazd negativ conditiile comerciale intr-o masurd
contrard interesului comun” poate fi considerat
compatibil cu TFUE. Regulamentul (CE) nr. 68/2001
privind ajutorul pentru formare (*2) a fost inlocuit cu
RGECA () la doudzeci de zile dupd publicarea sa la
9 august 2009. In conformitate cu punctele 29 si 32
si cu articolul 6 alineatul (1) litera (g) din RGECA,
ajutorul individual pentru formare care depdseste 2
milioane EUR pentru un proiect, indiferent dacd este
acordat ad hoc sau in temeiul unei scheme, ar trebui
evaluat individual de citre Comisie, conform criteriilor
care rezultd din instrumentele aplicabile ale Uniunii. in
acest sens, Comisia trebuie si se bazeze pe Comu-
nicarea (**) privind stabilirea criteriilor de evaluare a
ajutoarelor pentru formare supuse notificirii individuale
(denumitd in continuare ,Comunicarea privind ajutoarele
pentru formare din 2009”), care a fost publicatd la
11 august 2009 si a intrat in vigoare in a doudzecea zi
de dupd publicare.

In concluzie, in conformitate cu principiile Freistaat
Sachsen, Comisia trebuie si evalueze compatibilitatea
ajutorului notificat in temeiul articolului 107 alineatul
(3) litera (c) din TFUE, in contextul RGECA si pe baza
criteriilor de evaluare individuald previzute de Comu-
nicarea privind ajutoarele pentru formare din 2009.

(3% Idem, la considerentul 53.

(1) Idem, considerentul 56; a se vedea si cauza C-49/05 P Ferriere

Nord/Comisia, Rep., 2008, hotdrarea din 8 mai 2008, neraportatd,
punctele 68-71.

(®») A se vedea nota de subsol nr. 17 de mai sus.
(**) A se vedea nota de subsol nr. 18 de mai sus.
(**) Comunicarea Comisiei — Criterii pentru analiza compatibilitatii

ajutoarelor de stat pentru formare care fac obiectul notificarii indi-
viduale (JO C 188, 11.8.2009, p. 1).



1.7.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 16711

(60)

(61)

(62)

(63)

(
(
(
(

36
37
38

)
)
)
)

Comisia considerd cd evaluarea ajutorului notificat in
conformitate cu normele si criteriile care decurg din
RGECA si Comunicarea privind ajutoarele de stat din
2009 nu incalcd drepturile procedurale ale partilor inte-
resate (a se vedea considerentul 57 de mai sus). In
conformitate cu hotdrarea Freistaat Sachsen, Comisia
trebuie si ofere partilor interesate posibilitatea de a
prezenta observatii cu privire la aplicarea noilor norme
pentru ajutorul notificat numai in mésura in care noile
norme introduc modificdri substantiale fatd de cele ante-
rioare.

In acest sens, Comisia subliniaza faptul ci, in decizia de
initiere a procedurii oficiale de investigare din septembrie
2008, a precizat faptul ci ajutorul va fi evaluat in temeiul
RGECA. Pirtilor interesate le-a fost oferitd, astfel, posibi-
litatea de a-si prezenta observatiile cu privire la evaluarea
ajutorului notificat in temeiul RGECA. Intr-adevir, in
observatiile prezentate in luna noiembrie 2008,
Roménia a invocat argumente impotriva aplicirii
RGECA in cazul de fatd. Romania a sustinut in special
faptul cd respectivele criterii de evaluare care decurg din
RGECA sunt partial diferite fatd de cele aplicabile anterior
in temeiul Regulamentului (CE) nr. 68/2001, in special in
ceea ce priveste intensitatea maxima permisd a ajutorului
pentru ajutor general, care a crescut de la 50 % din
costurile eligibile in temeiul Regulamentului (CE) nr.
68/2001 la 60% din costurile eligibile in temeiul
RGECA (%),

De asemenea, Comisia considerd cd prin Comunicarea
privind ajutoarele pentru formare din 2009 nu se aduc
modificdri substantiale privind evaluarea ajutorului de
tipul celor previzute in hotdrirea Freistaat Sachsen (3°).
Comunicarea privind ajutoarele pentru formare din
2009 codificd si consolideaza principiile si criteriile
consacrate ale controlului UE privind ajutorul de stat,
cum ar fi analiza rationald a disfunctionalititii pietei/
efectelor externe pozitive, distinctia dintre formarea
generald §i formarea specificd, caracterul adecvat al
ajutorului ca instrument de politicd, criteriul efectului
stimulativ, principiul proportionalititii, analiza poten-
tialului denaturant al ajutorului.

Romania si beneficiarul par a fi preocupati in special de
pretinsa  interpretare i aplicare prea strictdi a
asa-numitului criteriu stimulativ de evaluare a ajutorului
pentru formare. Comisia considerd, cu toate acestea, cd
specificarea acestui criteriu din Comunicarea privind
ajutoarele pentru formare din 2009 nu poate fi calificatd
ca fiind o modificare substantiald a normelor de evaluare.
Deciziile in cazurile Ford Genk (*’) si GM Antwerp (3%), pe

3%) Articolul 39 alineatul (2) din RGECA.

A se vedea nota de subsol nr. 28 de mai sus.
A se vedea nota de subsol nr. 19 de mai sus.
A se vedea nota de subsol nr. 20 de mai sus.

(64)

(65)

(*%) Comunicarea Comisiei —
(JO C 343, 11.11.1998, p. 10).

care Romania le oferd ca exemplu de interpretare excesiv
de strictd a criteriului efectului stimulativ, sunt, de fapt,
anterioare datei notificarii. Criteriul efectului stimulativ
nu a fost previazut explicit in Regulamentul (CE) nr.
68/2001, desi logica acestuia este inerentd evaludrii
privind compatibilitatea oricirei masuri de ajutor in
conformitate cu articolul 107 alineatul (3) litera () din
TFUE si era implicitd in rationamentul privind rolul
potential al ajutorului in remedierea disfunctionalitatilor
pietei de la considerentele 10 si 11. Cadrul anterior
privind  ajutoarele pentru formare (*) din 1998
confirmase deja criteriul efectului stimulativ ca fiind
unul dintre principalii piloni pe care se baza evaluarea
compatibilitdtii pentru acest tip de ajutor (*°). Mai mult,
pe parcursul investigatiei, Romania s§i beneficiarul au
furnizat explicatii detaliate cu privire la efectul stimulativ,
necesitatea si adecvarea ajutorului propus, la diferenta
dintre partea generald si partea specifici a formdrii
yeligibile” propuse si la potentialul (asa-zis limitat) al
ajutorului de a denatura concurenta.

in lumina acestor consideratii, Comisia concluzioneazi ci
sunt indeplinite conditiile pentru evaluarea ajutorului in
temeiul criteriilor care decurg din Comunicare privind
ajutoarele pentru formare din 2009 si din RGECA, drep-
turile procedurale ale pértilor interesate fiind, totodatd,
protejate. Comisia remarcd, de asemenea, faptul cd pe
parcursul procedurii oficiale de investigare aceasta nu a
primit observatii din partea altor parti terte (concurenti ai
beneficiarului etc.).

6.3. Compatibilitatea ajutorului cu TFUE

Comunicarea privind ajutorul pentru formare din 2009
stabileste criteriile de evaluare a compatibilitdtii cu TFUE
a ajutorului pentru formare care depdseste 2 milioane
EUR, indiferent dacd este acordat ad hoc sau in temeiul
unei scheme, care urmeazd a fi acordat societdtilor indi-
viduale. Evaluarea compatibilititii acestor —mdasuri
presupune compararea efectelor pozitive ale ajutorului
propus fatd de consecintele negative ale acestuia, in
vederea evaludrii misurii in care efectele pozitive
cantiresc mai mult decat cele negative.

Cadrul privind ajutoarele pentru formare

(*%) Punctele 27-28 din Cadrul privind ajutoarele pentru formare din

1998. Punctul 28, spre exemplu, prevedea urmdtoarele: ,Pentru a
stabili efectul stimulativ, Comisia va analiza masura in care ajutorul
pentru formare incurajeazd societdtile si adopte mai multe masuri
in ceea ce priveste formarea decat in mod normal sau sd aloce mai
multe fonduri formarii decat ar face-o in mod normal. O misurd de
ajutor care se referd la costurile normale de functionare ale unei
societdti (cursuri de formare standard pentru angajatii noi s.a.m.d.),
menitd doar sd reducd, permanent sau temporar, costurile pe care
societatea trebuie sd le suporte in mod normal, nu constituie un
stimulent §i, in general, nu poate fi aprobatd. [...]". A se vedea, de
asemenea, Loredana von Buttlar si Salim Medghoul (2008): ,Prin-
cipiul efectului stimulativ aplicat ajutorului pentru formare — Cazuri
recente” (,The Principle of the Incentive Effect Applied to Training
Aid - Some Recent Cases”), Buletinul informativ privind politica in
domeniul concurentei nr. 3, 2008, p. 85-88, disponibil la http://ec
europa.cu/competition/publications/cpn/2008_3_85.pdf


http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2008_3_85.pdf
http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2008_3_85.pdf
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Efectele pozitive ale ajutorului propus sunt evaluate din
perspectiva: (i) potentialului ajutorului propus de a
remedia anumite disfunctionalitdti ale pietei si de a
genera efecte externe pozitive (justificare); (i) caracterului
adecvat al ajutorului ca instrument de politicd; (i)
efectului stimulativ §i necesitdtii ajutorului; si (iv)
mdsurii in care suma ajutorului este mentinutd la
nivelul minim necesar realizirii obiectivului siu (propor-
tionalitate). Efectele negative ale ajutorului sunt evaluate
din perspectiva potentialului acestuia de a denatura
concurenta si schimburile din interiorul Uniunii, in
functie de caracteristicile ajutorului si ale pietei (pietelor)
relevante.

Disfunctionalitatea pieteifefecte externe pozitive

In conformitate cu punctele 5-11 din Comunicarea
privind ajutoarele pentru formare din 2009, ajutorul
este considerat justificat in cazul in care statul membru
face dovada contributiei sale la remedierea problemei
investitiilor insuficiente in formare — o disfunctionalitate
a pietei ce poate fi observatd pe intreg teritoriul UE. De
multe ori, societdtile nu doresc sd investeascd in formarea
angajatilor lor dacd aceasta nu atrage beneficii palpabile si
imediate pentru societate in sine sau daci formarea nu
este oricum necesard functiondrii eficiente a societatii. Cu
toate acestea, formarea poate aduce beneficii pentru
economie si societate in ansamblu, in special in cazul
in care competentele dobandite de citre angajati sunt
transferabile altor locuri de muncd sau produc efecte
pozitive pentru societate. In principiu, societitile vor fi
mai putin predispuse si investeascd in formare atunci
cand beneficiile imediate ale acestei formdri pentru
societate nu depdsesc efectele pozitive. Pe scurt, ajutorul
se justificd prin potentialul siu de a redresa o anumitd
disfunctionalitate a pietei, si anume investitiile insufi-
ciente in formare, care se leagd si de efectele externe
pozitive ale formdrii.

Pentru a stabili dacd ajutorul este justificat de potentialul
sdu de a redresa investitiile insuficiente in formare,
Comisia analizeazd mai intdi natura formdrii propuse,
respectiv caracterul sdu general sau specific in sensul
articolului 38 din RGECA, sau o combinatie intre cele
doud. Diferenta dintre formarea generald si formarea
specificd este importanti, deoarece se considerd ci
formarea generald poate produce mai multe efecte
externe pozitive decdt formarea specificd, ceea ce este
in primul rdnd in beneficiul societdtii. Prin urmare,
ajutorul acordat pentru formare generald este considerat
ca fiind mai justificat in ceea ce priveste determinarea
societdtilor de a efectua o astfel de investitie decat
ajutorul pentru formare specifici.

Articolul 38 alineatul (1) din RGECA defineste formarea
specificd prin faptul cd ,inseamnd formare cu un continut
aplicabil direct si principal postului actual sau viitor al
angajatului in intreprindere si care oferd calificiri ce nu
pot fi transferate cdtre alte intreprinderi sau alte domenii
de activitate sau care pot fi transferate numai intr-o
masurd limitatd”. Formarea generald este definitd la
articolul 38 alineatul (2) din RGECA ca ,insemnand

(70)

(72)

formare cu un continut care nu este aplicabil exclusiv
sau preponderent postului actual sau viitor al angajatului
in intreprindere, insd care oferd calificiri ce pot fi tran-
sferate intr-o mare masurd citre alte intreprinderi sau alte
domenii de activitate”. Desi ambele tipuri de formare
aduc, intr-o anumitd mdsurd, beneficii societdtii, care va
avea oricum de castigat de pe urma unei forte de munca
cu calificiri superioare, diferenta esentiald dintre formarea
generald si cea specificd std in gradul de ,transferabilitate”
a competentelor dobandite prin formare.

Articolul 38 alineatul (2) literele (a) si (b) din RGECA si,
respectiv, punctul 9.2 din Comunicarea privind ajutoarele
pentru formare din 2009, enumerd factorii care ar putea
fi luati in considerare pentru stabilirea caracterului
general al formdrii. Acestia includ: (i) formarea este orga-
nizatd in comun de societdti diferite sau in proiectul de
formare se pot inscrie angajati ai unor societdti diferite;
(ii) formarea este certificatd, in urma formdrii se obtine o
diplomd recunoscutd, sau este validatd de autorititile
publice; (ili) formarea este asigurati unor categorii de
angajati ce se caracterizeazd printr-un grad ridicat de
rotatie in cadrul societdtii si sectorului in cauzd; (iv)
formarea ar putea fi utild angajatilor §i in alte posturi
(locuri de muncd viitoare intr-o altd intreprindere, viata
sociald, bunistare etc.).

Comisia remarcd mai intdi ci Romania si Ford au dovedit
in mod convingdtor al patrulea indicator de la punctul
9.2 din Comunicarea privind ajutoarele pentru formare
din 2009, si anume cd formarea suplimentard ,eligibild
pentru ajutor” care urmeazd a fi asiguratd va fi utild
angajatilor si in posturi viitoare. in special, Romania si
Ford au dovedit cd formarea suplimentard care urmeazd a
fi asiguratd oferd competente transferabile care se
dovedesc utile angajatilor si in afara locului de munci,
contribuie la bundstarea acestora, imbundtdtesc calitatea
vietii, sporesc sansele de a ocupa un loc de muncd si in
cadrul altor societdtifsectoare si, nu in ultimul rand,
genereazd efecte pozitive pentru economie si societate
in ansamblu si, in principal, la nivelul unei regiuni defa-
vorizate asistate in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (a) din TFUE.

Astfel, Romania a propus un ajutor in sprijinul unui
proiect de formare pentru care cea mai mare parte a
cheltuielilor eligibile pretinse este asociatd formarii
generale. Din totalul costurilor de 185,5 milioane EUR
prevdzute in buget pentru intregul proiect de formare,
113,7 milioane EUR sunt declarate ca fiind costuri
eligibile pentru formare generald (excluzind compen-
satiile salariale) si doar 1,5 milioane EUR sunt considerate
costuri eligibile pentru formare specificd (excluzand
compensatiile salariale) (a se vedea considerentul 15 de
mai sus). Mai exact, formarea suplimentard ,specificd”
care urmeazd a fi asiguratd in cadrul modulelor Secu-
ritate, Baze in afaceri si Competente industriale are un
caracter aproape exclusiv general, in timp ce formarea
suplimentard asiguratd in cadrul modulului Competente
fundamentale este exclusiv generald (a se vedea conside-
rentul 14, dar si considerentele 34-37 de mai sus).
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Comisia considerd cd Romdnia si Ford au demonstrat in
mod satisficitor diferenta dintre partea generald si cea
specificd a programului de formare propus. In special,
Romania si Ford au dovedit cd prin formarea generald
suplimentard ,eligibild” care urmeazd a fi asiguratd in
cadrul fiecdruia dintre cele patru module principale de
formare se transmit competente care vor fi utile anga-
jatilor si in alte posturi decat cel de la uzina Craiova,
competente ,transferabile” in sensul Comunicarii privind
ajutoarele pentru formare din 2009 si RGECA. Romania
dovedeste cd formarea suplimentard care urmeazd a fi
asiguratd in cadrul modulului Competente fundamentale
vizeazd sprijinirea dezvoltdrii personale a indivizilor si
corespunde intr-o foarte micd masurd desfisurdrii
efective a activititii (a se vedea considerentul 35 de mai
sus). Formarea din cadrul acestui modul asigurd
cunostinte generale (de exemplu, competente informatice,
cunostinte de limba englezd, competente lingvistice si
numerice) benefice tuturor categoriilor de angajati, indi-
ferent de pregitirea profesionald. Formarea lingvisticd si
numericd personalizatd, spre exemplu, va imbundtiti
capacitatea angajatilor cu pregitiri profesionale diferite
de a comunica si de a transmite concepte si idei,
precum si capacitatea de a interpreta din punct de
vedere cantitativ modificdrile din mediul inconjuritor.
In mod similar, modulul include o formare personalizatd
axatd pe capacitatea de conducere asiguratd angajatilor
din toate categoriile. Aceste competente sunt in
principal in beneficiul angajatilor, Imbunititindu-le
calitatea vietii §i generdnd efecte externe pozitive pentru
economie §i societate in ansamblu. Aceste efecte externe
pozitive se vor resimti mai ales la nivelul regiunii in care
este situatd uzina Craiova, regiune a Uniunii defavorizati
asistatd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (a)
din TFUE.

Prin formarea generald suplimentard care urmeazd a fi
asiguratd in cadrul modulului Baze in afaceri se vor
transmite competente generale in mare parte transferabile
altor societdtii sau sectoare industriale, in domenii vaste
cum ar fi Competente privind managementul de proiect,
Resurse umane, Achizitii, Finante, Programul 6 Sigma
(reducerea erorilor in procesele repetate, o metodologie
aplicabild in diferite sectoare industriale) (a se vedea
considerentul 36 de mai sus). Aceste competente
generale pot determina cresterea atractivitdtii angajatilor
pe piata locurilor de munci. Similar, formarea generald
suplimentard asiguratd in cadrul modulului Competente
industriale va acoperi doud mari domenii: imbunititirea
competentelor in ceea ce priveste ocupatia de electrician/
mecanic, care sporeste sansele de angajare a lucritorilor
si formarea (aprofundatd) extinsi privind intretinerea,
automatica si robotica. In ambele cazuri, angajatii
invatd si utilizeze diferite tipuri de utilaje altele decat
cele cu care opereazd la locul de muncd i, ca atare,
competentele dobandite sunt transferabile.

In ceea ce priveste modulul de formare privind secu-
ritatea (a se vedea considerentul 34 de mai sus),
formarea suplimentard eligibili care urmeazd a fi
asiguratd, ce implicd partial formare generald §i partial

(77)

formare specificd, constd in indrumare individualizatd in
vederea incurajdrii cresterii constientizdrii in ceea ce
priveste securitatea si a unei schimbari comportamentale
privind securitatea. Avand in vedere cd partea generald a
formdrii suplimentare privind securitatea  asigurd
competente utile angajatilor si in afara cadrului repre-
zentat de obligatiile obisnuite de serviciu, de care se
pot folosi si la un alt loc de muncd si chiar in viata
privatd, se poate afirma cd aceastd formare genereazd o
serie de efecte externe pozitive asociate formarii generale.

Prin urmare, Comisia concluzioneazd ci Romania si Ford
au dovedit in mod satisfacdtor faptul cd angajatii ar trebui
sd beneficieze de competentele dobandite in urma
formdrii generale suplimentare si in alte posturi pe care
le vor detine in viitor, in viata lor sociald sau pentru
asigurarea bundstdrii — in sensul punctului 9.2 litera (d)
din Comunicarea privind ajutorul pentru formare din
2009. Aceastd concluzie este consolidatd de dovezile
prezentate de Ford si Romania (a se vedea considerentul
16 de mai sus) in sensul ci majoritatea formatorilor
implicati in program (pand la 90 %) vor fi recrutati din
centre externe de formare specializatd si c¢d o mare parte
din formare va fi oferitd in locatii din afara incintei uzinei
(a se vedea, de asemenea, in acest sens, considerentul 18
din decizie, unde se indicd costurile eligibile privind
transportul, atit pentru cursanti, cat si pentru formatori).

Totodatd, Comisia trebuie si observe faptul ci ceilalti
indicatori de ,transferabilitate” enumerati in scop de
exemplificare la articolul 38 alineatul (2) literele (a) si
(b) din RGECA si la punctul 9.2 literele (a), (b) si (c)
din Comunicarea privind ajutorul pentru formare din
2009 nu par a fi indepliniti in cazul de fatd. In special,
proiectul de formare este organizat de o singurd societate
si nu este permisd participarea angajatilor din alte
societdti. Romania si Ford nu au prezentat informatii
cu privire la madsura in care formarea va fi certificatd.
Avand in vedere ci mare parte a formdrii este posibil
sd fie desfasuratd cu formatori selectati din cadrul unor
societdti private, este putin probabil ca angajatii cursanti
sd obtind diplome/certificate recunoscute sau validate de
autoritdtile publice. Pirtile interesate nu au prezentat
informatii cu privire la gradul de mobilitate a angajatilor
spre alte societdti sifsau sectoare. Prin urmare, Comisia
considerd ci transferabilitatea competentelor dobandite ar
trebui consolidatd prin emiterea de certificate de parti-
cipare cursantilor. Cu toate cd aceastd conditie nu este
suficientd in sine pentru indeplinirea cerintelor de la
punctul 9.2 litera (b) din Comunicarea privind ajutorul
pentru formare din 2009, ar consolida totusi respectarea
cerintei privind transferabilitatea in stadiul de punere in
aplicare. Acest aspect este abordat in articolul 2 alineatul
(5) din prezenta decizie. Comisia considerd cd cel de-al
patrulea indicator de la punctul 9.2 litera (b) din Comu-
nicarea privind ajutorul pentru formare din 2009 este
dovedit. In lumina tuturor consideratiilor anterioare,
Comisia concluzioneazd cd cerinta privind transferabi-
litatea in ceea ce priveste formarea generald suplimentard
propusd este indeplinita.
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(78)  In decizia de initiere a procedurii de investigare, Comisia (85) Pentru a dovedi efectul stimulativ al ajutorului propus,
s-a intrebat dacd anumite parti din formarea suplimentard Ford a prezentat o comparatie intre programul pentru
Leligibild” sunt intr-adevdr necesare viitorilor angajati, in formare pe care l-a asigurat angajatilor de la uzina sa
special avand in vedere faptul ¢ beneficiarul a avut posi- de automobile din Sankt Petersburg si cel propus
bilitatea de a recruta personal cu calificiri superioare. pentru uzina Craiova. Pentru programul de formare de
Aceastd rezerva a fost inldturatd prin referirile anterioare la Sankt Petersburg, societatea nu a beneficiat de ajutor.
ficute cu privire la transferabilitatea formdrii generale Structura programului de formare asigurat a fost similard
suplimentare propuse a fi asiguratd si potentialul celei a proiectului de formare propus pentru uzina
acesteia de a genera efecte externe pozitive intr-o Craiova, desi sfera de aplicare a programului §i gradul
regiune asistatd si pentru economie si societate in de dezvoltare a continutului au fost diferite. In Sankt
ansamblu. Petersburg, socictatea a asigurat doar formarea minima
necesard indeplinirii cerintelor de securitate si nivelurile
. de calitate a productiei Ford. Ford sustine cd, prin
(790 In lumina consideratiilor de mai sus, criteriul justificarii comparatie, programul de la uzina Sankt Petersburg a
este considerat a fi indeplinit. oferit numai 57 % din modulul Securitate, 2% din
modulul Competente fundamentale, 30 % din modulul
. . . Baze in afaceri si 47 % din modulul Competente indus-
Ajutorul de stat ca instrument adecvat de politic triale in cadrul formdrii propuse pentru a fi asiguratd la
80) In conformitate cu punctele 10-11 din Comunicarea uzina Craiova.
privind ajutorul pentru formare din 2009, Comisia
trebuie sd evalueze dacd ajutorul de stat este cel mai
adecvat instrument de politicd pentru incurajarea tipului
de formare propusa. In acest sens, Comisia trebuie si tini
seama de alternativele la furnizarea ajutorului previzute
de Roménia, cum ar fi sprijinirea formdrii prin invita- (86) Comisia este de parere cd analiza comparativd a
mantul regional sau sprijinirea angajatilor in urmarea programului de formare de la Sankt Petersburg si a
formdrii intr-un alt context, in afara societdtii. programului de formare de la Craiova nu este pe
deplin convingdtoare. Conditiile initiale si caracteristicile
productiei in cazul celor doud uzine nu pot fi comparate.
(81) Roménia a sustinut cd proiectul de formare se va baza La Sankt Petersburg, Ford a preluat o uzind care anterior
aproape exclusiv pe formatori externi, care urmeazd a fi producea motoare mari pentru industria navald si pentru
recrutati cu ajutorul unei societdti specializate din cadrul industria de apdrare, in timp ce la uzina Craiova se
unor companii private specializate regionale sau strdine. produceau automobile. In cazul uzinei Sankt Petersburg,
Comisia considerd cd alternativa de a asigura (cel putin Ford nu a trebuit sd pastreze forta de muncd existenti.
partial) formarea propusd prin referire la institutiile de Prin urmare, a putut recruta angajati mai tineri, cu cali-
invatdmant publice locale nu a fost exploratd satisficitor. ficari superioare, dar cu mai putind experientd. Uzina
In ciuda acestui fapt, Comisia accepti argumentul Sankt Petersburg are o productie mai scizutd decat
Roméniei potrivit cdruia un program cuprinzitor de productia planificatd pentru uzina Craiova. In Sankt
formare de genul celui propus pentru uzina Craiova Petersburg, Ford produce numai automobile (din 2002,
derivd valoare adiugatd din sinergiile care se vor crea uzina produce modelele Ford Focus II si Ford Mondeo),
intre diferitele tipuri de formare asigurate, ceea ce in timp ce la uzina Craiova se vor produce atdt auto-
depdseste suma valorilor cursurilor individuale de mobile (modelele multifunctionale B-MAV si ISV), cat si
formare in domenii specifice. motoare. La uzina Sankt Petersburg nu existd un atelier
de presare, asa cum este cazul uzinei Craiova. In
. consecintd, necesitdtile de formare ale societdtii in
(82) In consecintd, s-a ajuns la concluzia cd i criteriul carac- vederea functiondrii eficiente a uzinei si a indeplinirii
terului adecvat este indeplinit. standardelor (posibil diferite) legislative si a celor de secu-
ritate internd si calitate ar trebui sd fie diferite.
Efectul stimulativ/necesitatea ajutorului
83) In conformitate cu punctul 12 din Comunicarea privind
ajutorul pentru formare din 2009, se considerd ci
ajutorul propus are un efect stimulativ atunci cind se .
dovedeste ci determind schimbarea comportamentului (87) In ciuda acestui fapt, Comisia considerd ci analiza
beneficiarului in directia asigurdrii unei formiri mai comparativd cu uzina Sankt Petersburg constituie, in
complete sijsau mai bune decit in absenta ajutorului. orice caz, dovada faptului cd o uzini de automobile
Conformitatea cu criteriul efectului stimulativ reprezinti Ford poate functiona eficient si poate indeplini stan-
o conditie sine qua non pentru aprobarea ajutorului dardele de calitate si securitate internd ale societdtii cu
(considerentul 28 din RGECA). mult mai putind formare decit se propune pentru uzina
Craiova. Aceastd constatare sustine argumentul Romaniei
potrivit cdruia, in absenta ajutorului, societatea s-ar limita
(84)  Efectul stimulativ al ajutorului este identificat prin analizd sd asigure la uzina Craiova doar putin peste formarea

comparativd, si anume prin compararea nivelului formarii
ce urmeazd a fi asigurati cu ajutor si, respectiv, a
nivelului formdrii in absenta ajutorului (punctul 13 din
Orientdrile privind ajutoarele pentru formare din 2009).

necesard functiondrii uzinei (si anume asa-numita
formare specifici societdtii, pentru care beneficiarul a
alocat 29,7 milioane EUR din fonduri proprii).
Intr-adevir, Ford precizeazd c3, in absenta ajutorului, ar
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asigura numai formarea specificd societdtii (si anume
formarea necesard in vederea utilizdrii noii tehnologii in
uzind si a indeplinirii standardelor de securitate internd si
calitate, care nu a fost declaratd eligibild pentru ajutor si
ale cdrei costuri le va suporta integral) i numai pand la
40 % din anumite cursuri de formare suplimentard (astfel
cum se mentioneazd in documentatia depusa cu privire la
proiectul de formare). in plus, Ford a prezentat in detaliu
estimdri privind costurile de formare, bugete, participanti,
continutul si intervalul orar pentru programul de formare
propus la uzina din Craiova, precum si informatii sufi-
ciente echivalente cu privire la programul de formare
profesionald care a fost oferit la uzina din Sankt
Petersburg — elemente care trebuie si fie verificate de
citre Comisie in conformitate cu punctul 15 litera (a)
din Comunicarea privind ajutorul pentru formare din
2009. De asemenea, societatea a prezentat dovezi
ample care si permitd si se facd distinctie intre
cursurile obligatorii in conformitate cu reglementirile
UE sifsau romanesti existente — in sensul punctului 15
litera (b) din Comunicarea privind ajutorul pentru
formare din 2009. Costurile inscrise in buget pentru
partea privind costurile suplimentare, ,eligibile” din
programul de formare sunt credibile in comparatie cu
costurile alocate pentru partea specificd societdtii (neeli-
gibild) a programului de formare, care a fost deja a
inceputd in vara anului 2009. Astfel, criteriul previzut
la punctul 15 litera (c) din Comunicarea privind ajutorul
pentru formare din 2009 se considerd, de asemenea, a fi
indeplinit.

(88) In decizia de initiere a procedurii de investigare, Comisia
s-a intrebat dacd anumite parti din programul de formare
notificat ca fiind eligibil pentru ajutor nu sunt, de fapt,
necesare utilizdrii noii tehnologii introduce la uzina
Craiova. In acest caz, efectul ajutorului ar fi doar acela
de a acoperi costurile de functionare ale societatii,
respectiv costurile pe care societatea ar fi trebuit sd le
suporte oricum i, ca atare, ajutorul nu ar avea efect
stimulativ. Aceastd situatie ar fi similard celor din Ford
Genk (*1), GM Antwerp (*?) si DHL Leipzig (*}), in cazul
cdrora Comisia a considerat ajutorul incompatibil cu
piata internd pentru acele parti din programul de
formare legate, spre exemplu, de restructurare, lansarea
de noi produse sau pentru formarea cu caracter obli-
gatoriu in temeiul reglementirilor privind securitatea.
Comisia a constatat cd, in cazul in care ajutorul este
destinat finantdrii operatiilor normale pe care societatile
trebuie sd le achite oricum, ajutorul nu are un efect
stimulativ  real, ci, pur si simplu subventioneazd
costurile de functionare ale beneficiarului prin scutirea
acestuia de la plata costurilor pe care ar fi trebuit s le
suporte in mod normal.

(89) Romania si Ford subliniazd faptul ci formarea necesard
utilizdrii noii tehnologii a fost delimitatd in mod clar de
formarea generald suplimentard, care nu este necesard
desfasurdrii activititii. In cadrul modulului Baze in

(*1) A se vedea nota de subsol nr. 19 de mai sus, considerentele 28-38
din decizie.

(*2) A se vedea nota de subsol nr. 20 de mai sus, considerentele 43-45
din decizie.

(¥%) Decizia 2008/878/CE a Comisiei din 2 iulie 2008 privind ajutorul
de stat C 18/07 (ex N 874/06) ce urmeazd a fi pus in aplicare de
Germania in favoarea DHL (JO L 312, 22.11.2008, p. 31).

(90)

afaceri, societatea va finanta in intregime cursurile de
formare specificd societdtii asigurate in urmdtoarele
domenii: Sisteme IT specifice Ford, Procese operationale
Ford si Proceduri de control intern Ford. Similar, in
cadrul modulului Competente industriale societatea va
finanta in intregime cursurile necesare indeplinirii obliga-
tiillor de serviciu, cum ar fi Lansare, intretinere si Moto-
stivuitoare, Roboticd si Automaticd. Nici formarea
generald suplimentard asigurati in cadrul modulului
Competente fundamentale nu este necesard desfasurdrii
activititii sau chiar pentru a putea urma pdrtile mai
specializate ale programului de formare, deoarece noua
tehnologie utilizatd in uzind se bazeazd pe instructiuni
vizuale usor de urmat si poate fi asimilatd prim metoda
invdtdrii prin practicd. Comisia acceptd aceste argumente,
care sunt in conformitate cu observatia potrivit cireia
mare parte din formarea suplimentard eligibild”
propusd asigurd competente generale si transferabile
care nu sunt asociate direct desfisuridrii activititii. In
acest sens, Comisia constatd, de asemenea, cd relatia
dintre formarea suplimentard care urmeazid s fie oferitd
si activititile economice ale beneficiarului (adicd
productia de wvehicule si motoare) este mai putin
stransd in cazul modulelor Siguranti, Competente funda-
mentale si Baze in afaceri (a se vedea, de asemenea,
considerentele 35-36 de mai sus) decit in cazul
modulului Competente industriale (a se vedea, de
asemenea, considerentul 37 de mai sus). Cu toate
acestea, consideratiile de mai sus cu privire la necesitatea
formarii oferite in cadrul acestui modul pentru beneficiar
atenueazd aceastd preocupare si permit si se conclu-
zioneze cd relatia dintre formarea Competente industriale
si activitatea beneficiarului nu este de naturd a indica
lipsa efectului stimulativ in sensul punctului 15 litera
(d) din Comunicarea privind ajutorul pentru formare
din 2009. Aceastd constatare este intiritd de faptul cd
Roménia si Ford au furnizat dovezi care indicd faptul
cd o bund parte din formare va fi oferitdi in afara
incintei uzinei si de cdtre formatori externi recrutati din
centre externe de formare de specialitate (a se vedea
considerentele 16 si 76 de mai sus). Aceasta este o
indicatie suplimentard a faptului cd relatia dintre
formarea oferitd si activititile beneficiarului este mai
putin stransd in intelesul punctului 15 litera (d) din
Comunicarea privind ajutorul pentru formare din 2009.

In acelasi timp, Comisia constatd ¢ Romania si benefi-
ciarul nu au prezentat dovezi pentru a sustine cd bene-
ficiarul nu va include in costurile eligibile acele costuri
care ar putea fi recuperate in cele din urmi de citre
beneficiar, ca o consecintd a faptului cd va beneficia de
competentele dobandite de citre angajati in urma
formdrii — astfel cum prevede punctul 16 ultimul
paragraf (impreund cu nota de subsol nr. 1) din Orien-
tarile privind ajutoarele pentru formare din 2009. Cu
toate acestea, Comisia recunoaste cd astfel de efecte ar
putea fi dificil de cuantificat si de demonstrat ex ante, in
imprejurdrile speciale ale programului de formare propus
in acest caz, in care o mare parte din formarea supli-
mentard propusd este de naturd generald, care, in
principiu, nu aduce beneficii dect in mod indirect bene-
ficiarului, iar natura in sine i continutul formarii propuse
exclud ipoteza potrivit cireia aceasta ar putea fi urmati
in contextul sarcinilor actuale sau a activititii efectuate de
citre angajati. Cu toate acestea, Comisia considerd
necesar sd solicite beneficiarului si ia un angajament
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(91)

92)

(93)

privind excluderea cheltuielilor din costurile eligibile
pretinse in cursul punerii in aplicare a programului — a
se vedea in acest sens, articolul 2 alineatul (6) din
prezenta decizie.

In decizia de initiere a procedurii de investigare, Comisia
s-a intrebat si dacd parti din formarea in domeniul secu-
ritdtii declarate ca fiind eligibile pentru ajutor nu trebuie,
de fapt, asigurate de societate, astfel cum se impune in
reglementdrile europene si/sau romanesti privind secu-
ritatea sau cum reiese din standardele de securitate
internd ale societdtii. Romania si Ford au depus o docu-
mentatie care si dovedeascd faptul cd formarea in
domeniul securitdtii impusd prin regulament va fi
asiguratd in intregime pe cheltuiala societdtii, in cadrul
partii neeligibile, specifice societdtii, din programul de
formare. De asemenea, Ford sustine cd efectul stimulativ
al ajutorului nu ar trebui evaluat in temeiul standardelor
interne ale societdtii — in cazul de fatd, standardele de
securitate internd — deoarece aceastd abordare ar avea un
efect denaturant prin obligarea societitilor sd isi coboare
(sau sd mentind la un nivel scizut) standardele interne
pentru a putea fi considerate eligibile pentru ajutor.
Comisia conchide cd si la aceastd intrebare s-a rdspuns
in mod satisfacitor.

Proportionalitatea

In conformitate cu punctul 16 din Orientirile privind
ajutoarele pentru formare din 2009, Comisia trebuie si
verifice faptul ci valoarea ajutorului este limitatd la
minimul necesar atingerii obiectivului ajutorului. In
acest sens, Comisia analizeazd conformitatea calculrii
costurilor eligibile pretinse cu dispozitiile articolului 39
alineatul (4) din RGECA, limitarea acestora la costurile
rezultate din formarea care nu ar fi fost oferitd in absenta
ajutorului, precum si respectarea intensitatilor maxime ale
ajutorului stabilite prin articolul 39 alineatul (2) din
RGECA.

Categoriile de costuri eligibile pretinse de Roméania
pentru partea suplimentard ,eligibild” din programul de
formare (a se vedea considerentul 18 de mai sus) inde-
plinesc dispozitiile articolului 39 alineatul (4) din RGECA
si prin urmare §i conditiile punctului 16 din Comu-
nicarea privind ajutorul pentru formare din 2009. in
special, Romania si beneficiarul au prezentat estimdri
separate ale costurilor atdt pentru partea generald si
specifica, ,eligibild”, cat si pentru partea specificd
societdtii (neeligibild) din programul de formare, ficind
diferenta, in primul caz, intre urmdtoarele categorii:
costurile de personal ale formatorului; cheltuielile de
deplasare ale formatorilor si ale cursantilor (inclusiv
cazarea); deprecierea instrumentelor si echipamentelor
utilizate exclusiv pentru proiectul de formare; orientare
si consultantd pentru proiectul de formare; si compen-
satiile salariale ale cursangilor limitate la orele/zilele de
formare prevazute a fi urmate. Mai mult decat atat,
Romania si Ford au furnizat explicatii detaliate cu
privire la ipotezele si previziunile privind costurile pe
care se bazeazd pretentiile pentru fiecare categorie de
cheltuieli eligibile, atdt pentru partea generald, cat si
pentru cea specifici a formdrii suplimentare. Comisia
remarcd faptul cd au fost prezentate explicatii detaliate
si in ceea ce priveste numdrul aproximativ de angajati
pentru care se adreseazd fiecare curs de formare

(94)

(96)

specificd (ficand diferenta 1intre angajatii actuali si
angajatii viitori §i oferind estimdri separate pentru
fiecare an de punere in aplicare a programului), si in
stransd  legdturd, numdrul estimativ de zilefore de
formare care urmeazd a fi asigurate pentru fiecare curs
de formare, pentru fiecare modul de formare si pentru
fiecare an de punere in aplicare a programului. Romania
precizeazd, de asemenea, ci, in scopul prezentului
proiect, s-au aplicat intensitdtile maxime ale ajutorului
de 50 % pentru formare generald si, respectiv, 25 %
pentru formare specifici. Astfel, intensitatea maximd a
ajutorului aplicatd in raport cu formarea generald
eligibili este mai scizutd decat cea previzutd la
articolul 39 alineatul (2) litera (a) din RGECA. De
asemenea, Roménia aratd cd valoarea ajutorului a fost,
de fapt, limitatd la 57 de milioane EUR de citre bene-
ficiar, desi, chiar si prin aplicarea intensititilor maxime
ale ajutorului mai putin permisive previzute in Regula-
mentul (CE) nr. 68/2001 pentru costurile eligibile
estimate, proiectul s-ar fi calificat pentru a beneficia de
un ajutor pentru formare generald in valoare de 76,96
milioane EUR si de un ajutor pentru formare specificd in
valoare de 0,47 milioane EUR.

In decizia de initiere a procedurii de investigare, Comisia
s-a intrebat daci (cel putin partial) ajutorul pentru
formare propus nu ar compensa de fapt dezavantajele
regionale intangibil, manifestate ca deficit de competente,
deja compensate prin ajutorul regional in valoare de 143
de milioane EUR aprobat de Comisie in aprilie 2008
pentru investitiile in uzina Ford de la Craiova (*4).

Aceastd intrebare se leagd de problema conformitdtii cu
normele de cumulare previdzute la articolul 7 din RGECA.
In conformitate cu alineatul (3) al acestui articol, ajutorul
pentru formare nu ar trebui cumulat cu niciun alt ajutor
asociat acelorasi costuri eligibile — suprapuse partial sau
total — in cazul in care aceastd cumulare ar determina
depdsirea plafonului intensitdtii maxime a ajutorului
aplicabil in temeiul articolului 39 din RGECA.

Romania a ardtat ¢ ajutorul pentru formare notificat si
ajutorul regional acordat anterior nu acoperd costuri
eligibile care se suprapun. Ajutorul regional aprobat in
aprilie 2008 se referd la cheltuieli initiale eligibile pentru
investitii (utilaje, uzind, clidiri) in conformitate cu
punctul 4.2 din Orientdrile privind ajutoarele regionale
din 2006 (45). In cazul de fatd, cheltuielile eligibile noti-
ficate acoperd integral diferite categorii de cheltuieli:
costurile de personal ale formatorului, cheltuielile de
deplasare ale formatorului si ale cursantilor, materiale si
provizii, deprecierea materialelor §i instrumentelor
utilizate pentru formare, orientare si consultantd,
compensatii salariale pentru cursanti legate exclusiv de
timpul petrecut pentru formare. Comisia constatd cd

(** A se vedea nota de subsol nr. 4 de mai sus.

(¥%) Orientdri privind ajutoarele regionale nationale pentru perioada

2007-2013 (JO C 54, 4.3.2006, p. 13).
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(97)

(99)

Romania a dovedit diferenta dintre costurile eligibile
acoperite de ajutorul regional acordat si ajutorul pentru
formare propus pentru uzina Craiova.

Pe de altd parte, se ridicd problema dacd ajutorul pentru
formare este justificat ca atare avand in vedere cd ar urma
sd compenseze un dezavantaj regional intangibil deja
compensat prin ajutorul regional. Romania raspunde la
aceastd intrebare subliniind faptul c¢i mdsurile de ajutor
regional si de ajutor pentru formare au obiective diferite
si acoperd costuri eligibile diferite. Obiectivul ajutorului
regional este stimularea investitiilor in regiunile defavo-
rizare ale Uniunii, in timp ce ajutorul pentru formare
vizeazd remedierea problemei legate de investitiile insufi-
ciente in formare. De ajutorul regional beneficiazd in
primul rind societatea in sine, in timp ce ajutorul
pentru formare, in special atunci cind este asociat
formdrii generale, vine in primul rand in beneficiul anga-
jatilor si doar in al doilea rand in beneficiul societatii.
Romania subliniazd, de asemenea, faptul ci normele
europene privind ajutorul de stat nu interzic cumularea
ajutorului regional cu ajutorul pentru formare in cazul
aceleiasi societdti. Mai mult decat att, potrivit observatiei
indreptatite a Romaniei, in cazul in care societitile care
au beneficiat de ajutor regional nu ar avea dreptul sd
primeasca si ajutor pentru formare, cele mai defavorizate
regiuni ale Uniunii ar fi discriminate de facto, prin
eliminarea posibilitdtii de a beneficia de ajutor pentru
formare.

Avand in vedere observatiile de la considerentul 94,
Comisia concluzioneazd c3, pe baza informatiilor
prezentate, conditiile privind proportionalitatea care
decurg din articolul 39 alineatul (2) din RGECA
(stabilirea  intensitdtilor ~aplicabile ajutorului), din
articolul 39 alineatul (4) din RGECA (definirea catego-
rillor de costuri eligibile care pot fi luate in calcul) si
din punctul 16 din Comunicare privind ajutorul pentru
formare din 2009 pot fi considerate ca fiind indeplinite.
In special, in ceea ce priveste costurile salariale ale
cursantilor, au fost luate in calcul doar acele costuri
legate de perioada petrecutd la cursurile de formare,
respectdndu-se conditiile prevazute la articolul 39
alineatul (4) din RGECA.

Cu toate acestea, Comisia trebuie sd remarce faptul cid
dovezile prezentate in acest caz privind proportiona-
litatea, care asigurd limitarea ajutorului la minimul
necesar, constau aproape exclusiv in estimdri ale
costurilor viitoare si previziondri ale actiunilor viitoare.
Acesta este cazul, spre exemplu, al numdrului total de
angajati care urmeazd a fi inclusi in proiectul de formare
propus, care estimeazd o fortd de muncd totald de 9 000
de angajati pand in 2012. Un rationament similar se
aplicd estimdrilor costurilor eligibile pentru fiecare
categorie de cheltuieli in conformitate cu articolul 39
alineatul (4) din RGECA. Comisia recunoaste cd este
justificat sd accepte, in scopul unui proiect de formare
de amploarea celui de fatd, care vizeazd 9 000 de
lucrdtori, acoperind peste 269 de cursuri diferite si
destinat a fi aplicat pe o perioadd de cinci ani, costurile
eligibile care sunt considerate ca fiind necesare pot fi
doar estimdri, derivate din cheltuielile similare suportate
in trecut (in legdturd cu proiecte de formare asigurate la
alte locatii ale societdtii) si care tin seama de proiectii si

(100)

(101)

(102)

(103)

previziondri de costuri realiste pentru Romadnia (a se
vedea considerentul 20 de mai sus). Cu toate acestea,
nu se poate exclude a priori faptul ci aceste costuri
care vor fi suportate efectiv ar putea fi in cele din
urmd mai scizute decdt cele previzute. Prin urmare,
este necesar sd se introducd garantii suplimentare
pentru a asigura conformitatea cu principiul proportio-
nalitdtii pe parcursul aplicdrii proiectului. Aceastd
problemd este abordatd avindu-se in vedere conditiile
privind punerea in aplicare a proiectului, previzute la
articolul 2 din prezenta decizie.

Denaturarea concurentei

In conformitate cu punctul 17 din Comunicarea privind
ajutoarele pentru formare din 2009, Comisia ar trebui sd
evalueze in detaliu efectele potential denaturante ale
ajutorului in acele cazuri in care ajutorul propus ar
putea determina o modificare semnificativd a comporta-
mentului  beneficiarului in  masurd sd  denatureze
concurenta. Potentialul denaturant al ajutorului poate
varia in functie de caracteristicile ajutorului si de piata
(pietele) afectate.

Comisia remarcd faptul cd ajutorul propus este aproape
exclusiv de formare generald, care, prin caracterul siu, se
considerd a fi in primul rand in beneficiul angajatilor si
doar in al doilea rand in avantajul beneficiarului (desi
acesta din urmi va beneficia de avantajele asociate unei
forte de muncd cu calificiri superioare). Astfel, se poate
afirma cd ajutorul nu are un impact semnificativ din
perspectiva calititii, cantititii si din perspectiva productiei
sau a prefului — efecte de genul acesta favorizand bene-
ficiarul in detrimentul concurentilor sii. Mai mult decat
atat, conformitatea cu principiul proportionalitatii ar
trebui, de asemenea, sd limiteze efectele denaturante ale
ajutorului.

Cu toate acestea, in conformitate cu punctul 18 din
Comunicarea privind ajutorul pentru formare din 2009,
selectivitatea ajutorului, dimensiunea ajutorului si durata
programului care a beneficiat de ajutor indicd probabi-
litatea si gradul de denaturare a concurentei. Ajutorul
propus este selectiv (presupune acordarea unui sprijin
ad hoc individual unei societdti mari), valoarea ajutorului
este neobisnuit de ridicatd (57 de milioane EUR), iar
programul de formare care a beneficiat de ajutor se
intinde pe o perioadd de cinci ani (care, mai mult,
coincide cu perioada de lansare a doud noi proiecte de
productie).

Comisia isi exprimd ingrijorarea in special in ceea ce
priveste impactul sumei totale neobisnuit de ridicate a
ajutorului propus, respectiv 57 de milioane EUR.
Ajutorul de o asemenea valoare, mai ales dacd intreaga
sumd ar urma sd fie achitatd beneficiarului intr-o singurd
transd, ar avea efecte denaturante similare celor resimtite
in cazul unei subventii in numerar achitate intr-o singurd
transd. In aceastd situatie, beneficiarul ar putea dispune de
sumd, cel putin in etapele initiale ale aplicarii
programului, si pentru alte scopuri operationale in afara
celor care acoperd costurile unui program de formare in
derulare.
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(104)

(105)

(106)

(107)

O altd preocupare o reprezintd posibilul avantaj financiar
care ar putea fi derivat de beneficiar din faptul ci ajutorul
pentru formare ar acoperi partial compensatiile salariale
pentru angajai in raport cu timpul petrecut pentru a
urma partea suplimentard ,eligibili” a formarii. in confor-
mitate cu informatiile prezentate de Romania si de Ford,
proiectul de formare propus ar determina per ansamblu o
medie totald de 111 zile de formare pentru un angajat
(adicd o medie de 22,2 zile de formare pe an), care sd
includd atat partea programului de formare (neeligibild)
specificd societdtii, cat si partea ,eligibild” suplimentard a
programului.

Pentru a evalua potentialul denaturant al ajutorului
propus, Comisia trebuie sd tind seama si de caracteris-
ticile sectorului si de structura pietei (pietelor) relevante
pentru proiectul de formare care beneficiaza de ajutor. In
vederea analizdrii acestor aspecte, Comisia face referire la
analiza privind piata relevantd a produsului, piata
geograficd relevantd §i cota de piatd elaboratd de
Comisie in 2008 pentru evaluarea ajutorului regional
acordat in favoarea Ford Craiova (*°), ale cirei concluzii
sunt comparate cu datele vanzdrilor recente de auto-
mobile ale companiei de consultantd Global Insight (+)
si interpretate in contextul informatiilor recente refe-
ritoare la rata utilizdrii capacititii de productie in
industrie.

Beneficiarul ajutorului pentru formare este o societate
mare din sectorul productiei de autovehicule. Ford va
produce la uzina Craiova doud noi tipuri de autovehicule:
B-MAV, un vehicul mic, multifunctional, construit pe o
platforma clasificatd de Ford ca apartinind segmentului B
de autovehicule de pasageri, si ISV, un vehicul utilitar de
mici dimensiuni care poate fi utilizat atdt pentru trans-
portul de pasageri, cit si pentru transportul de mdrfuri,
construit pe o platforma clasificatd de Ford ca apartinind
segmentului C de autovehicule de pasageri. Incepand cu
2011, uzina Craiova va produce si o noud linie de
motoare cu nivel scizut de emisii de CO,, care
urmeazd a fi incorporate aproape exclusiv pe vehiculele
marca Ford.

In decizia privind ajutorul regional din luna aprilie 2008,
Comisia a concluzionat cd, in mdsura in care motoarele
sunt produse intermediare care urmeazd a fi incorporate
pe vehicule marca Ford, piata relevantd a produsului si
piata geografic relevantd pentru motoare coincid cu cele
stabilite pentru produsele finite (vehiculele). In ceea ce
priveste piata relevantd a produsului si piata geograficd
relevantd pentru vehiculele B-MAV si IVS, din cauza
faptului cd existd sisteme diferite de clasificare a
segmentelor de autovehicule relevante, Comisia a luat
in consideratie diferite definitii alternative ale pietei
produsului. Vehiculele produse la uzina Craiova vor fi
vandute in principal pe pietele din UE si SEE, insd
societatea intentioneazd, de asemenea, sd exporte treptat
si cdtre alte destinatii internationale. Comisia a estimat
cotele relevante de piatdi pe perioada 2007-2012 la
nivelul SEE si la nivel mondial si a concluzionat ci cea
mai ridicatd cotd de piatd relevantd atinsd de Ford a fost

(*) A se vedea nota de subsol nr. 4 de mai sus, considerentele 70-129.
(¥) Date Global Insight din luna octombrie 2009 obtinute de citre
serviciile Comisiei. A se vedea http://www.ihsglobalinsight.com

(108)

(109)

(110)

de 16,8 % la nivelul SEE in anul 2007, manifestind o
usoard tendintd regresivd in timp pand in 2013. Socie-
titile producdtoare de autovehicule cu caracteristici foarte
asemandtoare celor ale vehiculelor B-MAV si IVS sunt
Renault si Opel si, respectiv, Renault, Citroen, Fiat si
Volkswagen.

Per ansamblu, sectorul european al automobilelor se
caracterizeazd prin supracapacitate de productie — spre
exemplu, in 2007, un an bun pentru vanzirile de
masini in Europa, producdtorii au introdus pe piatd cu
4 milioane de masini mai mult decat o impunea puterea
de cumpdrare a pietei (*¥). ACEA (Asociatia Europeand a
Producitorilor de Automobile) raporteazd ci inmatricu-
ldrile de vehicule comerciale usoare noi pani la 3,5t au
scdzut cu 31,4 % in Europa in perioada iulie 2008-iulie
2009 (#9).

Comisia este de pdrere ci trasiturile caracteristice ale
sectorului (supracapacitatea in special) si ale pietelor
relevante (competitia strdnsd dintre putini producitori
mari) indicd faptul cd ajutorul poate denatura in mod
clar concurenta. Cu toate acestea, aceste considerente
trebuie puse in balantd cu necesitatea incurajirii investi-
tillor viitoare pentru a asigura viabilitatea pe termen lung
a sectorului European al automobilelor in ansamblu. In
Comunicarea sa privind ,Rispunsul la criza din industria
europeand a automobilelor” (°°), Comisia a identificat o
gamd largd de misuri de ajutor pentru asistarea industriei
in contextul crizei actuale, inclusiv ajutor pentru formare.
Mai mult decat atat, trebuie reamintit faptul c&, in timp
ce ajutorul este consistent in termeni absoluti, acesta
reprezintd numai aproximativ o treime din angajamentul
financiar global de formare a angajatilor de la uzina
Craiova. In consecintd, aceste preocupdri nu constituie
in sine motive suficiente pentru a refuza ajutorul. Cu
toate  aceste, preocupdrile sugereazd  necesitatea
impunerii anumitor conditii in ceea ce priveste plata
ajutorului pentru ca Ford si nu dispund de lichiditati
excesive pe termen scurt. Aceastd problemd este, de
asemenea, abordatd prin intermediul conditiilor privind
implementarea programului, previzute la articolul 2 din
sectiunea finald a prezentei decizii.

Analizarea efectelor pozitive si negative ale ajutorului

Comisia a concluzionat cd efectele pozitive ale ajutorului
propus, in ceea ce priveste (i) convingerea beneficiarului
de a asigura un tip de formare generald suplimentard care
poate genera efecte pozitive pentru economie si societate
si, in special, la nivelul unei regiuni asistate in baza arti-
colului 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE, (ii) caracterul
adecvat al ajutorului ca instrument de politicd si (i)
efectul stimulativ al acestuia, au fost dovedite in mod

(*%) A se vedea ziarul ,The Economist” din data de 17 septembrie 2009,

,Mic nu inseamnd frumos” (,Small Isn't Beautiful”), care citeazi
estimdrile PWC privind supracapacitatea din industria europeand a
constructiilor de masini in perioada 2005-2010.

(*) A se vedea comunicatul de presd al ACEA din 24 septembrie 2009,
Inmatriculdrile de vehicule comerciale noi iulie-august 2009, tarile UE si
AELS, disponibil la http:/[www.acea.be/index.php/news/news_detail/
commercial_vehicles_registrations_down_374_eight_months_into_
2009

(°%) Comunicarea Comisiei din 25 februarie 2009, text disponibil la
http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doruri = COM:2009:
0104:FIN:RO:PDF
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satisficdtor. Comisia pastreazd o anumitd rezervd cu
privire la proportionalitatea ajutorului propus pe baza
estimdrilor costurilor viitoare i a previziunilor actiunilor
viitoare, insd conchide, cu toate acestea, cd dovezile ex
ante privind proportionalitatea prezentate in cazul de fad
pot fi acceptate. In ceea ce priveste efectele negative ale
ajutorului, asociate potentialului siu de a denatura
concurenta, Comisia Isi exprimd rezerva in special in
ceea ce priveste impactul ajutorului individual de o
asemenea valoare, inter alia, analizind caracteristicile
sectorului si ale pietelor relevante. Comisia considerd,
totusi, cd aceste rezerve legate de proportionalitate si de
efectele denaturante pot fi inliturate prin respectarea
anumitor conditii privind aplicarea programului care
beneficiazd de ajutor, menite si asigure faptul cd
ajutorul este platit numai in transe periodice aplicate
retroactiv, ulterior prezentdrii de citre Ford a dovezilor
privind costurile efective suportate. In felul acesta,
Comisia concluzioneazi ci efectele pozitive ale ajutorului
propus depdsesc potentialele efecte negative cauzate de
acesta. Aceastd balantd per ansamblu pozitivd justificd
retinerea  ajutorului drept compatibil cu TFUE in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c).

Cumularea ajutorului

(111) Aceastd problemd a fost tratatd in considerentele 96-97
din decizie. Comisia a concluzionat cd ajutorul propus
indeplineste cerintele referitoare la cumularea ajutorului
care decurg din articolul 7 din RGECA.

Principiul Deggendorf

(112) In lumina documentatiei prezentate de Romania pentru a
dovedi rambursarea de cdtre Ford a ajutorului pentru
privatizare incompatibil in valoare de 27 de milioane
EUR si a dobanzii acumulate la data de 27 iunie 2008,
Comisia concluzioneazd cd ajutorul propus indeplineste
asa-numitul principiu Deggendorf.

7. CONCLUZII

(113) Comisia constatd cd mdisura de ajutor pentru formare
notificatd de Romania in favoarea Ford Romania SA, cu
sediul la Craiova, si constdnd intr-un ajutor in valoare
totald de 57 de milioane EUR pentru sprijinirea unui
program de formare pe o perioadd de cinci ani care
include in total pand la 9 000 de angajati de la uzina
Craiova, este compatibild cu piata internd in conformitate
cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.

(114) In lumina preocupdrilor referitoare la proportionalitate si
la efectele potential denaturante ale ajutorului prezentat
la considerentele 99, 109 si 110 din prezenta decizie,
Comisia considerd ca fiind necesard si justificatd
adoptarea unei decizii pozitive cu conditiile previzute
la articolul 7 alineatul (4) din regulamentul de
procedurd (°!). Aceste conditii sunt menite sd asigure
proportionalitatea pe parcursul aplicirii proiectului prin
asigurarea faptului cd suma ajutorului se limiteazd strict
la acoperirea cheltuielilor eligibile suportate efectiv, in
vederea limitdrii potentialului denaturant al unei plati

(°') Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, 27.3.1999, p. 1).

unice a intregului ajutor si in vederea intdririi transfera-
bilititii competentelor dobandite de angajati in cadrul
formarii primite.

(115) Mai mult decat atdt, la propunerea Romaniei inclusd in
documentele prezentate la 9 iulie 2009 (°2), normele si
conditiile de platd a ajutorului ar trebui stipulate intr-un
act normativ specific adoptat de autoritatile romane.

(116) Pe baza acestor consideratii, Comisia,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul pe care Romania intentioneazd si il aplice in favoarea
Ford Romania SA, cu sediul la Craiova, in valoare de 57 de
milioane EUR, este compatibil cu piata internd sub rezerva
conditiilor previzute la articolul 2.

Articolul 2

(1) Ajutorul se va plati in transe ex post periodice, la intervale
care trebuie stabilite de comun acord intre autoritatea romand
care acorda ajutorul si beneficiar si care nu trebuie si depaseascd
in niciun caz un an. Suma totald a plitilor periodice corespunde
costurilor suportate efectiv, declarate de beneficiar autoritatii
romane de acordare.

(2)  Autoritdtile romane vor informa Consiliul Concurentei
din Romania, responsabil pentru monitorizarea aplicdrii
prezentei mdsuri de ajutor, si servicile competente ale
Comisiei, cu privire la conditiile acordului la care s-a ajuns in
ceea ce priveste durata intervalelor de platd ex post.

(3) La sfarsitul fiecirui an de aplicare a programului de
formare, beneficiarul va prezenta autoritatii romane de monito-
rizare si Comisiei rapoarte detaliate, auditate independent, refe-
ritoare la aplicarea programului si la costurile suportate pentru
perioada raportatd. Rapoartele de punere in aplicare vor contine
informatii detaliate cu privire la cheltuielile efectuate §i formarea
oferitd. Acestea vor clasifica cheltuiclile eligibile astfel cum se
stabileste la articolul 39 alineatul (4) din RGECA pentru fiecare
modul de formare. Rapoartele anuale de aplicare vor mentiona,
de asemenea, cursurile de formare oferite in cadrul fiecirui

(*») A se vedea considerentul 21 de mai sus.
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modul pe parcursul perioadei raportate, numdrul angajatilor
care au participat la cursuri, distingdndu-se in functie de dife-
ritele categorii de angajati, numdrul total de zilefore de formare
asigurate pentru fiecare curs si in functie de modulul de
formare, precum si numdrul total de angajati ai societitii la
sfargitul fiecdrui an de punere in aplicare a programului
(totalul angajatilor). Auditorul independent va fi ales de
comun acord intre beneficiar si autoritatea romand de monito-
rizare.

(4) Plata transelor pentru anii urmdtori de aplicare a
programului sunt conditionate de aprobarea rapoartelor anuale
de aplicare de citre autoritatea romand de monitorizare si de
citre Comisie, in termen de sase siptimani de la data la care
raportul trimis se considerd a fi complet. In cazul in care acestea
nu riaspund in termenul stabilit, rapoartele de aplicare se
considerd a fi aprobate tacit.

(5)  Beneficiarul va elibera certificate de participare pentru
fiecare angajat care va urma programul de formare, fie la
incheierea programului, fie anual (dupd cum se preferd),
precizand cursurile urmate si numdrul de zilefore de formare
de care acesta a beneficiat in cadrul cursului. Aceste certificate
de participare se vor elibera obligatoriu la cererea angajatului in
cazul in care si atunci cind acesta din urmd si-a prezentat oficial
intentia de a pdrdsi societatea. Astfel, certificatele de participare
intdresc  transferabilitatea competentelor ~dobandite prin
formarea urmatd.

(6)  Autoritdtile romane vor transpune conditiile stipulate la
alineatele (1)-(5) de mai sus intr-un act normativ care va
reglementa punerea in aplicare a programului de formare. Pe
langd reflectarea conditiilor sus-mentionate, actul normativ va
trebui sd stipuleze conditiile specifice care si garanteze
rambursarea ajutorului plitit in transe anterioare periodice
care se constatd a depdsi cheltuielile suportate efectiv si/sau in
plus fagd de intensititile ajutorului pe baza cdrora ajutorul a fost

aprobat in conformitate cu calificarea ,generald” sau ,specificd” a
formdrii ce urmeazd a fi furnizatd. Actul normativ trebuie sd
prevadd, de asemenea, o obligatie pentru beneficiar de a exclude
din costurile eligibile pretinse acele costuri care vor fi recuperate
in cele din urmi ca o consecintd a beneficierii de competentele
dobandite de citre angajati prin formare, in sensul punctului 16
ultimul paragraf din Comunicarea privind ajutorul pentru
formare din 2009. Acest act normativ se va comunica
Comisiei in cel mai scurt timp. Ajutorul nu poate fi pus in
aplicare inainte de adoptarea acestui act.

(7)  Comisia invitd reprezentantii angajatilor uzinei Ford de la
Craiova si prezinte la sfarsitul fiecirui an de aplicare a
programului de formare observatii scrise cu privire la conti-
nutului cursurilor de formare asigurate si gradul de participare
la cursuri (numdrul angajatilor care participd la formare si
timpul petrecut pentru formare).

Articolul 3

Romania aduce la cunostinta Comisiei, in termen de doud luni
de la notificarea prezentei decizii, masurile adoptate pentru
stabilirea conformitdtii cu prezenta decizie.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd Romaniei.

Adoptatd la Bruxelles, 2 decembrie 2009.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei



