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(Muut kuin lainsddtamisjarjestyksessd hyviksyttavat saddokset)

PAATOKSET

KOMISSION PAATOS,

annettu 2 piivind joulukuuta 2009,

valtiontuesta C 39/08 (ex N 148/08), jota Romania aikoo myo6ntidd Ford Craiovan koulutustukeen

(tiedoksiannettu numerolla K(2009) 9350)

(Ainoastaan romaniankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2010/357[EV)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmdisen
alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on kehottanut edelld mainittujen artiklojen sddnnosten mukai-
sesti asianosaisia osapuolia esittimain huomautuksensa (1),

sekd katsoo seuraavaa:

@

1. MENETTELY

Romania ilmoitti komissiolle 1 paivind huhtikuuta 2008
paivitylld kirjeelld 57 miljoonan euron suuruisesta tapa-
uskohtaisesta yksittdisestd koulutustuesta autoja valmista-
valle Ford Romania SA:lle, jonka padtoimipaikka on
Craiovassa.

Komissio ilmoitti Romanialle 10 péivind syyskuuta 2008
paivatylld kirjeelld, ettd se oli pddttinyt aloittaa Euroopan

() EUVL C 270, 25.10.2008, s. 29.

(6)

)

yhteison perustamissopimuksen 88 artiklan 2 koh-
dassa (?) [nykyisessd Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa] tarkoitetun
menettelyn ilmoitetusta tuesta ja pyysi asianosaisia esitta-
main huomautuksensa (3).

Romania toimitti huomautuksensa 7 paivand marras-
kuuta 2008 piivatylld kirjeelld. Komissio tapasi 18 ja
19 péivind marraskuuta 2008 Romanian viranomaiset
sekd Fordin edustajat Craiovan tehtaalla.

Komissio hyvdksyi 26 pdivinid marraskuuta 2008 paivi-
tylld kirjeelld tuensaajan pyynnon jatkaa huomautusten
esittimisen mddrdaikaa. Ford esitti huomautuksensa
18 piivind joulukuuta 2008 piivitylld kirjeelld. Namai
huomautukset toimitettiin Romanialle 9 paivind maalis-
kuuta 2009 péivitylld kirjeelld.

Komissio pyysi lisdtietoja 6 pdivand maaliskuuta 2009 ja
23 pdivand kesdkuuta 2009 péivityissd kirjeissd. Roma-
nian viranomaiset vastasivat 2 paivind huhtikuuta 2009
ja 22 pdivand heindkuuta 2009.

Komissio ei saanut huomautuksia muilta asianosaisilta.

Joulukuun 1 péivind 2009 EY:n perustamissopimuksen 87 artiklasta

on tullut SEUT-sopimuksen 107 artikla ja perustamissopimuksen
88 artiklasta SEUT-sopimuksen 108 artikla. Kyseiset kaksi maarays-
kokonaisuutta ovat asiasisdlloltddn samanlaiset. Viittauksia SEUT-so-
pimuksen 107 ja 108 artiklaan on tissd padtoksessd pidettdvd so-
veltuvin osin viittauksina EY:n perustamissopimuksen 87 ja
88 artiklaan.

Komission pddtos menettelyn aloittamisesta on julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessd, ks. alaviite 1.
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2. HANKKEEN KUVAUS
Tuensaaja

Tuensaaja on Ford Motor Companyn tytiryritys Ford
Romania SA, joka osti 12 pdivind syyskuuta 2007 Ro-
manian yksityistimisvirastolta AVAS:ta autotehtaan ja
liiketoiminnan, jdljempéind 'Ford Craiova’, joita aiemmin
olivat Craiovassa hallinnoineet SC Automobile Craiova
SA ja SC Daewoo Automobile SA.

Komissio totesi 27 pdiviand helmikuuta 2008 tekemis-
sddn padtoksessd, ettd yksityistimissopimukseen sisaltyi
yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea ja méarasi 27
miljoonaa euroa (¥) perittdvaksi takaisin. Mdird maksettiin
takaisin korkoineen 27 pdivand kesikuuta 2008.

Ford osti Craiovan tehtaan aloittaakseen vuonna 2009
kahden uuden ajoneuvotyypin (pieni tila-auto B-MAV
sekd tavaroiden ja/tai matkustajien kuljetukseen tarkoi-
tettu kevyt ajoneuvo ISV) valmistuksen ja vuonna 2011
vihdpaistoisten moottoreiden uuden sukupolven valmis-
tuksen. Hanke edellyttdid kahden uuden tuotantolinjan
perustamista ja sen kokonaisinvestoinnit ovat arviolta
675 miljoonaa euroa. Ford sitoutui yksityistaimissopimuk-
sessa sdilyttimadn 3 900 entistd tyontekijdd ja luomaan
uusia tyopaikkoja siten, ettd vuoden 2012 lopussa tyon-
tekijoitd on yhteensd 9 000.

(10)  Craiovan tehdas sijaitsee epdsuotuisalla alueella, joka on

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan
nojalla tukikelpoinen. Komissio hyviksyi 30 pdivind
huhtikuuta 2008 tekemallddn pddtokselld (°) Ford Craio-
valle 143 miljoonan euron suuruisen aluetuen, mikd vas-
taa timankokoisen suuren investointihankkeen enimmai-
sintensiteettid alueella, jolla tuen perusenimmdisintensi-
teetti on 50 prosenttia tukikelpoisista investointikustan-
nuksista.

Koulutushanke

(11)  Imoitetulla tuella tuetaan kattavaa viiden vuoden pituista

N

koulutushanketta, jonka Ford aikoo tarjota sekd nykyi-
selle tyovoimalle (3 900 tyontekijdd) ettd Craiovan auto-
tehtaan tuleville tyontekijoille 9 000 tyontekijan koko-

(*) Komission paitos 2008(717EY, tehty 27 pdivand helmikuuta 2008,

valtiontuesta C 46/07 (ex NN 59/07), jonka Romania on myontanyt
Automobile Craiovalle (entinen Daewoo Romania) (EUVL L 239,
6.9.2008, s. 12). Komissio totesi, ettd yksityistimishintaa oli alen-
nettu, koska Ford oli sitoutunut sdilyttdimédn silloisen tyovoiman
(3 900 tyontekijad), luomaan uusia tyopaikkoja siten, ettd vuoteen
2012 mennessi tyopaikkoja olisi yhteensd 9 000, ja saavuttamaan
vuoden 2012 loppuun mennessd yhteensid 200 000 auton vuosituo-
tantotason. Komissio méirasi takaisin perittiviksi 27 miljoonaa eu-
roa, mikd vastasi varojen nettoarvon ja ostohinnan vilistd erotusta.
Romanian hallitus allekirjoitti 7 paivand marraskuuta 2007 osana
yksityistimissopimusta aiesopimuksen, jossa se sitoutui maksamaan
Fordille yhteensd 156 miljoonaa euroa aluetukea sekd 57 miljoonaa
euroa koulutustukea Craiovan hankkeeseen.

Komission pditos valtiontuesta N 767/2007 (alueellinen investointi-
tuki Ford Craiovalle) (EUVL C 238, 17.9.2008, s. 4).

naismédrddn asti. Koulutusohjelman kokonaiskustannuk-
set on arvioitu 185,5 miljoonaksi euroksi, josta Fordin
osuus on 128,5 miljoonaa euroa (°) ja 57 miljoonaa saa-
daan Romanialta koulutustukena.

(12)  Koulutusohjelman rakenne on kaksiulotteinen.

(13)  Vertikaalisesti ohjelmaan sisdltyy monta vaihetta. Ensim-

mdiseen vaiheeseen kuuluu koulutus, joka on joko pakol-
linen EU:n/Romanian lainsdddiannon nojalla jaftai valtta-
miton tehtaan tehokkaan toiminnan kannalta, ja se voi-
taisiin maddritelld yrityskohtaiseksi koulutukseksi. Tdhdn
koulutusvaiheeseen ei voida antaa tukea. Sen kustannuk-
set ovat noin 29,7 miljoonaa euroa ja Ford hoitaa ne
kokonaan. Lisdvaiheita ovat koulutus, jota annettaisiin
ilman tukea ainoastaan osittain (enintddn noin 40 pro-
senttia koko kurssin sisillostd), koulutus, jota ei ilman
tukea annettaisi lainkaan, ja tyontekijairyhmikohtainen
koulutus.

(14)  Horisontaalisesti ohjelmaan sisaltyy 269 kurssia, jotka on

ryhmitelty neljddn paiteemaan/-moduuliin:

— Turvallisuus: 79 kurssia tyopaikan turvallisuuskulttuu-
rin kehittdmiseen. Kurssit on jaettu neljddn padasialli-
seen alateemaan: tyOpaikan turvallisuutta koskevat
perustiedot, tyokoneiden ja henkilokohtaisten suoje-
luvilineiden turvallinen kaytto, jalankulkijoiden tur-
vallisuus ja vaaratilanteiden ja riskien tunnistaminen
ja ehkdisy. Kukin kurssi sisdltdd johdanto-osuuden ja
lagjan toimintamallikoulutuksen. Tdhin moduuliin
kuuluvista 79 kurssista 61 on suunnattu niin tehdas-
tyontekijoille kuin johtavassa asemassa olevalle hen-
kilostollekin, kun taas 18 kurssia on tarkoitettu pel-
késtddn viimeksi mainitulle.

Tukikelpoiseksi ei katsota koulutusta, jota yrityksen
on annettava sisdisten turvallisuusstandardien noudat-
tamiseksi ja EU:n ja Romanian sdaddoksiin perustuvien
turvallisuusalan vaatimusten tdyttdmiseksi. () Tamén
moduulin kustannukset ovat 17,57 miljoonaa euroa,
ja tukea sille voitaisiin pyytdd 8,43 miljoonaa euroa.

(%) Tuensaajan 18 paivind joulukuuta 2008 esittimi tieto.
(7) Seuraavat: Tuotannon tyéterveyden ja -turvallisuuden peruskurssi,

turvallinen tyopisteeseen saapuminen, ECPL (Energy Control and
Power Lockout)-toiminnan aloittaminen, tuotannon ECPL-toiminnan
aloittaminen, toimistotyontekijoiden tydterveyden ja -turvallisuuden
peruskurssi, vierailijoiden ja urakoitsijoiden paikalla tapahtuva per-
uskoulutus, ekologiseen energiaan liittyvd toimintasuunnitelma, me-
kaaninen murtohalytysjarjestelmd (MATS) ja vaarallisia aineita kos-
kevien tietojen hallinta, riskinarviointi, vartioituja aidattuja alueita tai
tyomaita koskeva koulutus, tulipaloriskin arviointi ja paloturvalli-
suus, toiminnan keskeyttdminen turvallisuusselvityksen tekemiseksi
(kaksi kertaa vuodessa), toiminnan keskeyttiminen jalankulkijoiden
turvallisuuden selvittimiseksi (kaksi kertaa vuodessa), terveys- ja tur-
vallisuuskoulutus johtajille ja terveys- ja turvallisuuskomitealle, en-
siapu.
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— Perustaidot: 59 kurssia tyontekijoiden henkilokohtai-
sen kehityksen tukemiseksi yleisilld taidoilla. Kurssit
on jaettu seuraaviin alateemoihin: romanian kieli ul-
komaalaisille tyontekijoille, johtamistaidot esimiehille/
tyonjohtajille, tietotekniikan perustaidot ja Outlook,
paikalliselle tyovoimalle suunnattu englannin viestin-
tataitojen kurssi, kielelliset ja numeeriset taidot, joh-
tamisen perustaidot kaikille tyontekijoille, laaja tieto-
tekninen koulutus ja yksilollinen laaja koulutus-
ohjelma valituille "mallityontekijoille”. Naistd kurs-
seista 14 on suunnattu niin tehdastyontekijoille
kuin johtavassa asemassa olevalle henkilostollekin (%),
kun taas 45 kurssia on tarkoitettu pelkdstdin viimeksi
mainitulle.

Fordin on vastattava kokonaisuudessaan niiden kurs-
sien kustannuksista, joita ei katsota tukikelpoisiksi (°).
Timin moduulin tukikelpoiset kustannukset ovat
93,13 miljoonaa euroa, ja tukea sille voitaisiin enin-
tddn 46,56 miljoonaa euroa. Kielellisten ja numeeris-
ten taitojen kurssien, jotka sekd tehdastyontekijoiden
ettd johtavan henkiloston on suoritettava, kustannuk-
set on arvioitu 22,5 miljoonaksi euroksi.

— Liiketoiminnan perustiedot: 73 kurssia tyontekijoiden
eurooppalaisia ja kansainvilisid kdytdnteitd koskevien
taitojen kohentamiseen. Osa moduulin kursseista eli
20 kurssia (%) on tarkoitettu seki tehdastyontekijoille
ettd johtavassa asemassa olevalle henkilostolle (tiimien
vetdjille, esimiehille, erityishenkilostolle ja johtajille).
Loppuosa on suunnattu ainoastaan viimeksi maini-
tuille. Kolme tidhin moduuliin kuuluvaa koulutusalu-
etta eli Fordin omat tietotekniikkajirjestelmdt, Fordin
liiketoimintaprosessit ja Fordin sisdiset valvontapro-
sessit sisdltavat kursseja, jotka ovat vilttimattomid
tehtaan tehokkaan toiminnan kannalta eivitkd ne
ndin ollen voi saada tukea. Muut kurssit ovat joko
vapaacehtois- tai lisdkursseja, silldi niiden tavoitteena
on parantaa tyontekijan kokemuksen tai tietotaidon
tasoa. Namd lisdkoulutusalueet kattavat yleisid aiheita

(®) Seuraavat: tiimien merkitys tavoitteiden asettamisessa ja toimintalin-

jojen toteuttamisessa, jatkuva kouluttautuminen, MS Windows XP:n
alkeet, MS Excel-perustaidot, MS Word 2003 -perustaidot, tiimity-
oskentelytaidot, erilaisuuden merkitys menestymiselle -monimuo-
toisuus ja arvostus tyopaikalla, kouluttajien opastus, tehokkaat ko-
koukset, kielitaito, litke-elimdn matematiikka, tulostaulujen esittely,
englannin kurssi, tuoteasiantuntijoiden johtamistaidot.

Seuraavat: tehtdvilomakkeita koskeva koulutus, tulostaulujen esit-
tely, ja tyon keskeiset strategiat, tavoitteet ja indikaattorit.

Kuten esimerkiksi tuotannon periaatteet, perussyyanalyysi (viisi
syytd), Visual Factory -tekniikat, virheiden todentaminen, virheiden
tunnistaminen ja korjaaminen, jatkuva kouluttautuminen, laatua
koskeva yleiskatsaus, tilastollinen prosessinohjaus, yritystoiminnan
periaatteet, tuotantojirjestelmat ym.

kuten projektinjohtamistaidot, toimialakohtainen asi-
antuntemus (henkilostohallinto, hankinnat, rahoitus),
6 Sigma -ohjelma (laadun parantaminen) ja yksilolli-
nen lisikoulutusohjelma valituille "mallityontekijoille”.

Timin koulutusmoduulin tukikelpoisiksi kustannuk-
siksi arvioidaan noin 8 miljoonaa euroa, josta Fordin
osuus on 4 miljoonaa euroa ja loput 4 miljoonaa
euroa on myonnettyd tukea. Yritys maksaa itse koko-
naan yrityskohtaisen koulutuksen kustannukset. (1)

— Teolliset taidot: 58 kurssia, joilla tyontekijoiden teol-
liset taidot saatetaan tyotehtavien edellyttdmaa korke-
ammalle tasolle. Samalla parannetaan yleisid valmiuk-
sia kohdata uuteen teknologiaan liittyvit haasteet tuo-
tannossa. Kaksi ndistd kursseista, moottoreiden ko-
koaminen ja tuotantoprosessien simulointi, ovat yri-
tyskohtaisia eivatka siis tukikelpoisia. Muut kurssit
katsotaan lisd- tai valinnaiskoulutukseksi ja ne katta-
vat useita aiheita, jotka kuuluvat sihkoasentajan ja
mekaanikon ammattikoulutukseen ja laajennettuun
huoltoon. Suurin osa ndistd kursseista on suunnattu
niin tehdastyontekijoille kuin johtavassa asemassa ole-
valle henkilostéllekin (2).

Tamidn koulutusmoduulin tukikelpoisiksi kustannuk-
siksi arvioidaan noin 39,1 miljoonaa euroa, josta For-
din osuus on 18,9 miljoonaa euroa ja noin 18,2
miljoonaa euroa voidaan hakea tukena.

(150 Koulutusohjelman yrityskohtainen osuus, jonka Ford
maksaa kokonaan, on arvion mukaan 29,73 miljoonaa
euroa (). Tukikelpoisten kustannusten jakautuminen
koulutusohjelman moduuleiden ja Fordin oman osuuden
vililla tukikelpoiseksi katsotun lisdkoulutuksen osalta esi-
tetddn seuraavassa taulukossa (miljoonina euroina):

(") Yrityskohtaisia kursseja ovat seuraavat: prosessien valvonta teh-

taassa, asiakirjojen hallinta ja hoito, Fordin tilastollinen prosessin-
ohjaus, Fordin yritystoiminta, Fordin sisdinen valvonta, Fordin tuo-
tantojérjestelmat, Captura-ohjelman koulutus, Fordin sisdinen kir-
janpito, Fordin talouskirjanpito ja verotus, Fordin talousanalyysime-
nettelyt, Fordin hankintamenettelyt, Fordin henkilostohallintomenet-
telyt, hankinta- ja tilausmenettelyt, luovutusten ja hyviksynnan val-
vonta, ostajien hankinta- ja luovutusjarjestelmat, tilausten sihkoinen
kisittely, jolla ei ole yhteyttd tuotantoon (SNOOPE) ja tilausten
yleinen valinta.

(*») Lukuun ottamatta kahta lddkinnallisiin taitoihin liittyvdd kurssia,
jotka ovat elvyttiminen ja hoito sdhkoiskun yhteydessd sekid lda-
kinnallisten taitojen parantaminen.

() Nimellisarvo.
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Turvallisuus | Perustaidot Lii}i(:;ssigggjn T;(;gi)srt Yhteensi
Tukikelpoiset kustannukset yleiskoulutusta varten 16,17 93,13 7,94 36,67 153,91
Tukikelpoiset kustannukset erityiskoulutusta var- 1,49 — 0,16 0,24 1,89
ten
Yleiskoulutukseen myonnettivé tuki 8,08 46,56 3,97 18,33 76,94
Erityiskoulutukseen myonnettava tuki 0,37 — 0,03 0,06 0,46
Kokonaiskustannukset 8,45 46,56 4,00 18,39 77,44
Fordin osuus 9,2 46,56 4,08 18,50 78,39

Taulukossa esitetty tuen kokonaismdéird ja Fordin osuus on ilmoitettu nimellisarvona. Romania ja
Ford korostavat, ettd yritys on pddttinyt rajoittaa tuen kokonaisarvon 57 miljoonaan euroon. Yritys
maksaa omana osuutenaan erotuksen sen tuen kokonaismdairan vililld, jolle voitaisiin antaa tukea
ohjelmasta, ja 57 miljoonan euron mairan vililld, eli sen omaksi osuudeksi tulee ndin 98,8 miljoonaa
euroa.

Yrityskohtaiseen koulutukseen, joka ei ole tukikelpoista, kuuluvien koulutustuntien kokonaismaari on
noin 200 000 viiden vuoden aikana, ja ohjelman tukikelpoiseen osuuteen kuuluvien koulutuspiivien
kokonaismédrd on noin 800 000 viiden vuoden aikana. Tamin vuoksi kukin 9 000 tyontekijistd saa
koulutusta keskimdarin 111 pdivad viiden vuoden aikana. Romania ja Ford ovat my0s toimittaneet
todisteita osoittaakseen, ettd valtaosa (jopa 90 prosenttia) ohjelman kouluttajista rekrytoidaan erikois-
tuneista ulkopuolisista koulutuskeskuksista ja ettd suuri osa koulutuksesta annetaan muualla kuin
tehtaassa (ks. johdanto-osan 18 kappale, jossa ilmoitetaan kuljetusta koskevat tukikelpoiset matka-
kustannukset niin koulutettavien kuin kouluttajienkin osalta).

Koulutusohjelman kustannusten arvion perustana ovat samankaltaiset kustannukset, jotka aiheutuivat
Fordille sen Dagenhamissa (Yhdistyneessi kuningaskunnassa) sijaitsevan tehtaan tyontekijoille tarjoa-
masta koulutuksesta, ja niiden pohjalta tehdyt alustavat ennusteet (vuoden 2008 tiedot, joita on
mukautettu sitd seuraavien vuosien inflaatioennusteen mukaan). Taman perusteella kustannukset on
arvioitu seuraavasti kutakin pdivdd ja koulutettavaa kohtaan (koulutettavien palkkoja ei ole otettu
huomioon):

Tukikelpoisten kustannusten luokat Yleiskoulutus Erityiskoulutus
Ohjaus ja konsultointi [...] (*) euroa [...] euroa
Kouluttajan palkkio (2 paivid) [...] euroa [...] euroa
Kouluttajan matkakulut [...] euroa [...] euroa
Koulutettavien matkakulut [...] euroa [...] euroa
Laitteiden ja koneiden poistot [...] euroa [...] euroa
Koulutustilojen vuokra/poistot [...] euroa [...] euroa
Koulutusaineisto [...] euroa [...] euroa
Yhteensi 181,00 euroa 265,00 euroa

(*) Liikesalaisuus
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(18)

(20)

(21)

Tastd ohjelmasta (joka kattaa yhteensd 9 000 tyontekijdd ja jota toteutetaan neljin vuoden ajan)
haetut tukikelpoiset kulut ilmoitetaan seuraavassa taulukossa (nimellisarvoina ja miljoonina euroina):

Veiskouluukseen | - Eriskouluukscen Yheenss
myoénnettivi tuki myoénnettivi tuki
Koulutuskulut [45-50] [0,5-1] [45-50]
Kouluttajan matkakulut [10-15] [0-0,5] [10-15]
Koulutettavien matkakulut [0-5] [0-0,5] [0-5]
Muut 4 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdassa tar- [10-15] [0-0,5] [10-15]
koitetut kulut
Poistot [0-5] [0-0,5] [0-5]
Koulutustila [5-10] [0-0,5] [5-10]
Ohjaus ja konsultointi [25-30] [0-0,5] [25-30]
Sisdisiin kouluttajiin liittyvat kulut [0-5] [0-0,5] [0-5]
Koulutettavien palkan korvaaminen [40-45] [0-0,5] [40-45]
Tukikelpoiset kustannukset ilman palkan kor- [110-115] [1-2] [110-120]
vaamista
Tuen enimmadismaara 76,96 0,47 77,44
Fordin osuus 76,96 1,42 78,39
Tuki

Tuki koostuu 57 miljoonan euron suuruisesta suorasta avustuksesta Ford Craiovalle viiden vuoden
ajalle. Tukea ehdotetaan koulutusohjelmalle, jonka kokonaiskustannukset on arvioitu 185,5 miljoo-
naksi euroksi (nimellisarvo). Téstd niiden kustannusten osuus, jolle voidaan myontdd koulutustukea,
on 155,8 miljoonaa euroa. Suuri osa tukikelpoisista kustannuksista, 153,93 miljoonaa euroa, liittyy
yleiskoulutukseen. Ainoastaan 1,88 miljoonaa euroa tukikelpoisista kuluista liittyy erityiskoulutuk-
seen. Romania on soveltanut hankkeessa yleiskoulutustoimiin 50 prosentin tuki-intensiteettid ja
erityiskoulutustoimiin 25 prosentin tuki-intensiteettid. Tamdn perusteella hankkeelle voi myontid
yleiskoulutukseen tarkoitettua tukea 76,96 miljoonaa euroa ja erityiskoulutukseen tarkoitettua tukea
0,47 miljoonaa euroa eli yhteensd 77,44 miljoonaa euroa tukea. Tuensaaja halusi kuitenkin rajoittaa
valtiolta saatavan tuen 57 miljoonaksi euroksi (ks. my6s johdanto-osan 15 kappale).

Romania toteaa, ettd koska olisi eparealistista arvioida viisi vuotta kestdvin koulutusohjelman jokaisen
kurssin kustannukset tarkasti etukiteen, tuensaajalle on tarpeen antaa jonkin verran vapautta koh-
dentaa tukea uudelleen eri tukikelpoisten kustannusten valilld, mikali tosiasiallisesti aiheutuneet kus-
tannukset eroavat arvioiduista tavanomaisista kustannuksista. Tamdn joustavuuden avulla tuensaaja
voisi optimoida varojen kayttod koulutusohjelman kuluessa siten, ettd samalla kuitenkin noudatettai-
siin koulutuksen sisiltod ja tuen mddrdd ja kokonaisintensiteettia.

Romania my6s ehdotti heindkuussa 2009 toimitetuissa asiakirjoissa, ettd tukea maksettaisiin etuké-
teen, tuensaajan kanssa yhteiselld sopimuksella vahvistetuin vélein (esimerkiksi nelja kertaa vuodessa)
aiheutuneiden tavanomaisten kustannusten perusteella. Tuensaajan sisdisten tarkastajien olisi tdmédn
jalkeen tarkastettava kunkin varainhoitovuoden aikana tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja
maksettua tukea olisi mukautettava sovellettavien intensiteetin enimmaismairien mukaisesti vuosit-
tain. Tukimaksuja koskevat sdannot ja edellytykset olisi vahvistettava erityiselld Romanian saddoksella.
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(22)

(23)

(24)

(25)

3. PAATOS ALOITTAA EY:N PERUSTAMISSOPIMUKSEN
82 ARTIKLAN 2 KOHDASSA TARKOITETTU MUODOL-
LINEN TUTKINTAMENETTELY

Komissio esitti 10 pdivand syyskuuta 2008 tekemissdin
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa
pddtoksessd epdilyjd seuraavista kysymyksistd: tuen perus-
teet, tuen kannustava vaikutus ja tarpeellisuus, alue- ja
koulutustuen kasautuminen sekd niin kutsutun Deggen-
dorf-periaatteen noudattaminen (kaikkia nditd seikkoja
kisitellddn seuraavassa).

Kannustava vaikutus/tarpeellisuus

Komissio nosti esiin erityisesti seuraavat kysymykset: i)
eikod Fordin tdytynyt joka tapauksessa maksaa osa tuki-
kelpoiseksi katsotusta koulutuksesta ainakin nykyisen
tyovoiman osalta, jotta tehtaassa voitaisiin voitaisiin ottaa
kdyttoon uvusimman sukupolven tuotantoteknologiaa. ja
ii) eiko yritys ollut turvallisuutta koskevan EU:n ja Ro-
manian lainsdddannon nojalla velvoitettu maksamaan osa
turvallisuusmoduuliin kuuluvasta koulutuksesta. Tilloin
tuki ei soveltuisi sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti, silld silld
tuettaisiin koulutusta, joka toteutettaisiin joka tapauksessa
ja jolla ei ndin ollen "edistetd tietyn taloudellisen toimin-
nan kehitystd”.

Perustelu

Komissio pohti, olivatko erdit tuleville tyontekijoille eh-
dotetut koulutuksen osat perusteltuja, silli Fordilla on
ollut mahdollisuus rekrytoida uutta koulutettua tyovoi-
maa.

Kasautuminen/aineettomat alueelliset haitat

Tutkinnan aloittamista koskeva pditos toi esiin kysymyk-
sen siitd, missd maarin ehdotettu tuki osittain korjaa ai-
neettomia alueellisia haittoja eli nykyisen tyévoiman tai-
tojen puutetta, jonka vuoksi yritykselle on jo annettu
aluetukea investointeja varten vuonna 2008 (14).

Deggendorf-periaate

Vakiintuneen oikeuskaytinnon (*°) mukaan uutta tukea ei
voida my6ntdd ennen kuin aiemmin myonnetty sddnto-
jenvastainen tuki on peritty takaisin kokonaisuudessaan.

(") Ks. alaviite 4.
() Yhdistetyt asiat T-244/93 ja T-486/93, TWD v. komissio, tuomio

13.9.1995, Kok. 1997, s. 1I-2265, seki asia C—355/95 P, TWD v.
komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2549.

Romanian viranomaiset eivdt pystyneet esittdimdan muo-
dollisen tutkintamenettelyn aloittamisajankohtana todis-
teita siitd, ettd Craiovan tehtaan yksityistimisen yhtey-
dessi myonnetty tuki, jonka komissio katsoi
27 piivind helmikuuta 2008 EY:n perustamissopimuksen
(nykyisen SEUT-sopimuksen) nojalla sddntojenvastaiseksi,
olisi peritty kokonaisuudessaan takaisin (%)

4. ROMANIAN HUOMAUTUKSET

(27)  Romania esitti tutkintamenettelyn aloittamisen jalkeen
huomautuksia seuraavista seikoista: i) oikeusperusta,
jonka nojalla arvioidaan, noudattaako tuki EY:n perusta-
missopimusta, ii) tuen kannustava vaikutus ja ii) nk.
Deggendorf-periaatteen noudattaminen.

Arvioinnissa kdytettivi oikeusperusta

(28) Romania esittdd, ettd tuki pitdisi arvioida oikeusvarmuus-
periaatteen mukaisesti niiden sddntojen perusteella, jotka
olivat voimassa ilmoitusajankohtana (huhtikuussa 2008).
Tuolloin sovellettiin vield Euroopan yhteison perustamis-
sopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta koulutustu-
keen 12 péivind tammikuuta 2001 annettua komission
asetusta (EY) N:o 68/2001 (7). Yleinen ryhmipoikkeus-
asetus ('8) julkaistiin 9 paivind elokuuta 2008 ja se tuli
voimaan kahdentenakymmenentend piivind julkaisemi-
sesta.

(29) Romania katsoo, ettd ryhmapoikkeusasetuksesta johtuvat
arviointiperusteet eroavat osittain asetuksesta (EY) N:o
68/2001 johtuvista arviointiperusteista. Romania myos
korostaa, ettd se otti ilmoitusta tehdessddn asetuksen
(EY) N:o 68/2001 mukaisesti huomioon yleisen tuen
osalta 50 prosentin enimmdisintensiteetin ja erityistuen
osalta 25 prosentin enimmdisintensiteetin, kun taas ryh-
miépoikkeusasetuksen mukaan yleiskoulutuksen intensi-
teetti voi olla 60 prosenttia ja erityiskoulutuksen 25 pro-
senttia.

(30) Romania on myos sitd mieltd, ettd komissio on omaksu-
nut Ford Genkiid (1%) ja GM Antwerpenid (%) koskevissa
padtoksissddn joustamattoman lahestymistavan koulutus-
tuen arviointiin kannustavan vaikutuksen suhteen, miki
ei ole komission yhteisen koulutustukea koskevan yleisen
ldhestymistavan tai Lissabonin strategian mukaista.

(1) Ks. alaviite 4.

() EYVL L 10, 13.1.2001, s. 20.

(*®) Komission asetus (EY) N:o 800/2008, annettu 6 pdivini elokuuta
2008, tiettyjen tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille sovel-
tuviksi perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisesti (yleinen
ryhmiapoikkeusasetus) (EUVL L 214, 9.8.2008, s. 3).

Komission pditds 2006/938/EY, annettu 4 pdivind heinikuuta
2006, valtiontuesta, jonka Belgia aikoo myontad Ford Genkin hy-
viksi (C 40/2005 (ex NN 331/05)) (EUVL L 366, 21.12.2006,
s. 32).

Komission pddtos 2007/612/EY, annettu 4 pdivind huhtikuuta
2007, valtiontuesta C 14/06, jonka Belgia aikoo myontdd General
Motors Belgiumin (Antwerpen) hyviksi (EUVL L 243, 18.9.2007,
s. 71).

(19

=2
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=
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Kannustava vaikutus

Valttamattomyys: Romania on pddasiassa sitd mieltd, ettd
jos tukea ei anneta, yrityksen koulutusohjelma on vihem-
mén kunnianhimoinen ja tarjoaa tyontekijoille ainoastaan
sen koulutuksen, jota tarvitaan tehtaan kayttdmiseen
(mikd vastaa noin 17 prosenttia ehdotetusta ohjelmasta;
yritys vastaa itse kuluista kokonaisuudessaan), ja paljon
vihemmin lisdkoulutusta.

Romania vahvisti, ettd Ford voisi hallinnoida Craiovan
tehdasta tarjoamatta lisdkoulutusta, joka katsotaan tuki-
kelpoiseksi, silldi nykyiselld tyovoimalla on kokemusta
autotuotannosta ja tehtaalla kdytettdvd uusi teknologia
tarjoaa mahdollisuuden opetukseen kdytinnon kautta,
mikd on tullut esiin myds Fordin muilla toimipaikoilla,
joilla tillaista lisikoulutusta ei ole annettu.

Lisaksi Romania selittdd yksityiskohtaisesti, miten tehtaan
kdyttdmiseen tarvittavat kurssit (jotka yritys rahoittaa ko-
konaisuudessaan) eroavat lisakursseista (jotka ovat "hyo-
dyllisid, mutta eivat valttimattomia”) kunkin koulutusmo-
duulin kohdalla.

Turvallisuus: suurin osa neljddn ehdotettuun alateemaan
(tyopaikan turvallisuutta koskevat perustiedot, tyokonei-
den ja hankilokohtaisten suojeluvilineiden turvallinen
kéytto, jalankulkijoiden turvallisuus ja vaaratilanteiden ja
riskien tunnistaminen ja ehkdisy) kuuluvista kursseista
katsotaan tarpeellisiksi turvallisuuskulttuurin edistdmi-
seksi tyopaikalla. Erddt naistd kursseista tarjotaan turval-
lisuutta koskevien EU:n ja Romanian siddosten noudat-
tamiseksi, ja toisissa keskitytddn Fordin tehtaan sisdisten
turvallisuusstandardien noudattamiseen. Romanian mu-
kaan Ford soveltaa sisdisesti turvallisuusstandardeja, jotka
ylittdvat lainsddddnnossd asetetut vihimmaisvaatimukset.
Tukikelpoisia eivit kuitenkaan ole sddddsten edellyttamat
turvallisuuskurssit eivdtkd yrityksen omaa turvallisuuslin-
jaa vastaavat kurssitkaan. Yritys maksaa niiden kustan-
nukset kokonaisuudessaan. Turvallisuuteen liittyva lisa-
koulutus, jolle pyydetdin 3,2 miljoonan euron tukea,
sisaltdd yksilollistd ohjausta turvallisuustietoisuuden par-
antamiseksi ja toimintamallien muutosten tueksi sekd yk-
siloityd koulutusta valituille "mallityontekijoille”. Taman-
tyyppinen laaja koulutus on hyodyllistd tyontekijoille,
mutta ei ole yrityksen kannalta vilttimitonta.

Perustaidot: timdn moduulin tarkoituksena on yksittais-
ten henkildiden yksilollinen kehittdminen ja se on vain

(37)

hyvin vahin sidoksissa varsinaiseen tyotehtdvddn. Suuri
osa moduulin koulutuksesta liittyy yleisiin tietotekniikan
taitoihin, englannin kieleen, kielellisiin ja numeerisiin tai-
toihin ym. Esimerkiksi kielellisen ja numeerisen koulutuk-
sen tavoitteena on tdydentdd niitd aukkoja, joita on ha-
vaittu teollisuuden palveluksessa tyoskentelevien aikuisten
taidoissa eri puolilla maailmaa riippumatta heidin koulu-
tustasostaan. Kielellinen ja numeerinen koulutus ei ole
tyon kannalta valttimdtontd, koska tehtaassa kiytetty
teknologia perustuu Visual Factory -jirjestelmiin, jossa
tyostd annetaan visuaaliset, yksinkertaistetut ohjeet. Kie-
lellisen ja numeerisen koulutuksen tarkoituksena on pa-
rantaa tyontekijoiden valmiuksia muotoilla ideoita ja ka-
sitteitd ja viestid ne sujuvasti sekd tulkita kvantitatiivisia
muutoksia ympdristossddn. Tdhdn moduuliin = sisiltyy
myos kaikkien tasojen tyontekijoille koulutusta johtami-
sen perustaidoissa. Romanian mukaan tillaiset taidot
hyodyttavat kaikkien ryhmien tyontekijoitd riippumatta
ndiden koulutustasosta. Ne hyodyttavit erityisesti tyonte-
kijoitd parantamalla ndiden elimédnlaatua ja synnyttimalla
myonteisid vaikutuksia koko alueelle ja yhteiskunnalle.

Liiketoiminnan perustiedot: koulutusmoduulin yleisend
tavoitteena on perusteellisen ammattitaidon hankkiminen
operatiivisessa tyossd ja hallinnossa. Koulutusaloista
kolme liittyy yrityskohtaisiin johtamistaitoihin (Fordin
omat tietotekniikkajarjestelmit, Fordin liiketoimintapro-
sessit ja Fordin sisdiset valvontaprosessit) ja Ford vastaa
niiden kustannuksista kokonaisuudessaan. Lisakoulutuk-
sella hankitaan yleisid taitoja, jotka ovat suuressa maarin
siirrettdvissd muihin yrityksiin tai muille aloille: projek-
tinjohtamistaidot, henkilostohallinto, hankinnat, rahoitus,
6 Sigma -ohjelma (menetelmi virheiden vihentimiseksi
toistuvissa prosesseissa useilla tuotannon aloilla) seka yk-
silollinen valittujen "mallity6ntekijoiden” koulutus, josta
on epdilemittd myos etua yritykselle, silli se parantaa
tyoympdristod yhdenmukaistamalla hierarkiaa, mutta
joka enimmdkseen hyodyttda koulutettavia lisidmalld nai-
den kiinnostavuutta tyémarkkinoilla. Tille koulutusmo-
duulille pyydetddn tukea enintdin 4,33 miljoonaa euroa.

Teolliset taidot: myos timd moduuli sisdltdd koulutusta,
joka ylittdd tyon suorittamiseen vaadittavan tason. Yritys
maksaa kokonaisuudessaan kurssit, joita tarvitaan tavan-
omaisen tuotannon vaatimuksien tdyttimiseen, eli ne,
jotka Kkasittelevit kayttoonottoa, huoltoa sekd trukkeja,
robotteja ja automatisaatiota. Lisdkoulutusta annetaan
kahdella yleisalalla: sdhkoasentajan ja mekaanikon am-
mattitaidon parantaminen (joka parantaa tyontekijin
tyollistymismahdollisuuksia, mutta ei ole tyon suorittami-
sen kannalta vilttdimatontd) sekd laajennettu huolto, au-
tomaatio ja robottien kdyttd (yksityiskohtaiset taidot).
Molemmissa tapauksissa tyontekija oppii kdyttdmadn eri-
laisia korkean teknologian laitteita, joita hin ei kédytd
senhetkisessd tyopaikassaan. Tdmin koulutusmoduulin
tukikelpoinen osuus on ilmoitettu 18,9 miljoonaksi eu-
roksi.
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(38)  Lisdksi Romania katsoo, ettd ehdotetun tuen kannustava niiltd suljetaan pois mahdollisuus saada tukea koulutus-

(39)

(41)

(42)

vaikutus on arvioitava koko koulutusohjelman osalta eikd
erikseen kunkin koulutusteeman tai yksittdisen kurssin
osalta, silld viimeksi mainittu voisi johtaa vaaristyneisiin
tuloksiin kontekstinsa ulkopuolella. Yksittdisessd arvioin-
nissa ei otettaisi huomioon koulutusohjelmakokonaisuu-
den lisdarvoa, joka on suurempi kuin erikoisalakoulutuk-
sesta saatujen etujen summa.

Perustelut. Romania erottaa hiljattain rekrytoitujen tyon-
tekijoiden saaman koulutuksen perustelujen osalta kysy-
myksen, miten yritys (kiistimaéttd) pystyy rekrytoimaan
uusia ammattitaitoisia tyontekijoitd kysymyksestd, miten
perusteltua lisikoulutus heiddn tapauksessaan on. Lisd-
koulutuksesta saa yleisid taitoja, jotka eivdt ole tyon suo-
rittamisen kannalta valttimattomid, joten ne ovat kaik-
kien tyontekijaryhmien hyodyksi riippumatta koulutusta-
sosta.

Aineettomat alueelliset haitat: Romania toteaa, ettd kun
tarkastellaan sitd, missd mairin ehdotettu koulutustuki
korvaa aineettomia alueellisia haittoja, jotka ndkyvit am-
mattitaidon puutteena ja joihin annetaan jo aluetukea,
voidaan todeta, ettd alueellisella investointituella ja kou-
lutustuella on erilaiset tavoitteet (ja niilldi puututaan eri-
laisiin ongelmiin) ja niiden mukaiset tukikelpoiset kustan-
nukset ovat erilaiset. Alueellisen investointituen tavoite
on tukea investointeja EU:n episuotuisilla alueilla, kun
taas koulutustuella pyritddn korjaamaan koulutukseen
tehtyjen investointien vihdisyyttd, joka on kaikkialla
EU:ssa havaittu ilmio. Aluetuesta saatujen etujen “jakau-
tuminen” on pdinvastainen kuin koulutustuesta saatujen
etujen: ensin mainituista hyotyvit investoijat ja jlkim-
mdisestd etupddssd tyontekijat.

Romania my0s korostaa sitd, ettd “aineeton” alueellinen
haitta, joka johtuu paikallisesta ammattitaidon puutteesta,
ei ole EUnn episuotuisten alueiden valintaperuste, vaan
perusteita ovat bruttokansantuote asukasta kohden, tyot-
tomyysluvut, viestotiheys ym. Lisiksi komissio on aiem-
min hyvaksynyt koulutustukea esimerkiksi sen perus-
teella, ettd silld on vaikutusta paikallisen tyovoiman hei-
kosta ammattitaidosta johtuvan kilpailuhaitan korjaa-
miseen (Webasto (2!), Vauxhall Motors (?2).

Samoin perustelu, jonka mukaan alueellista investointitu-
kea saaneet hankkeet eivit voi saada my6s koulutustukea,
haittaa vilillisesti EU:n epdsuotuisia olevia alueita, kun

(*') Komission péitos valtiontuesta N 653/05, Auxilio a formagdo -

Webasto Portugal (EUVL C 306, 15.12.2006, s. 14).

(*?) Komission pddtos valtiontuesta C 23/07 — Vauxhall Motors Ltd -

Koulutustuki Ellesmere Portin tuotantoyksikolle (EUVL C 243,
17.10.2007, s. 4).

(43)

(44)

(45)

(46)

hankkeisiin.

Deggendorf-periaate

Romania toimitti asiakirjoja, jotka osoittavat, ettd Ford
Motor Company oli maksanut 27 pdivind kesikuuta
2008 takaisin 27 miljoonan euron yhteismarkkinoille
soveltumattoman yksityistimistuen (2%) sekd siihen liitty-
vit korot. Romania katsoo tdmin perusteella, ettd ilmoi-
tettu tuki on nk. Deggendorf-periaatteen mukainen.

5. ASIANOSAISTEN HUOMAUTUKSET

Ford esitti 18 paivind joulukuuta 2008 huomautuksia,
joissa se tuki Romanian esiin tuomia tosiseikkoja ja ni-
kemyksid ja lisdsi omia huomioitaan ehdotetun tuen kan-
nustavasta vaikutuksesta.

Merkittdvi oma osuus

Ford korostaa, ettd huomattava osuus tistd kattavasta
koulutusohjelmasta rahoitetaan sen omista varoista —
jopa 128,5 miljoonaa euroa arvioidusta 185,5 miljoonan
euron maidrdstd koko hankkeelle. Lisdksi koulutus, jota
lainsddddnto edellyttdd tai joka on tarpeellista tehtaan
kdyttamisen kannalta, ei ole tukikelpoista, ja yritys rahoit-
taa sen kokonaan itse. Yrityskohtaisen koulutuksen osuu-
deksi on arvioitu 29,7 miljoonaa euroa, ja kyseistd kou-
lutusta on alettu antaa nykyiselle tyovoimalle vuonna
20009.

Tuen vahentynyt vadristavd vaikutus

Ford toteaa tuen mahdollisesta viddristivistd vaikutuk-
sesta, ettd ohjelmaan sisiltyy enimmikseen yleiskoulu-
tusta, josta hyotyvit etupddssd tyontekijat, mutta yritys
vain vilillisesti. Timan vuoksi koulutustuen vaaristivin
vaikutusten pitéisi olla ainoastaan toisarvoisia ja valillisia.
Ford katsoo, ettd tdstd johtuen tuen vaikutukseen asian-
omaisten markkinoiden rakenteen ja alan ja teollisuuden-
alan piirteiden kannalta liittyvat nikokohdat eivdt koske
yleiskoulutusta, silld ennustettu tuotanto tai varsinainen
tekninen kapasiteetti eivit muutu. Sen sijaan erityiskou-
lutus voi parantaa yrityksen tuottavuutta suoraan ja ndin
vaikuttaa sen asemaan markkinoilla. Erityiskoulutus on
kuitenkin vain pieni osa ehdotettua lisakoulutusta.

(%) Ks. alaviite 4.
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(48)

(49)

Koulutuksen tarpeellisuus

Fordin mukaan kisitys, jonka mukaan osa ilmoitetusta
tukikelpoisesta koulutuksesta ei olisi valttimatontd yrityk-
sen sisdisten turvallisuutta koskevien standardien noudat-
tamisen varmistamiseksi, johtaisi yhdenmukaistamiseen
liittyviin kielteisiin sddntelyn véddristymiin. Jos ainoastaan
yritykset, joiden sisdiset turvallisuusstandardit ovat loyhat,
voivat saada koulutustukea, yrityksia loppujen lopuksi
estettdisiin asettamasta omia tiukkoja sisdisid turvallisuus-
standardeja. Ford pohtii timdn vuoksi, eikd ehdotettu
koulutustuki, joka on joka tapauksessa myonnettivd tu-
ensaajalle, olisi vahvistettava kaikkiin yrityksiin tietylld
alalla sovellettavien puolueettomien perusteiden mukaan
eikd yrityksen omien sisdisten standardien mukaan. Li-
siksi tdmdn investointihankkeen myotd Fordista tulee
vuoteen 2012 mennessd suurin teollisuuden alan tyon-
antaja Romaniassa. Tillaisilla investoinneilla on talou-
dessa suunnannayttdjan rooli, ja Romanian hallitus tukee
Fordin suunnitelmia tehdd Craiovan tehtaasta malliesi-
merkki muille tynantajille ja uusille investoijille.

Ford on myos sitd mieltd, ettd tukikelpoiseksi katsottu
lisakoulutus ei yleisemmalld tasolla ole tehtaan kayttami-
sen kannalta tarpeellista, silli Ford-konsernissa sovelle-
taan parhaillaan jirjestelmas, jossa tuotantokustannuksia
vihennetddn ja tehokkuutta lisitddn. Autonvalmistajat
ovat ajan myOtd siirtyneet sarjatuotannosta joustaviin
tuotantomenetelmiin, ja tima kehitys edellyttad toiminta-
mallien muutosta, silld siind kaikki sisdisen organisaation
tasot on otettava mukaan. Tahdn muutokseen riittéisi se
koulutusohjelman osa, joka ei ole tukikelpoinen.

Aineeton alueellinen haitta

Ford tukee Romanian esiin tuomia perusteluja, joilla vas-
tustetaan ajatusta alueellisen investointituen ja koulutus-
tuen mahdollisesta paillekkéisyydestd heikkoon ammatti-
taitoon liittyvien aineettomien alueellisten haittojen kor-
jaamiseksi. Se on my0s sitd mieltd, ettd tietyn alueen
ammattitaito- ja koulutustaso olisi otettava huomioon
arvioitaessa ehdotetun koulutustukitoimenpiteen myo6n-
teisid ulkoisvaikutuksia.

Vertailu

Ford esittdd vertailun Pietarissa sijaitsevassa tehtaassaan
toteuttamansa koulutusohjelman ja Craiovan tehdasta
koskevan ehdotetun ohjelman vililld. Vertailun tavoit-
teena on osoittaa, ettdi Fordin tehdasta on mahdollista
hallinnoida tehokkaasti Craiovan tehdasta koskevaa vi-
hemmin kunnianhimoisella koulutusohjelmalla, joten
Craiovan tehtaan lisikoulutukseen annettavalla tuella on
kannustava vaikutus.

(51)

(52)

(53)

Ford katsoo, ettd ndiden kahden koulutusohjelman ver-
taaminen on tarkoituksenmukaista seuraavista syista:

— Tuotanto: Ford otti Pietarissa kéyttoonsd tehtaan,
jossa oli aiemmin valmistettu suuria moottoreita lai-
vanrakennusalan ja puolustusteollisuuden kayttoon,
kun Craiovassa on valmistettu autoja. Ford valmistaa
Pietarin tehtaassa ainoastaan autoja (vuodesta 2002
Ford Focus II -mallia ja vuodesta 2009 Ford Mon-
deota), kun taas Craiovassa tullaan valmistamaan
sekd autoja ettd moottoreita. Pietarin tehtaalla ei ole
prissdamod, kuten Craiovan tehtaalla. Kun niitd eroja
ei oteta lukuun, Fordin mukaan Craiovan tehtaan al-
kuedellytykset vastaavat Pietarin tehtaan alkuedelly-
tyksid, silldi molemmat tehtaat ostettiin uusien auton-
valmistuslinjojen kdyttoon ottamiseksi. Molemmissa
tehtaissa kdytetddn samaa Fordin tuotantojirjestelmad
ja tuotantovaiheet muistuttavat toisiaan myos tyovoi-
malta edellytetyn taitotason osalta.

— Tyovoima: Ford ei pitinyt Pietarissa entistd tyovoi-
maa. Sinne rekrytoitu uusi tyévoima oli keskimédrin
nuorempaa ja koulutetumpaa mutta vihemmain ko-
kenutta kuin Craiovan tyovoima. Niistd eroista huo-
limatta Ford on sitd mieltd, ettd niiden kahden teh-
taan tyovoimat olivat liahtokohdiltaan verrattavissa
toisiinsa. Molemmat olivat tottuneita markkinatalou-
teen kuulumattomien maiden ty6oloihin, mikd nakyi
esimerkiksi erilaisena turvallisuuskulttuurina kuin vas-
taavissa ldnsimaisissa yrityksissd ja riittdmédttomana
monikansallisen yrityksen toiminta- ja hallintokoke-
muksena (riippumatta koulutustasosta).

Pietarin tehtaan koulutusohjelma oli rakenteeltaan sa-
manlainen kuin Craiovan tehtaan. Pietarin tehtaalla Ford
tarjosi kuitenkin vain tarvittavan vahimmaiskoulutuksen,
ja johtavassa asemassa oleva henkilosto sai kdydd useam-
pia kursseja kuin vihdn koulutetut tyontekijat. Tuotanto
aloitettiin vuonna 2002 siten, etti koulutusta annettiin
vain se vihimmaiismaiird, joka tarvittiin Fordin laatu- ja
turvallisuusvaatimusten tdyttamiseksi.

Ford simuloi Pietarin koulutusohjelman Craiovan tehtaan
9 000 tyontekijadn. Lopputulos oli, ettd Pietarin tyyppi-
seen koulutusohjelmaan sisdltyisi vain noin 26 prosenttia
siitd  koulutuksesta, jotka suunnitellaan annettavaksi
Craiovan tehtaalla. Sithen kuuluisi vain 57 prosenttia
Craiovaan suunnitellusta turvallisuuden moduulista, 2
prosenttia perustaitojen moduulista, 30 prosenttia lii-
ketoiminnan perustietojen moduulista ja 47 prosenttia
teollisten perustaitojen moduulista.
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6. TUEN ARVIOINTI
6.1 Tuen olemassaolo
(54) Romanian ilmoittama Ford Craiovaa koskeva toimenpide

(55)

(56)

Ks.
Ks.
Ks.
Ks.
Asia
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tayttdad kumulatiiviset edellytykset, joilla se voidaan katsoa
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
valtiontueksi. Toimenpide on Romanian valtion julkisista
varoista maksama suora avustus. Toimenpide on myds
valikoiva, silld sithen liittyy yksittistd ja tapauskohtaista
taloudellista tukea yhdelle tuensaajalle eli Ford Craiovalle.
Tuensaaja saa toimenpiteestd etua, koska se vapautetaan
osasta kustannuksia, joita aiheutuu ehdotetusta koulutus-
ohjelmasta. Toimenpide véiristad kilpailua, silld tuensaa-
jayritystd suositaan verrattuna sen kilpailijoihin, jotka ei-
vit saa tukea vastaaviin tarkoituksiin. Tuki vaikuttaa
my0s jasenvaltioiden viliseen kauppaan, silld sekd tuen-
saaja ettd sen Kkilpailijat pitdvét tuotteitaan kaupan paa-
osin EUn laajuisilla markkinoilla, mutta myds ETA:n
markkinoilla sekd maailmanmarkkinoilla.

6.2 Arvioinnissa kiytettivi oikeusperusta

Romania pyytas, ettd tuki hyvaksyttdisiin ilmoituksen te-
kohetkelld (huhtikuussa 2008) sovellettujen sddntojen no-
jalla. Romania esittdd erityisesti seuraavia perusteita: i)
sitd, onko ehdotettu tuki perussopimuksen mukainen,
on arvioitava ilmoituksen tekoajankohtana sovelletussa
asetuksessa (EY) N:o 68/2001 (*4) sdddettyjen perusteiden
mukaisesti, ii) komission ei pitdisi soveltaa takautuvasti
ryhmépoikkeusasetusta (%°) (joka julkaistiin 9 paivini elo-
kuuta 2008 ja tuli voimaan 20 paivdd myohemmin), ja
yleisemmalld tasolla iii) liian tiukka kannustavan vaiku-
tuksen perusteen soveltaminen, joka alkoi Ford Gen-
kid () ja GM Antwerpenid (¥’) koskevista paitoksistd, ei
ole komission koulutustukea koskevan yleisen lahesty-
mistavan mukaista.

Yhteisojen tuomioistuin selvitti asiassa komissio vastaan
Freistaat Sachsen (%) antamassaan tuomiossa valtiontu-
kien arviointiperusteiden ajallisen sovellettavuuden ongel-
maa arvioitaessa ilmoitettujen tukitoimenpiteiden soveltu-
vuutta. Tuomioistuimen mukaan sellaisia valtiontukien
soveltuvuuden arviointia koskevia siddntojd, periaatteita
ja kriteereitd, jotka ovat voimassa ajankohtana, jolloin
komissio tekee paitoksensd, voidaan lihtokohtaisesti pi-
tdd kilpailutilanteeseen parhaiten soveltuvina. (2°) Tuomi-
oistuin toteaa: "[...] jdsenvaltion suunnitellusta tuesta tai
tukijrjestelmasti tekemilld ilmoituksella ei luoda sellaista
lopullisesti muotoutunutta oikeudellista tilannetta, joka
merkitsisi sitd, ettd komission on ratkaistava kyseisten
tukien tai tukijarjestelmien soveltuvuus yhteismarkkinoille

alaviite 17.
alaviite 18.
alaviite 19.
alaviite 20.
C-334/07 P, komissio v. tuomio

Freistaat Sachsen,

.12.2007, Kok. 2008, s. [-9975.

Sama, 51 kohta.

(58)

soveltamalla kyseisen ilmoituksen tekohetkelld voimassa
olleita sadntojd. Komission tehtdvidnid on pdinvastoin so-
veltaa sddntojd, jotka ovat voimassa ajankohtana, jolloin
se tekee ratkaisunsa, ja komission tiltd osin tekemin
paatoksen lainmukaisuutta on arvioitava ainoastaan ndi-
den sddntojen pohjalta.” (39)

Tuomioistuin my®ds toteaa, ettd kun tuen yhteensoveltu-
vuus ratkaistaan uusien sddntojen perusteella, komission
on asian ratkaisemiseksi pyydettdva niitd, joita asia kos-
kee, ottamaan kantaa kyseisen tuen yhteensoveltuvuuteen
ndihin uusiin sddntoihin nidhden. On syytd mainita, ettd
timd menettelyllinen velvollisuus jétetddn soveltamatta
vain silloin, kun uusiin sddntoihin ei sisdlly olennaisia
muutoksia aiemmin voimassa olleisiin sddnt6ihin nah-

den. ()

Edelld esitetystd seuraa, ettd komission on arvioitava se,
onko tuki SEUT-sopimuksen mukainen, niiden sdantojen
ja perusteiden mukaisesti, joita on sovellettu paatoksen
muotoiluajankohtana. Yksittdinen koulutustuki, joka ei
taytd poikkeuksen edellytyksid, on arvioitava SEUT-sopi-
muksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla:
SEUT-sopimuksen mukaiseksi voidaan katsoa "tukea tie-
tyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen
edistamiseen, jos tuki ei muuta kaupankiynnin edellytyk-
sid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”. Koulutus-
tukea koskeva asetus (EY) N:o 68/2001 (*?) korvattiin
ryhmipoikkeusasetuksella (*3) kahdenkymmenen pdivin
kuluttua sen julkaisemisesta 9 piivind elokuuta 2009.
Ryhmaipoikkeusasetuksen johdanto-osan 29 ja 32 kappa-
leen sekd 6 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaan ko-
mission on arvioitava erikseen yksittdinen koulutustuki,
joka ylittid 2 miljoonaa euroa hanketta kohti, yhteison
vilineissd vahvistettujen perusteiden mukaisesti riippu-
matta siitd, onko se tapauskohtainen tai kuuluuko se
tukiohjelmaan. Komission on talloin pidettdvd perustana
yksittdistd ilmoitusta edellyttdvin koulutustuen soveltu-
vuusperusteita koskevaa komission tiedonantoa (>4, jil-
jempdnd 'vuoden 2009 koulutustukitiedonanto’, joka jul-
kaistiin 11 pdivind elokuuta 2009 ja joka tuli voimaan
kahdentenakymmenentend pdivind julkaisemisesta.

Komission on arvioitava Freistaat Sachsenia koskevan
tuomion periaatteiden mukaisesti, noudattaako ilmoitettu
tuki SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakoh-
taa ryhmipoikkeusasetuksessa tarkoitetulla tavalla ja vuo-
den 2009 koulutustukitiedonannossa vahvistettujen yksit-
tdisten arviointiperusteiden mukaisesti.

(%% Sama, 53 kohta.

(*) Sama, 56 kohta; ks myos asia C-49/05 P, Ferriere Nord v. komissio,

tuomio 8.5.2008, 68-71 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoel-
massa.

Ks. alaviite 17.

Ks. alaviite 18.

Komission tiedonanto perusteista koulutukseen myonnettivin, yk-
sittdistd ilmoitusta edellyttdvin valtiontuen soveltuvuuden arvioimi-
seksi (EUVL C 188, 11.8.2009, s. 1).
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(60)  Komissio katsoo, ettei ilmoitetun tuen arviointi ryhma- vaikutuksen liian tiukasta tulkinnasta, ovat itse asiassa

(62)

(63)

(
(
(
(

36
37
38

)
)
)
)

poikkeusasetuksesta ja vuoden 2009 koulutustukitiedo-
nannosta johtuvien sddntdjen ja perusteiden mukaisesti
loukkaa asianosaisten osapuolten menettelyllisid oikeuk-
sia (ks. johdanto-osan 57 kappale). Komission on Freis-
taat Sachsenia koskevan tuomion mukaan annettava asia-
nosaisille osapuolille mahdollisuus esittdd huomioita uu-
sien sddntojen soveltamisesta ilmoitettuun tukeen ainoas-
taan siltd osin kuin uusissa sddnnoissi on merkittdvasti
muutettu vanhoja sddntojé.

Komissio huomauttaa, ettd se ilmoitti syyskuussa 2008
tekeméssddan muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevassa paddtoksessd, ettd tuki arvioidaan ryhmapoik-
keusasetuksen mukaisesti. Asianosaisille osapuolille an-
nettiin siis ndin mahdollisuus esittdd huomioita ilmoite-
tun tuen arvioimisesta ryhmipoikkeusasetuksen mukai-
sesti. Romania esittikin marraskuussa 2008 esittdmissain
huomioissa argumentteja ryhmédpoikkeusasetuksen sovel-
tamista vastaan. Romania esitti erityisesti, ettd ryhma-
poikkeusasetuksesta johtuvat arviointiperusteet ovat osit-
tain erilaiset kuin ne, joita aiemmin sovellettiin asetuksen
(EY) N:o 68/2001 mukaisesti erityisesti yleiskoulutukseen
sallitun enimmaisintensiteetin osalta, silld se nousi asetuk-
sen (EY) N:o 68/2001 mukaisesta 50 prosentista ryhma-
poikkeusasetuksessa 60 prosenttiin tukikelpoisista ku-
luista (>°).

Komissio katsoo myds, ettei vuoden 2009 koulutustuki-
tiedonannossa muuteta merkittdvasti Freistaat Sachsenia
koskevassa tuomiossa tarkoitettujen tukien kaltaisten tu-
kien arviointia (3%). Vuoden 2009 koulutustukitiedonan-
nossa kootaan yhteen ja vahvistetaan EU:n valtiontukival-
vonnan periaatteet ja perusteet, jotka koskevat esimer-
kiksi markkinoiden toimintapuutteiden tai myonteisten
ulkoisvaikutusten rationaalista analysointia, yleis- ja eri-
tyiskoulutuksen eroja, tuen tarkoituksenmukaisuutta, kan-
nustavaa vaikutusta, suhteellisuusperiaatetta ja tuen mah-
dollisen vaaristavyyden analysointia.

Romania ja tuensaaja vaikuttavat olevan huolestuneita
erityisesti vditetystd liian tiukasta kannustavan vaikutuk-
sen tulkinnasta ja soveltamisesta koulutustuen arvioin-
nissa. Komissio katsoo silti, ettd timdn perusteen mai-
rittelyd vuoden 2009 koulutustukitiedonannossa ei voida
katsoa merkittavaksi arviointisddntéjen muuttamiseksi.
Pidtokset Ford Genkin (*) ja GM Antwerpenin (3¥) asi-
oissa, jotka Romania esittdd esimerkkeind kannustavan

3%) Ryhmdpoikkeusasetuksen 39 artiklan 2 kohta.

Ks. alaviite 28.
Ks. alaviite 19.
Ks. alaviite 20.

(64)

(65)

(40

ajalta ennen ilmoitusajankohtaa. Kannustavan vaikutuk-
sen perusteesta ei sdddetty nimenomaisesti asetuksessa
(EY) N:o 68/2001, vaikka sen tausta-ajatus kuuluu
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
mukaisesti  kaikkien tukitoimenpiteiden soveltuvuutta
koskevaan arviointiin ja nakyi implisiittisesti johdanto-
osan 10 ja 11 kappaleen taustalla, kun tarkastellaan
tuen mahdollista roolia markkinahéirididen poistami-
sessa. Alemmissa koulutustukea koskevissa, vuonna
1998 vahvistetuissa puitteissa (*°) oli jo vahvistettu kan-
nustava vaikutus erddksi tirkeimmistd perusteista arvioi-
taessa tdman tyyppisid tukia (*°). Lisdksi tutkimuksen ai-
kana Romania ja tuensaaja toimittivat yksityiskohtaisia
selvityksid ehdotetun tuen kannustavasta vaikutuksesta,
tarpeellisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta, ehdotetun
tukikelpoisen koulutuksen yleisen ja erityisen osuuden
erosta ja tuen (vditteen mukaan vahiisistd) mahdollisuuk-
sista vadristad kilpailua.

Komissio katsoo ndiden seikkojen perusteella, ettdi on
perusteltua arvioida tuki vuoden 2009 koulutustukitiedo-
nannosta ja ryhmipoikkeusasetuksesta johtuvien perustei-
den mukaan siten, ettd asianosaisten osapuolten menet-
telyllisid oikeuksia kuitenkin suojataan. Komissio toteaa
myos, ettei kolmansilta osapuolilta (tuensaajan kilpailijo-
ilta ym.) ole saatu muodollisen tutkintamenettelyn aikana
huomautuksia.

6.3 Tuen soveltuvuus SEUT-sopimuksen nojalla

Vuoden 2009 koulutustukitiedonannossa madritetddn yk-
sittdiselle yritykselle myonnettdvin koulutustuen SEUT-
sopimukseen soveltuvuuden arviointiperusteet, kun tuki
on yli 2 miljoonaa euroa, riippumatta siitd, onko ky-
seessd tapauskohtaisesti tai tukiohjelman perusteella
myonnetty tuki. Tallaisten toimenpiteiden soveltuvuuden
arviointi edellyttdd ehdotetun tuen myonteisten ja kiel-
teisten vaikutusten vertaamista sen arvioimiseksi, kumo-
aako myonteisistd vaikutuksista saatu etu kielteiset vaiku-
tukset.

(*%) Komission tiedonanto — Koulutukseen myonnettivad tukea koske-

vat yhteisén puitteet (EYVL C 343, 11.11.1998, s. 10).
Koulutukseen mydnnettivii tukea koskevien yhteison vuoden 1998
puitteiden 27 ja 28 kohta. Esimerkiksi 28 kohdassa todetaan: "Tuen
kannustinvaikutuksen médrittelemiseksi komissio tarkastelee, kan-
nustaako tuki yrityksid jdrjestimddn aiempaa enemmin koulutusta
tai kdyttdméddn sithen tavallista enemman varoja. Tuki, joka liittyy
yrityksen toiminnasta tavallisesti aiheutuviin menoihin (tavanomai-
set uusille tyontekijoille jirjestettavit kurssit jne.) ja jonka ainoana
tarkoituksena on vahentdd pysyvasti tai hetkellisesti yritykselle ta-
vallisesti aiheutuvia kustannuksia, ei ole luonteeltaan kannustavaa,
eikd sitd voida yleensd hyviksyd [...]”. Ks. my6s Loredana von Butt-
lar ja Salim Medghoul (2008): The Principle of the Incentive Effect
Applied to Training Aid — Some Recent Cases, Competition Policy
Newsletter nro 3, s. 85, Internetissd osoitteessa http://ec.europa.cu/
competition/publications/cpn/2008_3_85.pdf
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http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2008_3_85.pdf
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kulmista: i) ehdotetun tuen mahdollisuudet parantaa tiet-
tyja markkinoiden toimintapuutteita ja tuottaa myonteisid
ulkoisvaikutuksia (perustelut), ii) tuen tarkoituksenmukai-
suus, iii) tuen kannustava vaikutus ja tarpeellisuus ja iv)
se, missd madrin tuen madrad pystytddn pitimadn pienim-
mélld mahdollisella tasolla sen tavoitteen saavuttamiseksi
(suhteellisuus). Kielteisid vaikutuksia arvioidaan tuen ja
kyseisten markkinoiden ominaispiirteiden perusteella sen
mukaan, miten tuki saattaa vddristdd kilpailua ja EUmn
sisdistd kauppaa.

Markkinoiden toimintapuutteet/myonteiset ulkoisvaikutukset

Vuoden 2009 koulutustukitiedonannon 5-11 kohdan
mukaan tuki katsotaan perustelluksi, mikali jisenvaltio
antaa todisteita siitd, ettd silli korjataan ongelmia, joka
johtuvat riittimattomastd investoinnista koulutukseen —
koko EU:n alueella voidaan havaita markkinoiden toimin-
tapuute. Yritykset ovat usein haluttomia investoimaan
tyontekijoidensd koulutukseen, mikili silld ei saada ai-
kaan konkreettisia ja vilittomid etuja yritykselle itselleen
tai se ei ole joka tapauksessa yrityksen tehokkaan toimin-
nan kannalta vilttimitontd. Koulutuksella voidaan kui-
tenkin saada aikaan etuja koko taloudelle ja yhteiskun-
nalle erityisesti silloin, kun tuensaajien saamat taidot voi-
daan siirtdd toiseen tyopaikkaan tai ne tuottavat yhteis-
kunnalle myonteisid vaikutuksia. Yritykset ovat periaat-
teessa haluttomampia investoimaan koulutukseen, jos
koulutuksen yritykselle tuottama valiton etu ei ylitd
myonteisid vaikutuksia. Toisin sanoen tuen perusteluna
ovat sen tarjoamat mahdollisuudet korjata tietty markki-
noiden toimintapuute, joka liittyy koulutuksen myontei-
siin ulkoisvaikutuksiin.

Komissio analysoi sen arvioimiseksi, onko tuki perustel-
tua koulutusinvestointien riittimattomyyden korjaamista
koskevien mahdollisuuksiensa vuoksi, ensin ehdotetun
koulutuksen luonteen eli onko se ryhmapoikkeusasetuk-
sen 38 artiklassa tarkoitettua yleis- vai erityiskoulutusta
tai molempia. Tamd ero on tirked, silld yleiskoulutuksella
katsotaan olevan paremmat mahdollisuudet tuottaa
myonteisid ulkoisvaikutuksia kuin erityiskoulutuksella,
joka hyodyttad eritoten yritystd. Taman vuoksi yleiskou-
lutukseen annettua tukea pidetddn erityiskoulutusta to-
dennikoisempidnd syynd yrityksille tehdd investointeja
koulutukseen.

Ryhmipoikkeusasetuksen 38 artiklan 1 kohdan mukaan
erityiskoulutuksella tarkoitetaan “koulutusta, johon sisil-
tyvad opetusta voidaan hyodyntdd suoraan ja pddasiassa
tuetun yrityksen tyontekijin nykyisessi tai tulevassa tyo-
tehtdvissd ja josta saatavaa patevyyttd ei voida siirtdd tai
voidaan siirtdd vain vdhdisessd méddrin muihin yrityksiin
tai muille tyoelimdn aloille”. Yleiskoulutus madaritelldan
ryhmépoikkeusasetuksen 38 artiklan 2 kohdassa koulu-

(71)

(72)

muullakin tavoin kuin ainoastaan tai paiasiassa tuetun
yrityksen tyontekijan nykyisessd tai tulevassa tyotehtd-
vissd ja josta saatava pitevyys on yleisesti ottaen siirret-
tavissd muihin yrityksiin tai muille tydeliman aloille”.
Molemmat koulutustyypit hyodyttavat yritystd jonkin
verran, silld se saa koulutetumpaa ty6voimaa, mutta pe-
rimmdinen ero yleis- ja erityiskoulutuksen vililld on kou-
lutuksesta saatujen taitojen “siirrettdvyydessa”.

Ryhmaipoikkeusasetuksen 38 artiklan 2 kohdan a ja b
alakohdassa ja vuoden 2009 koulutustukitiedonannon 9
kohdan 2 alakohdassa luetellaan tekijoitd, joita olisi voitu
ottaa huomioon todettaessa, ettd tuki on luonteeltaan
yleistd. Nditd ovat seuraavat: i) useat eri yritykset jirjes-
tavat koulusta yhdessa tai siitd voivat hyotya eri yritysten
tyontekijit, i) koulutuksesta saa todistuksen, se johtaa
tunnustettuun tutkintoon tai viranomainen tai julkinen
laitos on hyviksynyt sen, iii) koulutus on tarkoitettu
tyontekijaryhmille, jotka tuottavat kyseiselle yritykselle
tai toimialalle suuren litkevaihdon ja iv) koulutuksesta
voi olla tyontekijille hyotyd myds muualla (tulevissa tyo-
tehtdvissd muissa yrityksissd, sosiaalisessa eldmdssd, hy-
vinvoinnin kannalta jne.).

Komissio toteaa Romanian ja Fordin osoittaneen vakuut-
tavasti, ettd tukikelpoinen lisakoulutus on vuoden 2009
koulutustukitiedonannon 9 kohdan 2 alakohdassa maini-
tun neljannen tekijain mukainen eli siitd voi olla hyotyd
myos tulevissa tyopaikoissa. Romania ja Ford ovat erityi-
sesti osoittaneet, ettd lisakoulutuksella saadaan taitoja,
jotka ovat siirrettdvissi, joista tyontekijoille voi olla hyo-
tyd myos tyopaikan ulkopuolella, jotka lisadavat hinen
hyvinvointiaan, parantavat eliminlaatua ja tyollistymis-
mahdollisuuksia muissa yrityksissd ja muilla aloilla ja, ei
vihdisimpind seikkana, joilla on myonteisid ulkoisvaiku-
tuksia taloudelle ja yhteiskunnalle SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan a kohdassa tarkoitettua tukea
saavilla, epdsuotuisilla alueilla.

Romania on niin ollen ehdottanut tukea koulutushank-
keelle, jonka tukikelpoiset kustannukset liittyvit suurim-
maksi osaksi yleiskoulutukseen. Koulutushankkeen koko-
naistalousarvion 185,5 miljoonasta 113,7 miljoonaa eu-
roa ilmoitetaan yleiskoulutukseen varatuiksi tukikelpoi-
siksi kustannuksiksi (palkkojen korvaamista lukuun otta-
matta) ja ainoastaan 1,5 miljoonaa euroa katsotaan eri-
tyiskoulutukseen varatuiksi tukikelpoisiksi kustannuksiksi
(palkkoja lukuun ottamatta) (ks. alaviite 15). Tarkemmin
tarkasteltuna turvallisuuden, liikketoiminnan perustietojen
ja teollisten taitojen moduuleissa annettava “erityinen”
lisdkoulutus on luonteeltaan miltei yksinomaan yleists,
kun taas perustaitojen moduulissa annettava lisikoulutus
on yksinomaan yleistd (ks. johdanto-osan14 kappale seka
johdanto-osan 34-37 kappale).
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tyydyttavasti ehdotetun koulutusohjelman yleis- ja erityi-
sosuuden eron. Erityisesti ne ovat osoittaneet, ettd kussa-
kin neljastd pddmoduulista annettavalla tukikelpoisella
yleiselld lisdkoulutuksella saadaan taitoja, jotka ovat tyon-
tekijoiden kannalta hyodyllisia myos muilla tyopaikoilla
kuin Craiovan tehtaalla ja jotka ovat siirrettavissd vuoden
2009 koulutustukitiedonannossa ja ryhmapoikkeusase-
tuksessa tarkoitetulla tavalla. Romania osoittaa, ettd pe-
rustaitojen moduulissa annettavan lisikoulutuksen tarkoi-
tuksena on tukea yksilotason henkilokohtaista kehitta-
mistd ja se liittyy vain varsin vahaisessd médrin varsinai-
siin tyotehtaviin (ks. johdanto-osan 35 kappale). Taman
moduulin koulutuksella saadaan yleisid taitoja (esimer-
kiksi tietotekniikassa, englannin kielessd, kielellisissd ja
numeerisissa taidoissa), joista on hyotya kaikille tyonteki-
jaryhmille ammattikoulutuksesta riippumatta. Esimerkiksi
yksilolliselld kielelliselld ja numeerisella koulutuksella pa-
rannetaan eri tyontekijoiden, joilla on erilainen ammatil-
linen koulutus, kykyd kommunikoida ja valittaa kasitteitd
ja ideoita sekd tulkita ympariston madrallisid muutoksia.
Samoin moduuli sisdltdd yksiloityd johtamiskoulutusta
kaikille tyontekijaryhmille. Ndma taidot hyodyttavit paa-
asiassa tyontekijad, silli ne parantavat heiddn elimanlaa-
tuaan ja aiheuttavat myonteisid ulkoisvaikutuksia talou-
delle ja yhteiskunnalle kokonaisuudessaan. Ndmad myon-
teiset ulkoisvaikutukset ovat erityisen tuntuvia alueella,
jolla Craiovan tehdas sijaitsee ja joka on SEUT-sopimuk-
sen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
tukea saava episuotuisa alue EU:ssa.

Liiketoiminnan perustietojen moduulissa annettavalla
yleiselld lisikoulutuksella opetetaan yleisid taitoja, jotka
ovat suurelta osin siirrettivissd muihin yrityksiin tai
muille teollisuuden aloille, laajoilla osa-alueilla kuten pro-
jektinjohtamistaidoissa, henkilostohallinnossa, —hankin-
noissa, rahoituksessa, 6 Sigma -ohjelmassa (eri teollisuu-
den aloilla sovellettava menetelmd, jolla pyritddn vdhen-
timddn virheitd toistuvissa prosesseissa) (ks. johdanto-
osan 36 kappale). Tallaiset yleiset taidot saattavat lisitd
tyontekijoiden tyollistettdvyyttd tyomarkkinoilla. Samoin
teollisten taitojen moduulissa annettava yleinen lisdkou-
lutus kattaa kaksi suurta alaa: sihkoasentajan/mekaanikon
ammattitaidon parantamisen, mika lisdd tyollistymismah-
dollisuuksia, ja laajat (yksityiskohtaiset) huoltoon, auto-
maatioon ja robottien kdyttoon liittyvat opinnot. Molem-
missa tapauksissa tyontekijit oppivat kisittelemain eri-
tyyppisid laitteita kuin omassa tydssddn, jolloin saadut
taidot on siirrettavissa.

Turvallisuuskoulutusmoduulin ~ (ks. johdanto-osan 34
kappale) tukikelpoiseen lisikoulutukseen, johon kuuluu
sekd yleis- ettd erityiskoulutusta, sisiltyy yksiloityd opas-
tusta turvallisuustietoisuuden lisddmisessi ja turvallisuutta

(76)

taan huomioon, ettd turvallisuutta koskevan lisikoulutuk-
sen yleinen osuus antaa tyontekijille my6s hidnen tavan-
omaisten tyotehtaviensd ulkopuolella hyodyllisia taitoja,
joita voi kdyttad hyvaksi myos muissa toissd ja jopa yk-
sityiselimadssd, voidaan todeta, ettd tilld koulutuksella saa-
daan aikaan useita yleiskoulutukseen liittyvid myonteisia
ulkoisvaikutuksia.

Komissio toteaa timdn vuoksi Romania ja Fordin osoit-
taneen tyydyttavilld tavalla, ettd tyontekijat voivat hyotya
yleisestd lisakoulutuksesta saamistaan taidoista tulevaisuu-
dessa my0s tulevissa tyotehtdvissd muissa yrityksissd, so-
siaalisessa eldmissd tai hyvinvoinnin kannalta vuoden
2009 koulutustukitiedonannon 9 kohdan 2 alakohdan
d luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla. Timdn nakemyk-
sen vahvistavat todisteet, jotka Romania ja Ford ovat
toimittaneet (ks. johdanto-osan 16 kappale) osoittaak-
seen, ettd valtaosa (jopa 90 prosenttia) ohjelman koulut-
tajista rekrytoidaan erikoistuneista ulkopuolisista koulu-
tuskeskuksista ja ettd suuri osa koulutuksesta annetaan
muualla kuin tehtaassa (vrt. pditoksen johdanto-osan
18 kappale, jossa ilmoitetaan tukikelpoiset matkakustan-
nukset niin koulutettavien kuin kouluttajienkin osalta).

Komission on kuitenkin samalla todettava, etteivit muut
ryhmépoikkeusasetuksen 38 artiklan 2 kohdan a ja b
kohdassa ja vuoden 2009 koulutustukitiedonannon 9
kohdan 2 alakohdan a, b ja ¢ luetelmakohdassa esimerk-
kind luetellut siirrettdvyyden tunnusmerkit vaikuta taytty-
vin tdssd tapauksessa. Erityisesti koulutushanke on vain
yhden yrityksen jarjestima eivitkd muiden yritysten tyon-
tekijat voi osallistua sithen. Romania ja Ford eivit ole
esittdneet tietoja siitd, johtaako koulutus tutkintoon.
Koska on mahdollista, etti koulutusta antavat suurelta
osin yksityisistd yrityksistd valitut kouluttajat, ei ole ko-
vinkaan todennikoistd, ettd koulutettavat saisivat viran-
omaisten hyvaksyman todistuksen tai tutkinnon. Asiano-
saiset osapuolet eivit ole esittineet tietoja tyontekijoiden
liikkuvuudesta muihin yrityksiin ja/tai muille aloille. Ko-
missio katsoo tdimdn johdosta, ettd saatujen taitojen siir-
rettdvyyttd olisi vahvistettava antamalla koulutettaville
osallistumistodistus. Vaikka tdma edellytys ei yksin riitd
tayttimddn vuoden 2009 koulutustukitiedonannon 9
kohdan 2 alakohdan b luetelmakohdan vaatimuksia, silla
kuitenkin vahvistettaisiin siirrettavyysvaatimuksen nou-
dattamista soveltamisvaiheessa. Tdtd nikokulmaa kisitel-
ladn tdmédn pdatoksen 2 artiklan 5 kohdassa. Komissio
katsoo, etti vuoden 2009 koulutustukitiedonannon 9
kohdan 2 alakohdan b luetelmakohdan neljas tekija tayt-
tyy. Komissio toteaa edelld esitetyn perusteella, ettd eh-
dotetun yleisen lisikoulutuksen siirrettavyyttd koskeva
vaatimus tdyttyy.
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(78)  Komissio pohti tutkintamenettelyn aloittamista koske- (84) Kannustava vaikutus todetaan vertailevalla analyysilld eli
vassa padtoksessidn, olivatko tietyt tukikelpoisen lisakou- vertaamalla koulutuksen toteutumista tuen kanssa ja il-
lutuksen osat todella tarpeellisia tuleville tyontekijoille man sitd (vuoden 2009 koulutustukitiedonannon 13
erityisesti, kun otetaan huomioon, ettd tuensaajalla oli kohta).
my6s mahdollisuus palkata koulutetumpaa tyovoimaa.
Tama epdilys kumottiin aiemmin esitetyilld tiedoilla eh-
dotetun yleisen lisakoulutuksen siirrettivyydestd ja siitd,
ettd sen avulla voidaan saada aikaan myonteisid ulkois-
vaikutuksia tukea saavalla alueella seki taloudessa ja yh-
teiskunnassa yleensd. (85) Ford on esittinyt ehdotetun tuen kannustavan vaikutuk-
sen osoittamiseksi vertailun Pietarin autotehtaan tyonte-
kijoiden koulutusohjelman ja Craiovan tehtaalle ehdote-
tun vastaavan ohjelman vililld. Yritys ei ole saanut tukea
o o B Pietarin tehtaan koulutusohjelmaan. Kyseisen koulutus-
(79)  Edelld esitettyjen seikkojen nperusteella katsotaan, ettd pe- ohjelman rakenne oli samankaltainen kuin Craiovan teh-
rusteluja koskeva peruste tayttyy. taalla, vaikka soveltamisala ja kurssien laajuus olivat eri-
laiset. Yritys tarjosi Pietarissa ainoastaan sen vdhimmadis-
madran koulutusta, joka tarvittiin turvallisuusvaatimusten
tayttamiseksi ja Fordin tuotannon laatutason saavuttami-
seksi. Ford toteaa, ettd Pietarin tehtaan ohjelmaan sisiltyi
Valtiontuki tarkoituksenmukaisena valineend vain 57 prosenttia Craiovaan suunnitellusta turvallisuu-
o o den moduulista, 2 prosenttia perustaitojen moduulista,
(80)  Komission on vuodep 2009 'k(.)ulutustukltledopannop 10 30 prosenttia liiketoiminnan perustietojen moduulista ja
ja 11 kohdan mukaisesti arvioitava, onko valtiontuki tar- 47 prosenttia teollisten perustaitojen moduulista.
koituksenmukaisin viline ehdotetun koulutuksen edisti-
miseksi. Komission on otettava huomioon Romanian
suunnitteleman tuen vaihtoehdot, joita olisivat koulutus
alueellisen opetusjdrjestelmdn kautta tai tyontekijoiden
tukeminen, jotta he voisivat seurata koulutusta jossakin
muualla kuin yrityksessi.
(86) Komissio katsoo, ettei Pietarin tehtaan ja Craiovan teh-
taan koulutusohjelmien vertailu ole tdysin vakuuttava.
Niiden ldhtokohdat ja tuotannon erityispiirteet eivit ole
vertailukelpoisia. Ford otti Pietarissa kdyttoonsd tehtaan,
(81) Romania on todennut, ettd koulutushanke perustuu mil- jossa oli aiemmin valmistettu suuria moottoreita laivan-
tei yksinomaan ulkoisten kouluttajien antamaan koulu- rakennusalan ja - puolustusteollisuuden ~ kéytton, kun
tukseen, ja namd kouluttajat rekrytoidaan erikoistuneen Craloyassa Y‘}lmlftet__t_l_m autoja. lford e OH}“ Pietarissa
yrityksen avulla alueellisten tai ulkomaisten yhtididen velvoitettu sdilyttdméin entistd tydvoimaa. Témén vuoksi
joukosta. Komissio katsoo, ettei asiassa ole tutkittu tar- se saattoi palkata nuorempia ja koulutetumpia mutta va-
peeksi vaihtoehtoa, jossa suunnitellun koulutuksen jirjes- hemmin kokeneita tyontekijoiti. Pietarin tehtaan tuo-
tdd (ainakin osittain) paikallinen julkinen laitos. Tastd tanto on pienempi kuin se, jota Craiovan tehtaalle suun-
riippumatta komissio hyviksyy Romanian nikemyksen, mFeHaan. Ford valmistaa Pietarin tehtaassg ainoastaan au-
ettd kattava koulutusohjelma, jollaista Craiovan tehtaalle toja (vuodesta 2002 Ford Focus I -mallia ja Ford Mon-
esitetddn, saa lisdarvoa synergiasta, jota syntyy erilaisten deo@’ kun taas Cfalo"%ssa tullaa.l.l Valmlsta.maar? sel.ia
koulutustyyppien vilille ja joka on suurempi kuin tietyilld autoja (tllg-autot B-MAYV ja ISV) ettd moottoreita. Pietarin
aloilla annettavien yksittdisten kurssien arvo yhteensa. tehtaalla ei ole prissddméad, kuten Craiovan tehtaalla. Ta-
min johdosta yrityksen koulutustarpeiden tehtaan tehok-
kaan toiminnan varmistamiseksi ja (mahdollisesti erilais-
ten) lainsddddnnollisten vaatimusten sekd sisdistd turvalli-
suutta ja laatua koskevien vaatimusten tdyttdmiseksi olisi
(82) Tamin perusteella katsotaan, ettd tarkoituksenmukai- oltava erilaiset.
suutta koskeva peruste tayttyy.
Tuen kannustava vaikutus/tarpeellisuus (87) Komissio katsoo tdstd huolimatta, ettd vertaileva analyysi
Pietarin tehtaan kanssa osoittaa, ettd Fordin autotehdas
(83) Vuoden 2009 koulutustukitiedonannon 12 kohdan mu- pystyy toimimaan tehokkaasti ja tdyttimadn yrityksen

kaisesti on todettava, onko ehdotetulla tuella kannustava
vaikutus, jonka johdosta tuensaaja muuttaa kayttdytymis-
tddn tarjoamalla enemmain ja/tai parempaa koulutusta
kuin mitd se olisi tarjonnut ilman tukea. Kannustavan
vaikutuksen perusteen noudattaminen on tuen hyviksy-
misen ehdoton edellytys (ryhmapoikkeusasetuksen joh-
danto-osan 28 kohta).

sisdiset laatu- ja turvallisuusvaatimukset paljon vihiisem-
milld koulutuksella kuin mitd Craiovan tehtaalle ehdote-
taan. Tama tukee Romanian nikemystd, ettd ilman tukea
Ford rajoittaisi Craiovan tehtaalla annettavan koulutuksen
médrin vain vihin suurempaan mairdin kuin siihen, jota
tarvittaisiin tehtaan toimintaan (eli nk. yrityskohtaiseen
koulutukseen, johon tuensaaja ohjasi 29,7 miljoonaa
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euroa omia varojaan). Ford toteaa, ettd ilman tukea se
tarjoaisi ainoastaan yrityskohtaista koulutusta (eli koulu-
tusta, joka on vilttimatontd uuden teknologian kayttami-
seksi tehtaassa ja sisdisten turvallisuus- ja laatustandardien
tayttamiseksi, joka ei ole tukikelpoista ja josta aiheutuvat
kulut Ford maksaa itse kokonaisuudessaan) ja sen lisdksi
ainoastaan 40 prosenttia lisikoulutuskursseista (jotka on
lueteltu koulutushankkeeseen liittyvissd asiakirjoissa). Li-
siksi Ford toimitti yksityiskohtaiset arviot Craiovan teh-
taalle suunnitellun koulutuksen kustannuksista, talous-
arviosta, osanottajista, sisallostd ja aikataulusta sekd riit-
tavit vastaavat tiedot Pietarin tehtaan ammattikoulutus-
ohjelmasta, ja komission on vuoden 2009 koulutustuki-
tiedonannon 15 kohdan a alakohdan nojalla tarkistettava
ndma tiedot. Ford esitti my0s laajat todisteet, joiden pe-
rusteella voidaan erottaa EU:n jaftai Romanian lainsda-
dinnoén nojalla pakolliset kurssit vuoden 2009 koulutus-
tukitiedonannon 15 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla
tavalla. Talousarvioon kirjattu koulutusohjelman tukikel-
poisia lisikustannuksia koskeva osuus on uskottava, kun
sitd vertaillaan koulutusohjelman jo kesilli 2009 alka-
neen yrityskohtaisen erityiskoulutuksen kustannuksiin
(joihin ei anneta tukea). Ndin ollen vuoden 2009 koulu-
tustukitiedonannon 15 kohdan ¢ alakohdan perusteen
katsotaan tdyttyneen.

(88) Komissio pohti tutkintamenettelyn aloittamista koske-
vassa pddtoksessidin, olivatko tietyt koulutusohjelman tu-
kikelpoisiksi ilmoitetut osat kuitenkaan vélttimattomid
Craiovan tehtaalla kiyttoon otetun uuden teknologian
kayttamiseksi. Talloin tuella olisi ainoastaan se vaikutus,
ettd silld katetaan yrityksen toimintakustannuksia eli sel-
laisia kustannuksia, jotka yritykselle olisi aiheutunut joka
tapauksessa, eikd tuella siis olisi kannustavaa vaikutusta.
Tidmai tilanne olisi samanlainen kuin Ford Genkid (*!'), GM
Antwerpenid (*?) ja DHL Leipzigid (**) koskevissa paatok-
sissd, joissa komissio oli todennut tuen sisimarkkinoille
soveltumattomaksi niiden koulutusohjelman osien osalta,
jotka liittyivat esimerkiksi rakenneuudistukseen, uusien
tuotteiden markkinoilletuontiin tai turvallisuutta koske-
vien sddntojen nojalla pakolliseen koulutukseen. Komissio
totesi, ettd jos tuki on tarkoitettu sellaisen tavanomaisen
toiminnan rahoittamiseen, josta yritysten on joka tapauk-
sessa maksettava, silli ei ole tosiasiallista kannustavaa
vaikutusta, vaan silld avustetaan tuensaajan toimintakus-
tannuksia, josta sen tavallisesti olisi vastattava itse.

(89) Romania ja Ford korostavat sitd, ettd uuden teknologian
kdyton edellyttiméd koulutus erotettiin selkedsti yleisestd
lisdkoulutuksesta, joka ei ole ei ole tyon suorittamisen
kannalta vilttdimatontd. Yritys rahoittaa liiketoiminnan
perustictojen moduulissa kokonaisuudessaan seuraavat

(*1) Ks. alaviite 19 ja padtoksen johdanto-osan 28-38 kappale.

(*) Ks. alaviite 20 ja paitoksen johdanto-osan 43-45 kappale.

(*) Komission padtos 2008/878JEY asiassa C 18/07 (ex N 874/06),
tehty 2 péivini heindkuuta 2008, valtiontuesta, jonka Saksa aikoo
myontdd DHL:dle (EUVL L 312, 22.11.2008, s. 31).

yrityskohtaiset kurssit: Fordin omat tietotekniikkajarjestel-
mit, Fordin liiketoimintaprosessit ja Fordin sisdiset val-
vontaprosessit. Samoin se rahoittaa kokonaisuudessaan
teollisten taitojen moduulin kurssit, jotka ovat tyon suo-
rittamisen kannalta valttimattomat, eli kayttoonottoa,
huoltoa seki trukkeja, robotteja ja automatisaatiota kos-
kevat kurssit. Myoskddn perustaitojen moduulin yleinen
lisakoulutus ei ole vilttimadtontd tyon suorittamiseksi tai
edes koulutusohjelman erikoistuneempien osien seuraa-
miseksi, koska tehtaassa kdytetty uusi teknologia perus-
tuu visuaalisiin, helposti seurattaviin ohjeisiin ja sen kéy-
ton voi oppia kdytinnon opetuksen kautta. Komissio
hyvaksyy timdn nikemyksen, joka noudattaa huomiota,
ettd tarjottava tukikelpoinen lisdkoulutus parantaa valtao-
sin yleisid ja siirrettdvissd olevia taitoja, jotka eivit lity
suoraan tyon suorittamiseen. Komissio toteaa myd0s, ettd
tarjottavan lisikoulutuksen ja tuensaajan taloudellisen toi-
minnan (eli moottoriajoneuvojen ja moottoreiden tuotan-
non) vilinen suhde on vihemman liheinen turvallisuu-
den, perustaitojen ja liiketoiminnan perustietojen moduu-
leissa (ks. my0s johdanto-osan 35-36 kappale) kuin te-
ollisten taitojen moduulissa (ks. my6s johdanto-osan 37
kappale). Edelld esitetyt ndkokohdat lieventavit epiilyja,
jotka liittyvét tdssi moduulissa tarjotun koulutuksen tar-
peellisuuteen tuensaajalle, ja niiden avulla voidaan todeta,
ettd teollisten taitojen ja tuensaajan liiketoimintojen vili-
nen suhde ei osoita vuoden 2009 koulutustukitiedonan-
non 15 kohdan d alakohdassa tarkoitettua kannustavan
vaikutuksen puutetta. Tdtd havaintoa vahvistaa se, ettd
Romania ja Ford ovat esittdneet todisteita, joiden mukaan
suuri osa koulutuksesta annetaan tehtaan tilojen ulko-
puolella ja sitd antavat erikoistuneista ulkopuolisista kou-
lutuskeskuksista palkatut ulkopuoliset kouluttajat (ks.
johdanto-osan 16 ja 76 kappale). Timid on lisdosoitus
siitd, ettd tarjotun koulutuksen ja tuensaajan liiketoimin-
tojen vilinen yhteys ei ole laheinen vuoden 2009 koulu-
tustukitiedonannon 15 kohdan d alakohdassa tarkoite-
tulla tavalla.

Komission mukaan Romania ja tuensaaja eivit ole esitta-
neet todisteita siitd, ettei tuensaaja sisillytd tukikelpoisiin
kustannuksiin tallaisia kustannuksia, jotka voitaisiin myo-
hemmin perid vuoden 2009 koulutustukitiedonannon 16
kohdan viimeisessd alakohdassa (yhdessd alaviitteen 1
kanssa) tarkoitetulla tavalla takaisin tuensaajalta sen seu-
rauksena, ettd se hyotyy tyontekijoiden koulutuksessa
hankkimista taidoista. Komissio kuitenkin myontad, ettd
ehdotetun koulutusohjelman erityisolosuhteissa tallaiset
vaikutukset olisivat hankalasti etukdteen maarallisesti ar-
vioitavissa ja osoitettavissa, kun suuri osa ehdotetusta
lisakoulutuksesta on luonteeltaan yleistd ja hyodyttdd tu-
ensaajaa vain vilillisesti, ja ehdotettu koulutus on sisil-
I6ltadn sellainen, ettei sitd ole mahdollista seurata tyon-
tekijoiden nykyisten tyotehtdvien tai toiminnan yhtey-
dessd. Komission mukaan kuitenkin tuensaajalta on edel-
lytettava, ettd se sitoutuu jattdimadn kulut pois ohjelman
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taytantoonpanon aikana hakemistaan tukikelpoisista kus-
tannuksista (ks. timédn paitoksen 2 artiklan 6 kohta).

Komissio pohti tutkintamenettelyn aloittamista koske-
vassa padtoksessd myos, olisiko Fordin maksettava erdt
turvallisuuskoulutuksen tukikelpoisiksi ilmoitetut osat,
kuten EUn ja/tai Romanian turvallisuussaddoksissd tai
yrityksen sisdisissd turvallisuusstandardeissa edellytetdan.
Romania ja Ford toimittivat asiakirjoja todisteeksi siitd,
ettd Ford maksaa sdidntelyssd edellytetyn turvallisuusalan
koulutuksen koulutusohjelman kokonaisuudessaan yritys-
kohtaisessa osuudessa, joka ei ole tukikelpoinen. Ford
esittdd my0s, ettei tuen kannustavaa vaikutusta pitdisi
arvioida yrityksen omilla standardeilla — tdssd tapauksessa
sisdisilla turvallisuusstandardeilla — koska tillaisella lihes-
tymistavalla olisi vadristivd vaikutus, kun yritykset velvoi-
tettaisiin laskemaan sisdisid standardeja (tai pitimaan niita
matalalla tasolla), jotta niitd pidettdisiin tukikelpoisia. Ko-
missio toteaa, ettd myos tihin kysymykseen on saatu
tyydyttiva vastaus.

Suhteellisuus

Komission on varmistettava vuoden 2009 koulutustuki-
tiedonannon 16 kohdan mukaisesti, etti tuen arvo on
rajattu vahimmaismadrddn tuen tavoitteen saavuttami-
seksi. Komissio analysoi, onko ilmoitetut tukikelpoiset
kustannukset laskettu ryhmépoikkeusasetuksen
39 artiklan 4 kohdan mukaisesti ja rajoittuvatko ne sel-
laisesta koulutuksesta aiheutuneisiin kustannuksiin, jota ei
olisi jarjestetty ilman tukea, sekd onko ryhmipoikkeus-
asetuksen 39 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja tuen
enimmdisintensiteettejd noudatettu.

Romanian ilmoittamat tukikelpoisten kustannusten luo-
kat koulutusohjelman tukikelpoisessa lisdkoulutuksen
osuudessa (ks. johdanto-osan 18 kappale) tayttavit ryh-
mipoikkeusasetuksen 39 artiklan 4 kohdan ja nidin ollen
my6s vuoden 2009 koulutustukitiedonannon 16 kohdan
edellytykset. Romania ja tuensaaja esittivat erilliset kus-
tannusarviot koulutusohjelman yleiselle osuudelle ja tuki-
kelpoiselle erityiselle osuudelle sekd yrityskohtaiselle (ei
tukikelpoiselle) erityisosuudelle ja erottelivat ensin maini-
tun osalta seuraavat luokat: kouluttajista aiheutuvat hen-
kilostokustannukset, kouluttajien ja koulutettavien matka-
kulut (myo6s majoitus), poistot yksinomaan koulutus-
hankkeessa kiytetyistd laitteista ja koneista, koulutukseen
liittyva opastus ja neuvonta, ja palkan korvaaminen kou-
lutettaville ainoastaan niiden tuntien/péivien osalta, joina
koulutusta on tarkoitus antaa. Lisiksi Romania ja Ford
esittivit yksityiskohtaiset selitykset niistd kustannuksia
koskevista oletuksista ja arvioista, joihin tukikelpoisten
kustannusten kunkin luokan pyynnot perustuvat seka li-
sikoulutuksen yleisessd ettd erityisessd osassa. Komissio
toteaa myos, ettd yksityiskohtaiset selvitykset on esitetty
sekd siitd tyontekijamadristd, jolle kukin erityiskoulutus-
kurssi on suunnattu (tdssd on eroteltu nykyiset ja tulevat
tyontekijit ja arvioitu erikseen ohjelman kukin tdytin-
toonpanovuosi), ettd sithen laheisesti liittyvastd koulutus-
pdivien/tuntien arviosta kunkin kurssin, kunkin moduulin

(94)

(96)

ja kunkin tdytintdonpanovuoden osalta. Romania mainit-
see myos, ettd tdssd hankkeessa tuen enimmidisintensi-
teetti on ollut 50 prosenttia yleiskoulutuksen ja 25 pro-
senttia erityiskoulutuksen osalta. Ndin ollen tukikelpoi-
seen yleiskoulutukseen sovellettu tuen enimmidisintensi-
teetti on ryhmépoikkeusasetuksen 39 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa sdidettyd pienempi. Lisaksi Romania osoit-
taa, ettd tuensaaja on rajoittanut tuen arvon 57 miljoo-
naan euroon, vaikka soveltamalla arvioituihin tukikelpoi-
siin kustannuksiin asetuksessa (EY) N:o 68/2001 saddet-
tyja vdhemman rajoittavia enimmdisintensiteettejd hanke
olisi voinut saada yleiseen koulutukseen 76,96 miljoonaa
euroa ja erityiskoulutukseen 0,47 miljoonaa euroa.

Komissio epdili tutkimusmenettelyn aloittamissa koske-
vassa pditoksessd, ettd ehdotetulla koulutustuella korva-
taan (ainakin osittain) aineettomia alueellisia haittoja,
jotka nikyvit ammattitaidon puutteena ja joihin anne-
taan jo 143 miljoonan euron suuruista, komission huh-
tikuussa 2008 Fordin Craiovan tehdasta varten hyviksy-
mad aluetukea (*4).

Tama seikka liittyy kysymykseen, noudatetaanko ryhma-
poikkeusasetuksen 7 artiklassa sdddettyjd tuen kasautu-
mista koskevia sddntojd. Kyseisen artiklan kolmannen
kohdan mukaan koulutustuki ei saa kasautua minkdin
muun samojen — osittain tai kokonaan paallekkdisten —
tukikelpoisten kustannusten kattamiseen myonnettivin
tuen kanssa, jos kasautuminen aiheuttaisi kyseiseen tu-
keen ryhmipoikkeusasetuksen 39 artiklassa tarkoitetun
korkeimman tuki-intensiteetin ylittymisen.

Romania on osoittanut, etteivt ilmoitettu koulutustuki ja
aiemmin myonnetty aluetuki kata samoja tukikelpoisia
kustannuksia. Huhtikuussa 2008 hyvaksytty aluetuki liit-
tyy tukikelpoisiin investointien alkukustannuksiin (lait-
teet, tehtaat, rakennukset) vuonna 2006 vahvistettujen
aluetukia koskevien suuntaviivojen (**) 4.2 kohdan mu-
kaisesti. Kisiteltdvind olevassa tapauksessa ilmoitetut tu-
kikelpoiset kustannukset kattavat eri kustannusluokat ko-
konaisuudessaan: koulutushenkilostosti aiheutuvat kulut,
kouluttajan ja koulutettavien matkakulut, materiaalit ja
tarvikkeet, koulutuksessa kiytettyjen koneiden ja kaluston
poistot, opastus ja neuvonta sekd palkan korvaaminen
koulutettaville ainoastaan koulutukseen kiytetyltd ajalta.
Komissio  katsoo ~ Romanian  osoittaneen  eron

(**) Ks. alaviite 4.

(*%) Alueellisia valtiontukia koskevat suuntaviivat vuosille 2007-2013

(EUVL C 54, 4.3.2006, s. 13).
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(97)

myonnetyn aluetuen kattamien tukikelpoisten kustannus-
ten ja Craiovan tehtaalle ehdotetun koulutustuen vililla.

Toisaalta on tarkasteltava, onko koulutustuki perusteltu,
kun otetaan huomioon, ettd silli annettaisiin korvausta
aineettomaan alueelliseen haittaan, johon on jo saatu
korvausta aluetuella. Romania korostaa tihdn kysymyk-
seen antamassaan vastauksessa, ettd aluetuella ja koulu-
tustuella on eri tavoitteet ja niilld katetaan eri tukikelpoi-
sia tukia. Aluetuen tavoite on investointien kannustami-
nen EUn episuotuisilla alueilla, kun taas koulutustuella
pyritddn korjaamaan ongelmat, jotka johtuvat riittdimat-
tomistd investoinneista koulutukseen. Aluetuesta hyotyy
etupddssd asianomainen yritys ja koulutustuesta — varsin-
kin kun kyseessd on yleiskoulutus — hyotya saavat erityi-
sesti tyontekijat ja vasta timén jilkeen yritykset. Romania
tuo myos esiin, ettd valtiontukea koskevat EU:n sdadnnot
eivit kielld aluetuen kumuloitumista koulutustuen kanssa
saman yrityksen kohdalla. Lisdksi kuten Romania aivan
oikein toteaa, koulutustuen epddmiselld aluetukia saavilta
yrityksiltd unionin epdsuotuisimpia alueita tosiasiallisesti
syrjittdisiin, kun niiltd kiellettdisiin mahdollisuus saada
hyotya koulutustuesta.

Komissio ottaa huomioon johdanto-osan 94 kappaleessa
esitetyt huomiot ja katsoo esitettyjen tietojen perusteella,
ettd ryhmapoikkeusasetuksen 39 artiklan 2 kohdasta (so-
vellettava  tuki-intensiteetti), —ryhmipoikkeusasetuksen
39 artiklan 4 kohdasta (mukaan otettavien tukikelpoisten
kustannusten luokat) ja vuoden 2009 koulutustukitiedo-
nannon 16 kohdasta johtuvat suhteellisuutta koskevat
edellytykset tayttyvat. Erityisesti palkkakuluissa on otettu
huomioon ainoastaan ne, jotka liittyvit koulutuskursseilla
kiytettyyn aikaan ryhmépoikkeusasetuksen 39 artiklan 4
kohdassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti.

Komission on kuitenkin todettava, ettd suhteellisuudesta
esitetyt todisteet, jotka koskevat tuen rajoittamista pie-
nimpéin mahdolliseen maardan, koostuvat miltei yksin-
omaan tulevien kustannusten arvioista ja tulevan toimin-
nan ennusteista. Tamé patee esimerkiksi niiden tyonteki-
joiden maarddn, jotka otetaan mukaan ehdotettuun kou-
lutushankkeeseen, kun tyévoiman kokonaismairaksi arvi-
oidaan 9 000 tyontekijad vuoteen 2012 mennessd. Sa-
mantapaista logiikkaa kaytetddn kuhunkin ryhmapoikke-
usasetuksen 39 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuun kustan-
nusluokkaan kuuluvien tukikelpoisten kustannusten arvi-
oissa. Komissio myontdd, ettd tdmankokoisessa hank-
keessa, joka koskee 9 000 tyontekijad, joka kattaa yli
269 eri kurssia ja joka on tarkoitus toteuttaa viiden vuo-
den aikana, on perusteltua hyviksya tarpeellisiksi katsotut
tukikelpoiset kustannukset, jotka ovat vain aiempien (yri-
tyksen muissa toimipaikoissa toteutettujen koulutushank-
keiden yhteydessd aiheutuneiden) vastaavien kustannus-

(100)

(101)

(102)

(103)

ten perusteella tehtyjd arvioita ja joissa otetaan huomioon
Romanian osalta realistiset hankkeet ja kustannusennus-
teet (ks. johdanto-osan 20 kappale). Etukiteen ei kuiten-
kaan voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd tosiasiallisesti
aiheutuvat kustannukset ovat ennusteita pienemmat. Ta-
min vuoksi on tarpeen ottaa kayttoon lisitakeita sen
varmistamiseksi, ettd hankkeen toteuttamisen aikana nou-
datetaan suhteellisuusperiaatetta. Timian ongelman ratkai-
sevat hankkeen toteuttamista koskevat edellytykset, joista
sdddetddn tdmdn pdatoksen 2 artiklassa.

Kilpailun védristyminen

Vuoden 2009 koulutustukitiedonannon 17 kohdan mu-
kaan komission on arvioitava perusteellisesti tuen mah-
dolliset kilpailua védristavat vaikutukset aina, kun ehdo-
tettu tuki saattaa muuttaa tuensaajan kdyttdytymistd ta-
valla, joka vadristdd merkittavasti kilpailua. Tuen vadrista-
vyys voi vaihdella tuen ominaispiirteiden ja vaikutusalaan
kuuluvien markkinoiden ominaispiirteiden mukaan

Komissio ottaa huomioon, etti ehdotettu tuki on miltei
yksinomaan yleiskoulutusta, jonka katsotaan olevan luon-
teeltaan sellaista, ettd se hyodyttdd etupddssd tyontekijoitd
ja vasta tdmdn jilkeen yritystd (vaikkakin viimeksi mai-
nittu saa myohemmin hyotyd koulutetummasta tyovoi-
masta) Nain ollen voidaan katsoa, ettei tuella ole merkit-
tavdd vaikutusta mairddn, laatuun tai tuotannon hintaan
— kyseisten kaltaisilla vaikutuksilla suositaan tuensaajaa
sen kilpailijoiden kustannuksella. Lisdksi suhteellisuusperi-
aatteen noudattamisen pitdisi rajoittaa tuen vadristavyytta.

Vuoden 2009 koulutustukitiedonannon 18 kohdan mu-
kaan tuen valikoivuus ja suuruus sekd sen ohjelman
kesto, jolle tukea on annettu, vaikuttavat tuen védristy-
mien todennidkoisyyteen ja laajuuteen. Ehdotettu tuki on
valikoiva (suurelle yritykselle myonnetddn yksittdinen ta-
pauskohtainen tuki), tuen méird on epitavallisen suuri
(57 miljoonaa euroa) ja tuen kohteena oleva koulutus-
ohjelma jatkuu viiden vuoden ajan (ja lisiksi samaan
aikaan aloitetaan kaksi uutta tuotantohanketta).

Komissio esittdd epdilyja erityisesti ehdotetun tuen epita-
vallisen suuren kokonaismdidrin (57 miljoonaa euroa)
vaikutuksesta. Ndin suurella maaralld olisi, varsinkin jos
se annetaan tuensaajan kdyttoon yhdessd erdssd, saman-
laisia vaaristdvid vaikutuksia kuin yhdessd erdssd annetta-
valla kiteisavustuksella. Tallaisessa tilanteessa tuensaaja
voisi kdyttdid médran ainakin ohjelman soveltamisen en-
sivaiheissa myos muihin operatiivisiin tarkoituksiin kuin
nithin, joita aiheutuu kéynnissid olevasta koulutusohjel-
masta.
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(105)

(106)

(107)

(104) Toinen epdilyn aihe on tuensaajan mahdollisuus saada

taloudellista etua sen vuoksi, ettd koulutustuki kattaisi
osittain myos tyontekijoiden palkkakulut ajalta, joka ku-
luu koulutuksen tukikelpoisen lisdosuuden seuraamiseen.
Romanian ja Fordin esittdmisen tietojen perusteella ehdo-
tettu koulutushanke koskisi kokonaisuudessaan keski-
médrin 111 koulutuspdivdd tyontekijad kohti (eli 22,2
koulutuspdivdd vuodessa), ja tdhin maddrddn sisdltyy
sekd koulutusohjelman yrityskohtainen osuus (jolle ei an-
neta tukea) ettd ohjelman tukikelpoinen lisdosuus.

Komission on ehdotetun tuen vidristavad vaikutusta ar-
vioidakseen otettava huomioon sekd koulutushankkee-
seen liittyvdn alan ominaispiirteet ettd asianomaisten
markkinoiden rakenne. Komission on nditd seikkoja ana-
lysoidakseen otettava huomioon myos merkitykselliset
tuotemarkkinat, merkitykselliset maantieteelliset markki-
nat ja komission vuonna 2008 Ford Craiovan alu-
etuen (*9) arviointia varten vahvistama markkinaosuutta
koskeva analyysi. Sen tuloksia verrataan Global Insight
-konsulttiyrityksen hiljattain julkaisemiin autojen myyntia
koskeviin tietoihin ja tulkitaan viimeaikaisten alan tuo-
tantokapasiteetin kdyttoastetta koskevien viitetietojen (*)
mukaisesti.

Koulutustuen saaja on suuri moottoriajoneuvojen valmis-
tuksen alalla toimiva yritys. Fordin tarkoituksena on tuot-
taa Craiovan tehtaalla kahta uutta autotyyppii. B-MAV
on pieni tila-auto, joka rakennetaan Fordin B-segmentin
henkilbautoja varten luokittelemalle alustalle, ja ISV on
pieni hyotyajoneuvo, jota voidaan kiyttdd sekd henkilo-
ettd tavarakuljetuksiin ja joka rakennetaan Fordin C-seg-
mentin henkiloautoja varten luokittelemalle alustalle.
Craiovan tehtaassa rakennetaan vuodesta 2011 myds
uutta vahdpdastoistd moottoria, jota kdytetddn miltei yk-
sinomaan Ford-merkkisissd ajoneuvoissa.

Komissio totesi huhtikuussa 2008 tekemdssiddn aluetukea
koskevassa padtoksessi, ettd moottori on vilituote, joka
asennetaan Ford-merkkiseen ajoneuvoon, minkd vuoksi
niiden merkitykselliset tuotemarkkinat ja maantieteelliset
markkinat ovat osittain pallekkiiset lopputuotteen (ajo-
neuvojen) markkinoiden kanssa. Komissio otti B-MAV- ja
IVS-ajoneuvojen merkityksellisten tuotemarkkinoiden ja
maantieteellisten markkinoiden osalta huomioon erilaiset,
vaihtoehtoiset tuotemarkkinoiden mdiritelmat, koska asi-
anomaiset ajoneuvojen segmentit voidaan luokitella eri
tavoin. Craiovan tehtaalla tuotettavia ajoneuvoja pidetddn
kaupan padasiassa Euroopan unionin ja Euroopan talous-
alueen markkinoilla, mutta yritys aikoo aikanaan vieda
niitd my6s muihin kansainvilisiin kohteisiin. Komissio
on arvioinut asianomaiset markkinaosuudet vuosina
2007-2012 Euroopan talousalueen markkinoilla ja maa-
ilmanmarkkinoilla ja todennut, ettd suurin Fordin kysei-
send aikana saavuttama markkinaosuus oli 16,8 prosent-
tia ETA:n tasolla vuonna 2007, ja se pienenee asteittain
hieman vuoteen 2013 saakka. Yritykset, jotka valmistavat

(*6) Ks. alaviite 4 ja johdanto-osan 70-129 kappaleet.
(*) Komission yksikoiden kiyttoonsd saamat Global Insightin tiedot

lokakuulta 2009. Ks. http://www.ihsglobalinsight.com

(108)

(109)

(110)

(#

(50

)

-

eniten B-MAV-autoja muistuttavia moottoriajoneuvoja,
ovat Renault ja Opel, ja yritykset, jotka valmistavat eniten
IVS-autoja muistuttavia moottoriajoneuvoja, ovat Rena-
ult, Citroén, Fiat ja Volkswagen.

Yleisesti Euroopan autoalalla on tuotannon ylikapasiteet-
tia — esimerkiksi vuonna 2007, joka oli Euroopan auto-
myynnin kannalta hyvd vuosi, markkinoille saatettiin 4
miljoonaa autoa enemmin kuin markkinoilla oli ostovoi-
maa. (*8) Euroopan autonvalmistajien yhdistys ACEA ra-
portoi, ettd enintddn 3,5 tonnin painoisten kevyiden hyo-
tyajoneuvojen rekisterdinnit vihenivit Euroopassa 31,4
prosenttia vuoden 2008 heinikuun ja vuoden 2009 hei-
nakuun valilld. (+9)

Komissio katsoo, ettd alan ominaispiirteet (erityisesti yli-
kapasiteetti) ja merkityksellisten markkinoiden ominais-
piirteet (voimakas kilpailu harvojen, suurten tuottajien
valilld) osoittavat, ettd tuki saattaa vaaristdd kilpailua sel-
vasti. Timdn nakemyksen ohella on kuitenkin otettava
huomioon, ettd tulevia investointeja on kannustettava,
jotta voidaan varmistaa koko Euroopan autoteollisuuden
pitkdn aikavilin elinkelpoisuus. Komissio yksiloi tie-
donannossaan "Euroopan autoteollisuuden kriisiin reagoi-
minen” (*°) monenlaisia tukitoimenpiteitd, joilla alaa voi-
taisiin tukea vallitsevassa kriisissd, ja koulutustuki kuului
naihin. Lisdksi on syytd muistaa, ettd vaikka tuki on ab-
soluuttisesti huomattava, se edustaa vain kolmasosaa
Craiovan tehtaan tyontekijoiden koulutukseen varatuista
taloudellisista sitoumuksista. Tamédn vuoksi kyseiset epéi-
Iyt eivit ole sinallddn riittdvd peruste tuen kieltimiseksi.
Niiden vuoksi tuen maksamiselle on kuitenkin asetettava
tiettyjd edellytyksid, jotta voidaan varmistua, ettei Ford
saa tuen kautta lyhyelld aikavililld liikaa kateispddomaa.
Titd ongelmaa korjataan myds ohjelman toteuttamista
koskevilla edellytyksilld, joista sdddetddn tdiman paatoksen
2 artiklassa.

Tuen myonteisten ja kielteisten vaikutusten analyysi

Komissio katsoo, ettd ehdotetun tuen myonteiset vaiku-
tukset i) sen osalta, ettd tuensaaja tarjoaa luonteeltaan
yleistd lisikoulutusta, jonka avulla voidaan saada aikaan
myonteisid vaikutuksia taloudelle ja yhteiskunnalle ja eri-
tyisesti SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitettua tukea saavalla alueella, ii) tarkoituk-
senmukaisena vilineend ja iii) kannustavan vaikutuksen
osalta on osoitettu tyydyttivalld tavalla. Komissiolla on
edelleen ehdotetun tuen suhteellisuudesta erditd epiilyja,
jotka perustuvat tulevien kulujen arvioihin ja tulevien

(*%) Ks. The Economist 17.9.2009, artikkeli Small Isn’t Beautiful, jossa

esitetddn PWC:n arviot Euroopan autoteollisuuden ylikapasiteetista
vuosina 2005-2010.

Ks. ACEA:n lehdistotiedote 24.9.2009, uusien kevyiden ajoneuvojen
rekisterdinnistd EU- ja EFTA-maissa heini-elokuussa 2009,
verkossa  osoitteessa  http://www.acea.be/index.php/news/news_
detail/commercial_vehicles_registrations_down_374_eight_months_
into_2009

Komission  tiedonanto 25.2.2009, saatavilla

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUrServ.do?uri =
0104:FIN:FI:PDF

osoitteessa
COM:2009:


http://www.ihsglobalinsight.com
http://www.acea.be/index.php/news/news_detail/commercial_vehicles_registrations_down_374_eight_months_into_2009
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toimien ennusteisiin, mutta se katsoo kuitenkin, ettd asi-
assa etukdteen esitetyt suhteellisuutta koskevat todisteet
voidaan hyviksyd. Tuen kielteiset vaikutukset liittyvit
mahdolliseen kaupan vaaristymiseen, ja komissio esittdd
muun muassa alan erityispiirteitd ja merkityksellisid
markkinoita analysoituaan epdilyja erityisesti madraltadn
ndin suuren yksittdisen tuen vaikutuksesta. Komissio kat-
soo kuitenkin, ettd suhteellisuuteen ja vadristavaan vaiku-
tukseen liittyvit epdilyt voidaan kumota noudattamalla
erditd edellytyksid, jotka koskevat tukea saavan ohjelman
toteuttamista ja joiden tarkoituksena on varmistaa, ettd
tukea maksetaan ainoastaan jaksottaisina, takautuvina
erind sen jilkeen, kun Ford on esittinyt todisteet tosi-
asiallisesti aiheutuneista kuluista. Komissio katsoo niin
ollen, ettd ehdotetun tuen myonteiset vaikutukset ovat
suuremmat kuin kielteiset vaikutukset. Tamdn kokonai-
suutena myonteisen tasapainon ansiosta tuki voidaan kat-
soa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakoh-
dan nojalla sisimarkkinoille soveltuvaksi.

Tuen kasautuminen

(111) Tatd ongelmaa on Kkisitelty pddtoksen johdanto-osan
96—97 kappaleessa. Komissio totesi, ettd ehdotettu tuki
tayttdd ryhmapoikkeusasetuksen 7 artiklasta johtuvat
tuen kasautumista koskevat vaatimukset.

Deggendorf-periaate

(112) Romania on esittdnyt asiakirjat osoittaakseen, ettd Ford
on maksanut 27 pdivind kesikuuta 2008 takaisin sdin-
tojenvastaisen 27 miljoonan euron yksityistimistuen sekd
kertyneet korot, minkd vuoksi komissio katsoo, ettd eh-
dotettu tuki tdyttdd niin kutsutun Deggendorf-periaatteen.

7. PAATELMAT

(113) Komissio toteaa, ettd Romanian ilmoittama yhteensd 57
miljoonan euron koulutustuki viiden vuoden mittaista ja
9 000 Craiovan tehtaan tyontekijad kattavaa koulutus-
ohjelmaa varten Ford Romania SA:le, jonka paitoimi-
paikka on Craiovassa, soveltuu sisimarkkinoille SEUT-so-
pimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla.

(114) Komissio katsoo, ettd timidn padtoksen johdanto-osan
99, 109 ja 110 kappaleessa esitettyjen tuen suhteelli-
suutta ja mahdollista védristivda vaikutusta koskevien
epdilyjen vuoksi on tarpeen ja perusteltua tehdd myon-
teinen paitds soveltamisasetuksen (°!) 7 artiklan 4 koh-
dassa sdddetyin edellytyksin. Niiden edellytysten tarkoi-
tuksena on varmistaa suhteellisuus hankkeen toteuttami-
sen aikana rajoittamalla tuen maaré tiukasti tosiasiallisesti

(°1) Neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999, annettu 22 pdivini maalis-
kuuta 1999, Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd (EYVL L 83,
27.3.1999, s. 1).

aiheutuneisiin tukikelpoisiin kustannuksiin, jotta rajoite-
taan mahdollista vairistavda vaikutusta, joka tuen yhtena
erdnd maksamisella voisi olla, ja lisitddn tyontekijoiden
koulutuksesta saamien taitojen siirrettavyytta.

(115) Lisdksi kuten Romania on itse ehdottanut 9 pdivind hei-
nikuuta 2009 esittimissddn asiakirjoissa (°2), tukimaksuja
koskevat sddnnot ja edellytykset olisi vahvistettava erityi-
selld Romanian viranomaisten hyviksymalld sddadoksella.

(116) Edelld esitettyjen seikkojen perusteella komissio,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Romanian suunnittelema yhteensd 57 miljoonan euron tuki
Ford Romania SA:lle, jonka péitoimipaikka on Craiovassa, so-
veltuu sisimarkkinoille, jos 2 artiklassa sdadettyja edellytyksid
noudatetaan.

2 artikla

1.  Tuki maksetaan jilkikiteen jaksottaisina erini maksuvi-
lein, jotka tuen myontimisestd paattdvin Romanian viranomai-
sen ja tuensaajan on vahvistettava yhteiselld sopimuksella ja
jotka eivdt saa missddn tapauksessa ylittdd yhtd vuotta. Jaksot-
taisten maksujen yhteismaird vastaa tosiasiallisesti aiheutuneita
kustannuksia, jotka tuensaaja ilmoittaa tuen myontdmisestd
padttaville Romanian viranomaiselle.

2. Romanian viranomaiset ilmoittavat Romanian kilpailuneu-
vostolle, joka valvoo timin tukitoimenpiteen toteuttamista, sekd
komission toimivaltaisille yksikéille jalkikiteen maksettavien
erien maksuvileistd tehdyn sopimuksen ehdoista.

3. Tuensaaja esittdd kunkin koulutusohjelman toteuttamis-
vuoden lopussa valvonnasta vastaaville Romanian viranomaisille
ja komissiolle yksityiskohtaisen ja riippumattomasti tarkastetun
raportin ohjelman toteutumisesta ja raportointikaudella aiheutu-
neista kustannuksista. Toteuttamista koskeviin raportteihin on
sisallyttava yksityiskohtaiset tiedot aiheutuneista menoista ja tar-
jotusta koulutuksesta. Niissd on jaoteltava tukikelpoiset kustan-
nukset ryhmapoikkeusasetuksen 39 artiklan 4 kohdan nojalla
kunkin koulutusmoduulin mukaisesti. Vuotuisissa raporteissa

(*3) Ks. johdanto-osan 21 kappale.
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on mainittava my6s kuhunkin moduuliin liittyvit raportointi-
kauden aikana tarjotut kurssit, kursseille osallistuneiden tyonte-
kijoiden méird tyontekijaryhmittdin jaoteltuna, koulutuspdivien/
tuntien kokonaismdaird kunkin koulutuskurssin ja -moduulin
osalta sekd yrityksen tyontekijoiden kokonaismaidrd ohjelman
kunkin toteuttamisvuoden lopussa (tyontekijoiden kokonais-
maédrd). Riippumaton tarkastaja valitaan tuensaajan ja valvon-
nasta vastaavan Romanian viranomaisen yhteiselld sopimuksella.

4. Ohjelman seuraavien toteuttamisvuosien maksuerien mak-
samisen edellytyksend on, ettd valvonnasta vastaava Romanian
viranomainen ja komissio hyviksyvit vuotuiset toteuttamista
koskevat raportit kuuden viikon aikana siitd, kun toimitettu
raportti on katsottu tdysimadrdiseksi. Jos kyseiset tahot eivit
reagoi asetetussa mddrdajassa, toteuttamista koskeva raportti
katsotaan hyvaksytyksi ilman eri toimenpiteita.

5. Tuensaaja antaa kullekin koulutusohjelmaan osallistuneelle
tyontekijille joko ohjelman lopussa tai vuosittain (valinnan mu-
kaan) osallistumistodistuksen, josta kdyvit ilmi kdydyt kurssit
sekd kurssilla vietettyjen koulutuspéivien/tuntien maarid. Kyseiset
todistukset on annettava tyontekijin pyynnostd tapauksessa,
jossa kyseinen tyontekija on esittdnyt virallisesti aikeensa lihted
yrityksestd. Osallistumistodistuksilla lisdtddn néin seuratusta
koulutuksesta saatujen taitojen siirrettavyytta.

6. Romanian viranomaiset siirtivit edelld 1-5 kohdassa sdi-
detyt edellytykset kansalliseen sdddokseen, jossa sdddetddn kou-
lutusohjelman tiytintoonpanosta. Saidoksen on vastattava
edelld mainittuja edellytyksid ja siind on vahvistettava erityis-
edellytykset, joilla varmistetaan aikaisemmissa jaksottaisissa
erissd maksetun sellaisen tuen takaisinmaksu, joka ylittdd tosi-
asialliset kulut ja/tai tukea “yleiseksi” tai "erityiseksi” koulutuk-
seksi hyviksyttiessd sovelletut tuki-intensiteetit. Sdddokseen on

sisdllyttdvd myOs tuensaajan velvoite jttdd tukikelpoisten kus-
tannusten ulkopuolelle ne kulut, jotka perittdisiin mydhemmin
takaisin silli perusteella, ettd tuensaaja hyotyy tyontekijoiden
koulutuksen kautta hankkimista taidoista vuoden 2009 koulu-
tustukitiedonannon 16 kohdan viimeisessd alakohdassa tarkoi-
tetulla tavalla. S44dos on toimitettava komissiolle mahdollisim-
man pian. Tukea ei voida panna tiytintoon ennen kuin kysei-
nen siddos on hyviksytty.

7. Komissio pyytad, ettd Fordin Craiovan tehtaan tyontekijoi-
den edustajat esittdvit koulutusohjelman kunkin toteuttamis-
vuoden lopussa kirjallisia huomautuksia koulutuskurssien sisil-
lostd ja kurssien osallistumisasteesta (koulutukseen osallistunei-
den tyontekijoiden mairdstd ja koulutukseen kdytetystd ajasta).

3 artikla

Romanian on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kulu-
essa tdmdn pddtoksen tiedoksiantamisesta pdatoksen noudatta-
miseksi toteuttamansa toimenpiteet.

4 artikla

Tdma pddtds on osoitettu Romanialle.

Tehty Brysselissd 2 pdiviand joulukuuta 2009.
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