TUOMIO 11.9.2001 — ASIA C-220/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
11 paivdnd syyskuuta 2001 *

Asiassa C-220/99,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin P. Stancanelli ja O. Couvert-
Castéra, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindin K. Rispal-Bellanger ja D. Colas, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, etti Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut luontotyyppien seki luonnonvaraisen elidimistén ja kasviston
suojelusta 21 pdivdind toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toi-
mittanut komissiolle direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa
mainittua tiydellistd luetteloa alueista eikd niiti alueita koskevia tietoja kyseisen
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.

[-5834




KOMISSIO V. RANSKA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann (esittelevi tuomari)
sekéd tuomarit V. Skouris, R. Schintgen, F. Macken ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: P. Léger,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,
ottaen huomioon suullista kisittely4 varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 18.1.2001 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.5.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 9.6.1999 ja jossa yhteiséjen tuo-
mioistuinta vaaditaan toteamaan, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelusta 21 pai-
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vini toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL L 206,
s. 7) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toimittanut komissiolle direktiivin
4 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa mainittua tdydellistd luetteloa
alueista eiki niitd alueita koskevia tietoja kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 koh-
dan toisen alakohdan mukaisesti.

Yhteison oikeus

Direktiivin 2 artiklan mukaan direktiivin tavoitteena on edistda luonnon moni-
muotoisuuden siilymistid suojelemalla luontotyyppejd ja luonnonvaraista elai-
mistéd ja kasvistoa jisenvaltioiden silli Euroopassa olevalla alueella, jossa
perustamissopimusta sovelletaan.

Direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa saddetddn seuraavaa:

»1. Perustetaan erityisten suojelutoimien alueiden yhtendinen eurooppalainen
ekologinen verkosto, *Natura 2000°. Tamin verkoston avulla, joka koostuu
alueista, joilla on liitteessi I lueteltuja luontotyyppejd ja liitreessa II lueteltujen
lajien elinympirist6jd, on varmistettava kyseisten luontotyyppien ja lajien elin-
ympiristdjen suotuisan suojelun tason siilyttiminen tai tarvittaessa ennalleen
saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Natura 2000 -verkostoon kuuluvat myos jisenvaltioiden direktiivin 79/409/ETY
siinnosten mukaisesti luokittelemat erityisten suojelutoimien alueet.
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2. Kunkin jisenvaltion on edistettivi Natura 2000:n aikaansaamista siind suh-
teessa kuin sen alueella esiintyy 1 kohdassa tarkoitettuja luontotyyppeji ja lajien
elinympiristoja. Jdsenvaltion on titid varten osoitettava 4 artiklan mukaisesti
alueita erityisten suojelutoimien alueiksi ottaen huomioon 1 kohdassa tarkoitetut
tavoitteet.”

Direktiivin 1 artiklan j alakohdan mukaan ”alueella” tarkoitetaan maantie-
teellisesti mairiteltyd aluetta, joka on selvisti rajattu. Direktiivin 1 artiklan k
alakohdan mukaan ”yhteis6n tirkesni pitimills alueella™ tarkoitetaan aluetta,
joka luonnonmaantieteelliselld alueella tai alueilla, joihin se kuuluu, edistis
merkittdvisti liitteessd I olevan luontotyypin tai liitreessd II olevan lajin suotui-
san suojelun tason siilyttimisti tai ennalleen saattamista ja joka voi my®s edistii
merkittdvisti Natura 2000:n yhtendisyyttd ja/tai edistdd osaltaan merkittavisti
luonnon monimuotoisuuden siilyttimistid kyseiselldi luonnonmaantieteelliselld
alueella tai alueilla. Laajoilla alueilla elivien eldinlajien osalta yhteison tirkedni
pitdmit alueet vastaavat niiden lajien luontaisella levinneisyysalueella paikkoja,
joissa on lajien eldmille ja lisaantymiselle valetamattomit fyysiset tai biologiset
tekijit.

Luontotyyppidirektiivin 4 artiklassa siidetty erityisten suojelutoimien alueiden
osoittamismenettely kasittdd nelji vaihetta. Ensimmaiiseksi kukin jisenvaltio
laatii luettelon alueista, joilla on liitteessi I madriteltyja luontotyyppejd ja liit-
teessd Il mainittuja luontaisia lajeja (4 artiklan 1 kohta). Toiseksi komissio laatii
yhteisymmirryksessi kunkin jasenvaltion kanssa ja niiden esittimien luetteloiden
pohjalta luonnoksen yhteison tirkeina pitamien alueiden luetteloksi (4 artiklan
2 kohdan ensimmiinen ja toinen alakohta). Kolmanneksi komissio hyviksyy
21 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen luettelon valituista yhteison
tirkednd pitdmistd alueista (4 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta ja 3 kohta).
Neljanneksi jasenvaltion on osoitettava nimi alueet erityisten suojelutoimien
alueiksi (4 artiklan 4 kohta).
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Ensimmiisen vaiheen osalta direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessi ala-
kohdassa siiddetddn erityisesti, ettd jisenvaltiot laativat siind mainitun alueiden

luettelon liitteessa IIT (1 vaihe) vahvistettujen perusteiden ja asianmukaisen tie-
teellisen tietimyksen perusteella.

Luontotyyppidirektiivin liitteen III (1 vaihe) A ja B kohdassa luetellaan seuraavat
perusteet:

»A. Alueen arviointiperusteet jonkin liitteessi 1 mainitun luontotyypin osalta

a) Luontotyypin edustavuus kyseiselld alueella.

b) Luontotyypin pinta-ala verrattuna kyseisen luontotyypin kokonaispinta-
alaan kansallisella alueella.

¢) Kyseisen luontotyypin rakenteen ja toimintojen suojeluaste ja mahdollisuu-
det palauttaa alkuperiinen tila.

d) Yleisarviointi alueen merkityksestd kyseisen luontotyypin suojelulle.
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B. Alueen arviointiperusteet jonkin liitteessd I mainitun lajin osalta

a) Alueella eldvidn kannan koko ja tiheys verrattuna kansallisen alueen muihin
kantoihin.

b) Kyseisen lajin ja sen elvyttimismahdollisuuksien kannalta tirkeiden elin-
ympiristotekijoiden suojeluaste.

c) Alueella elivin kannan eristyneisyys verrattuna lajin luontaiseen levinnei-
syyteen.

d) Yleisarviointi alueen merkityksesti kyseisen lajin suojelulle.”

Direktiivin liitteen III (1 vaihe) C kohdan mukaan jisenvaltiot luokittelevat liit-
teen III (1 vaihe) A ja B kohdassa mairittyjen perusteiden mukaan alueet, joiden
ne kansallisessa luettelossaan ehdottavat soveltuvan yhteison tirkeini pitamiksi
alueiksi sen mukaan, mika niiden suhteellinen merkitys on jonkin liitteesss I
mainitun luontotyypin tai liitteessi II mainitun lajin suojelulle.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan luettelo ehdotetuista
alueista on toimitettava komissiolle kolmen vuoden kuluessa timin direktiivin
tiedoksiantamisesta yhdessd kutakin .aluetta koskevien tietojen kanssa. Niihin
tietothin kuuluu alueen kartta, nimi, sijainti ja laajuus seki liitteessa I1I (1 vaihe)
eriteltyjen perusteiden soveltamisesta saadut tiedot, ja ne on toimitettava
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lomakkeella, jonka komissio on valmistellut 21 artiklassa tarkoitetun menettelyn
mubkaisesti (jdljempiand lomake).

Koska direktiivi annettiin tiedoksi 10.6.1992, jisenvaltioiden olisi pitdnyt toi-
mittaa komissiolle luettelo ehdotetuista alueista yhdessd kutakin aluetta koske-
vien tietojen kanssa ennen 11.6.1995.

Lomake vahvistettiin vasta ehdotettujen Natura 2000 -alueiden ilmoitus-
lomakkeesta 18 piivind joulukuuta 1996 tehdyllda komission paitokselld
97/266/EY (EYVL 1997, L 107, s. 1). Pdités annettiin tiedoksi jasenvaltioille
19.12.1996 ja julkaistiin Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessi 24.4.1997.

Oikeudenkiyntia edeltava menettely

Koska komissio ei ollut saanut Ranskan viranomaisilta tiydellistd luetteloa
alueista, joilla on liitteessi [ mainittuja luontotyyppeji ja liitteessa Il mainittuja
luontaisia lajeja, eikd niitd alueita koskevia tietoja eikd mitdan muutakaan tie-
toa, jonka perusteella se olisi voinut paitelld, ettd Ranskan tasavalta on toteut-
tanut tarpeelliset toimenpiteet direktiivin 4 artiklan mukaisten velvoitteidensa
noudattamiseksi, komissio kehotti 27.3.1996 piivitylla virallisella huomau-
tuksella Ranskan hallitusta esittimiin komission huomautuksia koskevat viit-
teensd kahden kuukauden mairiajassa.

Ottaen huomioon, etti lomake oli ollut kiytettivissd vasta 19.12.1996 alkaen,
komissio osoitti Ranskan hallitukselle 3.7.1997 tidydentivin virallisen huomau-
tuksen, jossa se moitti uudelleen Ranskan hallitusta siitd, ettd se ei ollut lihet-
tanyt tiydellistd luetteloa alueista eikd ollut toimittanut alueita koskevia tietoja,
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ja kehotti titd uudelleen esittimiin titd direktiivin 4 artiklan 1 kohdan rikko-
mista koskevat huomautuksensa kuukauden miiriajassa. Komissio korosti eri-
tyisesti lomakkeen kiytén vilttimattomyyttd  merkityksellisten tietojen
ilmoittamisessa.

Ranskan viranomaiset toimittivat ensimmaiisen 74 aluetta kisittivin luettelon
21.10.1997 piivitylld kirjeelldan. Niitd alueita koskevia osittaisia tietoja esi-
tettiin vain 25 alueen osalta. Muut 49 aluetta mainittiin vain nimelti eiki niiden
pinta-alaa tai niill olevia luontotyyppeji tai luontaisia lajeja mainittu.

Koska komissio katsoli, etti se ei voinut Ranskan viranomaisten kanssa kdymansi
kirjeenvaihdon perusteella piitelld, ettd Ranskan tasavalta olisi toimittanut
tdydellisen luettelon alueista, joilla on direktiivin liitteessi I mainittuja luonto-
tyyppejd ja liitteessa II mainittuja luontaisia lajeja, ja niitd alueita koskevia tie-
toja, se lihetti Ranskan tasavallalle 6.11.1997 perustellun lausunnon, jossa se
kehotti titd jisenvaltiota toteuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen
edellyttamat toimenpiteet kahden kuukauden miiriajassa sen tiedoksiantami-
sesta.

Ranskan viranomaiset toimittivat komissiolle 9.12.1997, 22.1.1998, 26.1.1998,
12.2.1998,17.11.1998,21.1.1999, 28.1.1999 ja 18.2.1999 parvityilli kirjeilldan
kaikkiaan 672 aluetta kisittivin luettelon alueista, joilla on direktiivin liitteessi I
mainittuja luontotyyppeji ja liitteessd II mainittujen lajien elinympiristéjd ja
joiden pinta-ala on 1453 000 hehtaaria, sekid 381 niiti alueita koskevaa
lomaketta.

Koska komissio katsoi, etti se ei voinut niiden tietojen perusteella paitells, et
direktiivin noudattamisen laiminlyénti olisi Ranskan tasavallan osalta paittynyt,
se paitti nostaa nyt kisiteltdvini olevan kanteen.
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Tutkittavaksi ottaminen

Ranskan hallitus katsoo, ettd kanne on jatettiva tutkimatta yhtdiled siltd osin
kuin siind viitetddn, ertd ehdotettujen alueiden miird on riittimitén ottaen
huomioon niiden alueiden mairin, jotka ansaitsisivat olla kansallisessa luette-
lossa, ja toisaalta silti osin kuin siind viitetddn, ettd alueita on jdtetty pois
luettelosta perustein, joista ei ole siidetty direktiivissd, koska komissio ei ole
esittanyt niitd viitteitd perustellussa lausunnossaan.

Tiltd osin on muistettava, ettdi EY 226 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde
rajataan kyseisessi miiriyksessd tarkoitetussa oikeudenkayntid edeltidvissd
menettelyssi, ja komission perustellun lausunnon ja kanteen on tistd syystd
perustuttava samanlaisiin viitteisiin (ks. mm. asia C-279/94, komissio v. Italia,
tuomio 16.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4743, 24 kohta).

T4ama sdantd ei kuitenkaan esti sitd, ettd komissio tismentdd kannekirjelmassain
alun perin esittimidan viitteitd, kuitenkin silld edellytykselld, ettd se ei saa
muuttaa oikeudenkidynnin kohdetta (ks. tdltd osin asia C-256/98, komissio v.
Ranska, tuomio 6.4.2000, Kok. 2000, s. [-2487, 30 ja 31 kohta).

On todettava, ettd komissio moitti perustellussa lausunnossaan Ranskan tasa-
valtaa siitd, ettd timi ei ole lihettinyt tiydellisti luetteloa alueista, jotka voidaan
osoittaa erityisten suojelutoimien alueiksi, eiki nité alueita koskevia tietoja siten
kuin luontotyyppidirektiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmiisessé ja toisessa ala-
kohdassa siidetiin. Tilti osin komissio on todennut, ettd Ranskan viran-
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omaisten 21.10.1997 toimittamaa alustavaa ja osittaista luetteloa ei voida pitid
tdydellisend maantieteellisesti eikid luetteloilla katettavien luontotyyppien ja
luontaisten lajien osalta ja etti ilmoitettuja alueita koskevat tiedot eivit koske-
neet kaikkia kysymyksessi olevia alueita.

Komissio esitti kannekirjelméssdin samat vaatimukset kuin perustellussa lau-
sunnossa. Se totesi ensiksi, ettd Ranskan tasavalta ei ollut ehdottanut ainuttakaan
sotilasalueella sijaitsevaa aluetta mutta oli todennut, ettd Natura 2000-verkos-
toon mahdollisesti sisiltyvien sotilasalueiden luettelo lihetettiisiin erikseen.
Toiseksi komissio totesi, ettid useita direktiivin liitteen I luontotyyppeji ja liit-
teen II luontaisia lajeja, joita kuitenkin esiintyy Ranskan alueella, ei ole ehdo-
tettu. Kolmanneksi on todettava, ettd kun vertaillaan toimitettuja luetteloita ja
kidytettdvissi olevia tieteellisid tietoja, jotka koskevat Ranskassa esiintyvid

luontotyyppejd ja luontaisia lajeja, on ilmeistd, etti useita niistd ei ole luette-

loissa. Komissio totesi my®és, ettd niistdi 1 695 alueesta, jotka on Muséum
national d’histoire naturellen Ranskan hallituksen suojeluksessa toteuttamassa
tieteellisessd inventaariossa luetteloitu ja luokiteltu ekologisen merkityksensi
mukaisesti luonnonvyéhykkeiksi, Ranskan hallitus oli pddttinyt jatead
319 aluetta luettelosta. Komissio toteaa myés, etti valitessaan alueita ja jat-
tdessdin joitakin niistd valitsematta Ranskan viranomaiset ovat ottaneet huo-
mioon sellaisia arviointiperusteita, joita ei ole mainittu direktiivissa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole kannekirjelmassiin muuttanut
oikeudenkiynnin kohdetta, vaan se on vain selittinyt perustellussa lausunnossa
esittdmidin vaitteitd, jotka koskivat sitd, ettd Ranskan tasavalta ei ollut lihet-
tanyt luetteloa kaikista alueista, jotka voitaisiin osoittaa erityisten suojelutoimien
alueiksi, ja esittanyt yksityiskohtaisia esimerkkeji niistd puutteista, joita Ranskan
jo toimittamissa luetteloissa oli.

Nadin ollen Ranskan tasavallan esittimi oikeudenkiyntiviite on hylattivi.
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Piiasia

Ensimmadinen kanneperuste

»s  Komissio muistuttaa sen velvoitteen osalta, jonka mukaan sille on toimitettava
luettelo direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa mainituista
alueista, ettid kukin jdsenvaltio myotivaikuttaa yhtendisen eurooppalaisen eko-
logisen verkoston perustamiseen siind suhteessa kuin sen alueella esiintyy direk-
tiivin liitteessd I mainittuja luontotyyppeja ja liitteessd II mainittujen lajien
elinympiristoja. Direktiivin 4 artiklan 1 kohta ja liite IIl yhdessa osoittavat, ettd
jasenvaltioilla on tiettyd harkintavaltaa valitessaan luetteloon sisillytettdvid
alueita. Komissio korostaa kuitenkin, ettd jasenvaltioiden harkintavalta on seu-
raavien kolmen edellytyksen alainen:

— ehdotettavien alueiden valinnassa on noudatettava ainoastaan tieteellisid
arviointiperusteita

— ehdotettavilla alueilla on taattava homogeeninen maantieteellinen kattavuus
ja niiden on edustettava kunkin jasenvaltion koko aluetta, jotta voidaan taata
tuloksena olevan verkoston yhdenmukaisuus ja tasapaino. Jasenvaltion laa-
timan luettelon on niin ollen heijastettava sen alueella olevien luonto-
tyyppien ekologista (ja lajien osalta geneettistd) monimuotoisuutta

'
4

— luettelon on oltava tiydellinen eli kunkin jisenvaltion on ehdotettava sel-
laista miirad alueita, ettd luetteloon voidaan sisillyttdd riittivan edustava
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médri kaikkia jisenvaltion alueella olevia liitteen I luontotyyppeji ja liit-
teen II lajien elinymparistoja.

Komissio toteaa Ranskan kansallisen luettelon osalta, ettd perustellussa lau-
sunnossa asetetun mairdajan paittyessi eli 6.1.1998 Ranskan tasavalta oli toi-
mittanut  sille luettelon, joka sisilsi $35 aluetta; kun kanne yhteisojen
tuomioistuimessa nostettiin 9.6.1999, luettelossa oli jo 672 aluetta, ja istunto-
pdivdnd 18.1.2001 Ranskan tasavalta oli toimittanut yhteensd 1 030 aluetta
sisdltavin luettelon.

Komissio toteaa, etti se saattoi timin oikeudenkiynnin vireille, jotta tuo-
mioistuin toteaisi, ettd Ranskan kansallinen luettelo on selvisti riittiméitén ja
silld ylitetadn laajasti jasenvaltioille annettu harkintavalta. Lisiksi tillainen riit-
timédttdmyys on ilmeinen sen tilanteen osalta, joka vallitsi perustellussa lau-
sunnossa asetetun mdiidrdajan paittyessd, koska sittemmin Ranskan tasavalta
lihes kaksinkertaisti ehdotettujen alueiden lukumiirin. Tima riittimattomyys
vallitsee edelleen huolimatta kiistattomasta edistyksesta. Ranskan kansallinen
luettelo ei siis ole direktiivin 4 artiklan 1 kohdan arviointiperusteiden mukainen,
kun siti tarkastellaan yhdessi liitteen III kanssa.

Ranskan hallitus myontdd, ettid se ei ollut perustellussa lausunnossa asetetun
mddraajan pddttyessd toimittanut luetteloa kaikista niistd alueista, joiden pitsisi
sisdltyd direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa mainittuun
alueiden luetteloon.

Se muistuttaa kuitenkin, ettd istuntopiivini Ranskan kansallinen luettelo sisilsi
kaikkiaan 1 030 aluetta, jotka kattoivat noin viisi prosenttia Ranskan alueesta.
Komissio ei ole esittdnyt todisteita siit4, ettd timd 1 030 aluetta sisiltivi luettelo
ei olisi direktiivin 4 artiklan 1 kohdan siidetyn velvoitteen mukainen. Erityisten
suojelutoimien alueiden osoittamista koskevan menettelyn ensimmaiisessi vai-
heessa ei ole kysymys siiti, ettd tyhjentdvisti luetteloitaisiin kunkin jdsenvaltion
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alueella sijaitsevat alueet, joilla esiintyy direktiivin liitteen I luontotyyppejd ja
liitteen II luontaisia lajeja. Kansallisen luettelon merkityksellisyyttd ei pitisi
arvostella ehdotettujen alueiden miirin mukaan vaan sen mukaan, miten
edustavia luetteloon sisiltyvit luontotyypit ja luontaiset lajit ovat, kun arvioi-
daan erityisesti niiden harvinaisuutta ja niiden levinneisyyttd valtion alueella.

On todettava, ettd vaikka erityisten suojelutoimien alueiksi mahdollisesti osoit-
ettavien alueiden yksiloimistd koskevista direktiivin 4 artiklan 1 kohdan siin-
noéksistd seuraakin, ettd jisenvaltioilla on tiettyd harkintavaltaa ehdottaessaan
alueita, niiden on kuitenkin — kuten komissiokin on todennut — toteutettava
timi menettely direktiivissd mainittuja arviointiperusteita noudattaen.

Tiltd osin on muistettava, ettd komissiolla on oltava kiytettivissddn tyhjentiva
luettelo alueista, jotka kansalliselta kannalta ovat ekologisesti merkityksellisid
pyrittiessa luontotyypp1d1rektuv1ssa tarkoitettuun luontotyypplen sekd luon-
nonvaraisen eldimistdn ja kasviston suojelua koskevaan tavoitteeseen, jotta
komissio voisi laatia sellaisen luonnoksen yhteison tirkeind pitimien aluelden
luetteloksi, jonka perusteella muodostetaan erityisten suojelutoimien alueiden
yhteniinen eurooppalainen ekologinen verkosto. Luettelo laaditaan tdssid tar-
koituksessa kyseisen direktiivin liitteessd III (1 vaihe) sidddettyjen perusteiden
pohjalta (asia C-371/98, First Corporate Shipping, tuomio 7.11.2000, Kok. 2000,
s. 1-9235, 22 kohta).

Vain tilli tavalla on lopultakin mahdollista pidstd luontotyyppidirektiivin
3 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa tarkoitettuun tavoitteeseen,
jonka mukaan on varmistettava kyseisten luontotyyppien ja lajien elin-
ympiristdjen suotuisan suojelun tason siilyminen ja ennalleen saattaminen niiden
luontaisella levinneisyysalueella, joka voi sijaita yhteison yhden tai useamman
sisdisen rajan eri puolilla. Direktiivin 1 artiklan e ja i alakohdasta ilmenee, kun
niitd kohtia tarkastellaan yhdessi kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
kanssa, ettd luontotyypin tai lajin suotuisan suojelun tasoa on arvioitava jasen-
valtioiden sen Euroopassa olevan alueen kokonaisuuden kannalta, jossa perus-

tamissopimusta sovelletaan (em. asia First Corporate Shipping, tuomion
23 kohta).
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On todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan arvioitaessa sitd, onko
jasenvaltio jittinyt noudattamatta jasenyysvelvoitteensa, otetaan huomioon
jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun
méddrdajan pidittyessi. Yhteisdjen tuomioistuin ei voi ottaa huomioon timin
jilkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia C-266/99, komissio v. Ranska,
tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. [-1981, 38 kohta).

On todettava, ettdi Ranskan komissiolle perustellussa lausunnossa asetetun
méirdajan pditryessd eli 6.1.1998 toimittaman kansallisen luettelon sisilts oli
ilmeisen riittimaton ja silld ylitettiin laajasti se harkintavalta, joka jdsenvaltioilla
on kdytettavissdidn, kun ne laativat direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi
alakohdassa tarkoitettua alueiden luetteloa. Timin tuomion edellisessi kohdassa
lainatun yhteissjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaisesti komissiolle
timdn midrdajan paityttyd toimitetuilla luetteloilla ei ole merkitysti nyt kisi-
teltdvinid olevan kanteen kannalta. '

On siis todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toimittanut komissiolle siidetyssi maidridajassa
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa mainittua luetteloa
alueista.

Toinen kanneperuste

Siltd osin kuin kyse on velvoitteesta toimittaa niiti alueita koskevat tiedot, jotka
voidaan osoittaa erityisten suojelutoimien alueiksi, Ranskan hallitus myontii,
ettd se ei ldhettidnyt niitd tietoja perustellussa lausunnossa asetetussa masri-
ajassa, mutta viittid, ettd sen oli ollut tiysin mahdotonta tdyttdd titd velvoitetta
asetetussa madrdajassa. Se katsoo, ettd koko kansalliseen menettelyyn vaikutti
komission viivistys lomakkeiden laadinnassa. Kun komissio antoi tiedoksi pda-
toksensd 97/266/EY, jolla lomake hyviksyttiin, Ranskan viranomaiset olivat
velvollisia siirtimiin ja muuttamaan kansallisessa luettelossa jo olleet tiedot.
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Komissio katsoo, ettd alueita koskevien tietojen toimittamisvelvoite piti tayttda
ennen 11.6.1995. Jos oletetaan, etti jokin jisenvaltio, jolla oli hallussaan luettelo
alueista ja alueita koskevat merkitykselliset tiedot ennen 11.6.1995, olisi halun-
nut odottaa lomakkeen hyviksymistd, se olisi voinut lomakkeen 19.12.1996
tapahtuneen tiedoksiantamisen jilkeen nopeasti merkiti tiedot lomakkeille ja
toimittaa ne komissiolle.

Komissio lisdd, ettd ottaakseen huomioon lomakkeen viivistyneen hyviaksymisen
se oli pidentinyt oikeudenkiyntii edeltividd menettelyd ja osoittanut Ranskan
tasavallalle tiydentivin virallisen huomautuksen 3.7.1997 eli paljon lomakkeen
tiedoksiantamisen jilkeen. Niin ollen Ranskan viranomaisten oli tdysin mah-
dollista tdyttad velvoitteensa, joka koski kutakin aluetta koskevien tietojen toi-
mittamista. Perustellussa lausunnossa asetetun miiridajan paittyessid eli 6.1.1998
Ranskan tasavalta ei ollut lihettinyt komissiolle ehdotettavia alueita koskevia
tietoja.

Ensiksi on tismennettivi, ettd vaikka komissio osoitti Ranskan hallitukselle
virallisen huomautuksen ensimmiistid kertaa 27.3.1996 eli ennen lomakkeen
tiedoksiantamista, se lihetti timin huomautuksen tiedoksiantamisen jilkeen
uuden virallisen huomautuksen, jossa asetettiin uusi miirdaika direktiivin
4 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan noudattamista varten.

On siis todettava, ettd direktiivin tiedoksiantamisesta eli 10.6.1992 lihtien
jasenvaltiot tiesivit, minkilaisia tietoja niiden olisi kerdttivd toimitettavaksi
tiedoksiantamisesta laskettavassa kolmen vuoden mairdajassa eli ennen
11.6.1995. Ne tiesivit lisiksi, ettd nimai tiedot piti toimittaa lomakkeella, jonka
komissio laatisi. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa itse asiassa
mairitiin nimenomaisesti, ettd niihin tietoihin kuuluu alueen kartta, nimi,
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sijainti ja laajuus sekd liitteessd III (1 vaihe) eriteltyjen perusteiden soveltamisesta
saadut tiedot ja ettd ne on toimitettava lomakkeella, jonka komissio on valmis-
tellut.

Niin ollen on pidettivi kohtuullisena sitd maariaikaa, jonka komissio myonsi
Ranskan hallitukselle alueita koskevien tietojen toimittamiseksi lomakkeella,
jotka silld piti olla 11.6.1995 mennessi. Ranskan hallituksella oli lomakkeen
19.12.1996 tapahtuneesta tiedoksiantamisesta perustellussa lausunnossa asetetun
médrdajan pddttymiseen 6.1.1998 kiytettdvissidn yli vuoden pituinen aika
tdmin erityisen velvoitteen tdyttimiseen.

Koska Ranskan hallitus myéntii, ettd se ei perustellussa lausunnossa asetetun
méiirdajan pidittyessi ollut toimittanut komissiolle lomakkeella ehdotettavia
alueita koskevia tietoja, on todettava, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
direktiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toimittanut komissiolle ase-
tetussa mdiraajassa direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimméisessid alakohdassa
mainitun luettelon siséltdmid alueita koskevia tietoja saman siinnoksen toisen
alakohdan mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Ranskan tasavalta
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska Ranskan tasavalta on
hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien sekid luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta 21 pidivind toukokuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
toimittanut komissiolle asetetussa mairiajassa direktiivin 4 artiklan 1 koh-
dan ensimmiisessi alakohdassa mainittua luetteloa alueista eiké niit4 alueita
koskevia tietoja kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Gulmann Skouris Schintgen

Macken Cunha Rodrigues
Julistettiin Luxemburgissa 11 piivina syyskuuta 2001.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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