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Vo veci C-534/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Stattu Stdneho dvora, podané
26. novembra 2007,

William Prym GmbH & Co. KG,

Prym Consumer GmbH & Co. KG,

so sidlom v Stolbergu (Nemecko), v zastipeni: H.-J. Niemeyer, C. Herrmann
a M. Rohrig, Rechtsanwilte,

odvolatelia,
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dalsi acastnik konania:

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastGpeni: F. Castillo de la Torre
a K. Mojzesowicz, splnomocneni zistupcovia, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia M. Ilesic¢, A. Tizzano,
A. Borg Barthet a J.-]. Kasel,

generalny advokét: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 5. marca 2009,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 30. aprila 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa William Prym GmbH & Co. KG a Prym Consumer GmbH & Co.
KG domahaja zrusenia rozsudku Sidu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev
z 12. septembra 2007, Prym a Prym Consumer/Komisia (T-30/05, dalej len ,napadnuty
rozsudok”) — v rozsahu, v akom sa na nich vztahuje — ktorym tento std ¢iasto¢ne
zru$il rozhodnutie Komisie K(2004) 4221 v kone¢nom zneni z 26. oktébra 2004
o konani podla ¢lanku 81 Zmluvy ES (vec COMP/F-1/38.338 — PO/Ihly) (dalej len
»sporné rozhodnutie”).

I — Pravny ramec

Clanok 23 ods. 2 a 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonévani
pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U.v. ESL 1,
2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205), stanovuje:

»2. Komisia méze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty,
ked umyselne alebo z nedbalosti:

a) porusuyju ¢ldnok 81 alebo ¢lanok 82 Zmluvy...
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Pokuta ulozend kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov nepresiahne 10% jeho
celkového obratu v predchddzajicom obchodnom roku.

3. Pri stanoveni ¢iastky pokuty sa zohladni zdvaznost a doba trvania poru$ovania.”

Clanok 31 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje:

»Sudny dvor md neobmedzent sidnu pravomoc na preskimanie rozhodnuti, v ktorych
Komisia stanovila pokutu alebo pravidelné pendle. Mdze zrusit, znizit alebo zvysit
uloZend pokutu alebo pravidelné pendle.”
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Bod 1 A usmernen{ k metéde stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C9, 1998, s. 3; Mim. vyd.
08/001, s. 171, dalej len ,,usmernenia“) znie takto:

»Pri posudzovani zdvaznosti porusenia pravidiel sa musi brat do tvahy ich povaha,
skuto¢ny dosah na trh, tam, kde je ho moZzné merat a velkost relevantného zemepisného
trhu.

Preto sa poru$ovania pravidiel budu zadelovat do jednej z troch kategérii: mierne
priestupky, zdvazné priestupky a velmi zdvazné priestupky.

— mierne priestupky:

Tieto mozu byt obchodné obmedzenia, obycajne vertikilnej povahy, no
s obmedzenym dopadom na trh a ovplyviiujice len podstatnii, no relativne
obmedzenu cast trhu spolocenstva.

Pravdepodobné pokuty: od 1000 do 1 miliéna [eur].

— zévazné priestupky:
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Tieto budd poviacsine horizontalne a vertikilne obmedzenia toho istého typu ako
vys$ie uvedené obmedzenia, no uplatiiované prisnejsie, so $irsim dosahom na trh
a s G¢inkami v extenzivnych oblastiach spolo¢ného trhu. ...

Pravdepodobné pokuty: od 1 miliéna do 20 miliénov [eur].

— velmi zdvazné priestupky:

Tieto budii vo vSeobecnosti horizontidlne obmedzenia, ako st cenové kartely
a kvéty podielu na trhu, alebo iné praktiky, ktoré ohrozuju nalezité fungovanie
jednotného trhu, ako napriklad delenie narodnych trhov a nesporné zneuzivanie
dominantného postavenia zo strany podnikov, ktoré drzia fakticky monopol...

Pravdepodobné pokuty: nad 20 miliénov [eur].

Taktiez bude nevyhnutné brat do tvahy efektivnu ekonomickt kapacitu vinnikov,
ktorou mézu sposobit zna¢ntl $kodu inym prevadzkovatelom, najmi spotrebitelom,
tiez je nevyhnutné stanovit pokutu na uroven, ktord zabezpeci, aby mala pokuta
dostatocne odstrasujuci uc¢inok.
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II — Skutkové okolnosti a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchddzajice sporu, tak ako vyplyvaju z napadnutého rozsudku, mozno
zhrnt takto:

Odvolatelia st nemecké podniky, ktoré sa prezentuju ako popredné eurépske znacky
kovovej a plastovej galantérie, ako aj tovaru urceného na Sitie.

V dnoch 7. a 8. novembra 2001 Komisia uskutoc¢nila v zmysle ¢lanku 14 ods. 3
nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, Prvé nariadenie implementujice ¢lanky [81]
a [82] zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3) $etrenia na miestach
podnikania viacerych vyrobcov a distribiitorov galantérie v Spolocenstve, medzi
ktorymi boli odvolatelia a dva britské podniky, ako aj ich dcérske spolocnosti, teda
jednak Coats Holdings Ltd a ] & P Coats Ltd (dalej len spolo¢ne ,Coats“) a jednak
Entaco Group Ltd a Entaco Ltd (dalej len spolo¢ne ,,Entaco®).

Komisia zaslala 15. marca 2004 odvolatelom, Entaco a Coats ozndmenie o vyhraddch.

Dna 26. oktébra 2004 Komisia prijala sporné rozhodnutie.
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V ¢clanku 1 uvedeného rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze odvolatelia, Coats
a Entaco sa zucastnili na zosuladenych postupoch a ze medzi 10. septembrom 1994
a 31. decembrom 1999 uzavreli sibor po formdlnej stranke dvojstrannych, no
v skutoénosti trojstrannych pisomnych dohdd, podla ktorych tieto podniky pristapili
alebo prispeli k rozdeleniu trhov s vyrobkami segmentdciou eurépskeho trhu s kovovou
a plastovou galantériou, ako aj k rozdeleniu geografickych trhov segmenticiou
eurépskeho trhu s ihlami.

V ¢lanku 2 sporného rozhodnutia Komisia odvolatelom uloZila pokutu vo vyske
30 miliénov eur.

V spornom rozhodnuti Komisia poukdzala na to, Ze pokutu ulozila podla zdvaznosti
a trvania porusenia. Z hladiska zévaznosti poru$enia Komisia zohladnila povahu
porusenia, skuto¢ny dopad na trh, ako aj velkost relevantného geografického trhu. Na
zéklade tychto okolnosti dospela k zaveru, ze podniky, ktoré sa zGc¢astnili na dotknutom
karteli, sa dopustili ,,velmi zdvazného* priestupku, a preto odvolatelom uloZila pokutu
vo vyske vychodiskovej sumy 20 miliénov eur.

Pokial ide o trvanie porusenia, Komisia kons$tatovala, ze pokryvalo obdobie piatich
rokov a troch mesiacov. Z tohto dévodu zvysila vychodiskovi sumu pokuty o 50 %, a jej
zékladnd suma tak bola pre odvolatelov stanovené na tirovni 30 miliénov eur.

Okrem toho Komisia odmietla v suvislosti s odvolatelmi prihliadat na polah¢ujice
okolnosti, pricom najmé zdéraznila, ze ocakdvané ukoncenie nezdkonnej dohody
nevyplyvalo z jej zasahu a Ze toto predpokladané ukoncenie uz vzala do tvahy pri
urcovani trvania poru$enia.
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III — Napadnuty rozsudok

Odvolatelia podali 28. janudra 2005 zalobu na Sud prvého stupna, ktorou sa domahali
v prvom rade zru$enia sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom a ich tykalo,
a subsididrne zru$enia alebo znizenia pokuty, ktord im bola uloZena.

Sud prvého stupria v napadnutom rozsudku zalobe ciasto¢ne vyhovel, a to v rozsahu,
v akom sa tykala zniZenia pokuty, pricom konstatoval, Ze odvolatelom bolo nepravom
odmietnuté uplatnenie ozndmenia Komisie o neulozeni pokit alebo zniZeni ich vysky
vo veciach tykajtcich sa kartelov (U. v. ES C 207, 1996, s. 4). V rdmci svoje
neobmedzenej sidnej pravomoci v zmysle ¢lanku 229 ES Sdd prvého stupna znizil
vysku pokuty uloZenej odvolatelom na 27 miliénov eur. V zostévajtcej Casti Zalobu
zamietol.

IV — Navrhy ucastnikov konania pred Stdnym dvorom

Odvolatelia navrhujd, aby Sidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa na nich ich vztahuje,

— zru$il sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa ich tyka,
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— subsididrne zrusil alebo znizil pokutu, ktord im bola ulozend v ¢lanku 2 tohto
rozhodnutia,

— subsididrne v druhom rade vritil vec Stidu prvého stupna na nové rozhodnutie o ich
Zalobe a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov celého konania.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— odmietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelov na ndhradu trov odvolacieho konania.

V — O odvolani

Na podporu svojho odvolania sa odvolatelia opieraji o pat odvolacich dévodov, ktoré
budd preskiumané za sebou.
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A — O prvom odvolacom dovode zalozZenom na poruseni prdava na obranu a poruseni
povinnosti odévodnenia pri rozdeleni sprdvneho konania

1. Napadnuty rozsudok

V odpovedi na argumentaciu odvolatelov, podla ktorej rozdelenie spociatku jedného
konania, ktoré sa zac¢alo vo veci ,,Galantéria“, na dve samostatné konania, teda na vec
»Galantéria: Thly“ (dalej len ,vec ,ihly*) a na vec ,Galantéria: zipsy a iné vyrobky na
zatvaranie” (dalej len ,,vec,zipsy a iné vyrobky na zatvranie™), predstavovalo porusenie
prava na obranu, Sud prvého stupna v bode 61 napadnutého rozsudku uviedol:

»-.. je nutné konstatovat, Ze ozndmenie o vyhradéch zaslané zalobcom 15. marca 2004 je
oznacené jednozna¢nym ndzvom ,Oznamenie o vyhradach v konani PO/galantéria:
ihly. Zalobcovia teda najneskor v tomto case vedeli, ze Komisia zacala samostatné
konanie tykajtice sa trhu s ihlami. Mohli sa preto proti rozdeleniu konania branit
v ramci svojej odpovede na oznamenie o vyhradach.”

2. Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelia tvrdia, zZe Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho posidenia,
ked v bode 61 napadnutého rozsudku uviedol, Ze odvolatelia najmenej od chvile
dorucenia uvedeného ozndmenia o vyhradach vedeli, ze Komisia zacala dve samostatné
konania, a Ze preto mohli proti takémuto rozdeleniu namietat. Podla odvolatelov
ozndmenie o vyhradach poukazovalo iba na to, ze Komisia zastdvala ndzor, ze ich
konanie v sektore ihiel predstavuje vo vztahu k ich konaniu v sektore zipsov a inych
vyrobkov na zatvdranie samostatné porusenie. Len dostato¢ne podrobny opis
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skutoc¢nosti, na zdklade ktorych Komisia pristdpila k rozdeleniu konania, by
odvolatelom umoznilo posddit zdkonnost tohto opatrenia, a teda G¢inne bréanit svoje
zaujmy.

Odvolatelia dodévajd, ze tym, ze Komisia neupresnila dovody rozdelenia konania,
porusila svoju povinnost odévodnenia.

Komisia tvrdi, Ze odvolatelia sa pred Sitdom prvého stupna obmedzili na tvrdenie, Ze
nemali moznost predlozit Komisii pripomienku, v tom zmysle, ze pokuty, ktoré im
mohli byt uloZené v oboch veciach, nemohli z ddvodu spojitosti medzi nimi prekrocit
maximélnu vysku 10% celkového obratu odvolatelov v Eurépskej tnii, tak ako to
vyplyva z ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

Podla Komisie, ktord spochybriuje existenciu nedostatku odévodnenia v tejto stavislosti,
sa preto prvy odvolaci dovod musi povazovat za novy, a preto je potrebné ho zamietnut
ako nepripustny a subsididrne nedévodny v rozsahu, v akom je zalozeny na poruseni
povinnosti odévodnenia.

3. Postudenie Sidnym dvorom

Bez toho, aby bolo potrebné skumat pripustnost prvého odvolacieho dévodu, je
potrebné konstatovat, Ze nemdze byt ispesny.

Dodrziavanie prdva na obranu v rdmci spravneho konania v oblasti politiky
hospodarskej stutaze nepochybne predstavuje véeobecnul zdsadu prava Spolocenstva,
ktorej dodrziavanie zabezpecuje Sudny dvor (pozri v tomto zmysle rozsudky
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z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
Zb. s. 1-8375, body 167 az 171; zo 14. jula 2005, ThyssenKrupp/Komisia, C-65/02 P
aC-73/02P, Zb.s.1-6773,bod 92, ako aj z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 P,
Zb. s. 1-8725, bod 35).

Pokial v$ak ide o konanie podla ¢lanku 81 ES, je potrebné v rdmci spravneho konania
rozliSovat dve fazy, a to fizu Setrenia, ktord predchidza ozndmenie o vyhraddch, a fizu
predstavujicu zvy$ok spravneho konania. Kazd4 z tychto po sebe nasledujucich faz ma
svoju vlastnd vnatornd logiku, pricom prvd musi Komisii umoznit prijat stanovisko
k smerovaniu konania a druhd jej musi umoznit definitivne rozhodnut o vytykanom
poruseni (pozri rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany,
body 181 az 183, ako aj Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisia, uz citovany, bod 38).

Postidenia uvedené v ozndmeni o vyhradach, upravenom v nariadeniach Spoloc¢enstva,
maju za ciel identifikovat ciel spravneho konania vo vztahu k podnikom, vo¢i ktorym
bolo toto konanie zacaté (pozri najmi rozsudok zo 17. novembra 1987, British
American Tobacco a Reynolds Industries/Komisia, 142/84 a 156/84, Zb. s. 4487,
bod 70). Na tieto ti¢ely musi ozndmenie o vyhradach jasnym spésobom uviest vsetky
podstatné okolnosti, z ktorych Komisia v tomto $tddiu konania vychddza. Podla
ustdlenej judikatiry moze byt toto uvedenie podstatnych okolnosti stthrnné, pretoze
uvedené oznamenie predstavuje pripravny dokument, v ktorom ma posidenie
skutkovych a pravnych savislosti vyhradne predbezny charakter (pozri najmé rozsudky
z0 7.jana 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825,
bod 14, ako aj zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P, C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 67).

V prejednéavanej veci Sud prvého stupna v bode 61 napadnutého rozsudku konstatoval,
ze ozndmenie o vyhradich zaslané odvolatelom bolo oznacené ako ,Oznimenie
o vyhraddch v konani PO/galantéria: ihly“. Samotni odvolatelia vo svojom odvolani
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pripustili, Ze z tohto ozndmenia vyplyvalo, Ze podla Komisie ich konanie v sektore ihiel
predstavovalo samostatné porusenie vo vztahu ku konaniu v sektore zipsov a inych
vyrobkov na zatvaranie.

Odvolatelia teda nespochybnuju, Ze v prejednavanej veci bolo oznamenie o vyhradach
formulované dostatocne jasne na to, aby sa mohli uc¢inne obozndmit s konanim, ktoré
im Komisia vytykala, a so smerom, ktorym tdto institiicia mala v imysle viest konanie.

Jediné tvrdenie odvolatelov na podporu ich stanoviska, podla ktorého sa v tejto etape
nemohli t¢inne brénit, spociva v nedostatku odévodnenia, ktorym bolo podla nich
poznacené ozndmenie o vyhradach v sudvislosti s rozdelenim konania, ku ktorému
Komisia smerovala.

Ttto argumentdciu nemozno prijat.

Vyplyvalo by z nej, ze Komisia by musela nielen uviest podstatné skutkové a pravne
okolnosti, ktoré v tejto etape spravneho konania povazuje za okolnosti vytvarajtice
porusenie prava SpolocCenstva v oblasti hospodérskej sttaze, ale aj aspon sthrnne
vyjadrit dovody, pre ktoré nema v imysle v rdmci toho istého konania vychadzat z istych
skutoc¢nosti, v stvislosti s ktorymi povodne viedla Setrenie alebo to mala v Gmysle.
Povinnost oddvodnenia, ktord Komisii prindlezi v $tadiu zaslania ozndmenia
o vyhradach, by sa tak rozsirila o prvky, ktoré svojou podstatou nie st dolezité pre
priebeh konania, ktoré md v umysle viest. Takdto povinnost by isla nad rdmec
poziadaviek definovanych judikattirou pripomenutou v ¢lanku 28 tohto rozsudku.
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Z toho vyplyva, Ze prvy odvolaci dévod sa v kazdom pripade musi zamietnut ako
ned6vodny.

B — O druhom dévode zalozenom na zdkaze odoprenia spravodlivosti

1. Napadnuty rozsudok

V bode 64 napadnutého rozsudku Sdd prvého stupria pripomenul, ze Komisia ma
z objektivnych ddévodov pravo konania tak rozdelit, ako aj spojit. Na tvrdenia
odvolatelov, podla ktorych takéto dovody v prejedndvanej veci neexistovali, Sud prvého
stupiia v bode 65 toho istého rozsudku uviedol, Ze dand situicia nie je uplne
porovnatelna so situdciou, v ktorej takéto rozdelenie pripustil a v ktorej existovali
samostatné porusenia. Pokial v$ak ide o tvrdenia odvolatelov, podla ktorych konanie,
ktoré im bolo vytykané v skutocnosti predstavuje len jediné porusenie, Sud prvého
stupna v bode 66 uvedeného rozsudku dospel k zaveru, Ze tieto tvrdenia mozno overit
len po prijati rozhodnutia vo veci ,zipsy a iné vyrobky na zatviranie®.

2. Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Odvolatelia Stidu prvého stupna vytykaji, ze sa dopustil nepravneho pravneho
posudenia tym, ze odmietol overit zdkonnost rozdelenia konania, hoci jednak uznal, Zze
Komisia méze k takémuto rozdeleniu pristipit len v pripade, Zze ide o samostatné
poru$enia, a jednak mal k dispozicii indicie vo forme ozndmenia o vyhradach zo
16. septembra 2004 vo veci ,ihly“ a ozndmenia o vyhraddch z 8. marca 2006 vo veci
»Zipsy a iné vyrobky na zatvdranie®, z ktorych mozno vyvodit, ze Komisia pristupila
k svojvolnému rozdeleniu jediného porusenia. Sid prvého stuptia v bode 66
napadnutého rozsudku nespréavne konstatoval, Ze vzhladom na neexistenciu rozhod-
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nutia Komisie vo veci ,zipsy a iné vyrobky na zatvdranie“ v case, ked o veci ,ihly* Sud
prvého stupna rozhodoval, boli predpoklady tykajtice sa veci ,zipsy a iné vyrobky na

“ Y,

zatvéranie” $pekulativnej povahy.

Komisia navrhuje tento odvolaci dévod zamietnut. Podla nej Sid prvého stupna
spravne rozhodol, Ze tvrdenia odvolatefov nemozno preskimat pred prijatim
rozhodnutia vo veci ,,zipsy a iné vyrobky na zatvdranie®.

3. Posuidenie Sidnym dvorom

V bodoch 64 az 66 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna uviedol, Ze podla jeho
vlastnej judikatiry moze byt konanie o poruseniach pravidiel Spolocenstva v oblasti
hospodarskej sutaze predmetom rozdelenia a viest k prijatiu viacerych rozhodnuti,
ktorymi sa ukladajit samostatné pokuty, za predpokladu, Ze ide o samostatné porusenia.

Odvolatelia tiito analyzu nespochybnuju, ale vytykaji Sidu prvého stupna, ze neoveril,
¢iv prejednédvanej veci konanie vytykané v spornom rozhodnuti vo veci ,,ihly“ na jednej
strane a konanie identifikované v ozndmeni o vyhradéch z 8. marca 2006 vo veci ,zipsy
a iné vyrobky na zatvdranie® na strane druhej boli alebo neboli samostatnymi
poruseniami.

Ako bolo pripomenuté v bode 28 tohto rozsudku, ozndmenie o vyhradach predstavuje
len pripravny dokument, v ktorom md postdenie skutkovych a pravnych stvislosti
vyhradne predbezny charakter. Ndsledné rozhodnutie nemusi byt nevyhnutne képiou
tohto ozndmenia, kedZe Komisia musi zohladnit okolnosti vyplyvajtice zo spravneho
konania, bud aby upustila od vyhrad, ktoré st nedévodné, alebo aby upravila ¢i doplnila
po skutkovej a pravnej stranke svoju argumentéciu na podporu uplatnenych vyhrad
(pozri najma rozsudky Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany, bod 14,
ako aj Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 67).
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Za tychto okolnosti sa Sud prvého stupna nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bode 66 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze pokial vo veci
»Zipsy a iné vyrobky na zatvaranie“ nebolo prijaté rozhodnutie, st vSetky predpoklady
tykajtice sa existencie alebo neexistencie samostatnych poruseni $pekulativne.

Odvolatelia nemozu tvrdit, Ze im bola odoprend spravodlivost, kedze tak ako vyplyva
z odovodnenia Sidu prvého stupna, po prijati rozhodnutia vo veci ,zipsy a iné vyrobky
na zatvaranie“ mohli predniest svoju argumenticiu tykajicu sa existencie jediného
porusenia, a to v ramci preskimania zdkonnosti tohto rozhodnutia. Ako odvolatelia
uviedli pri pojednévani, podali na zaklade ¢lanku 230 ES na Sud prvého stupna zalobu,
ktorou sa domdhali zru$enia rozhodnutia Komisie vo veci ,zipsy a iné vyrobky na
zatvaranie®,

Druhy odvolaci d6vod preto treba zamietnut ako nedévodny.

C — O tretom odvolacom dévode zaloZenom na tom, Ze Sud prvého stupria
nedostatoéne zohladnil konstatovanie o poruseni povinnosti odévodnenia zo strany
Komisie, pokial ide o urlenie zdvaznosti porusenia

Tento odvolaci dovod sa deli na dve casti zalozené na tom, ze Sud prvého stupna
nedostato¢ne zohladnil konstatovanie o poruseni povinnosti odévodnenia zo strany
Komisie v savislosti s velkostou relevantného trhu, pokial ide o prvi ¢ast odvolacieho
dévodu, a v stvislosti s konkrétnym dopadom porusenia na trh, pokial ide o druht ¢ast
odvolacieho dovodu.
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1. O prvej Casti tretieho odvolacieho dovodu zalozenej na tom, ze Sud prvého stupna
nedostato¢ne zohladnil konstatovanie o poruseni povinnosti odévodnenia zo strany
Komisie v stuvislosti s velkostou relevantného trhu

a) Napadnuty rozsudok

Sud prvého stupnia v bode 87 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze s ohladom na
protistutazny ciel dohdéd Komisia nemd v prejedndvanej veci povinnost vymedzit trh na
ucely uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES. V bode 88 tohto rozsudku vs$ak upresnil, ze
vzhladom na to, Ze vo vyroku sporného rozhodnutia sa uklada pokuta podla nariadenia
¢. 1/2003, boli skutkové konstatovania tykajuice sa relevantného trhu namieste, aj ked
z ich nedostatoc¢nosti nemohlo vyplyvat celkové zrusenie uvedeného rozhodnutia.

V tejto stvislosti Sid prvého stupna v bode 89 napadnutého rozsudku konstatoval:

»... podla usmerneni sa pri posideni zdvaznosti poru$enia ,musi prihliadnut’ nielen na
charakter porusenia, ale aj na ,jeho skuto¢ny dopad na trh tam, kde je ho mozné merat*
(bod 1 A prvy odsek). Na tcely postidenia konkrétneho dopadu porusenia na trh pritom
treba nevyhnutne tento trh vymedzit. V usmerneniach sa stanovuje, Ze na tiCely urcenia
zdvaznosti porusenia je ,nevyhnutné brat do tvahy efektivhu ekonomickd kapacitu
vinnikov, ktorou mézu sposobit zna¢ni $kodu inym prevadzkovatelom’ (bod 1 A $tvrty
odsek), ¢o znamend, Ze je nevyhnutné urcit rozsah trhov a trhovych podielov
dotknutych podnikov.”

Po tom, ako Sdd prvého stupna dospel v bode 95 napadnutého rozsudku k zéveru, ze
pokial ide o vymedzenie relevantného trhu vyrobkov, neexistuje nijaky nedostatok
odovodnenia, pristapil k preskiimaniu konstatovani Komisie tykajucich sa velkosti
trhu, uvedenych v spornom rozhodnuti.
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V bode 98 napadnutého rozsudku Sdd prvého stupria konstatoval, Ze postdenie
Komisie tykajice sa velkosti troch trhov vyrobkov, ktoré identifikovala, malo medzery
a neumoznovalo overit velkost vSetkych relevantnych trhov. V bode 99 uvedeného
rozsudku z toho tento sdd vyvodil, Ze sporné rozhodnutie bolo ,oddévodnené
nedostato¢ne, ¢o by mohlo viest k [jeho] ¢iastocnému zru$eniu... pokial konstatovania
Komisie tykajice sa efektivnej ekonomickej kapacity dotknutych podnikov, ktora by
mohla sposobit zna¢nd $kodu, sa neopierajd o iné dévody [sporného] rozhodnutia“.

V bodoch 100 a 101 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna poukazal na to, zZe
odvolatelia nikdy nespochybnili konstatovania Komisie uvedené v spornom rozhod-
nuti, ktoré podporujui zaver, ze mali takito kapacitu, spocivajicu najmé v ich postaveni
lidrov na eurépskom trhu vyroby ihiel, teda na trhu, na ktorom bola hospodarska stitaz
velmi obmedzena.

b) Argumentdcia ucastnikov konania

Podla odvolatelov Sid prvého stupnia porusil ¢lanok 253 ES tym, Ze nezrusil sporné
rozhodnutie, hoci konstatoval porusenie povinnosti odévodnenia, pokial ide o velkost
relevantného trhu. Sid prvého stupna tak nevzal do tvahy, Ze tento nedostatok mal
dosah na uréenie zdvaznosti porusenia, kedze toto urcenie predpokladd kumulativne
zohladnenie viacerych kritérii a Komisia samotné v uvedenom rozhodnuti uviedla, Ze
zohladnila velkost relevantného trhu a kapacitu vinnikov sp6sobit zna¢nti $kodu.

Sad prvého stupna sa tiez dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, ze usudil, Ze
Komisia dostatocne opisala konkrétny dopad porus$enia na trh poukdzanim na vedicu
poziciu odvolatelov. Sid prvého stupna tak nezohladnil rozdiel medzi ur¢enim
efektivnej ekonomickej kapacity podniku spdsobit zna¢nt skodu a urc¢enim konkrét-
neho dopadu na trh.
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Odvolatelia sa preto domnievaju, Ze medzi bodom 89 napadnutého rozsudku na jednej
strane a bodmi 99 a 100 na strane druhej je rozpor.

Komisia odpoveda, Ze zo spravneho vykladu napadnutého rozsudku vyplyva, ze Sud
prvého stupiia potvrdil povinnost urdit velkost relevantného trhu, len pokial ide
o kapacitu podnikov spdsobit zna¢nu skodu. Ak je véak mozné tiito kapacitu urcit inymi
prostriedkami, ako to bolo v prejedndvanej veci, Komisia je od povinnosti urcit velkost
trhu oslobodend. Okrem toho z judikatiry Sidu prvého stupna vyplyva, Ze metoda
vypoc¢tu pokat, opisand v usmerneniach, nestanovuje povinnost zohladnit velkost
relevantného trhu na tcely stanovenia vychodiskovej sumy pokuty.

¢) Postdenie Sidnym dvorom

Podla ustalenej judikattiry musi byt zdvaznost poru$eni préva Spolo¢enstva uréend na
zéklade velkého mnozstva faktorov, akymi st najmi osobitné okolnosti pripadu, jeho
kontext a odradzujuci Gc¢inok pokut, pricom neexistuje zavdzny alebo vycerpéavajuici
zoznam kritérif, ktoré musia byt povinne vzaté do dvahy (pozri najmé rozsudky
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, bod 465; z 28. jina 2005,
Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, bod 241, ako aj z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia,
C-407/04 P, Zb. s. I-829, bod 129).

Na rozdiel od tvrdenia odvolatelov z toho vyplyva, Ze velkost relevantného trhu
v zdsade nie je povinnym faktorom, ale len jednou z okolnosti relevantnych na ucely
posudenia zdvaznosti poru$enia a stanovenia vy$ky pokuty (pozri v tomto zmysle
rozsudok Dalmine/Komisia, uz citovany, bod 132).
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V bode 89 napadnutého rozsudku v$ak Sid prvého stupna uviedol, ze podla bodu 1 A
$tvrtého odseku usmerneni je na ucely postidenia zdvaznosti porusenia nevyhnutné
brat do ivahy efektivnhu ekonomickd kapacitu podnikov spdsobit zna¢nd skodu inym
hospodarskym subjektom. Doplnil, Ze toto zohladnenie zahftia potrebu urcit velkost
trhov.

Odvolatelia nespochybnuja analyzu Sidu prvého stupna, ale tvrdia, Ze tento sad si
nésledne odporuje, ked v bode 101 napadnutého rozsudku pripdsta, ze odkaz na ich
vedtice postavenie na relevantnom trhu moéze predstavovat dostatoény opis
konkrétneho dopadu porusenia na tento trh.

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, Ze odvolatelia si nespravne vylozili bod 101
napadnutého rozsudku. Z tohto bodu totiz vyplyva, Ze odkaz na ich vedice postavenie
na trhu sa povazuje za relevantné kritérium na postdenie ich efektivnej ekonomickej
kapacity sposobit zna¢nti $kodu inym hospodarskym subjektom a nie — ako to tvrdia
odvolatelia — na postdenie konkrétneho dopadu porusenia na trh.

Sad prvého stupna si vsak skutoc¢ne protirecil tym, Ze na jednej strane v bode 89
napadnutého rozsudku uviedol, ze posudenie efektivnej ekonomickej kapacity podniku
spdsobit zna¢nu skodu nevyhnutne vyZaduje urcenie velkosti trhu a na druhej strane
v bodoch 99 az 101 tohto rozsudku usudil, ze nedostatok odovodnenia, ktory
konstatoval v tejto suvislosti, méze byt napraveny inymi zisteniami, akym je
v prejedndvanej veci vedtce postavenie, ktoré odvolatelia na tomto trhu zastavali.

Tento rozpor vak nemdze, tak ako to pozaduju odvolatelia, viest ku konstatovaniu, Ze
Sud prvého stupiia nedostato¢ne zohladnil poru$enie povinnosti odévodnenia zo
strany Komisie v savislosti s velkostou relevantného trhu.
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V rozpore s tym, ¢o v bode 89 napadnutého rozsudku konstatoval Sud prvého stupna,
totiz podla bodu 1 A $tvrtého odseku usmerneni nevyplyva zo zohladnenia efektivne;j
ekonomickej kapacity vinnikov sposobit zna¢ni $kodu inym hospodarskym subjektom
nevyhnutnost urcit velkost trhu.

Je potrebné pripustit, Ze Sidny dvor rozhodol, Ze na urcenie vysky pokuty st relevantné
trhové podiely podniku, ktoré stanovuja vplyv, ktory tento podnik mohol na trh
vykonavat (rozsudok zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P,
Zb. s. 1-8417, bod 139).

Z dovodov uvedenych generdlnym advokatom v bodoch 98 az 101 jeho navrhov vsak
nemozno z judikatiry uvedenej v predchddzajucom bode vyvodit, Ze na ucely
posudenia vplyvu podniku na trh alebo, v zmysle znenia usmernent, na postdenie jeho
efektivnej ekonomickej kapacity spdsobit znaénd $kodu inym hospodarskym
subjektom, je potrebné tuto kapacitu zmerat tak, ze sa Komisii ulozi povinnost
pristapit k predbeznému vymedzeniu trhu, ako aj k posideniu jeho velkosti, pricom sa
zohladni velkost obratu tohto podniku.

Navyse v pripade porusenia, o aké ide v prejedndvanej veci, ktoré spociva v rozdeleni
trhov, by taky formalisticky vyklad uz citovaného rozsudku Baustahlgewebe/Komisia,
aky obhajujui odvolatelia, mal za nasledok to, Ze Komisii by bola v stivislosti s metédou
vypoctu pokut uloZend povinnost, ktorti od tejto intitiicie nemozno na ucely
¢lanku 81 ES pozadovat, ak md dotknuté porusenie protisutazny ciel (pozri najmé
rozsudky Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 261, ako aj Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, uz
citovany, bod 125).

Sad prvého stupna teda vbodoch 99 az 101 napadnutého rozsudku opravnene pripustil,
Ze efektivna ekonomickd kapacita odvolatelov spdsobit zna¢nid $kodu inym hospodar-
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skym subjektom moze byt dokdzand zisteniami, akym je ich vediice postavenie na
relevantnom trhu.

Z toho vyplyva, Ze napriek rozporu v dévodoch v ramci odévodnenia Sudu prvého
stupna, na ktoré oprdavnene poukdzali odvolatelia, prva cast tretieho odvolacieho
ddévodu musi byt zamietnuta ako irelevantna.

2. O druhej ¢asti tretieho odvolacieho dévodu zalozenej na tom, Ze Suid prvého stupna
nedostato¢ne zohladnil konstatovanie o poruseni povinnosti odévodnenia zo strany
Komisie v stvislosti s konkrétnym dopadom porusenia na trh

a) Napadnuty rozsudok

V bodoch 109 az 112 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna rozhodol takto:

»109 ... zohladnenie konkrétneho dopadu na trh sa vyzaduje, ,len ak je ho mozné merat'.
V priebehu konania vsak Komisia nikdy netvrdila, Ze tento dopad nie je
v prejedndvanej veci meratelny a pri svojej obrane sa v tejto stvislosti obmedzila
na pripomenutie, Ze rozdelenie trhov vyrobkov a geografického trhu dohovorené
v dohodéch uzatvorenych medzi zalobcami a Entaco sa uskutocnilo, a ,teda
nevyhnutne malo skuto¢né ic¢inky na podmienky hospodarskej sutaze na trhoch
Spolocenstva’.

110 Tento zaver vsak nie je presvedcivy. ...
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111 V odoévodneniach ¢. 318 az 320 [sporného] rozhodnutia Komisia... vychadza
vylu¢ne zo vztahu pri¢iny a nasledku medzi realizdciou kartelu a jeho konkrétnym
dopadom na trh, ¢o v$ak pre vypocet pokuty nie je dostatocné.

112 Ztoho vyplyva, Ze Komisia dostatoc¢ne nesplnila povinnost odévodnenia, ktord jej
v tejto savislosti prindlezi. Pravne ddsledky, ktoré je z toho potrebné vyvodit, budu
preskimané nizsie v bode 190 a nasl.”

Pokial ide o pravne dosledky, ktoré mohlo mat nedodrzanie povinnosti odévodnenia
konstatované v bode 112 napadnutého rozsudku, Sid prvého stupna v bodoch 188
a 189 toho istého rozsudku konstatoval, ze v prejedndvanej veci predstavovalo
porusenie, ktoré malo za ciel rozdelenie trhov vyrobkov a geografického trhu, oc¢ividné
porusenie prava hospodarskej sutaze a svojou povahou bolo osobitne zdvazné. Z toho
vyplyva, Ze podla neho s ohladom na definiciu stanovent v usmerneniach bola
kvalifikdcia porusenia ako ,velmi zdvazného“ priestupku odévodnena.

V bode 190 napadnutého rozsudku Sdd prvého stupna doplnil:

»Pokial ide o postidenie konkrétneho dopadu porusenia na trh, bolo uz kon$tatované, ze
v [spornom rozhodnuti] Komisia nesplnila povinnost odévodnenia, ktor4 jej prinélezi...
Toto nedostato¢né odovodnenie za okolnosti prejedndvanej veci nemoze viest
k zrugeniu pokuty alebo zniZeniu vy$ky uloZenej pokuty, vzhladom na to, Ze kvalifikdcia
porusenia ako ,velmi zdvazného’ bola dévodna a Komisia zvolila na zédklade usmerneni
,zavazného' porusenia), konkrétne 20 miliénov eur. Komisia totiz spravne uvadza, Ze
volba najniz$ej sumy v prejedndvanej veci staci na to, aby sa vzalo do ivahy zniZenie
dopadu porusenia pocas obdobia jeho trvania.”
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b) Argumentdcia ucastnikov konania

Podla odvolatelov Sid prvého stupiia porusil ¢ldnok 253 ES tym, Ze odmietol zrusit
sporné rozhodnutie, hoci konstatoval poru$enie povinnosti odévodnenia, pokial ide
o konkrétny dopad porusenia na trh. Tym, Ze Sad prvého stuprnia v bode 190
napadnutého rozsudku uviedol, ze tento nedostatok oddévodnenia by v rdmci okolnosti
prejedndvanej veci nemal viest k zruSeniu uloZenej pokuty alebo k jej znizeniu,
vzhladom na to, Ze kvalifikicia poru$enia ako ,velmi zdvazného’ priestupku bola
odovodnend, zamenil otdzky tykajice sa hmotno-pravnej zdkonnosti uvedeného
rozhodnutia s otazkami o pravnych doésledkoch porusenia formdalnej povinnosti
odo6vodnenia.

Komisia argumentaciu odvolatelov spochybniuje. Zastava v$ak nazor, ze Sud prvého
stupna sa dopustil dvoch nespravnych pravnych postdeni v bodoch 109 az 112
napadnutého rozsudku. Po prvé vyzadoval od Komisie, aby preukdzala neexistenciu
konkrétneho meratelného dopadu porusenia na trh, aj ked sdm nekonstatoval, Ze tento
dopad je meratelny. Po druhé Sad prvého stupria odporoval ustélenej judikattre, podla
ktorej uskuto¢nenie dohody s protistitaznym cielom postacuje na vylic¢enie moznosti,
Ze dohoda nemd na trh ziaden dopad. Komisia teda Sidnemu dvoru navrhuje zmenu
odovodnenia rozsudku, proti ktorému smeruje odvolanie, zrusenim konstatovani
v bodoch 109 az 112 tykajucich sa dokazu a meratelnosti dopadu porusenia na trh.

c) Postdenie Sidnym dvorom

i) O navrhu Komisie na zmenu odévodnenia

Podla ustdlenej judikatury, ak odévodnenie rozsudku Sddu prvého stupna vykazuje
znaky porus$enia prava Spolocenstva, ale jeho vyrokova cast sa napriek tomu zda byt
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doévodnd z inych pravnych ddévodov, musi byt odvolanie zamietnuté (pozri najmé
rozsudky z 9. jina 1992, Lestelle/Komisia, C-30/91 P, Zb. s. I-3755, bod 28, ako aj
z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P,
Zb. s.1-6513, bod 187).

Aj za predpokladu, Ze ndvrh na zmenu oddvodnenia by mohol byt prijaty za
podmienok, za ktorych bol formulovany Komisiou, v prejedndvanej veci musi byt
zamietnuty.

Pokial ide po prvé o to, ¢i Komisia je alebo nie je povinné na ucely vypoctu pokuty
dokazat, ze existuje konkrétny dopad porusenia na trh, je potrebné pripomendt, ze aj
ked tento dopad je okolnostou, ktord sa pri hodnoteni zdvaznosti porusenia zohladnuje,
ide len o jedno z kritérii, medzi ktoré patria aj samotnd povaha porusenia a velkost
relevantného geografického trhu. Z bodu 1 A prvého odseku usmerneni tiez vyplyva, ze
tento dopad sa mé zohladnit len v pripade, ak ho moZno merat (rozsudok z 9. jala 2009,
Archer Daniels Midland/Komisia, C-511/06 P, Zb. s. 1-5843, bod 125).

Pokial ide o horizontalne kartely v oblasti cien alebo rozdelenia trhu, z usmerneni tiez
vyplyva, ze tieto kartely mozu byt kvalifikované ako velmi zdvazné priestupky vylu¢ne
na zdklade ich samotnej povahy, a bez toho, aby bola Komisia povinnd preukazat
konkrétny dopad porusenia na trh. V takomto pripade predstavuje konkrétny dopad
porusenia len jednu z okolnosti, ktord v pripade, Ze je meratelnd, umoznuje Komisii
zvysit vychodiskovd sumu pokuty nad troven minimdalnej sumy 20 miliénov eur.

V prejedndvanej veci mal dotknuty kartel za ciel rozdelenie trhu, a preto mohol byt
kvalifikovany ako velmi zdvazny priestupok bez toho, aby Komisia bola povinna
preukazat jeho konkrétny dopad na trh.
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Sad prvého stupria véak v bode 111 napadnutého rozsudku konstatoval, ze v casti
sporného rozhodnutia tykajticej sa vypoctu pokuty Komisia skimaniu tohto kritéria
venovala tri odseky pod ndzvom ,Konkrétny dopad porusenia na trh*.

Za tychto okolnosti Sud prvého stupna, ktory v bode 109 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze Komisia v priebehu konania nikdy netvrdila, Ze konkrétny dopad porusenia
nebol meratelny, mohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
usudit jednak, ze Komisia povazovala dopad opisany v spornom rozhodnuti za
meratelny a jednak, Ze na tcely vypoétu sumy pokuty mala v amysle toto kritérium
zohladnit.

Pokial ide po druhé o dokazy, ktoré Komisia za takéhoto predpokladu musi predlozit na
ucely preukédzania konkrétneho dopadu porusenia na trh, je potrebné zamietnut tézu
tejto institucie, podla ktorej postacuje, aby v tejto suvislosti odkézala na realizdciu
kartelu.

Takyto odkaz bez dalsich dokazov sa totiz redukuje na domnienku, podla ktorej
realizdcia kartelu vytvorila i¢inok na trh.

Aj ked konkrétny dopad porusenia nie je v pripade dohody s protisitaznym cielom
nevyhnutnym prvkom kvalifikicie poru$enia ako velmi zdvazného priestupku,
dodatoéné zohladnenie tejto okolnosti umoziuje Komisii zvysit vychodiskovi sumu
pokuty nad uroven minimdalnej sumy 20 miliénov eur stanovenej usmerneniami, a to
bez toho, aby bola obmedzend inou maximalnou vyskou, ako je 10 % celkového obratu
dotknutého podniku v priebehu predchadzajiceho obchodného roku, ako to na ticely
vypoctu celkovej sumy pokuty vyplyva z ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.
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Vzhladom na tieto dosledky, v pripade, ze Komisia povazuje za vhodné zohladnit na
ucely vypoctu pokuty fakultativiu okolnost, ktorou je konkrétny dopad porusenia na
trh, nemoze sa obmedzit len na uvedenie domnienky, ale tak ako v bode 140 svojich
navrhov uviedol generalny advokat, musi predlozit konkrétne, presvedcivé a dostatocné
dokazy umoziujice posudit skutocny vplyv, ktory porusenie mohlo mat na
hospoddrsku sitaz na tomto trhu.

Sdd prvého stupnia sa preto nedopustil nespriavneho prédvneho posidenia, ked v bo-
doch 110 a 111 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia sa bez dalsieho vysvetlenia
nemohla obmedzit na to, zZe z realizdcie kartelu vyvodila existenciu jeho skuto¢nych
ucinkov na trh, a ani na to, Ze svoje rozhodnutie zalozila na vztahu pri¢iny a nasledku
medzi realizaciou kartelu a jeho konkrétnym dopadom na trh.

Z predchddzajucich Gvah vyplyva, Zze ndvrh na zmenu oddvodnenia formulovany
Komisiou sa v kazdom pripade musi zamietnut.

ii) O argumenticii odvolatelov

Argumentdciu odvolatelov, podla ktorej sa Sud prvého stupnia dopustil nespravneho
pravneho posddenia tym, ze po konstatovani porusenia povinnosti odévodnenia
v suvislosti s konkrétnym dopadom porusenia na trh odmietol zru$it sporné
rozhodnutie, nemozno prijat.

Pokial ide o preskimanie rozhodnuti Komisie v oblasti hospodérskej sutaze,
vykonavané sidom Spolocdenstva, je potrebné pripomenut, Ze okrem jednoduchého
preskimania zdkonnosti, ktoré umoznuje len odmietnutie Zaloby o neplatnost alebo
zru$enie napadnutého aktu, vyplyva z neobmedzenej siidnej pravomoci, ktora Sudu
prvého stupna prizndva na zdklade clanku 229 ES ¢lanok 31 nariadenia ¢. 1/2003,
opravnenie na zmenu napadnutého aktu, a to aj bez toho, aby ho zrusil, s prihliadnutim
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na vsetky skutkové okolnosti s cielom zmenit napriklad vysku pokuty (rozsudok
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, bod 692).

Na zéklade preskiimania zakonnosti Siid prvého stupna v prvom rade v bode 112
napadnutého rozsudku konstatoval existenciu nedostatku odévodnenia, pokial ide
o jedno z kritérii pouzitych Komisiou na urcenie zdvaznosti porusenia ¢lanku 81 ES na
Ucely vypoctu pokuty, teda kritérium konkrétneho dopadu porusenia na trh. S ohladom
na pocet kritérii, ktoré, tak ako bolo pripomenuté v bode 54 tohto rozsudku, Komisia
moze pouzit na uréenie zdvaznosti poru$enia pravidiel hospodérskej sitaze s cielom
stanovenia pokuty, sa Sud prvého stupna nedopustil nespravneho pravneho postidenia
tym, Ze rozhodol, Ze jeho konstatovanie v suvislosti s jednym z tychto kritérii
automaticky nevedie k zru$eniu sporného rozhodnutia a to ani ¢iasto¢nému.

Na zdklade neobmedzenej stidnej préavomoci Sud prvého stupna dalej v bode 190
napadnutého rozsudku zohladnil nedostatok, ktory zistil, a skiimal, ¢i mé vplyv na
vysku pokuty, a teda ¢i je tdto vysku potrebné zmenit. V ramci tohto preskiimania Sad
prvého stupna rozhodol, Ze vychodiskovi sumu pokuty urcend v spornom rozhodnuti
nie je vhodné menit.

Sad prvého stupnia preto tak na zdaklade preskiimania zdkonnosti, ako aj na zéklade
svojej neobmedzenej siidnej pravomoci riadne preskimal pravne dosledky, ktoré je
potrebné vyvodit z porusenia povinnosti oddvodnenia zo strany Komisie, tykajicej sa
konkrétneho dopadu porusenia na trh.

Druh4 cast tretieho odvolacieho dévodu sa preto musi zamietnut.
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Zo vsetkych predchadzajacich avah vyplyva, ze treti odvolaci dovod sa musi v celom
rozsahu zamietnut ako nedovodny.

D — O stvrtom odvolacom dovode zalozenom na poruseni usmerneni a nespravnom
postdeni zdvaznosti poruSenia

Aj tento odvolaci dévod pozostiva z dvoch casti, pricom prvd je zaloZend na
nezohladneni nesprdvnej povahy uréenia konkrétneho dopadu porusenia na trh
a druhd je zalozend na nezohladneni skutoénosti, Ze odvolatelia porusovanie
dobrovolne ukoncili, ako polah¢ujicej okolnosti.

1. O prvej Casti $tvrtého odvolacieho dovodu zalozenej na nezohladneni nespravnej
povahy urc¢enia konkrétneho dopadu porusenia na trh

a) Napadnuty rozsudok

Této cast odvolacieho dovodu je namierend najmd proti bodom 188 az 190
napadnutého rozsudku, na ktoré sa odkazuje v bodoch 68 a 69 tohto rozsudku.
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b) Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelia tvrdia, ze Sid prvého stupna sa v bodoch 188 az 190 dopustil dvoch
nespravnych pravnych postideni. Po prvé usudil, Ze nedostatok od6vodnenia tykajici sa
konkrétneho dopadu poru$enia bol pravne irelevantny, kedze toto poru$enie vzhladom
na svoju abstraktnti formu mohlo byt kvalifikované ako ,velmi zdvazny* priestupok.
Toto nezohladnenie konkrétnych okolnosti poru$enia je v rozpore tak s usmerneniami,
ako aj s judikatirou Stidneho dvora a rozhodovacou praxou Komisie. Po druhé Sud
prvého stupna nespravne usudil, ze vychodiskova suma pokuty stanovend v usmerne-
niach pre ,velmi zdvazné“ priestupky predstavuje minimélnu sumu, od ktorej sa
nemozno odchylit. Tento pristup je v rozpore s rozhodovacou praxou Komisie

a predstavuje porusenie zasady proporcionality.

Komisia ciasto¢ne odkazuje na argumentdciu, ktortt rozvinula v ramci tretieho
odvolacieho d6évodu v stvislosti s konkrétnym dopadom porusenia. Dodéva, Ze Sud
prvého stupna nepovazoval vychodiskovii sumu pokuty stanovent v usmerneniach za
neprekrocitelny prah, ale v bodoch 206 a 223 napadnutého rozsudku skumal jej
primeranost. Pokial ide o tvrdenia odvolatelov o rozhodovacej praxi Komisie, priklady,
ktoré cituju, st bud irelevantné alebo nové ¢i nepresné.

c) Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o prvé nesprdvne préavne postudenie, ktoré uvadzaji odvolatelia a ktoré je
zalozené na udajne abstraktnej kvalifikdcii porusenia Sidom prvého stupiia bez ohladu
na nespravnu povahu urcenia jeho konkrétneho dopadu na trh, je potrebné
pripomenat, ze na ucely uréenia vy$ky pokuty je nutné zohladnit trvanie poruseni
a vsetky faktory, ktoré mézu ovplyvnit postdenie zdvaznosti poruseni, akymi sd
konanie kazdého podniku, tGloha, ktora kazdy z nich hra pri vytvoreni zosiladenych
postupov, prospech, ktory z tychto postupov podniky mohli ziskat, ich velkost
a hodnota dotknutého tovaru, ako aj nebezpecenstvo, ktoré porusenia tohto typu
predstavuju pre ciele Eurdpskeho spolocenstva (pozri rozsudky Musique Diffusion
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francaise a i./Komisia, uz citovany, bod 129, ako aj Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany, bod 242). Z toho vyplyva, Ze Gc¢inok protisitazného postupu nie je sim osebe
urcujacim kritériom pri posudzovani primeranej vysky pokuty. Skuto¢nosti tykajuice sa
umyslu mozu byt dolezitejsie ako tie, ktoré sa tykaji uvedenych ti¢inkov, najmaé ak ide
o porusenia, ktoré st skuto¢ne zdvazné, napriklad rozdelovanie trhov, ¢o je okolnost,
ktord bola v prejedndvanej veci pritomnd (pozri rozsudok z 2. oktébra 2003, Thyssen
Stahl/Komisia, C-194/99 P, Zb. s. 1-10821, bod 118).

Pokial ide o druhé nesprévne pravne posudenie, v zmysle ktorého Siid prvého stupna
nespravne usudil, Ze vychodiskovd suma pokuty stanovend v usmerneniach za
porusenie, ktoré je ,velmi zdvaznym* priestupkom, predstavuje minimdalny prah, od
ktorého sa nie je mozné odchylit, je potrebné uviest, Ze v bode 190 napadnutého
rozsudku sa Sdd prvého stupna obmedzil na preskimanie, ¢i nedostatok, ktory
konstatoval v stvislosti s posidenim konkrétneho dopadu porusenia, mal vplyv na
vypocet vysky pokuty. V rdmci tohto preskiimania predovsetkym konstatoval, ze
Komisia nepristdpila k ziadnemu zvyseniu vychodiskovej sumy z dévodu dopadu na
trh. Dalej, v ramci vykonu svojej neobmedzenej stidnej pravomoci Sid prvého stupiia
usudil, Ze vychodiskova suma stanovend v spornom rozhodnuti méoze byt odévodnend
kvalifikdciou porusenia ako ,velmi zdvazného“ priestupku. Skutoénost, ze Sid prvého
stupna nepovazoval za vhodné za okolnosti prejedndvanej veci zmenit vychodiskova
sumu urc¢ent Komisiou, neznamend, ze povazoval sumu 20 miliénov za minimalny
prah, pod ktory nie je mozné klesnut.

Pokial ide o tvrdenie odvolatelov zalozené na rozhodovacej praxi Komisie, postaci
pripomentt, Ze tato prax nie je pradvnym ramcom pre urcovanie vy$ky pokut v oblasti
hospodérskej sutaze, kedze Komisia ma v tejto oblasti $irokd mieru volnej Gvahy,
v rdmci ktorej nie je viazand postdeniami, ku ktorym dospela skor (pozri najmi
rozsudky Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, body 209 az 213, ako aj Archer
Daniels Midland/Komisia, uz citovany, bod 82).

Z toho vyplyva, Ze prva Cast §tvrtého odvolacieho dovodu musi byt zamietnuta.
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2. O druhej Casti $tvrtého odvolacieho dovodu zaloZenej na nezohladneni skutoc¢nosti,
ze odvolatelia porusovanie dobrovolne ukoncili, ako polahcujicej okolnosti

a) Napadnuty rozsudok

V bode 211 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna s odvolanim sa na ustdlend
judikatiru rozhodol, Ze v ramci vypoctu pokuty udelenej za porusenie pravidiel
hospodarskej sttaze mozno polahéujicu okolnost zohladnit len vtedy, ak zdsahy
Komisie priviedli dotknuté podniky k ukonceniu ich protisitazného konania.

Po tom, ako Sud prvého stupna v bode 212 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze zo
sporného rozhodnutia vyplyva, Ze ocakdvané ukoncenie nezikonnej dohody nevy-
plynulo zo zdsahu Komisie, ani z rozhodnutia odvolatelov porusovanie ukondit, ale
z hospodarsko-strategického rozhodnutia, v bode 213 uvedeného rozsudku rozhodol,
ze o¢akdvané ukoncenie dohody uz bolo zohladnené pri postideni trvania porusenia,
a preto nemoze predstavovat polahéujicu okolnost.

b) Argumentdcia tcastnikov konania

Podla odvolatelov sa Sad prvého stupnia dopustil nesprdvneho pravneho posudenia
v bodoch 211 a 213 napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom jeho analyza
nezohladnuje dobrovolnti povahu ukoncenia porusenia. Upustenie od nezdkonného
konania z vlastnej iniciativy by malo predstavovat polah¢ujicu okolnost, ktord nebola
zohladnena pri postadeni trvania porusenia.
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Komisia tvrdi, Ze analyza Stidu prvého stupna je v stlade s ustdlenou judikatirou o tejto
otazke, ktort nie je vhodné spochybnovat.

c) Postdenie Sidnym dvorom

Bod 3 tretia zardzka usmerneni uvddza medzi polah¢ujicimi okolnostami, z ktorych by
mohlo vyplyvat zniZenie zdkladnej sumy pokuty, ukoncenie porusovania, akondhle
zasiahne Komisia najma v pripadoch kontrol.

V bode 158 uz citovaného rozsudku Dalmine/Komisia Stdny dvor potvrdil postidenie
Sudu prvého stupnia, podla ktorého polahéujica okolnost neméze byt na zidklade
bodu 3 tretej zarazky uznand v pripade, Ze porusenie skoncilo pred prvym zisahom
Komisie alebo Ze dotknuté podniky prijali jasné rozhodnutie, Ze prestand porusovat
predpisy pred ddtumom prvého zdsahu.

Sad prvého stupna sa preto nedopustil nespravneho pravneho posidenia tym, Ze
potvrdil odmietnutie Komisie v spornom rozhodnuti uznat odvolatelom polahé¢ujtice
okolnosti z dévodu ich rozhodnutia ukoncit dohody, ktoré predstavovali porusenie,
kedze toto rozhodnutie bolo prijaté pred akymkolvek zdsahom Komisie a nezévisle na
nom, ¢o uvadzaju aj samotni odvolatelia.

Za tychto okolnosti sa druha cast stvrtého odvolacieho dovodu, a teda $tvrty odvolaci
ddvod ako celok musi zamietnut.
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E — O piatom odvolacom dovode zalozenom na poruseni zdasady proporcionality pri
stanoveni vysky pokuty

1. Napadnuty rozsudok

V bodoch 228 az 232 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna preskimal
proporcionalitu pokuty uloZenej spornym rozhodnutim s ohladom na rozsah
dotknutych trhov, velkost a hospodarsku silu odvolatelov, ich finan¢nu situdciu
a pravdepodobnost, Ze im bude uloZend pokuta vo veci ,zipsy a iné vyrobky na
zatvaranie“. V bode 233 tohto rozsudku dospel k zéaveru, Ze tvrdenie odvolatelov
o poruseni zasady proporcionality sa musi zamietnut ako celok.

2. Argumenticia icastnikov konania

Odvolatelia tvrdia, ze Sud prvého stupna pri urCovani zdvaznosti porusenia v ramci
stanovovania vy$ky pokuty nedodrzal zdsadu proporcionality z dvoch pohladov. Po
prvé uplatnil usmernenia formalistickym sposobom bez toho, aby vzal do tdvahy
konkrétne okolnosti porusenia. Po druhé primerant povahu pokuty overil len
s ohladom na izolované kritéria bez toho, aby okolnosti prejednévanej veci zohladnil
globalnym sposobom.

Komisia tvrdi, Ze tento odvolaci dovod je nepripustny, pretoze sa nim Stdny dvor
vyzyva k opdtovnému preskimaniu drovne pokuty. Subsididrne zdéraznuje, ze Sad
prvého stupna podrobne preskimal primeranost pokuty a Ze tvrdenia odvolatelov nie
st dovodné.
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3. Posudenie Sidnym dvorom

Pokial ide o prvé tvrdenie odvolatelov, je potrebné konstatovat, ze v podstate opakuje
skutocnosti uvedené v ramci druhej Casti stvrtého odvolacieho dovodu, a preto musi byt
z rovnakych dévodov zamietnuté.

Pokial ide o druhé tvrdenie, je potrebné sa domnievat, Ze v podstate Sidny dvor vyzyva,
aby uskutocnil opdtovné preskiimanie vysky pokuty stanovenej Sidom prvého stupna.
Podla ustélenej judikattry vak Stidnemu dvoru neprinalezi pri rozhodovani v rdmci
odvolania nahrddzat z dévodov spravodlivosti svojim postidenim positidenie Sudu
prvého stupna, ktory rozhoduje o vyske pokit ulozenych podnikom za porusenie prava
Spolo¢enstva v ramci neobmedzenej stdnej pravomoci (pozri najméd rozsudky
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, bod 614, ako aj Dansk
Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, bod 245).

Piaty odvolaci dévod preto musi byt zamietnuty ako nepripustny.

Zo vsetkych predchadzajacich uvah vyplyva, ze odvolanie musi byt zamietnuté v celom
rozsahu.

VI — O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade ¢ldnku 118
tohto istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani t¢astnik konania, ktory vo
veci nemal aspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
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navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat odvolatelov na ndhradu trov konania
a odvolatelia nemali uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ich na
nahradu trov konania.

Z tychto doévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. William Prym GmbH & Co. KG a Prym Consumer GmbH & Co. KG st povinni
nahradit trovy konania.

Podpisy
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