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A C-534/07. P. sz. tigyben,

a William Prym GmbH & Co. KG,

a Prym Consumer GmbH & Co. KG,

(székhelyiik: Stolberg [Németorszag], képviselik Sket: H.-J. Niemeyer, C. Herrmann
és M. Rohrig Rechtsanwilte)

fellebbezdknek

a Birésidg alapokmaénydnak 56. cikke alapjan 2007. november 26-dn benydijtott
fellebbezése targyaban,
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az eljarasban masik félként:

az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: F. Castillo de la Torre
és K. Mojzesowicz, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok (el6add), M. Ilesic, A. Tizzano, A. Borg Barthet és J.-J. Kasel
birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. marcius 5-i targyaldsra,

a f6étandcsnok inditvanydnak a 2009. dprilis 30-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Fellebbezésiikkel a William Prym GmbH & Co. KG és a Prym Consumer GmbH & Co.
KG az Eurépai Kozosségek Elséfokt Birdsaga T-30/05. sz., Prym és Prym Consumer
kontra Bizottsig tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének (a tovdbbiakban:
megtdmadott itélet) az Gket terheld részében torténd hatélyon kiviil helyezését kérik,
amely itélettel az Els6fokd Birdsag részben megsemmisitette az EK 81. cikk alkalma-
zésdra vonatkoz6 eljardsban hozott, 2004. oktéber 26-i C (2004) 4221. sz. végleges
bizottsagi hatdrozatot (COMP/F-1/38.338 — ,PO/tlik”-igy) (a tovabbiakban: vitatott
hatarozat).

I - Jogi hattér

A Szerzdés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz616,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003., L 1., 1. o0.; magyar nyelvii
killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 23. cikkének (2) és (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(2) A Bizottsag hatdrozattal birsdgot szabhat ki a vallalkozasokra vagy véllalkozasok
tarsuldsaira, amennyiben azok akar szandékosan, akar gondatlansagbdl:

megsértik a Szerzédés 81. vagy 82. cikkét; [...]
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A jogsértésben részt vevd vallalkozasok és vallalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag
egyenként nem haladhatja meg az el6z6 tizleti év teljes forgalmanak 10%-4t.

(3) A birsdg mértékének meghatdrozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés
sulyat, mind annak id6tartamat.”

Az 1/2003 rendelet 31. cikke szerint:

»A Bir6sag korlatlan jogkorrel rendelkezik az olyan hatarozatok feliilvizsgalatara,
amelyekben a Bizottsdg birsdgot vagy kényszerit6 birsagot hatdrozott meg. A Birdsig
torolheti, csokkentheti vagy novelheti a kiszabott birsig vagy kényszerit6 birsag
Osszegét.”
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A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megallapitdsinak modszerérdl szol6 iranymu-
tatds (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o0.) (a
tovabbiakban: irdinymutatés) 1.A. pontjanak szévege a kovetkezé:

»A jogsértés stulyossagdnak megdllapitasanal figyelembe kell venni a jogsértés jellegét,
a piacra gyakorolt tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi
piac méretét.

A jogsértéseket ennek megfeleléen a kovetkez6 harom kategdridba kell majd sorolni:
enyhe jogsértés, stlyos jogsértés és kiilonosen stlyos jogsértés.

— Enyhe jogsértések:

ezek dltaldban vertikalis jellegli, azonban korlatozott piaci kihatdssal jaré
és kizarolag a Kozosség piacanak jelentds, de viszonylag korlatozott részét érinté
kereskedelmi korlatozasok lehetnek.

Valdszin(i birsag: 1000—1 000 000 [eurd].

- Sdlyos jogsértések:
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ezek tobbnyire a fentiekkel azonos tipust horizontélis vagy vertikalis, azonban
szigorubban alkalmazott, szélesebb piaci kihatdssal bird, a kozos piac kiterjedt
teriileteit befolydsol6 korlatozésok. [...]

Valészin( birsag: 1-20 milli6 [eurd].

- Kilonosen sulyos jogsértések:

rendszerint az olyan horizontilis korlatozasok tartoznak majd ide, mint az arkartell
vagy a piacfeloszté kvotdk alkalmazasa, vagy mas, az egységes piac megfeleld
miikodését veszélyeztetd magatartdsok, példaul a nemzeti piacokra val6 szét-
tordelés és a gyakorlatilag monopolhelyzetben 1évé vallalkozasoknak az er&f6lény-
nyel valé visszaélése |[...].

Valészin( birsdg: 20 milli6 [eurd] felett.

Figyelembe kell még venni, hogy a jogsért6k milyen tényleges gazdasagi lehetdségekkel
rendelkeznek ahhoz, hogy més piaci szerepl6knek, kiillonosen a fogyasztéknak kart
okozzanak, és a birsagot olyan nagysigrendi ¢sszegben kell megdllapitani, amely
biztosan kell8en elrettentd erével bir.
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II — A jogyvita alapjat képezé tényallas és a vitatott hatarozat

A jogvita el6zményei a megtdmadott itélet alapjan a kovetkez6képpen foglalhatok
Ossze:

A fellebbezék olyan német vallalkozasok, amelyek a kemény és puha anyagbdl késziilt
rovidaruk, valamint a szabaszati aruk tekintetében az egyik vezet6 eurdpai termékfajta
elédllitéjanak mindsiilnek.

A Bizottsag 2001. november 7-én és 8-dn a Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének
végrehajtasarol szol6 elsd, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. L. 13., 204 o.;
magyar nyelv( kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 14. cikkének (3) bekezdése alapjan
vizsgalatot folytatott tobb kozosségi rovidaru-termelé és forgalmazé — koztiik
a fellebbez6k és két brit vallalkozas, illetSleg ezek lednyvallalatai, vagyis egyrészt
a Coats Holdings Ltd ésa ] & P Coats Ltd (a tovabbiakban egytitt: Coats), masrészt pedig
az Entaco Group Ltd és az Entaco Ltd (a tovabbiakban egyiitt: Entaco) — helyiségeiben.

A Bizottsag 2004. marcius 15-én kifogaskozlést kiildott a fellebbezéknek, az Entacédnak
és a Coatsnak.

A Bizottsag 2004. oktéber 26-an elfogadta a vitatott hatarozatot.
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A Bizottsag az emlitett hatdrozat 1. cikkében megallapitotta, hogy a fellebbez6k, a Coats
és az Entaco dsszehangolt magatartasokban vettek részt, tovibba 1994. szeptember 10.
és 1999. december 31. kozott egy sor irdsbeli, hivatalosan kétoldali megallapodast
kotottek, amelyek azonban gyakorlatilag haromoldalti megallapoddsoknak mindsiiltek,
és amelyek értelmében e vallalkozasok a kemény és puha anyagbdl késziilt rovidaruk
eurdpai piacanak felosztasaval megosztottdk a termékpiacokat, vagy hozzdjarultak azok
megosztasahoz, a tlik eurdpai piacanak felosztisival pedig megosztottik a foldrajzi
piacokat vagy hozzajarultak azok megosztasahoz.

A Bizottsag a vitatott hatdrozat 2. cikkében 30 milli6 eurd birsigot szabott ki
a fellebbezdkkel szemben.

A Bizottsag a vitatott hatdrozatban kifejtette, hogy a birsigot a jogsértés stlya
és idétartama alapjén hatdrozta meg. Igy a jogsértés silya kapcsan a Bizottsdg
figyelembe vette a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatdsat, valamint
az érintett foldrajzi piac méretét. E koriilmények alapjan megallapitotta, hogy a széban
forgd kartellben részt vev vallalkozasok olyan ,kiilonosen sulyos” jogsértést kovettek
el, amelynek alapjan a Bizottsdg a fellebbezékkel szembeni birsag kiinduldsi 0sszegét
20 milli6 eurdban hatdrozta meg.

A jogsértés idGtartamdval kapcsolatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy az 6t év
és harom hénap tartamu iddszakra terjedt ki. Ezért a Bizottsdg a birsag kiinduldsi
Osszegét 50%-kal megemelte, és igy annak alaposszegét a fellebbezékkel szemben
30 milli6 eurdban hatdrozta meg.

Masfel6l a Bizottsdg elutasitotta, hogy a fellebbez6k vonatkozasiban enyhité
kortilményeket vegyen figyelembe, hangsilyozva tobbek kozott, hogy a hallgatélagos
megéallapodds id6 el6tti megsziintetése nem az 6 beavatkozdsdnak eredményeként
tortént, valamint hogy az id6 el6tti megsziintetést a jogsértés idStartamanak
meghatdrozdsa soran mar figyelembe vette.
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III - A megtamadott itélet

A fellebbez6k 2005. janudr 28-an keresetet inditottak az Elséfokd Birdsig elétt,
elsédlegesen a vitatott hatdrozatnak az ket érintd részében torténé megsemmisitését,
illetve masodlagosan a veliik szemben kiszabott birsag torlését vagy csokkentését kérve.

Az Els6foku Birdsag a megtdmadott itéletben részben helyt adott a keresetnek, ameny-
nyiben az a birsdg csokkentésére irdnyult, megallapitva, hogy a Bizottsig a fellebbe-
z6kkel szemben tévesen tagadta meg a kartelligyek esetében a birsdgok aldli
mentességrél és a birsdgok csokkentésérél szolé bizottsigi  kozleményben
(HL 1996. C 207., 4. o.) foglalt rendelkezések szerinti kedvezmény alkalmazasat. Az
Els6foku Birdsag az EK 229. cikk szerinti teljes kordi mérlegelési jogkorében eljarva
a fellebbezb6kkel szemben kiszabott birsag Osszegét 27 millié eurdra csokkentette.
A keresetet ezt meghalad¢ részében elutasitotta.

IV — A felek kérelmei a Birdsag elott

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

- afellebbezbket terhel6 részében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

- afellebbezdket érinté részében semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;
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- maésodlagosan, tordlje vagy csokkentse az e hatdrozat 2. cikkében a fellebbezékkel
szemben kiszabott birsagot;

- harmadlagosan, utalja vissza az tigyet az Els6fokd Birésaghoz ismételt hatdrozat-
hozatalra, és

- a Bizottsagot kotelezze a teljes eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezbket kotelezze a jelen eljaras koltségeinek viselésére.

V — A fellebbezésrol

Fellebbezésiik aladtimasztisa érdekében a fellebbez6k 6t jogalapra hivatkoznak,
amelyeket a Birdsag egymas utdn vizsgal meg.
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A — Az elsé jogalapril: a védelemhez valo jognak és az indokoldsi kotelezettségnek
a kozigazgatdsi eljdrds felosztdsa kapcsdn torténd megsértése

1. A megtimadott itélet

Az Els6foku Birdsag a fellebbez6k azon érvelésére adott vélaszként, amelyben azt
allitottak, hogy az ugynevezett ,rovidaruk’-tigyben inditott, kezdetben egységes
eljarasnak két kilon eljarasra, mégpedig a ,rovidaruk: tiik”’-tgyben (a tovdbbiakban:
»tak”-0igy), valamint a ,rovidaruk: zarak”-tigyben (a tovabbiakban: ,zarak”-tigy) inditott
eljarasra torténd felosztdsa a védelemhez val6 jog megsértését képezte, a megtaimadott
itélet 61. pontjiaban a kovetkez6ket mondta ki:

s[...] meg kell allapitani, hogy a felpereseknek 2004. mércius 15-én megkiildott
kifogaskozlés egyértelmien a »Kifogaskozlés a PO / rovidaruk: tik eljarasban« cimet
viseli. A felperesek tehdt legkésébb ebben az idépontban tudtak arrdl, hogy a Bizottsdg
a tlik piaca vonatkozasaban kiilon eljarast inditott. Igy a felpereseknek a kifogaskozlésre
adott vélaszukban médjukban &llt védekezni az eljarasok kettévalasztdsaval szemben.”

2. A felek érvei

A fellebbezdk azt allitjak, hogy az Elséfokt Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a megtamadott itélet 61. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a fellebbezdk legalabbis
az emlitett kifogaskozléstdl kezdve tudtak arrdl, hogy a Bizottsag két kiilon eljarast
inditott, kovetkezésképpen pedig a fellebbezéknek moédjukban allt védekezni
a kozigazgatasi eljaras e felosztasaval szemben. A fellebbez6k szerint e kifogaskozlésbél
csupan az deriilt ki, hogy a Bizottsdg megitélése szerint a fellebbez6k altal a tiik
dgazatdban tanusitott magatartds 6nalld jogsértést képezett a ziarak adgazatiban
tanusitott magatartisukhoz képest. Marpedig a fellebbezék szamdra csak akkor valt
volna lehetségessé az eljaras felosztdsara iranyulé intézkedés jogszeriiségének
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mérlegelése, ebbdl kovetkezden pedig az érdekeik hatékony védelme, ha a Bizottsag
kell6 részletességgel bemutatja azokat a tényeket, amelyek alapjan ezt az intézkedést
megtette.

A felperesek hozzéteszik, hogy a Bizottsdg megsértette az indokolasi kotelezettségét,
amennyiben elmulasztotta megjellni az eljaras felosztasanak okait.

A Bizottsag azt éllitja, hogy az Els6foku Birdsig el6tt a felperesek csupdn annak
el6adasdra szoritkoztak, hogy megfosztottak Sket azon lehet8ségtdl, hogy kifejthessék
a Bizottsagnak, hogy a két tigyben veliik szemben kiszabhat6 birsagok az tigyek kozott
fenndllé osszefiiggések folytdn nem haladhatjak meg az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdése szerinti, a fellebbezdk éltal az Eurdpai Unid teriiletén elért teljes tizleti
forgalom 10%-aban meghatarozott felsé hatart.

Ezért a Bizottsdg szerint — amely ezzel kapcsolatban vitatja az indokolds hianyat —
az els6 jogalapot Gjnak kell tekinteni, és ezen a jogcimen mint elfogadhatatlant,
maésodlagosan pedig mint megalapozatlant el kell utasitani, amennyiben az indokoldsi
kotelezettség megsértését kifogasolja.

3. A Birésag allaspontja

Anélkil, hogy vizsgalni kellene az els6 jogalap elfogadhatdsdgat, meg kell dllapitani,
hogy ennek a jogalapnak nem lehet helyt adni.

Kétségtelen, hogy a versenypolitika terén a kozigazgatési eljardsokban a védelemhez
valé jog tiszteletben tartdsa kozOsségi jogi alapelvet képez, amelynek betartdsat
a Birdsag biztositja (ldsd ebben az értelemben C-238/99. P., C-244/99.P., C-245/99.P.,
C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl
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Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2002. oktéber 15-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-8375. 0.] 167-171. pontjat, a C-65/02. P. és C-73/02. P. sz,
ThyssenKrupp kontra Bizottsag tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet [EBHT 2005.,
1-6773. 0.] 92. pontjat, valamint a C-105/04. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag tigyben 2006.
szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2006., [-8725. 0.] 35. pontjat).

Az EK 81. cikk alkalmazéasira vonatkozé eljards kapcsan mindazonaltal kiillonbséget
kell tenni a kozigazgatasi eljards két szakasza, vagyis a kifogaskozlést megel6z6 elsé
szakasz, valamint az eljars tovabbi részének megfelel6 szakasz kozott. Ezen egymast
kovet$ szakaszok mindegyike sajat bels6 logikanak felel meg, amennyiben az elsd
szakasznak azt kell lehet6vé tennie a Bizottsig szdmadra, hogy allast foglaljon az eljards
irdnyultsagat illet6en, a masodiknak pedig azt, hogy a felrétt jogsértés tekintetében
végleges hatdrozatot hozzon (lasd a fent hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij
és tarsai kontra Bizottsg egyesitett tigyekben hozott itélet 181-183. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 38. pontjat).

A kozosségi rendeletek szerinti kifogaskozlésben foglalt megéllapitasok célja a kozi-
gazgatisi eljards tdrgyanak azon véllalkozasok irdanyiban t6rténd behatdrolasa,
amelyekkel szemben az eljrast meginditottdk (ld&sd  tobbek  kozott
a 142/84. és 156/84. sz., British American Tobacco és Reynolds Industries kontra
Bizottsag tigyben 1987. november 17-én hozott itélet [EBHT 1987. 4487. o.]
70. pontjat). Ebbdl a célbdl a kifogaskozlésnek vilagosan fel kell tiintetnie mindazokat
a lényeges bizonyitékokat, amelyekre a Bizottsag az eljaras e szakaszdban tamaszkodik.
Az allandd itélkezési gyakorlat szerint mindezt elegendd Osszefoglalé jelleggel
megjelolni, mivel e kifogdskozlés olyan el6készitd iratnak mindsiil, amelynek ténybeli
és jogi megallapitdsai tisztdn ideiglenes jellegliek (lasd tobbek kozott a 100/80—
103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben
1983. junius 7-én hozott itélet [EBHT 1983., 1825. o.] 14. pontjit, valamint
aC-204/00.P., C-205/00.P.,C-211/00.P.,C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz.,
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-123. 0.] 67. pontjat).

A jelen esetben az Els6fokd Birdsdg a megtamadott itélet 61. pontjdban megallapitotta,
hogy a fellebbez8knek tovébbitott kifogaskozlés a , Kifogaskozlés a PO / rovidaruk: tiik
eljarasban” cimet viselte. A fellebbezdk a fellebbezésiikben maguk is elismerték, hogy
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ebbdl a kifogdskozlésbdl kideriilt, hogy a Bizottsag megitélése szerint a tiik dgazatiban
altaluk tanusitott magatartds 6ndllo jogsértést képezett a zarak dgazatiban tanusitott
magatartdsukhoz képest.

A fellebbezbk tehat nem vitatjdk, hogy a jelen esetben a kifogasok leirasa kelléen
egyértelmiien megfogalmazott volt ahhoz, hogy a fellebbezdk szdmara lehet6vé tegye,
hogy ténylegesen megismerjék azokat a magatartasokat, amelyeket a Bizottsag veliik
szemben kifogasol, valamint az eljardsnak a Bizottsdg altal kialakitani szdndékozott

irdnyultsagat.

A fellebbezk altal azon allitdsuk aldtimasztisa érdekében felhozott egyetlen érv, mely
szerint az eljrds e szakaszdban nem tudtdk ténylegesen kifejteni védekezésiiket,
az indokolas hianyara vonatkozik, amely allaspontjuk szerint a kifogaskozlés hidanyos-
sagat képezte az eljaras Bizottsag altal kovetni szandékozott felosztdsat illetéen.

Ez az érvelés nem fogadhaté el.

Ez az érvelés ugyanis azt jelentené, hogy a Bizottsig nem csupdn azokat a lényeges
ténybeli és jogi koriilményeket lenne koteles feltiintetni, amelyeket a kozigazgatasi
eljards e szakaszaban a ko6z0sségi versenyjog megsértésének itél, hanem — legalabbis
Osszefoglald jelleggel — még azokat az indokokat is ki kellene fejtenie, amelyek alapjan
ugyanezen eljards keretében nem 4ll szandékdban figyelembe venni egyes olyan
bizonyitékokat, amelyeket kezdetben vizsgdlt, vagy vizsgdlni szdndékozott. A ki-
fogaskozlés elkiildésének szakaszdban a Bizottsagot terhel$ indokolasi kotelezettség igy
olyan koriilményekre is kiterjedne, amelyek fogalmukbdl eredéen nem lényegesek
a Bizottsdg dltal lefolytatni szdndékozott eljards menete szempontjabdl. Az ilyen
indokolasi kotelezettség tulmutatna a jelen itélet 28. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatban meghatérozott kovetelményeken.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az els6 jogalapot mint mindenképpen megalapozatlant el kell
utasitani.

B — A madsodik jogalaprdl: az igazsdgszolgdltatds megtagaddsdnak tilalma

1. A megtimadott itélet

Az Elséfoku Birdsag a megtdmadott itélet 64. pontjaban emlékeztetett arra, hogy
a Bizottsdg jogosult objektiv okok alapjan elkiiloniteni, illetve egyesiteni az eljarasokat.
Az Elséfoka Birdsag a fellebbezdk azon dllitdsaira adott vélaszként, melyek szerint
a jelen esetben ilyen okok nem 4&lltak fenn, ugyanezen itélet 65. pontjaban
megallapitotta, hogy a helyzet nem volt egészen Osszehasonlithat6 azzal a helyzettel,
amelyben az Els6foka Birésag korabban helyénvaldnak itélt egy elkiilonitést, amelyre
egymadstol killonboz6 jogsértések esetében keriilt sor. A fellebbez8k azon éllitdsaival
kapcsolatban ugyanakkor, melyek szerint a velik szemben kifogdsolt magatartdsok
valéjdban egyetlen jogsértést képeztek, az Els6foku Birdsig a megtdmadott itélet
66. pontjaban tgy itélte meg, hogy ezeket az éllitdsokat csak a ,zdrak”-tigyben torténé
hatérozathozatalt kovetéen lehet vizsgalni.

2. A felek érvei

A fellebbezbk azt kifogasoljak, hogy az Elséfokt Birdsag tévesen alkalmazta a jogot,
amikor elutasitotta az eljaras felosztasa jogszeriiségének vizsgalatat, mikozben egyrészt
elismerte, hogy a Bizottsdg csak akkor kiilonitheti el az eljardsokat, ha egymastdl
kiiléonb6zé jogsértésekrdl van sz, mdsrészt pedig a ,tik”-tigyben 2004. szep-
tember 16-dn kelt kifogaskozlés, illetve a ,zarak”-tigyben 2006. marcius 8-an kelt
kifogdskozlés formajdban olyan bizonyitékok élltak rendelkezésére, amelyek alapjan
feltételezheté volt, hogy a Bizottsag egyetlen jogsértés onkényes felosztisa mellett
dontott. Az Elséfokt Birdsag a megtamadott itélet 66. pontjdban tévesen éllapitotta
meg, hogy mivel a Bizottsdg a ,zdrak”-iigyben még nem hozott hatirozatot abban
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az id6épontban, amikor az Els6fokd Birdsag a ,tlik”-iigy kapcsdn megkezdte a tandcs-
kozast, a ,zarak’-ligy kimenetelével kapcsolatos feltételezések spekulativ jellegliek
voltak.

A Bizotts4g e jogalap elutasitdsat inditvanyozza. Alldspontja szerint az Els6fokt Birésg
helyesen dallapitotta meg, hogy a fellebbezdk allitasait a ,zdrak’-iigyben torténé
hatdrozathozatal el6tt nem lehet vizsgélni.

3. A Birésag éllaspontja

Az Els6foka Birdsag a megtamadott itélet 64—66. pontjaban hangsilyozta, hogy a sajat
itélkezési gyakorlata szerint a kozosségi versenyjog megsértése miatt inditott eljaras
azzal a feltétellel kiilonithet6 el és a lefolytatdsa alapjan azzal a feltétellel hozhaté tobb,
kiillon-kiillon birsag kiszabasardl rendelkezé hatdrozat, hogy egymastdl kiilonb6z6
jogsértésekrdl van szo.

A fellebbez8k nem vitatjik ezt az elemzést, viszont sérelmezik, hogy az Els6fokt Birsag
nem vizsgalta, hogy ajelen esetben egyrészt a ,t(ik”-tigyben hozott vitatott hatdrozatban
kifogdsolt magatartdsok, masrészt pedig a ,zarak’-tigyben 2006. marcius 8-an kelt
kifogdskozlésben megjelolt magatartasok egymadstol killonb6zé jogsértéseket képez-
tek-e, vagy sem.

Mint azt a jelen itélet 28. pontja felidézte, a kifogaskozlés csupan olyan el6készitd
iratnak mindsiil, amelynek ténybeli és jogi megallapitasai tisztan ideiglenes jellegtiek.
Az utébb meghozott hatdrozatnak nem kell feltétleniil megegyeznie a kifogasok
leirasaval, mivel a Bizottsignak figyelembe kell vennie a kozigazgatasi eljarasbol eredé
bizonyitékokat, akar a megalapozatlannak bizonyult kifogasok figyelmen kiviil hagyasa
céljabdl, akar pedig az éltala elfogadott kifogdsokat alatimaszté érvelésének mind
targyi, mind jogi szempontbdl vald kiigazitisa vagy kiegészitése céljabdl (lasd tobbek
kozott a fent hivatkozott Musique Diffusion frangaise és tarsai kontra Bizottsag igyben
hozott itélet 14. pontjat, valamint a fent hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 67. pontjat).
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E feltételek mellett az Els6fokd Birésig nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
a megtdmadott itélet 66. pontjaban ugy itélte meg, hogy amig a ,zarak’-iigyben
hatdrozatot nem hoztak, addig az egymastdl kiilonb6z6 jogsértések fennallasaval vagy
fenn nem allasaval kapcsolatos barmilyen feltételezés spekulativ jellegti.

A fellebbez6k nem hivatkozhatnak az igazsigszolgéltatas megtagadasara, mivel — mint
ez az Els6foku Birdsag okfejtésébdl kiderill — tovabbra is lehetéségiik volt arra, hogy
a ,zarak’-ligyben torténé hatdrozathozatalt kovetéen, e hatdrozat jogszertiségének
feliilvizsgalata keretében elGterjesszék érvelésiiket arra vonatkozéan, hogy egyetlen
jogsértésrél volt sz6. Mint azt a fellebbezdk a targyaldson el6adték, az EK 230. cikk
alapjan egyébként a ,zarak”-tigyben hozott bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irant
is keresetet inditottak az Els6foku Birésag elétt.

A masodik jogalapot tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

C - A harmadik jogalaprol: az Elséfokii Birosdg nem tulajdonitott kelld jelentdséget
azon megdllapitdsnak, mely szerint a Bizottsdg a jogsértés sulyossdganak meghatdro-
zdsdval dsszefiiggésben megsértette az indokoldsi kotelezettséget

E jogalapnak két része van, amelyek azon alapulnak, hogy az Els6fokd Birdsig nem
tulajdonitott kell§ jelentdséget azon megallapitasnak, mely szerint a Bizottsdg
megsértette az indokolasi kotelezettséget, mégpedig ami az elsé részt illeti, az érintett
piac méretével kapcsolatban, illetve ami a masodik részt illeti, a jogsértés altal a piacra
gyakorolt tényleges hatdssal kapcsolatban.
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1. A harmadik jogalap els6 részérél: az Els6foku Birdsig nem tulajdonitott kellg
jelentéséget azon megéllapitasnak, mely szerint a Bizottsag az érintett piac méretével
Osszefiiggésben megsértette az indokolasi kotelezettséget

a) A megtimadott itélet

Az Els6fokt Birésag a megtamadott itélet 87. pontjaban megallapitotta, hogy tekintettel
a megallapodasok versenykorlatozé céljira, a Bizottsagnak nem adllt fenn olyan
kotelezettsége, hogy a jelen esetben az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazisa
céljabol piacmeghatirozast végezzen. Az Els6fokd Birdsag az itélet 88. pontjaban
ugyanakkor pontositotta, hogy mivel a vitatott hatdrozat rendelkezé része az 1/2003
rendelet alapjan birsagot szabott ki, az érintett piacra vonatkozé ténybeli megallapi-
tasok releviansak voltak, még ha e megdllapitisok elégtelensége nem is eredmé-
nyezhette az emlitett hatdrozat teljes egészében torténé megsemmisitését.

Ezzel kapcsolatban az Elséfokt Birosag a megtamadott itélet 89. pontjaban a kovetke-
z6ket allapitotta meg:

»Az irdnymutatds szerint [...] a jogsértés silyossigdnak megallapitidsdndl nem csupan
a jogsértés jellegét »kell figyelembe venni«, hanem »a piacra gyakorolt tényleges
hatdsét« is, »ha ez a hatds mérhet6« (az 1.A. pont els6 bekezdése). Marpedig a jogsértés
piacra gyakorolt tényleges hatasanak értékeléséhez sziikséges e piac meghatdrozasa. Az
irdnymutatds azt is kimondja, hogy a jogsértés silyossigdnak megallapitdsanal
figyelembe »kell« venni, hogy »a jogsért6k milyen tényleges gazdasagi lehetéségekkel
rendelkeznek ahhoz, hogy mds piaci szerepléknek jelentés kart okozzanak« (az
1.A. pont negyedik bekezdése), ez pedig magaban foglalja a piacok mérete és az érintett
véllalkozasok piaci részesedése meghatirozasanak sziikségességét.”

Az Els6fokd Birésag — miutan a megtamadott itélet 95. pontjaban megallapitotta, hogy
az érintett termékek piacdnak meghatdrozasival kapcsolatban nem allt fenn
az indokolds hidnya — a Bizottsag dltal a vitatott hatdrozatban tett azon megallapitdsokat
vizsgélta, amelyek a piac méretére vonatkoznak.
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Az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 98. pontjaban megéllapitotta, hogy a Bizottsag
azon értékelései, amelyeket az dltala korabban azonositott harom termékpiac méretével
kapcsolatban tett, hidnyosak voltak, és nem tették lehet6vé valamennyi érintett piac
méretének megdllapitasit. Ennek alapjan az Els6foku Birdsag az itélet 99. pontjaban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott hatdrozatnak ,elégtelen az indokolésa, ez
pedig a hatdrozat részleges megsemmisitését eredményezheti [...], kivéve ha a Bizottsag
altal az érintett véllalkozdsok azon tényleges gazdasagi lehet6ségére vonatkozdan tett
megéllapitdsok, hogy jelentds kart okozzanak, a [vitatott] hatdrozat més indokain
alapulnak”.

Az Elséfoka Birésag a megtamadott itélet 100. és 101. pontjdban hangstlyozta, hogy
a fellebbezdk soha nem vitattak a Bizottsag éltal a vitatott hatdrozatban kifejtett azon
allitasokat, amelyek lehet6vé teszik az ilyen lehetéség fenndllasanak, vagyis tobbek
kozott annak megallapitasat, hogy a fellebbezdk a tligyartas eurdpai piacin — amelyen
a verseny nagyon korldtozott volt — vezet6 helyet foglalnak el.

b) A felek érvei

A fellebbezdk szerint az Els6foku Birdsiag megsértette az EK 253. cikket azaltal, hogy
nem semmisitette meg a vitatott hatdrozatot, jollehet az érintett piac mérete
vonatkozdsdban megallapitotta az indokoldsi kotelezettség megsértését. Az Els6foku
Bir6sag igy figyelmen kiviil hagyta, hogy ez a hidnyossig hatdssal volt a jogsértés
sulyossdgdnak meghatarozasara, mikozben e meghatarozas tobb szempont egyiittes
alkalmazasdt foglalja magaban, valamint hogy a Bizottsdg a hatdrozatban maga is utalt
r4, hogy figyelembe vette az érintett piac méretét és a jogsérté6k azon gazdasagi
lehet6ségét, hogy jelentds kart okozzanak.

Az Els6fokd Birdsag a jogot is tévesen alkalmazta, amikor dgy itélte meg, hogy
a Bizottsdg a fellebbezdk vezetd helyzetére utalassal megfeleléen bemutatta a jogsértés
piacra gyakorolt tényleges hatdsit. Az Elséfoku Birdsag igy figyelmen kiviill hagyta
a valamely véllalkozés jelent6s kir okozésira irdnyuld tényleges gazdaségi lehet§sé-
gének meghatdrozasa, valamint a piacra gyakorolt tényleges hatds meghatirozasa
kozott fenndllo killonbséget.
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A fellebbezék ugy vélik, hogy mindezek alapjan ellentmondis &ll fenn egyrészt
amegtamadott itélet 89. pontjdban, masrészt pedig a megtamadottitélet 99.és 100. pont-
jaban foglalt indokolds kozott.

A Bizottsig ezzel szemben el6adja, hogy a megtamadott itélet helyes értelmezése
alapjan az Els6fokd Birdsdg csak a vdllalkozasok jelentés kar okozdsara irdnyuld
lehet6sége vonatkozasaban adott helyt annak, hogy meg kell hatérozni az érintett piac
méretét. Mindazondltal, ha ezt a lehet8séget — mint jelen esetben is — egyéb modon is
meg lehet allapitani, a Bizottsig mentesill a piac mérete meghatarozasanak
kotelezettsége aldl. Ezenkiviil az Els6foku Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
hogy a birsagok szamitasdnak az iranymutatasban leirt mddszere egyaltalan nem irja
elé, hogy a birsag kiindulasi 6sszegének meghatdrozasa céljabdl figyelembe kellene
venni az érintett piac méretét.

c) A Birdsag allaspontja

Az éllandé itélkezési gyakorlat alapjan a kozOsségi versenyjogi jogsértések sulyat
szamos tényezd fliggvényében kell értékelni, igy mint példdul az {ligy sajatos
kortilményei, hattere és a birsagok elrettentd hatdsa, anélkill azonban, hogy létezne
kotelezben figyelembe veend$ szempontok kotott vagy kimeritd listaja (lasd tobbek
kozott a fent hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 465. pontjat; a C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-
C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2005. junius 28-4n hozott itélet [EBHT 2005., 1-5425. o.] 241. pontjdt,
valaminta C-407/04. P. sz., Dalmine kontra Bizottsag tigyben 2007. janudr 25-én hozott
itélet [EBHT 2007., I-829. 0.] 129. pontjat).

Kovetkezésképpen a fellebbezik allitasaval ellentétben az érintett piac mérete f6szabaly
szerint nem egy kotelezGen figyelembe veendé tényez6, hanem csupén egyike azon
tényezGknek, amelyek a jogsértés stulyossaginak értékelése és a birsag meghatirozdsa
szempontjabol relevansak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Dalmine kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 132. pontjat).
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Az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 89. pontjaban ugyanakkor hangsilyozta,
hogy az irdnymutatds 1.A. pontjdnak negyedik bekezdése szerint a jogsértés
sulyossdganak megdllapitisdnal figyelembe kell venni, hogy a vallalkozdsok milyen
tényleges gazdasagi lehetGségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy mas piaci szerepléknek
jelentés kart okozzanak. Az Els6foku Birdsag hozzatette, hogy e tényezé figyelembe-
vétele magdban foglalja a piacok mérete meghatirozasinak sziikségességét.

A fellebbez8k nem vitatjdk az Els6foku Birdsdg dltal végzett elemzést, viszont azt
allitjak, hogy az Elséfoka Birdsidg ezt kovetéen ellentmondott 6nmaganak, amikor
a megtdmadott itélet 101. pontjdban elismerte, hogy a fellebbezdk dltal az érintett
piacon elfoglalt vezet6 helyzetre torténé hivatkozds megfelel6 bemutatésat képezheti
a jogsértés dltal e piacra gyakorolt tényleges hatdsnak.

Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a fellebbezék tévesen értelmezik
a megtamadott itélet 101. pontjat. EbbSl a pontbdl ugyanis az kovetkezik, hogy
a fellebbezbk vezetd piaci helyzetére torténd utaldst olyan szempontnak kell tekinteni,
amely a fellebbez6k azon tényleges gazdasigi lehetéségének értékelése kapcsan
relevans, hogy mas piaci szerepl6knek jelentds kart okozzanak, nem pedig — mint azt
a fellebbez6k dllitjak — a jogsértés éltal a piacra gyakorolt tényleges hatds értékelése
kapcsan.

Mindamellett az Els6foku Bir6sag valéban ellentmondott 6nmagénak, amikor egyrészt
a megtdmadott itélet 89. pontjaban megéllapitotta, hogy valamely véllalkozds azon
gazdasdgi lehetségének vizsgdlata, hogy jelentés kart okozzon, sziikségképpen
megkoveteli a piac méretének meghatdrozasit, mdasrészt pedig az itélet 99—
101. pontjdban tugy itélte meg, hogy az indokolds elégtelenségét, amelyet ezzel
Osszefliggésben megallapitott, orvosolhatjak egyéb megallapitasok, mint példaul a jelen
esetben a fellebbezdk altal az emlitett piacon elfoglalt vezet6 helyzet.

Ez az ellentmondés ugyanakkor nem eredményezheti annak megallapitdsat — mint azt
a fellebbez6k kérik —, hogy az Els6foku Birdsig nem vette megfelelGen figyelembe, hogy
a Bizottsdg az érintett piac méretével kapcsolatban megsértette az indokoldsi
kotelezettségét.
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Ellentétben ugyanis azzal, amit az Els6foku Birésag a megtdmadott itélet 89. pontjdban
megallapitott, a jogsért6k azon tényleges gazdasagi lehetéségének az irdnymutatis
1.A. pontjanak negyedik bekezdése alapjan torténd figyelembevétele, hogy mas piaci
szerepl6knek jelentés kart okozzanak, nem foglalja magdban a piac mérete
meghatarozdsanak sziikségességét.

A Birdsag kétségkiviil agy itélte meg, hogy a birsag 6sszegének meghatirozasa kapcsan
a vallalkozas piaci részesedése relevans a véllalkozds éltal a piacon kifejtheté befolyds
meghatdrozésa érdekében (a C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben
1998. december 17-én hozott itélet [EBHT 1998., I-8417. 0.] 139. pontja).

A fétandcsnok éltal az inditvdnydnak 98—101. pontjaban kifejtett okok miatt azonban
az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlatbdl nem vezethet6 le, hogy valamely
vallalkozas piaci befolyasdnak, illetve az irdnymutatds szovege szerint azon tényleges
gazdasagi lehetdségének meghatdrozasa érdekében, hogy mas piaci szerepléknek
jelentds kart okozzon, ezt a lehet&séget gy kellene felmérni, hogy a Bizottsag koteles
lenne a piac elézetes meghatirozasat, valamint e piac méretének vizsgalatat elvégezni,
figyelembe véve e vallalkozds iizleti forgalmdnak mértékét.

Réadasul a jelen tgy targyat képez6hoz hasonld, a piac felosztdsaban megnyilvanuld
jogsértés esetén a fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet olyan formadlis értelmezése, mint amilyen mellett a fellebbezdék érvelnek, azzal
a kovetkezménnyel jarna, hogy a birsagok szamitasinak mddszere tekintetében olyan
kotelezettséget tdmasztana a Bizottsiggal szemben, amely az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint az EK 81. cikk alkalmazdsa kapcsan nem terheli 6t, amennyiben
a széban forgd jogsértés versenykorlatozé célra irdnyul (lasd tobbek kozott a fent
hivatkozott Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott
itélet 261. pontjat, valamint a fent hivatkozott Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
125. pontjat).

Az Els6fokd Birdsag tehat a megtimadott itélet 99—-101. pontjidban helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a fellebbez6k azon gazdasagi lehetdségét, hogy mas piaci
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szerepl6knek jelent6s kart okozzanak, aldtdmaszthattik az olyan megallapitdsok, mint
amelyek az érintett piacon elfoglalt vezetd helyzetiikre utalnak.

Ebbél kovetkezik, hogy az indokok kozotti azon ellentmondis ellenére, amelyet
a fellebbezék az Els6fokti Birdsag okfejtésében jogosan kifogasoltak, a harmadik jogalap
els6 részét mint hatdstalant el kell utasitani.

2. A harmadik jogalap masodik részérél: az Els6foku Birdsag nem tulajdonitott kell§
jelentéséget azon megéllapitisnak, mely szerint a Bizottsdg a jogsértés altal a piacra
gyakorolt tényleges hatdssal 0sszefiiggésben megsértette az indokolési kotelezettséget

a) A megtimadott itélet

Az Els6foka Birdsidg a megtdmadott itélet 109-112. pontjdban a kovetkezdket
allapitotta meg:

»109 [...] a piacra gyakorolt tényleges hatdst csak akkor kell figyelembe venni, »ha ez
ahatas mérheté«. Az eljaras soran ugyanakkor a Bizottsdg soha nem éllitotta, hogy
ez a hatéds jelen esetben nem volt mérhets, és az e kérdéssel kapcsolatos
védekezésében annak felidézésére szoritkozott, hogy a termékpiacoknak és a f6ld-
rajzi piacnak a fellebbez6k és az Entaco kozott létrejott megdllapoddsokban
kikotott felosztasat végrehajtottdk, igy »tehat az sziikségképpen tényleges
hatdsokkal jart a kozosségi piacon fenndlld verseny feltételeire«.

110 Ez a kovetkeztetés azonban nem meggy6z4. |...]
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111 Valdjaban a Bizottsdg a [vitatott] hatdrozat (318)—(320) preambulumbekezdé-
sében [...] kizdrolag a kartell végrehajtasa és a piacra gyakorolt tényleges hatdsa
kozotti okozati Osszefiiggésre alapozta megdllapitdsait, ez azonban a birsig
szamitidsdhoz nem elegendd.

112 Kovetkezésképpen a Bizottsig nem tett kell6en eleget annak az indokolasi
kotelezettségnek, amely ezzel kapcsolatban 6t terheli. Az ebbdl szarmazé
jogkovetkezmények vizsgédlatira az aldbbi 190. és azt kovetd pontokban kertiil sor.”

Az Elséfoku Birésag azon jogkovetkezményekkel kapcsolatban, amelyek az indokolasi
kotelezettségnek a megtdmadott itélet 112. pontjaban megallapitott megsértésébol
szarmazhatnak, ugyanezen itélet 188. és 189. pontjaban megallapitotta, hogy a jelen
esetben a jogsértés, amely a termékpiac és a foldrajzi piac megosztisara irdnyult,
a versenyjog nyilvanval6 megsértését képezte, és természeténél fogva rendkiviil stlyos
volt. Kovetkezésképpen az Els6fokt Birdsag szerint a jogsértés vonatkozasiban
a vitatott hatdrozatban alkalmazott ,kiillonosen stlyos” mindsités — tekintettel
az irdanymutatdsban foglalt meghatdrozasra — indokolt volt.

Az Els6foku Birdsag a megtimadott itélet 190. pontjdban hozzatette:

»A jogsértés altal a piacra gyakorolt tényleges hatas mérlegelésével kapcsolatban mar
megallapitast nyert, hogy a Bizottsag a [vitatott hatdrozatban] nem tett eleget az 6t
terhel$ indokolasi kotelezettségnek [...]. [...] Az indokolds e hidanya azonban a jelen tigy
korillményei k6zott nem eredményezheti a kiszabott birsag torlését vagy csokkentését,
mivel a jogsértés »kiilonosen stlyosnak« mindsitése megalapozott volt, a Bizottsag
pedig az ilyen jogsértés esetére az iranymutatisban el6irt legalacsonyabb kiindulasi
Osszeget (s6t, pontosabban a »suilyos« jogsértések esetére el6irt legmagasabb Osszeget),
vagyis a 20 milli6 eurdt vélasztotta. A Bizottsdg ugyanis helyesen éllapitja meg, hogy
alegalacsonyabb 6sszeg kivalasztasa jelen esetben elegendd annak figyelembevételéhez,
hogy a jogsértés hatdsa a jogsértés id6tartama sordn csokkent.”
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b) A felek érvei

A fellebbezdk szerint az Els6foku Birdsag megsértette az EK 253. cikket azaltal, hogy
megtagadta a vitatott hatarozat megsemmisitését, mikozben a jogsértés altal a piacra
gyakorolt tényleges hatdssal kapcsolatban megallapitotta az indokolasi kotelezettség
megsértését. Azaltal, hogy a megtamadott itélet 190. pontjaban ugy itélte meg, hogy
az indokolds e hidnya a jelen tigy koriilményei kozott nem eredményezheti a birsag
torlését vagy csokkentését, mivel a jogsértés ,kiilondsen sulyosnak” minésitése
megalapozott volt, az Els6fokd Birdsdg a vitatott hatdrozat anyagi jogi értelemben
vett jogszerliségére vonatkozo kérdéseket Gsszekeverte az eljarasjogi jellegii indokolasi
kotelezettség megsértésének jogkovetkezményeire vonatkozd kérdésekkel.

A Bizottsag vitatja a fellebbezék érvelését. Ugy véli azonban, hogy az Elséfokt Birésag
a megtamadott itélet 109-112. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot. Egyrészt azt
a kovetelményt tdmasztotta a Bizottsdggal szemben, hogy bizonyitsa a jogsértés altal
a piacra gyakorolt tényleges mérhet6 hatas hianyat, mikézben ¢ maga nem éllapitotta
meg, hogy ez a hatds mérheté volt. Masrészt az Elséfokd Birésag ellentmondott
az allandé itélkezési gyakorlatnak, mely szerint a versenykorldtozé célra iranyuld
megallapodas végrehajtisa elegend6 annak kizarasahoz, hogy a piacra gyakorolt hatas
hianyat meg lehessen allapitani. Ezért a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsig az emlitett
109-112. pontban foglalt, a jogsértés altal a piacra gyakorolt hatds bizonyitdsira
és mérhetGségére vonatkozd megéllapitdsok mell6zésével véltoztassa meg az indoko-
last.

c) A Birdsag allaspontja

i) A Bizottsag éltal az indokolds megvaltoztatdsa irant el6terjesztett kérelemr6l

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint amennyiben az Els6fokd Birdsiag valamely
itéletének indokoldsa a kozosségi jogot sérti, de rendelkezd része egyéb jogi indokok
miatt megalapozottnak bizonyul, a fellebbezést el kell utasitani (ldsd tobbek kozott
a C-30/91. P. sz., Lestelle kontra Bizottsdg tigyben 1992. junius 9-én hozott itélet
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[EBHT 1992., 1-3755. o.] 28. pontjat, valamint a C-120/06. P. és C-121/06. P. sz.,
FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2008. szeptember 9-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-6513. 0.] 187. pontjat).

Meég ha fel is tételezziik, hogy az indokolds megvaltoztatasa iranti kérelmet el lehetne
fogadni azon feltételek esetén, amelyek mellett a Bizottsag azt elSterjesztette, a jelen
tigyben e kérelmet akkor is el kell utasitani.

El6szor is annak kapcsdn, hogy a Bizottsig a birsig szamitdsa érdekében koteles-e
bizonyitani, vagy sem a jogsértés altal a piacra gyakorolt tényleges hatas fennallasat,
emlékeztetni kell arra, hogy jollehet e hatds olyan tényezének mindsiil, amelyet
a jogsértés sulyossaganak értékelése soran figyelembe kell venni, csupan egyikét képezi
az olyan szempontoknak, mint a jogsértés jellege és az érintett f6ldrajzi piac mérete.
Hasonléképp, az iranymutatés 1.A. pontjanak elsé bekezdésébdl kideriil, hogy e hatast
kizardlag akkor kell figyelembe venni, ha mérhet6 (a C-511/06. P. sz., Archer Daniels
Midland kontra Bizottsidg tigyben 2009. julius 9-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-5843. 0.] 125. pontja).

A horizontélis drkartellekkel, illetve a piac megosztasira irdnyulé horizontdlis
kartellekkel kapcsolatban szintén az iranymutatasbdl kovetkezik, hogy e kartelleket
onmagdban a jellegiiknél fogva kiillonosen stlyos jogsértéseknek lehet mindsiteni,
anélkiil hogy a Bizottsag koteles lenne bizonyitani a jogsértés dltal a piacra gyakorolt
tényleges hatast. Ebben az esetben a jogsértés dltal gyakorolt tényleges hatds csak
a figyelembe veendd tényezdk egyikét jeleni, amely — ha mérhet6 — lehetévé teheti
a Bizottsdg szdmdra, hogy a birsag kiinduldsi 0sszegét a 20 millié eur6 lehetséges
legalacsonyabb 6sszeghez képest novelje.

A jelen esetben a széban forgé kartell targyat a piacok felosztasa képezte, ezért azt
kiillonosen sulyos jogsértésnek lehetett mindsiteni anélkil, hogy a Bizottsag koteles lett
volna bizonyitani az e kartell dltal a piacra gyakorolt tényleges hatast.
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Az Els6foku Birésag ugyanakkor a megtamadott itélet 111. pontjaban megéallapitotta,
hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatnak a birsag szamitasara vonatkozd részében,
»A jogsértés konkrét hatasa” cim alatt harom pontot szentelt e szempont vizsgalatdnak.

E feltételek mellett az Els6fokd Birésdg — amely a megtamadott itélet 109. pontjaban
megallapitotta, hogy a Bizottsag a kozigazgatasi eljards soran soha nem allitotta, hogy
ajogsértés tényleges hatdsa nem volt mérhet6 — nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy egyrészt a Bizottsag allaspontja szerint a vitatott hatirozatban
bemutatott hatds mérhetd volt, masrészt pedig a Bizottsdg a birsdg Osszegének
szamitdsa sordn figyelembe szdndékozott venni ezt a szempontot.

Masodszor, azon tényezékkel kapcsolatban, amelyekrdl a Bizottsagnak e feltételek
mellett szamot kell adnia a jogsértés dltal a piacra gyakorolt tényleges hatds
aldtdmasztisa érdekében, el kell utasitani a Bizottsig azon alldspontjat, mely szerint
ennek érdekében elegend a kartell végrehajtasara hivatkoznia.

Az ilyen hivatkozds ugyanis egyéb kiegészité bizonyitékok hidnydban csupdn arra
a vélelemre korlatozédik, mely szerint a kartell végrehajtdsa hatast gyakorolt a piacra.

Marpedig, jéllehet a versenykorlatoz6 célra irdnyulé megallapodasok esetében
a jogsértés tényleges hatdsinak fenndllisa nem mindsiil olyan tényezének, amely
szlikséges a jogsértés kiillonosen stlyosnak mindsitéséhez, ezen tényez6 tovabbi
figyelembevétele lehet6vé teszi a Bizottsdg szamadra, hogy a birsag kiindulési 6sszegét
az irdnymutatdsban meghatarozott 20 milli6 eur6 lehetséges legalacsonyabb Gsszeghez
képest novelje, ennek pedig nincs més korlatja, mint az érintett véllalkozas el6z6 tizleti
évben elért teljes forgalmanak 10%-dban meghatarozott felsé hatdr, amelyet az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdése a birsag legmagasabb 6sszegeként jel6l meg.
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E hatdsokra tekintettel, amennyiben a Bizottsdg a birsig Osszegének szamitdsa
szempontjabol helyénvaldnak itéli, hogy a jogsértés dltal a piacra gyakorolt tényleges
hatdst mint fakultativ tényez6t figyelembe vegye, nem szoritkozhat csupan egy vélelem
feléllitdsdra, hanem — mint azt a f6tandcsnok az inditvdnyanak 140. pontjaban
megjegyezte — olyan konkrét, hiteles és kielégité bizonyitékokat kell szolgéltatnia,
amelyek lehetévé teszik annak mérlegelését, hogy a jogsértés ténylegesen hogyan
befolyasolhatta az emlitett piacon fenndll6 versenyt.

Ezért az Els6foku Birdsig nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itélet
110. és 111. pontjaban lényegében gy itélte meg, hogy a Bizottsag nem szoritkozhatott
arra, hogy a kartell végrehajtdsabdl tovabbi magyardzat nélkil levezesse a kartell altal
a piacra gyakorolt tényleges hatdsok fenndllasat, és nem elégedhetett meg azzal, hogy
hatdrozatét a kartell végrehajtasa és a piacra gyakorolt tényleges hatdsa kozotti okozati
Osszefliggésre alapozza.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag dltal az indokolas megvaltozta-
tdsa irdnt elGterjesztett kérelmet mindenképp el kell utasitani.

ii) A fellebbez8k érvelésérol

Nem lehet elfogadni a fellebbez6k azon érvelését, mely szerint az Els6foka Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy miutdn a jogsértés altal a piacra gyakorolt
tényleges hatds vonatkozasdban megéllapitotta az indokoldsi kotelezettség megsértését,
megtagadta a vitatott hatdrozat megsemmisitését.

A kozosségi birdsag altal a versenyjogi targya bizottsagi hatdrozatok tekintetében
gyakorolt feliilvizsgélati jogkor tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003
rendelet 31. cikke altal az EK 229. cikk alapjan az Els6fokd Birdsag részére biztositott
teljes kord felillvizsgalati jogkor az egyszer(i jogszeriiségi feliilvizsgalaton kiviil — amely
csak a kereset elutasitdsat vagy a megtamadott aktus megsemmisitését teszi lehet6vé —
feljogositja az Els6fokd Birdsagot a megtamadott aktus megvéltoztatdsara, még akkor
is, ha megsemmisitésre nem keriil sor, figyelembe véve az tigy valamennyi koriilményét,
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példaul a birsag osszegének mddositasa érdekében (a fent hivatkozott Limburgse Vinyl
Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 692. pontja).

Az Els6fokd Birdsag a jogszerlségi feliilvizsgilat keretében a megtamadott itélet
112. pontjadban el8szor is megéllapitotta, hogy a Bizottsag altal az EK 81. cikk
megsértése sulyossiganak meghatdrozdsa sordn, a birsag 6sszegének szamitasa céljabdl
alkalmazott egyik szempont, nevezetesen a jogsértés altal a piacra gyakorolt tényleges
hatds szempontja tekintetében fenndllt az indokolds elégtelensége. Figyelembe véve
azon szempontok szamdt, amelyeket — mint arra a jelen itélet 54. pontja is
emlékeztetett — a Bizottsdg a birsag megallapitdsa céljabdl figyelembe vehet a versenyjog
megsértése sulyossaganak meghatdrozéasa soran, az Els6fokd Birdsdg nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor Ggy itélte meg, hogy az a megallapitds, amelyet az emlitett
szempontok koziil csak egyetlen szempont vonatkozasiban tett, nem eredményezi
automatikusan a vitatott hatarozat akar részleges megsemmisitését.

Az Els6foku Birdsag a teljes kor feliilvizsgalati jogkore keretében a megtdmadott itélet
190. pontjaban mésodszor az dltala megallapitott hidnyossdgot elemezte, és megvizs-
galta, hogy e hidnyossag befolyasolta-e a birsig dsszegét, kovetkezésképpen pedig meg
kell-e valtoztatni ezt az Gsszeget. E vizsgalat keretében az Els6foku Birdsag ugy itélte
meg, hogy a birsagnak a vitatott hatarozatban megallapitott kiindulasi 6sszegét nem lett
volna helyénvalé médositani.

Az Els6foku Birdsag tehat mind a jogszertiségi feliilvizsgalat, mind pedig a teljes korti
feliillvizsgalati jogkore keretében megfeleléen mérlegelte azokat a jogkovetkezmé-
nyeket, amelyeket a jogsértés dltal a piacra gyakorolt tényleges hatds vonatkozdsdban
az indokolasi kotelezettség Bizottsdg altali megsértésébdl le kellett vonni.

Ezért a harmadik jogalap mésodik részét el kell utasitani.
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Az eddigi megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot mint
megalapozatlant teljes egészében el kell utasitani.

D - A negyedik jogalaprol: az irdanymutatds megsértése és a jogsértés silyossdganak
téves értékelése

E jogalap szintén két részbdl 4ll, amelyek koziil az els6 a jogsértés altal a piacra gyakorolt
tényleges hatds meghatdrozdsdnak téves jellege figyelembevételének hidnyén,
a masodik pedig azon tény enyhit6 korilményként torténé figyelembevételének
elmulasztisan alapul, hogy a fellebbez8k 6nként véget vetettek a jogsértésnek.

1. A negyedik jogalap elsé részérdl: a jogsértés dltal a piacra gyakorolt tényleges hatds
meghatarozdsanak téves jellege figyelembevételének hidnya

a) A megtimadott itélet

Ajogalapnak ez a része nevezetesen a megtamadott {télet 188—190. pontja ellen irdnyul,
amelyeket a jelen itélet 68. és 69. pontja Gsszefoglalt.
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b) A felek érvei

A fellebbez8k azt dllitjak, hogy az Els6fokd Birdsidg a megtamadott itélet 188—
190. pontjdban két szempontbdl is tévesen alkalmazta a jogot. Egyrészt agy itélte meg,
hogy ajogsértés tényleges hatdsaval kapcsolatos indokolds hidnya jogilag irrelevans volt,
mivel a jogsértést a maga elvont formdjdra tekintettel ,kiilondsen stilyosnak” lehetett
mindsiteni. A jogsértés konkrét koriilményei figyelembevételének e hidnya mind
az irdnymutatdssal, mind pedig a Birdsag itélkezési gyakorlataval, illetve a Bizottsag
hatdrozathozatali gyakorlatival ellentétes. Masrészt az Els6foka Birdsig tévesen
allapitotta meg, hogy a birsagnak a ,kiilonosen sulyos” jogsértések esetére az irany-
mutatasban el6irt kiindulasi dsszege olyan minimalis Osszeget képez, amelyt6l nem
lehet eltérni. Ez a megkozelités ellentétes a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlataval,
valamint az ardnyossag elvének megsértését képezi.

A Bizottsdg részben utal arra az érvelésre, amelyet a harmadik jogalap keretében,
a jogsértés tényleges hatdsdval osszefiiggésben fejtett ki. Hozzateszi, hogy az Els6foku
Bir6sdg nem tekintette Uigy, hogy a birsdgnak az irdnymutatisban meghatarozott
kiindulési 6sszege it nem léphetd kiiszobértéket képezne, hanem a megtdmadott itélet
206. és 223. pontjdban megvizsgalta annak ardnyossagit. Ami a fellebbezéknek
a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatdval kapcsolatban eléadott érveit illeti, az dltaluk
hivatkozott példak vagy irrelevansak, vagy tjak, illetve pontatlanok.

c) A Birdsag allaspontja

A fellebbezdk altal hivatkozott els6, a jogsértés azon dllitélagos elvont mindsitésére
alapitott téves jogalkalmazassal kapcsolatban, amelyet az Elséfokd Birdsag az e
jogsértés altal a piacra gyakorolt tényleges hatds meghatirozasanak téves jellegére
tekintet nélkiil alakitott ki, emlékeztetni kell arra, hogy a birsigok Osszegének
meghatarozasa érdekében figyelembe kell venni a jogsértések idStartamat, és az osszes
olyan tényezG4t, amely hatdssal lehet a jogsértések silydnak értékelésére, mint példaul
az egyes vallalkozdsok magatartdsa, az 9sszehangolt magatartas létrehozasdban jatszott
szerepilk, az abbdl szdrmazé elényiik, a méretiikk és az érintett termékek értéke,
valamint az, hogy az ilyen tipusu jogsértések milyen kockdzatot jelentenek az Eurdpai
Ko6z06sség céljaira (lasd a fent hivatkozott Musique Diffusion francaise és térsai kontra
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Bizottsag tigyben hozott itélet 129. pontjat, valamint a fent hivatkozott Dansk
Rerindustri és tirsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 242. pontjat). Ebbdl
kovetkezik, hogy valamely versenyellenes magatartéds hatdsa a birsag megfelel6 6sszege
értékelésének 6nmagdban nem meghatérozé kritériuma. Killonosen, a szindékossagbol
ered6 tényezGk nagyobb jelentdséggel birhatnak, mint a széban forgé hatdsokkal
kapcsolatos tényezdk, f6leg, amikor lényegét tekintve olyan silyos jogsértésekrél van
sz6, mint a piac felosztdsa, amelyre a jelen esetben sor keriilt (ldsd a C-194/99. P. sz.,
Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itélet [EBHT 2003.,
[-10821. 0.] 118. pontjat).

A misodik téves jogalkalmazassal kapcsolatban, mely szerint az Elséfoku Birdsdg
tévesen dllapitotta meg, hogy a birsdgnak a ,kiilonosen stlyos” jogsértések esetére
az iranymutatéasban el6irt kiindulési 6sszege olyan minimalis 6sszeget képez, amelyt6l
nem lehet eltérni, meg kell allapitani, hogy az Elséfokt Birésig a megtdmadott itélet
190. pontjaban annak vizsgélatara szoritkozott, hogy a jogsértés tényleges hatdsanak
mérlegelésével kapcsolatban dltala megallapitott hidnyossdg hatdssal volt-e birsig
Osszegének szamitaséara. E vizsgalat keretében el6szor is megallapitotta, hogy a Bizottsag
a piacra gyakorolt hatds alapjan egyaltaldin nem novelte a kiindulasi Osszeget. Az
Elséfoku Birdsag a teljes kor( feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasa soran masodszor
ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozatban megallapitott kiindulasi 6sszeget a jogsértés
,kiillonosen sulyosnak” minésitése indokolhatta. Az a tény, hogy az Els6foku Birdsag
ajelen tigy koriilményei kozott nem itélte helyénvaldnak a Bizottsag altal megallapitott
kiinduldsi 6sszeg megvaltoztatisat, nem jelenti azt, hogy a 20 milli6 eur6 sszeget olyan
minimadlis kiiszobértéknek itélte volna, amely ald nem lehet menni.

A fellebbez6k altal a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatira alapitott érvvel
kapcsolatban elegendé emlékeztetni arra, hogy e hatarozathozatali gyakorlat nem
biztosit jogi keretet a versenyjogi tigyekben kiszabott birsagok 6sszegének meghatd-
rozasdhoz, mivel a Bizottsag e teriileten széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
amelynek gyakorldsa sordn nem kotik 6t az dltala kordbban végzett mérlegelések (lasd
tobbek kozott a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 209-213. pontjat, valamint a fent hivatkozott Archer Daniels Midland
kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 82. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalap els6 részét el kell utasitani.
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2. A negyedik jogalap masodik részérél: azon tény enyhité koriilményként torténd
figyelembevételének elmulasztdsa, hogy a fellebbezék onként véget vetettek a jogsér-
tésnek

a) A megtimadott itélet

Az Els6fokd Birésag a megtimadott itélet 211. pontjaban az é&llandé itélkezési
gyakorlatra hivatkozva ugy itélte meg, hogy a versenyjog megsértéséért kiszabott birsag
szamitasa soran csak akkor meriilhet fel valamely enyhité koriilmény kérdése, ha
a szoban forgé vallalkozasok a Bizottsdg beavatkozasanak eredményeként hagytak fel
a versenyellenes magatartasukkal.

Az Els6fokd Birdsdg, miutdn a megtimadott itélet 212. pontjdban megallapitotta, hogy
a jogellenes megéllapodds id4 el6tti megsziintetése nem a Bizottsag beavatkozasanak
eredményeként, és nem is a fellebbez8k éltal hozott, a jogsértéssel torténé felhagyasra
iranyulé dontés folytan, hanem gazdasagi stratégiai dontés kovetkeztében tortént,
az itélet 213. pontjaban ugy itélte meg, hogy a megdllapodas id6 el6tti megsziintetése
a jogsértés idStartamanak meghatirozdsa sordn mar értékelést nyert, tehit nem
képezhetett enyhit6 koriilményt.

b) A felek érvei

A fellebbez8k szerint az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 211. és 213. pontjdban
tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben az dltala végzett elemzés nem veszi figyelembe
a jogsértés megsziintetésének Onkéntességét. Azt a tényt, hogy valaki a sajat
kezdeményezésére felhagy valamely jogellenes magatartéssal, olyan enyhité koriil-
ménynek kell tekinteni, amelyet nem a jogsértés id6tartaméanak mérlegelése soran kell
figyelembe venni.
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A Bizottsag azt allitja, hogy az Els6foktl Birdsag altal végzett elemzés megfelel a tirgyra
vonatkoz6 allandé itélkezési gyakorlatnak, amelyet nem lehet megkérddjelezni.

c) A Birdsag allaspontja

Azon enyhitd koriilmények kapcsén, amelyek a birsag alaposszegének csokkentéséhez
vezethetnek, az iranymutatds 3. pontjanak harmadik francia bekezdése utal a jogsér-
tésnek a Bizottsag beavatkozasdval egy idében torténé megsziintetésére, killonosen
akkor, ha a Bizottsag ellendrzést végez.

A Birésag a fent hivatkozott Dalmine kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének
158. pontjaban helyben hagyta az Els6fokt Birdsag azon mérlegelését, mely szerint
valamely enyhité koriilmény az irdnymutatas 3. pontjanak harmadik francia bekezdése
alapjan nem veheté figyelembe abban az esetben, ha a jogsértés maér a Bizottsag els6
beavatkozasainak id§pontjat megel6z6en véget ért, illetve ha e véllalkozasok mar ezen
idépontot megel6z6en hatirozott dontést hoztak a jogsértés megsziintetésérol.

Ezért az Els6fokd Birdsag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor helyben hagyta, hogy
a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban megtagadta, hogy a fellebbezékkel szemben enyhit
koriilményeket vegyen figyelembe azon dontésiik alapjan, amelynek értelmében
megsziintetik a jogsértést képezé megdllapodasokat, mivel e dontés meghozatala
— mint azt maguk a fellebbez8k el6adjak — a Bizottsdg barmilyen beavatkozdsat
megel6z6en és attdl fiiggetleniil tortént.

E feltételek mellett a negyedik jogalap mésodik részét, kovetkezésképpen pedig
a negyedik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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E - Az étodik jogalaprol: a birsdg Osszegének meghatdrozdsa sordn az ardnyossdg
elvének megsértése

1. A megtamadott itélet

Az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 228—232. pontjdban megvizsgalta a vitatott
hatdrozattal kiszabott birsdg aranyossidgat, mégpedig egymds utdn a kovetkezdkre
tekintettel: az érintett piacok mérete, a fellebbez6k mérete és gazdasigi ereje,
a fellebbez6k pénziigyi helyzete, valamint annak kockazata, hogy a ,zarak”-iigyben
birsagot szabnak ki veliik szemben. Az itélet 233. pontjiban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a fellebbezdk dltal az aranyossag elvének megsértésére alapitott érvet teljes
egészében el kell utasitani.

2. A felek érvei

A fellebbez6k azt dllitjdk, hogy az Elséfoktl Birdsdg a jogsértés stulyossiganak a birsag
Osszege meghatarozasinak keretében torténd megéllapitisa sordn két szempontbdl
megsértette az ardnyossag elvét. Egyrészt, az Els6fokd Birdsdg csupan formdlisan
alkalmazta az irdnymutatast, anélkiil hogy figyelembe vette volna a jogsértés konkrét
koriilményeit. Mdésrészt, a birsdg ardnyossigat csak kiragadott szempontokra
tekintettel vizsgdlta, anélkill hogy éltaldnossigban figyelembe vette volna az gy
koriilményeit.

A Bizottsdg azt allitja, hogy ez a jogalap elfogadhatatlan, mivel arra irdnyul, hogy
a Birésag ismételten vizsgdlja meg a birsaig mértékét. A Bizottsig mdsodlagosan
hangsilyozza, hogy az Els6fokd Birdsag részletesen vizsgélta a birsdg ardnyossagat,
a fellebbezdk érvei pedig megalapozatlanok.
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3. A Birésag éllaspontja

A felperesek els6 érvével kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az lényegében
megismétli a negyedik jogalap masodik részének keretében kifejtett megfontolasokat,
ezért azt el kell utasitani ugyanazon indokok alapjan, mint amelyek a negyedik jogalap
maésodik részének elutasitdsdhoz vezettek.

A masodik érvvel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az lényegében arra iranyul,
hogy a Birdsdg ismételten vizsgilja meg a birsignak az Elséfoku Birdsag daltal
meghatarozott 6sszegét. Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birésagnak
nem feladata, hogy a fellebbezés elbirdlasa sordn méltanyossigi okokbdl a sajat
mérlegelésével helyettesitse a teljes kor( feliilvizsgélati jogkorének gyakorlasa sordn
azon birsdg Osszegérdl hatdrozé Els6foku Birdsidg mérlegelését, amelyet valamely
vallalkozassal szemben a kozosségi jog e vallalkozas éltali megsértése miatt szabtak ki
(lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 614. pontjat, valamint a fent hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 245. pontjat).

Ezért az 6todik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az eddigi megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezést teljes egészében
el kell utasitani.

VI - A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Bir6sag a pervesztes
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felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbezdket, mivel
pervesztesek lettek, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a William Prym GmbH & Co. KG-t és a Prym Consumer GmbH &
Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

Aldairasok
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