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Byloje C-534/07 P

dél 2007 m. lapkricio 26 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

William Prym GmbH & Co. KG,

Prym Consumer GmbH & Co. KG,

isteigtos Stolberge (Vokietija), atstovaujamos advokaty H.-J. Niemeyer, C. Herrmann ir
M. Rohrig,

apeliantes,
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dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai F. Castillo de la Torre ir K. Mojzesowicz,
nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (praneséjas), teiséjai M. Ilesi¢, A. Tizzano,
A. Borg Barthet ir J.-J. Kasel,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. kovo 5 d. posédziui,

susipazines su 2009 m. balandzio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu William Prym GmbH & Co. KG ir Prym Consumer GmbH & Co. KG
praso panaikinti 2007 m. rugséjo 12 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendima Prym ir Prym Consumer pries Komisijg (T-30/05, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo jis i§ dalies panaikino 2004 m. spalio 26 d. Komisijos sprendima C
(2004) 4221, galutinis dél procediros pagal EB sutarties 81 straipsnj (byla COMP/
F-1/38.338 — PO/Adatos) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

I — Teisinis pagrindas

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnio 2 ir 3 dalyse
nurodyta:

»2. Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos
tycia ar dél neatsargumo:

a) pazeidzia Sutarties 81 ar 82 (straipsniy) nuostatas, <...>
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Vienai jmonei ar jmoniy asociacijai — pazeidimo dalyvei skiriama bauda negali virsyti
10 % jos bendrosios apyvartos praéjusiais tkiniais metais.

3. Nustatant baudos dydj atsizvelgiama j pazeidimo sunkumag ir trukme.”

Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnyje numatyta:

»Teisingumo Teismas turi neribotg jurisdikcija perziaréti sprendimus, kuriais Komisija
yra nustaciusi vienkartine ar periodine bauda. Jis gali panaikinti, sumazinti ar padidinti
skirta vienkarting ar periodine bauda.”
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Baudy nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties
65 straipsnio 5 dalimi metodo gairiy [Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairés]
(OL, C9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 171, toliau —
gairés) 1 straipsnio A skirsnyje nustatyta:

»Vertinant pazeidimo sunkuma reikia atsizvelgti j jo pobudj, jtaka rinkai, jeigu ji gali
buti jvertinta, ir atitinkamos geografinés rinkos dydj.

Pazeidimai skirstomi j tris kategorijas: lengvi pazeidimai, sunkas pazeidimai ir labai
sunkas pazeidimai.

— Lengvi pazeidimai:

Dazniausia tai yra vertikalas prekybos apribojimai, turintys ribotos jtakos rinkai ir
veikiantys reik§mingg, taciau palyginti nedidele Bendrijos rinkos dalj

Galimos baudos: Nuo 1000 iki 1 mln. (euro).

— Sunkas pazeidimai:
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Daznijausia tai yra horizontalas arba vertikaltis pirmiau minéto tipo apribojimai,
taCiau jie jgyvendinami griezciau, turi didesne jtaka rinkai ir veikia didesnes
bendrosios rinkos sritis. <...>

Galimos baudos: Nuo 1 mlin. iki 20 mln. (euro).

Labai sunkas pazeidimai:

Siems pazeidimams i§ esmés priskiriami horizontalGs apribojimai, pavyzdziui,
kainy karteliai, rinkos pasidalijimo kvotos ir tinkamam vidaus rinkos funkciona-
vimui pavojy keliantys veiksmai, pavyzdziui, nacionaliniy rinky atskyrimas bei
aiskus jmoniy, turin¢iy kvazimonopoline padétj, piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi <...>

Galimos baudos: daugiau kaip 20 mln. (euro).

Taip pat butina atsizvelgti j fakting ekonomine pazeidéjy galimybe padaryti pastebimos
zalos kitiems wkio subjektams ir visy pirma vartotojams bei nustatyti tokio dydzio
bauda, kuri turéty pakankamg atgrasantj poveikj.
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II — Faktinés bylos aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Skundziamame sprendime nurodytas faktines aplinkybes galima trumpai isdéstyti taip.

Apeliantés yra Vokietijos jmoneés, prisistatancios kaip vienos pirmaujanc¢iy metaliniy ir
plastmasiniy galanterijos, taip pat siuvimo prekiy, prekiy zenkly Europoje atstovés.

2001 m. lapkri¢io 7 d. ir 8 d. Komisija, remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties (81) ir (82) straipsnius
(OL, 13, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 14 straipsnio
3 dalimi, atliko patikrinimus keliy Bendrijos galanterijos prekiy gamintojy ir platintojy,
tarp ju — apelianciy ir dviejy Jungtinés Karalystés jmoniy bei ju dukterinése jmonése,
batent Coats Holdings Ltd ir ] & P Coats Ltd (toliau — Coats) ir Entaco Group Ltd ir
Entaco Ltd (toliau — Entaco), patalpose.

2004 m. kovo 15 d. Komisija nusiunté apeliantéms, Entaco ir Coats pranesimus apie
kaltinimus.

2004 m. spalio 26 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.
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Sio sprendimo 1 straipsnyje Komisija konstatavo, kad apeliantés, Coats ir Entaco derino
savo veiksmus ir nuo 1994 m. rugséjo 10 d. iki 1999 m. gruodzio 31 d. sudaré kelis
formaliai dvisalius, taciau praktikoje trisalius susitarimus atitinkancius rasytinius
susitarimus, pagal kuriuos $ios jmonés pasidalijo produkty rinkas, suskaidziusios
Europos metalinés ir plastmasinés galanterijos prekiy rinka, ir geografines rinkas,
suskaidziusios adaty rinka, arba prisidéjo prie tokio padalijimo.

Gincijamo sprendimo 2 straipsnyje Komisija skyré apeliantéms 30 mln. eury bauda.

Ginc¢ijamame sprendime Komisija nurodé, kad apskaiciavo bauda atsizvelgusi j
pazeidimo sunkumag ir trukme. Vertindama pazeidimo sunkuma Komisija atsizvelgé j
pazeidimo pobudj, jo konkrety poveikj rinkai ir atitinkamos geografinés rinkos dydj.
Remdamasi $iais veiksniais ji nusprendé, kad aptariamame kartélyje dalyvavusios
jmoneés padaré ,labai sunky” pazeidima, todél skyré apeliantéms 20 mln. eury pradine
bauda.

Dél pazeidimo trukmés Komisija konstatavo, kad jis tesési penkerius metus ir tris
ménesius. Dél $ios priezasties ji padidino pradine bauda 50 % ir skyré apeliantéms
30 mln. eury pagrindine bauda.

Be to, Komisija atsisaké taikyti apeliantéms lengvinancias aplinkybes, be kita ko,
pabrézdama, kad neteisétas susitarimas buvo pirma laiko nutrauktas né dél jos
isikis$imo ir kad ji jau atsizvelgé i tokj pirmalaikj nutraukimag, nustatydama pazeidimo
trukme.
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III — Skundziamas sprendimas

2005 m. sausio 28 d. apeliantés Pirmosios instancijos teisme pareiské ieskinj, kuriuo
visy pirma prasé panaikinti ginCijama sprendima tiek, kiek jis su jomis susijes, o
nepatenkinus pirmojo reikalavimo, — panaikinti arba sumazinti joms skirta bauda.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas i$ dalies patenkino ieskinj, kiek
juo buvo prasoma sumazinti bauda, nusprendes, kad apeliantéms nepagrjstai nebuvo
taikomos Komisijos komunikato dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais
(OL C207,1996, p. 4) nuostatos. Igyvendindamas turima neribota jurisdikcija pagal EB
229 straipsnj, Pirmosios instancijos teismas sumazino apeliantéms skirta bauda iki
27 mln. eury. Jis atmeté likusia ieskinio dalj.

IV — Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek jis joms nenaudingas,

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis su jomis susijes,
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— nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti ar sumazinti gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje apeliantéms skirta bauda,

— nepatenkinus nurodyty reikalavimy, grazinti byla Pirmosios instancijos teismui
priimti sprendima jy byloje, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi visose instancijose islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda

— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi $ioje instancijoje i$laidas.

V — Dél apeliacinio skundo

Pagrisdamos apeliacinj skunda apeliantés pateikia penkis pagrindus, kurie bus
nagrinéjami paeiliui.
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A — Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés j gynybg ir pareigos
motyvuoti iskirscius administracine procediirg pazeidimu

1. Skundziamas sprendimas

Atsakydamas j apelianciy argumentus, kad i$skiriant i§ pradziy viena byla ,Metalinés
galanterijos prekés” i atskiras bylas ,Metalinés galanterijos prekés: Adatos” (toliau —
byla ,Adatos”) ir ,Metalinés galanterijos prekés: Uztrauktukai (toliau — byla
»UzZtrauktukai“) pazeidziama teisé i gynybg, Pirmosios instancijos teismas skundZziamo
sprendimo 61 punkte nusprendé:

»<...> konstatuotina, kad 2004 m. kovo 15 d. ieskovéms pateiktas pranesimas apie
kaltinimus vienareik$miai vadinamas ,Prane$imas apie kaltinimus byloje PO/
Galanterijos prekés: Adatos“. Taigi bent jau ta diena ieskovés zinojo, kad Komisija
pradéjo atskira procedira, susijusia su adaty rinka. Tad jos galéjo pateikti
priestaravimus dél procediry suskaidymo, atsakydamos i prane$ima apie kaltinimus.”

2. Saliy argumentai

Apeliantés nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg, skundziamo
sprendimo 61 punkte nusprendes, jog jos bent jau nuo prane$imo apie kaltinimus
pateikimo momento Zinojo, kad Komisija pradéjo dvi atskiras procedaras, ir todél
galéjo priestarauti dél tokio administracinés procediros suskaidymo. Jy nuomone, $is
pranesimas apie kaltinimus tik parodo, kad Komisija laiko jy veiksmus adaty sektoriuje
atskiru pazeidimu, palyginti su veiksmais uztrauktuky sektoriuje. Taciau tik
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pakankamai aiskiai nurodzius aplinkybes, dél kuriy Komisija i$skyré byla, jos buty
galéjusios jvertinti $ios priemonés teisétuma ir atitinkamai veiksmingai ginti savo
interesus.

Apeliantés priduria, kad nenurodziusi bylos suskaidymo priezas¢iy Komisija pazeidé
pareiga motyvuoti.

Komisija teigia, kad apeliantés Pirmosios instancijos teisme tik nurodé, jog joms
nebuvo suteikta galimybé pastebéti, kad baudos, kurios galéjo buti skirtos abiejose
bylose, dél tarp jy esancio rySio negaléjo virsyti Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalyje nustatytos ribos, tai yra 10 % bendros Europos Sgjungoje pasiektos apyvartos.

Todél, Komisijos, gincijanc¢ios motyvavimo stoka, nuomone, pirmasis apeliacinio
skundo pagrindas laikytinas nauju ir dél to ji reikia atmesti kaip nepriimting ir
subsidiariai — kaip nepagrijsta tiek, kiek juo skundziamas pareigos motyvuoti
pazeidimas.

3. Teisingumo Teismo vertinimas

Nenagrinéjant pirmojo pagrindo priimtinumo darytina i§vada, kad jj reikia atmesti.

Teisinga, kad teisés j gynyba paisymas vykdant administracines procedaras konku-
rencijos politikos srityje yra bendrasis Bendrijos teisés principas, kurio laikymasi

1-7475



27

28

29

2009 M. RUGSEJO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-534/07 P

uztikrina Teisingumo Teismas ($iuo klausimu Zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. prie§ Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. 1-8375,
167-171 punktus; 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo ThyssenKrupp pries Komisijg,
C-65/02 P ir C-73/02 P, Rink. p. I-6773, 92 punkta bei 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
pries Komisijg, C-105/04 P, Rink. p. 1-8725, 35 punktg).

Taciau, kalbant apie EB 81 straipsnio taikymo procedira, reikia isskirti dvi
administracinés proceduros stadijas, tai yra tyrimo stadija prie§ pateikiant prane$ima
apie kaltinimus ir likusia administracinés proceduros dalj. Kiekvienas i$ $iy nuosekliy
stadijy turi sava vidine logiky, pirmoji turi leisti Komisijai suformuoti pozicija dél
procediros krypties, o antroji — priimti galutinj sprendima dél inkriminuojamo
pazeidimo (Zr. minéty sprendimy Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg
181-183 punktus ir Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg 38 punkta).

Bendrijos reglamentuose numatytame pranesime apie kaltinimus pateikiami vertinimai
skirti apibrézti administracinés procediros dalyka imonéms, kuriy atzvilgiu $i
procediira pradéta (zr., be kita ko, 1987 m. lapkricio 17 d. Sprendimo British American
Tobacco ir Reynolds Industrines pries Komisijg, 142/84 ir 156/84, Rink. p. 4487,
70 punkta). Siuo tikslu pranesime apie kaltinimus turi bati ai$kiai nurodytos visos
pagrindinés aplinkybés, kuriomis Komisija remiasi $ioje proceduros stadijoje. Pagal
nusistovéjusia teismo praktika $ia informacija galima pateikti glaustai, nes pranesimas
yra parengiamasis dokumentas, kuriame pateikti tik preliminaras faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy vertinimai (zr., be kita ko, 1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo Musique
Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80—103/80, Rink. p. 1825, 14 punkta bei
2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123,
67 punkta).

Siuo atveju skundziamo sprendimo 61 punkte Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad apeliantéms pateiktas pranesimas apie kaltinimus pavadintas
»Pranesimas apie kaltinimus byloje PO/Galanterijos prekés: Adatos®“. Apeliaciniame
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skunde pacios apeliantés sutinka, jog i$ $io pranesimo matyti, kad Komisija laiko jy
veiksmus adaty sektoriuje atskiru pazeidimu, palyginti su ju veiksmais uztrauktuky
sektoriuje.

Taigi apeliantés $ioje byloje negincija, jog pranesimas apie kaltinimus suformuluotas
pakankamai aiskiai tam, kad jos galéty veiksmingai susipazinti su Komisijos kaltinimais
ir linkme, kuria $i siekia pakreipti minéta procedura.

Vienintelis argumentas, kuriuo jos patvirtina savo teiginj, kad sioje stadijoje negaléjo
veiksmingai gintis, jy nuomone, grindziamas Komisijos atsisakymu nurodyti prane-
$ime apie kaltinimus bylos suskaidymo motyvus.

Siems argumentams negalima pritarti.

Jie reiksty, kad i$ Komisijos buty reikalaujama ne tik aprasyti pagrindines faktines ir
teisines aplinkybes, dél kuriy, kaip ji mano $ioje administracinés procedaros stadijoje,
buvo pazeista Bendrijos konkurencijos teisé, bet nors glaustai, nurodyti priezastis, dél
kuriy ji toje pacioje byloje neketina remtis tam tikrais jrodymais, kuriuos anksciau
iSnagrinéjo arba buvo numaciusi nagrinéti. Dél to Komisijai tenkanti pareiga motyvuoti
iSsiunciant pranes$img apie kaltinimus buty iSplésta jtraukiant aplinkybes, kurios pagal
savo pobudj néra esminés bylos, kuria ji nori kelti, eigai. Tokia pareiga motyvuoti
vir$yty reikalavimus, apibréztus $io sprendimo 28 punkte primintoje teismo praktikoje.
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I$ to matyti, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas kaip bet kuriuo
atveju nepagrijstas.

B — Délantrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su draudimu atsisakyti vykdyti
teisingumaqg

1. Skundziamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 64 punkte Pirmosios instancijos teismas priminé, kad Komisija
turi teise dél objektyviy priezasc¢iy ir suskaidyti, ir sujungti bylas. Atsakydamas j
apelianciy teiginius, kad $iuo atveju tokiy priezas¢iy néra, Pirmosios instancijos teismas
to paties sprendimo 65 punkte pastebéjo, jog situacija néra visiskai panasi j ta, kuriai
esant jis pripazino tokio suskaidymo galimybe egzistuojant atskiriems pazeidimams.
Vis délto kalbédamas apie apelianciy teiginius, kad joms inkriminuojami veiksmai i$
tikryjy yra vienas pazeidimas, Pirmosios instancijos teismas minéto sprendimo
66 punkte pazyméjo, kad juos galima patikrinti tik priémus sprendima byloje
,UzZtrauktukai®.

2. Saliy argumentai

Apeliantés kaltina Pirmosios instancijos teisma padarius teisés klaidg, kai $is atsisaké
patikrinti bylos suskaidymo teisétuma, nors, pirma, jis pripazino, kad Komisija gali
skaidyti bylas tik tuo atveju, jei yra du atskiri pazeidimai, ir, antra, turéjo netiesioginiy
jrodymy 2004 m. rugséjo 16 d. pranesimo apie kaltinimus byloje ,,Adatos ir 2006 m.
kovo 8 d. pranesimo apie kaltinimus byloje ,Uztrauktukai“ forma, kurie leido
preziumuoti, kad Komisija neteisétai suskirsté viena pazeidima. Skundziamo sprendi-
mo 66 punkte Pirmosios instancijos teismas nepagrjstai padaré i$vada, kad atsizvelgiant
i tai, jog Pirmosios instancijos teismui pradéjus nagrinéti byla ,Adatos“ dar nebuvo
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priimtas Komisijos sprendimas byloje ,Uztrauktukai®, visos prielaidos dél bylos
»Uztrauktukai“ baigties yra spekuliatyvios.

Komisija sitlo atmesti §j pagrinda. Jos nuomone, Pirmosios instancijos teismas teisingai
nusprendé, kad apelianciy teiginiy negalima nagrinéti, kol néra sprendimo byloje
»Uztrauktukai®.

3. Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 64—66 punktuose Pirmosios instancijos teismas pastebéjo,
kad, remiantis jo paties praktika, galima suskaidyti byla dél Bendrijos konkurencijos
taisykliy pazeidimo ir priimti kelis skirtingas baudas skiriancius sprendimus su salyga,
kad kalbama apie atskirus pazeidimus.

Apeliantés negincija Sios analizés, taciau kaltina Pirmosios instancijos teisma
nepatikrinus, ar $iuo atveju gincijamame sprendime byloje ,,Adatos” inkriminuojami
veiksmai ir 2006 m. kovo 8 d. pranesime apie kaltinimus byloje ,, Uztrauktukai“ nurodyti
veiksmai sudaro du atskirus pazeidimus.

Kaip minéta Sio sprendimo 28 punkte, praneSimas apie kaltinimus yra tik
parengiamasis dokumentas, kuriame pateikti preliminaris faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy vertinimai. Vélesnis sprendimas nebttinai turi pakartoti pranesima apie
kaltinimus, nes Komisija privalo atsizvelgti | administracinés procediros elementus
arba tam, kad atsisakyty blogai pagrjsty kaltinimy, arba tam, kad performuluoty ir
teisiniu bei faktiniu poziuriais papildyty argumentus, kuriais ji grindzia savo nurodytus
kaltinimus (Zr., be kita ko, minéty sprendimy Musique Diffusion frangaise ir kt. pries
Komisijg 14 punkta ir Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 67 punkta).
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Siomis salygomis Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos, skundziamo
sprendimo 66 punkte nusprendes, kad kol néra sprendimo byloje , UZtrauktukai®, visos
prielaidos dél atskiry pazeidimy buvimo arba nebuvimo yra spekuliatyvios.

Apeliantés negali daryti iSvados apie atsisakyma vykdyti teisinguma, nes, kaip matyti i$
Pirmosios instancijos teismo samprotavimy, savo argumentus dél vieno pazeidimo jos
turés galimybe pateikti po to, kai bus priimtas sprendimas byloje ,Uztrauktukai®,
imdamosi priemoniy dél $io sprendimo teisétumo kontrolés. Be to, kaip apeliantés
pazyméjo per posédj, jos pareiské ieskinj pagal EB 230 straipsnj Pirmosios instancijos
teisme, kuriuo praso panaikinti Komisijos sprendima byloje , UzZtrauktukai®.

Todél antrgjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

C — Dél trecCiojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su tuo, jog Pirmosios
instancijos teismas nepakankamai atsizvelgé | tai, kad vertindama pazeidimo
sunkumg Komisija paZeidé pareigg motyvuoti

Sis pagrindas susideda i$ dviejy daliy, susijusiy su tuo, jog Pirmosios instancijos teismas
nepakankamai atsizvelgé i tai, kad Komisija pazeidé pareiga motyvuoti nustatydama,
pirma, atitinkamos rinkos dydj ir, antra, konkrety pazeidimo poveikj rinkai.
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1. Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies, susijusios su tuo, jog
Pirmosios instancijos teismas nepakankamai atsizvelgé j tai, kad Komisija pazeidé
pareiga motyvuoti, nustatydama atitinkamos rinkos dydj

a) SkundZiamas sprendimas

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 87 punkte pazyméjo, kad turint
omenyje antikonkurencinj susitarimy tiksla Komisija $ioje byloje neprivaléjo nustatyti
rinkos riby, siekdama taikyti EB 81 straipsnio 1 dalj. Ta¢iau minéto sprendimo
88 punkte jis patikslino, kad, atsizvelgiant j tai, jog ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje
dalyje skiriama bauda pagal Reglamenta Nr. 1/2003, faktiniai konstatavimai dél
atitinkamos rinkos yra reik§mingi, net jei ju trakumas neleidzia visiskai panaikinti
minéto sprendimo.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 89 punkte
nusprendé:

»<...> remiantis gairémis, vertinant pazeidimo sunkumag ,reikia atsizvelgti“ ne tik j
pazeidimo pobudj, betir j ,,jo jtaka rinkai, jeigu ji gali bati jvertinta“ (1 punkto A skirsnio
pirma pastraipa). Taciau siekiant jvertinti konkrety pazeidimo poveikj rinkai batina
nustatyti Sios rinkos ribas. Gairése taip pat numatyta, kad nustatant pazeidimo
sunkuma ,butina atsizvelgti j fakting ekonomine pazeidéjy galimybe padaryti
pastebimos zalos kitiems akio subjektams” (1 punkto A skirsnio ketvirta pastraipa), o
tai reiskia batinybe nustatyti rinky dydj ir atitinkamy jmoniy uzimamas rinkos dalis”.

Skundziamo sprendimo 95 punkte nusprendes, jog atitinkamy prekiy rinky riby
nustatymas pakankamai motyvuotas, Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo
ginc¢ijamame sprendime esancias Komisijos isvadas dél rinkos dydzio.
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Skundziamo sprendimo 98 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
Komisijos vertinimai dél trijy prekiy rinky yra nei$samas ir neleidzia nustatyti trijy
atitinkamy rinky dydzio. I$ to jis minéto sprendimo 99 punkte daro i$vada, kad
gincijamas sprendimas ,nepakankamai motyvuotas ir todél gali bati i§ dalies
panaikintas, nebent Komisijos i§vados dél faktinés atitinkamy jmoniy ekonominés
galimybés padaryti pastebima Zala yra pagristos kitais (gin¢ijamo) sprendimo
motyvais®.

Skundziamo sprendimo 100 ir 101 punktuose Pirmosios instancijos teismas pastebéjo,
kad ieskovés niekada negincijo gin¢ijamame sprendime i$déstyty Komisijos i$vady,
leidzianciy patvirtinti tokia galimybe, butent, be kita ko, ju turimos lyderio pozicijos
Europos adaty gamybos rinkoje, tai yra rinkoje, kurioje konkurencija labai ribota.

b) Saliy argumentai

Apelianc¢iy nuomone, nepanaikines ginc¢ijamo sprendimo, nors ir konstataves, jog
nustatant atitinkamos rinkos dydj buvo pazeista pareiga motyvuoti, Pirmosios
instancijos teismas pazeidé EB 253 straipsnj. Be to, jis nepripazino, kad $is trakumas
turi jtakos pazeidimo sunkumui nustatyti, nes jj nustatant reikia kartu vadovautis keliais
kriterijais, ir kad pati Komisija nurodé, jog minétame sprendime atsizvelgé |
atitinkamos rinkos dydj ir pazeidéjy ekonomine galimybe padaryti pastebima zala.

Pirmosios instancijos teismas taip pat padaré teisés klaida nusprendes, kad Komisija
pakankamai apibudino konkrety pazeidimo poveikj rinkai, pasirémusi apelianciy
uzimama lyderio pozicija. Anot jy, taip Pirmosios instancijos teismas neteisingai
atsizvelgé j skirtuma tarp jmonés faktinés galimybés padaryti pastebima zala nustatymo
ir konkretaus poveikio rinkai nustatymo.
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Todél apeliantés mano, kad skundziamo sprendimo 89 punkte ir jo 99, 100 punktuose
pateikti motyvai yra priestaringi.

Komisija atsako, kad teisingai ai$kinant skundziama sprendimag matyti, jog Pirmosios
instancijos teismas patvirtino pareiga nustatyti atitinkamos rinkos dydj tik tiek, kiek tai
susije su jmonés galimybe padaryti pastebima zala. Taciau jei, kaip yra $ioje byloje, $ia
galimybe galima konstatuoti kitomis priemonémis, Komisija atleidziama nuo pareigos
nustatyti rinkos dydj. Be to, i§ Pirmosios instancijos teismo praktikos matyti, kad gairése
aprasytas baudy apskai¢iavimo budas nereikalauja atsizvelgti j atitinkamos rinkos dydj
nustatant pradine bauda.

¢) Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimo
sunkumas vertinamas remiantis daugeliu veiksniy, pavyzdziui, specifinémis bylos
aplinkybémis, jos kontekstu ir baudy atgrasomuoju poveikiu, tadiau privalomo ar
baigtinio kriterijy, i kuriuos reikia atsizvelgti bet kuriuo atveju, saraso néra (zr. minéto
sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg 465 punkta ir 2005 m.
birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P—-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 241 punkta) bei
2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Dalmine pries Komisijg, C-407/04 P, Rink. p. I-829,
129 punkta).

Todél, priesingai nei tvirtina apeliantés, atitinkamos rinkos dydis i§ principo néra
privalomas veiksnys, o tik vienas i§ veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant
pazeidimo sunkumg ir nustatant baudos dydj ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo
Dalmine pries Komisijg 132 punkta).

I-7483



56

57

58

59

60

2009 M. RUGSEJO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-534/07 P

Skundziamo sprendimo 89 punkte Pirmosios instancijos teismas vis délto pazyméjo,
kad remiantis gairiy 1 punkto A skirsnio ketvirta pastraipa, vertinant pazeidimo
sunkuma, svarbu atsizvelgti j imoniy fakting ekonomine galimybe padaryti pastebima
zala kitiems tikio subjektams. Jis taip pat nurodé, kad $is atsizvelgimas reiskia butinybe
nustatyti rinky dydj.

Apeliantés negincija Pirmosios instancijos teismo analizés, taciau nurodo, jog
skundziamo sprendimo 101 punkte jis pats sau prieStarauja pripazindamas, kad
nuoroda j jy turima lyderio pozicija atitinkamoje rinkoje gali pakankamai apibrézti
konkrety pazeidimo poveikj $iai rinkai.

Siuo klausimu darytina i$vada, kad apeliantés klaidingai supranta skundziamo
sprendimo 101 punkta. I$ tikryjy i$ $io punkto i$plaukia, kad nuoroda j apelianciy
uzimama rinkos lyderio pozicija laikytina svarbiu kriterijumi vertinant jy faktine
ekonomine galimybe padaryti pastebima zalg kitiems tikio subjektams, o ne, kaip teigia
apeliantés, vertinant konkrety pazeidimo poveikj rinkai.

Vis délto Pirmosios instancijos teismas i$ tikryjy pats sau priestarauja, pirma,
skundziamo sprendimo 89 punkte teigdamas, kad vertinant jmonés faktine ekonomine
galimybe padaryti pastebima zalg reikia nustatyti rinkos dydj, o minéto sprendimo 99—
101 punktuose darydamas i$vadg, kad $iuo atzvilgiu nustatyta motyvavimo stoka galima
kompensuoti kitais argumentais, pavyzdziui, kaip Sioje byloje, minétoje rinkoje
apelianciy turima lyderio pozicija.

Taciau $is prieStaravimas neleidzia daryti iSvados, kaip to praso apeliantés, jog
Pirmosios instancijos teismas nepakankamai atsizvelgé j tai, kad nustatydama
atitinkamos rinkos dydj Komisija nesilaiké pareigos motyvuoti.
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I$ tikryjy, priesingai nei teigia Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
89 punkte, pagal gairiy 1 punkto A skirsnio ketvirta pastraipa atsizvelgiant j pazeidéjy
faktine galimybe padaryti pastebima zala kitiems akio subjektams nebutinai reikia
nustatyti rinkos dydj.

Teisinga, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog nustatant baudos dydj turimos
rinkos dalys yra reik§mingos tam, kad biity nustatyta jtaka, kurig ji gali daryti rinkoje
(1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink.
p. [-8417, 139 punktas).

Taciau dél generalinio advokato i$vados 98—101 punktuose nurodyty priezasciy is
ankstesniame punkte minétos teismo praktikos neisplaukia, kad siekiant jvertinti
imonés jtaka rinkoje arba, kaip numatyta gairése, jos faktine galimybe padaryti
pastebima zala kitiems tkio subjektams, reikia jvertinti $ig galimybe, jpareigojant
Komisija i§ anksto apibrézti rinka bei jvertinti jos dydj, atsizvelgiant j Sios jmonés
apyvartos rodiklius.

Be to, pazeidimo, kaip antai nagrinéjamo $ioje byloje, kurio esmé yra rinky padalijimas,
atveju tokio apelianciy ginamo formalaus minéto sprendimo Baustahigewebe pries
Komisijg aiskinimo pasekmeé bty ta, kad, apskaiciuojant baudos dydj, Komisijai baty
nustatyta prievolé, kurios, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, taikant
EB 81 straipsnj ji neturi, jei nagrinéjamas pazeidimas turi antikonkurencinj tiksla (Zr.,
be kita ko, minéty sprendimy Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 261 punkta ir
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
pries Komisijg 125 punktg).

Taigi Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 99-101 punktuose
teisingai pripazino, kad apelianciy faktiné ekonominé galimybé padaryti pastebimag
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zala kitiems tkio subjektams gali buti nustatyta atsizvelgiant j tokius kriterijus, kaip
antai atitinkamoje rinkoje uzimama lyderio pozicija.

Todél, nepaisant teisingai apelian¢iy nurodyto priestaravimo Pirmosios instancijos
teismo argumentuose, treciojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis turi bati
atmesta kaip netinkama.

2. Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies, susijusios su tuo, jog
Pirmosios instancijos teismas nepakankamai atsizvelgé j tai, kad Komisija pazeidé
pareiga motyvuoti nustatydama konkrety pazeidimo poveikj rinkai

a) Skundziamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 109—-112 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé:

»109 <...> | konkrety pazeidimo poveikj rinkai reikia atsizvelgti, tik ,jeigu jis gali buti
jvertintas“. Taciau vykstant procedirai Komisija né karto netvirtino, kad $is
poveikis negali bati jvertintas $ioje byloje, o tik priminé, gindamasi $iuo klausimu,
kad prekiy rinky ir geografinés rinkos pasidalijimas, dél kurio sutarta ieskoviy ir
Entaco sudarytuose susitarimuose, buvo jgyvendintas ir todél ,neiSvengiamai daré
tikrgji poveikj konkurencijos salygoms Bendrijos rinkose®.

110 Vis délto $i iSvada néra jtikinama. <...>
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111 I8 tikryjy (ginc¢ijamo) sprendimo 318-320 punktuose Komisija <...> rémési <...>
tik priezastiniu rysiu tarp kartelio sukirimo ir jo konkretaus poveikio rinkai,
taCiau to nepakanka apskai¢iuojant bauda.

112 Todél Komisija nepakankamai laikési jai $iuo atzvilgiu tenkancios pareigos
motyvuoti. I§ to isplaukiancios teisinés pasekmeés bus i$nagrinétos $io sprendimo
190 ir paskesniuose punktuose.”

Dél teisiniy pasekmiy, kuriy galéty turéti skundziamo sprendimo 112 punkte
pazymétas pareigos motyvuoti pazeidimas, Pirmosios instancijos teismas to paties
sprendimo 188 ir 189 punktuose nusprendé, kad siuo atveju pazeidimas, kurio tikslas —
prekiy rinky ir geografinés rinkos padalijimas, yra akivaizdus konkurencijos teisés
pazeidimas ir pagal savo pobiidj ypac sunkus. Todél, jo nuomone, atsizvelgiant j gairése
pateikta apibrézima pazeidimas ginc¢ijamame sprendime buvo pagrjstai kvalifikuotas
kaip ,labai sunkus®.

Skundziamo sprendimo 190 punkte Pirmosios instancijos teismas taip pat nurodé:

»Dél konkretaus pazeidimo poveikio rinkai vertinimo jau buvo nustatyta, kad
(gin¢ijamame sprendime) Komisija nesilaiké jai tenkancios pareigos motyvuoti <...>.
<...> Tadiau Sios bylos aplinkybémis dél tokios motyvavimo stokos negali biti
panaikinta arba sumazinta paskirta bauda, nes pazeidimas pagrijstai kvalifikuotas kaip
slabai sunkus“ ir Komisija pasirinko maziausig gairése uz tokj pazeidima numatyta
pradinés baudos dydj (tiksliau tariant, didziausia baudos dydj uz ,sunky“ pazeidima), tai
yra 20mln. eury. I$ tikryju Komisija teisingai pastebi, jog pasirinkto maziausio baudos
dydzio pakanka, kad sioje byloje buty atsizvelgta j pazeidimo poveikio sumazéjima per
pazeidimo laikotarpj.”
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b) Saliy argumentai

Apelianc¢iy nuomone, atsisakes panaikinti gin¢ijama sprendima, nors ir konstataves, jog
nustatant konkrety pazeidimo poveikj rinkai pazeista pareiga motyvuoti, Pirmosios
instancijos teismas pazeidé EB 253 straipsnj. Nusprendes skundziamo sprendimo
190 punkte, kad $ios bylos aplinkybémis dél motyvavimo stokos negali bati panaikinta
arba sumazinta paskirta bauda, nes pazeidimas pagrjstai kvalifikuotas kaip ,labai
sunkus®, Pirmosios instancijos teismas supainiojo minéto sprendimo teisétumo
klausimus su klausimais, susijusiais su teisinémis formalios pareigos motyvuoti
pazeidima pasekmémis.

Komisija gincija apelian¢iy argumentus. Taciau ji savo ruoztu mano, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaidy skundziamo sprendimo 109-112 punktuose.
Pirma, jis pareikalavo Komisijos jrodyti, kad nebuvo konkretaus pazeidimo poveikio,
kurj galima jvertinti, nors pats nenustaté, kad $j poveikj jvertinti galima. Antra,
Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé j nusistovéjusia teismo praktika, pagal kurig
antikonkurencinio susitarimo pakanka tam, kad baty atmesta galimybé padaryti isvada
dél poveikio rinkai nebuvimo. Todél Komisija ragina Teisingumo Teisma pakeisti
motyvus ir atmesti minétuose 109—112 punktuose isdéstytas iSvadas, susijusias su
jirodinéjimu ir galimybe jvertinti pazeidimo poveikj rinkai.

¢) Teisingumo Teismo vertinimas

i) Dél Komisijos prasymo pakeisti motyvus

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, net jei Pirmosios instancijos teismo sprendimo
motyvais pazeidziama Bendrijos teisé, taciau $io sprendimo rezoliuciné dalis pasirodo
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pagrista dél kity teisiniy motyvy, apeliacinis skundas turi bati atmestas (zr., be kita ko,
1992 m. birzelio 9 d. Sprendimo Lestelle pries Komisijg, C-30/91 P, Rink. p. 1-3755,
28 punkta bei 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir kt. pries Tarybqg ir Komisijg,
C-120/06 P ir C-121/06 P, Rink. p. I-6513, 187 punkty).

Net darant prielaidg, kad prasymas pakeisti motyvus yra priimtinas Komisijos
nurodytomis salygomis, $iuo atveju §j prasyma reikéty atmesti.

Kalbant pirmiausia apie galima Komisijos pareiga nustatyti konkrety pazeidimo poveikj
rinkai apskai¢iuojant baudg, primintina, kad nors sis poveikis yra veiksnys, i kurj reikia
atsizvelgti vertinant pazeidimo sunkuma, tai vis délto yra tik vienas i$ keliy veiksniy,
kaip antai pazeidimo pobtdis ir atitinkamos geografinés rinkos dydis. Be to, i§ gairiy
1 punkto A skirsnio pirmos pastraipos matyti, kad  §j poveikj reikia atsizvelgti, tik jeigu
jis gali buti jvertintas (2009 m. liepos 9 d. Sprendimo Archer Daniels Midland pries
Komisijg, C-511/06 P, Rink. p. [-5843, 125 punktas).

Dél horizontaliy kainy karteliy arba rinky padalijimo karteliy gairése numatyta, kad
$iuos pazeidimus galima kvalifikuoti kaip labai sunkius remiantis tik paciu pazeidimo
pobidziu ir Komisija neprivalo jrodyti konkretaus pazeidimo poveikio rinkai. Siais
atvejais konkretus pazeidimo poveikis yra tik vienas i§ veiksniy, kuris, jei ji galima
jvertinti, gali leisti Komisijai nustatyti didesne nei maziausia numatyta 20 mln. eury
pradine bauda.

Sioje byloje nagrinégjamu karteliu buvo siekiama pasidalyti rinkas, todél ji galima
kvalifikuoti kaip labai sunku pazeidimg, ir Komisija neprivalo jrodyti konkretaus sio
pazeidimo poveikio rinkai.
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Taciau skundziamo sprendimo 111 punkte Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad
su baudos apskaic¢iavimu susijusioje gin¢ijamo sprendimo dalyje ,Konkretus pazeidimo
poveikis“ Komisija siam klausimui nagrinéti skyré tris punktus.

Siomis salygomis Pirmosios instancijos teismas, skundziamo sprendimo 109 punkte
pazyméjes, kad nagrinéjant $ia byla Komisija niekada netvirtino, jog konkretus
pazeidimo poveikis negali bati jvertintas, galéjo, nepadares teisés klaidos, nuspresti,
pirma, kad, Komisijos nuomone, gin¢ijamame sprendime nurodyta poveikj galima
jvertinti, ir, antra, kad ji sieké atsizvelgti i $j kriterijy apskai¢iuodama baudos dyd;.

Antra, kalbant apie jrodymus, kuriuos tokiu atveju turi pateikti Komisija tam, kad bty
nustatytas konkretus pazeidimo poveikis rinkai, reikia atmesti sios institucijos teiginj,
kad siuo atzvilgiu jai pakanka nurodyti kartelio sukirimo fakta.

Tokia nuoroda, nepateikus kity jrodymuy, i$ tikryjy reiksty paprasciausia prezumpcija,
kad kartelio sukarimas daro poveikj rinkai.

Taciau nors konkretus pazeidimo poveikis néra veiksnys, bitinas tam, kad anti-
konkurencinis susitarimas bty kvalifikuotas kaip labai sunkus pazeidimas, papildomai
atsizvelgusi i $j veiksnj Komisija gali nustatyti didesne nei maziausia gairése numatyta
20 mln. eury pradine bauda be kity apribojimy, i$skyrus 10 % atitinkamos jmonés
praéjusiais tkiniais metais pasiektos bendros apyvartos ribg, kuri, kaip didZiausias
bendros baudos dydis, nustatyta Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje.
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Atsizvelgiant j tai, jeigu Komisija mano esant tikslinga apskai¢iuojant bauda atsizvelgti i
tokj neprivaloma kriterijy, kaip antai konkretus poveikis rinkai, ji negali apsiriboti
rémimusi paprasciausia prezumpcija, o, kaip savo i$vados 140 punkte pazymi
generalinis advokatas, turi pateikti konkreciy, jtikinamy ir pakankamuy jrodymuy,
leidzianciy jvertinti tikrgjj poveikj, kurj pazeidimas gali daryti konkurencijai minétoje
rinkoje.

Todél Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos, skundziamo sprendimo
1101ir 111 punktuose i$ esmés nusprendes, kad, nepateikusi kity paaiskinimy, Komisija
negaléjo vien i§ kartelio sukirimo fakto daryti i$vados, jog kartelis i§ tikryju daro
poveikj rinkai, ir gristi savo sprendima tik priezastiniu kartelio sukarimo ir jo
konkretaus poveikio rinkai rysiu.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Komisijos pateiktas prasymas pakeisti motyvus bet
kuriuo atveju atmestinas.

ii) Dél apelianciy argumenty

Apelianc¢iy argumentams, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida
atsisakes panaikinti ginc¢ijama sprendima po to, kai konstatavo, jog nustatant konkrety
pazeidimo poveikj rinkai buvo pazeista pareiga motyvuoti, negali bati pritarta.

Dél Komisijos sprendimy konkurencijos srityje kontrolés, kuria vykdo Bendrijos
teismas, primintina, kad, be teisétumo kontrolés, leidziancios tik atmesti ieskinj dél
panaikinimo arba panaikinti ginc¢ijama aktg, jgyvendindamas jam pagal EB 229 straipsnj
Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsniu suteikta neribota jurisdikcija, Pirmosios
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instancijos teismas, siekdamas, pavyzdziui, pakeisti baudos dydj, net nepanaikines
gincijamo akto gali ji perziaréti, atsizvelgdamas | visas faktines aplinkybes (minéto
sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg 692 punktas).

Vykdydamas teisétumo kontrole Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
112 punkte pirmiausia konstatavo motyvavimo stoka dél vieno i$ baudos apskai¢iavimo
kriterijy, kuriais Komisija remiasi nustatydama EB 81 straipsnio pazeidimo sunkumg,
tai yra konkretaus pazeidimo poveikio rinkai kriterijaus. Atsizvelgiant i kriterijus,
kuriais, kaip minéta $io sprendimo 54 punkte, gali remtis Komisija nustatydama
konkurencijos taisykliy pazeidimo sunkuma bei apskai¢iuodama baudos dydj,
pasakytina, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos nusprendes,
jog jo padarytas konstatavimas tik dél vieno i$ $iy kriteriju automatiskai nelemia
ginc¢ijamo sprendimo ar jo dalies panaikinimo.

Be to, jgyvendindamas neribota jurisdikcija Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 190 punkte atsizvelge i savo nustatyta trakuma ir i$nagrinéjo, ar jis turéjo
jtakos baudos dydziui, ir atitinkamai, ar §j dydj reikia perzitréti. Siame nagrinéjime
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad gin¢ijamame sprendime nustatytos
pradinés baudos keisti nereikia.

Taigi ir atlikdamas teisétumo kontrole, ir pasinaudodamas savo neribota jurisdikcija
Pirmosios instancijos teismas tinkamai jvertino teisines pasekmes, kurios i$plaukia i$
to, kad nustatydama konkrety pazeidimo poveikj rinkai Komisija pazeidé savo pareiga
motyvuoti.

Todél treciojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalis atmestina.
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I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad visas treciasis apeliacinio skundo pagrindas
atmestinas kaip nepagrijstas.

D — Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su gairiy pazeidimu ir
klaidingu pazeidimo sunkumo jvertinimu

Si apeliacinio skundo pagrinda taip pat sudaro dvi dalys, susijusios, pirma, su tuo, kad
nebuvo atsizvelgta j klaidingai nustatyta konkretaus pazeidimo poveikj rinkai, ir, antra,
su tuo, kad nebuvo atsizvelgta i ta lengvinancia aplinkybe, jog apeliantés savo noru
nutraukeé pazeidima.

1. Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies, susijusios su tuo, kad
nebuvo atsizvelgta j klaidingai nustatyta konkretaus pazeidimo poveikj rinkai

a) Skundziamas sprendimas

Si pagrindo dalis nukreipta prie$ skundziamo sprendimo 188—190 punktus, primintus
$io sprendimo 68 ir 69 punktuose.
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b) Saliy argumentai

Apeliantés nurodo, kad skundziamo sprendimo 188-190 punktuose Pirmosios
instancijos teismas padaré dvi teisés klaidas. Pirma, jis nusprendé, kad motyvavimo
stoka dél konkretaus pazeidimo poveikio teisiSkai néra svarbi, jei §j pazeidima,
atsizvelgiant | jo forma, galima laikyti ,labai sunkiu“. Apelianc¢iy teigimu, toks
neatsizvelgimas | konkrecias pazeidimo aplinkybes prie§tarauja ir gairéms, ir
Teisingumo Teismo, ir Komisijos sprendimy praktikai. Antra, anot apelianciy,
Pirmosios instancijos teismas nepagristai nusprendé, kad gairése uz ,labai sunky”
pazeidima numatyta pradiné bauda — tai minimalus dydis, kurio reikia laikytis. Toks
poziaris priestarauja Komisijos sprendimy praktikai ir pazeidzia proporcingumo
principa.

Komisija i§ dalies daro nuoroda j argumentus dél konkretaus pazeidimo poveikio,
pateiktus dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo. Ji priduria, kad gairése numatyto
baudos dydzio Pirmosios instancijos teismas nelaiké neperzengiama riba, o skun-
dziamo sprendimo 206—223 punktuose i$nagrinéjo jo proporcinguma. Kalbant apie
apelianciy argumentus dél Komisijos sprendimy praktikos, pazymeétina, kad pastaryjy
nurodyti pavyzdziai yra arba nereik$mingi, arba nauji ir netikslas.

c) Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pirmos apelianc¢iy nurodytos teisés klaidos, susijusios su tuo, kad Pirmosios
instancijos teismas tariamai abstrak¢iai kvalifikavo pazeidima neatsizvelges | tai, jog
buvo klaidingai nustatytas jo konkretus poveikis, primintina, kad nustatant baudy
dydzius reikia jvertinti pazeidimy trukme ir visus veiksnius, j kuriuos galima atsizvelgti
vertinant pazeidimy sunkuma, pavyzdziui, j kiekvienos jmonés elgesj, vaidmenj, kurj
kiekviena jy atliko derinant veiksmus, pelng, kurj $ios jmonés gavo i$ $iy veiksmy,
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imoniy dydj ir atitinkamuy prekiy verte, taip pat pavojy, kurj tokie pazeidimai kelia
Europos bendrijos tikslams (zr. minéty sprendimy Musique Diffusion frangaise ir kt.
pries Komisijg 129 punkta bei Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 242 punkta). I$ to
matyti, kad antikonkurenciniy veiksmy pasekmés savaime néra lemiamas kriterijus
nustatant tinkama baudos dydj. Su tam tikro elgesio ketinimais susije aspektai gali
turéti daugiau reik§més nei veiksniai, susije su minétomis pasekmémis, visy pirma tada,
kai kalbama apie savo pobtuidziu sunky pazeidimg, pavyzdziui, kainy nustatyma ir rinkos
padalijima (Zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg, C-194/99 P,
Rink. p. I-10821, 118 punktg).

Dél antros teisés klaidos, kad Pirmosios instancijos teismas nepagrijstai nusprendé, jog
gairése uz ,labai sunky“ pazeidima numatyta pradiné bauda yra tas minimalus dydis,
kurio reikia laikytis, primintina, kad skundziamo sprendimo 190 punkte Pirmosios
instancijos teismas tik iSnagrinéjo, ar jo nustatytas konkretaus pazeidimo poveikio
jvertinimo trikumas turéjo jtakos apskaiCiuojant baudos dydj. Nagrinédamas jis,
pirma, konstatavo, kad Komisija nepadidino pradinés baudos dél poveikio rinkai.
Vykdydamas savo neribota jurisdikcija jis, antra, nusprendé, kad gincijamame
sprendime nustatyta pradinés baudos dydj galima pateisinti tuo, jog pazeidimas buvo
kvalifikuotas kaip ,labai sunkus“. Tai, kad Pirmosios instancijos teismas nusprendé
neperziaréti Komisijos nustatytos pradinés baudos, nereiskia, jog jis laiko 20 mln. eury
bauda maziausia riba, kurios negalima perzengti.

Dél apelianc¢iy argumento, susijusio su Komisijos sprendimy praktika, pakanka
priminti, kad ji néra teisinis pagrindas skiriant baudas konkurencijos srityje, nes $ioje
srityje Komisija turi didele diskrecija ir nesaistoma vertinimy, kuriuos pateiké anksc¢iau
(zr., be kita ko, minéty sprendimy Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 209—
213 punktus bei Archer Daniels Midland pries Komisijg 82 punkta).

Todél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis atmestina.
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2. Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies, susijusios su neatsizvel-
gimu j ta lengvinancia aplinkybe, kad apeliantés savo noru nutrauké pazeidima

a) Skundziamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 211 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
apskaiciuojant bauda uz konkurencijos taisykliy pazeidima lengvinanciy aplinkybiy
klausimas nagrinéjamas, tik jei atitinkamos jmonés nutraukia antikonkurencinius
veiksmus jsikiSus Komisijai.

Kadangi skundziamo sprendimo 212 punkte konstatuota, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo
matyti, jog neteisétas susitarimas buvo nutrauktas ne dél Komisijos jsikisimo ir ne dél
apelianc¢iy sprendimo nutraukti pazeidima, o dél ekonominés strategijos pagrindu
priimto sprendimo, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad j pirmalaikj
susitarimo nutraukima buvo atsizvelgta vertinant pazeidimo trukme ir todél tai
negali bati laikoma lengvinancia aplinkybe.

b) Saliy argumentai

Apelian¢iy nuomone, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 211-—
213 punktuose padaré teisés klaida, nes jo analizéje neatsizvelgiama j tai, kad
pazeidimas buvo nutrauktas savanoriskai. Neteiséty veiksmy nutraukimas savo
iniciatyva turéty bati laikomas lengvinancia aplinkybe, j kuria neatsizvelgta vertinant
pazeidimo trukme.
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Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismo analizé atitinka nusistovéjusia teismo
praktika $ioje srityje, dél kurios negalima kelti jokiy klausimy.

c) Teisingumo Teismo vertinimas

Gairiy 3 punkto trecioje jtraukoje numatytas pazeidimo nutraukimas Komisijai
isiki$us, visy pirma jai atlikus patikrinimus, laikomas lengvinancia aplinkybe, dél kurios
gali bati sumazinta pagrindiné bauda.

Minéto sprendimo Dalmine pries Komisijg 158 punkte Pirmosios instancijos teismas
patvirtino Komisijos vertinima, pagal kurij j gairiy 3 punkto trecioje jtraukoje numatyta
lengvinancia aplinkybe negalima atsizvelgti, kai pazeidimas buvo nutrauktas iki
Komisijai jsiki$us arba kai nagrinéjamos jmoneés iki tos dienos jau buvo priémusios
tvirta sprendima jj nutraukti.

Todél Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos, patvirtines Komisijos
atsisakyma gin¢ijamame sprendime pritaikyti apeliantéms lengvinancias aplinkybes dél
to, kad jos priémé sprendima nutraukti neteisétus susitarimus, nes $is sprendimas, kaip
pastebi pacios apeliantés, buvo priimtas iki Komisijos isiki$imo ir nuo jo nepriklausé.

Taigi reikia atmesti ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo antrg dalj ir atitinkamai visa
ketvirtajj apeliacinio skundo pagrinda.
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E — Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su proporcingumo principo
pazeidimu nustatant baudos dydj

1. Skundziamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 228-232 punktuose Pirmosios instancijos teismas i$ eilés
iSnagrinéjo ginc¢ijamame sprendime skirtos baudos proporcinguma, atsizvelgdamas j
susijusiy rinky apimtis, apelianciy dydj ir ekonominj pajéguma, jy finansine padétj ir
pavojy, kad byloje ,Uztrauktukai“ joms bus skirta bauda. Skundziamo sprendimo
233 punkte jis nusprendé, kad argumentas dél proporcingumo principo pazeidimo
atmestinas visas.

2. Saliy argumentai

Apeliantés teigia, kad vertindamas pazeidimo sunkuma ir nustatydamas baudos dydj
Pirmosios instancijos teismas pazeidé proporcingumo principa dél dviejy priezasciy.
Pirma, Pirmosios instancijos teismas formaliai pritaiké gaires neatsizvelges j konkrecias
pazeidimo aplinkybes. Antra, jis patikrino baudos proporcinguma tik atskiry kriterijy
atzvilgiu ir neatsizvelgé bendrai j $ios bylos aplinkybes.

Komisija teigia, kad $is pagrindas nepriimtinas, nes jame Teisingumo Teismas
raginamas perziuréti baudos dydj. Be to, ji pabrézia, kad Pirmosios instancijos
teismas i$samiai i$nagrinéjo baudos proporcinguma ir kad apelianc¢iy argumentai
nepagrijsti.
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3. Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pirmojo apelianciy argumento pasakytina, kad jame i$§ esmés pakartojami ketvirtojo
apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje iSdéstyti samprotavimai ir todél ji reikia
atmesti dél ty paciy priezasciy, dél kuriy atmesta minéta ketvirtojo apeliacinio skundo
pagrindo dalis.

Antruoju apelianc¢iy argumentu Teisingumo Teismas i§ esmés raginamas perziareéti
Pirmosios instancijos teismo nustatyta baudos dydj. Taciau pagal nusistovéjusia teismo
praktika Teisingumo Teismas, priimdamas sprendima apeliaciniame procese, dél
teisingumo priezasciy negali pakeisti Pirmosios instancijos teismo, kuris, jgyvendin-
damas savo neribota jurisdikcijg, priima sprendimg dél jmonei uz Bendrijos teisés
pazeidima paskirtos baudos dydzio, vertinimo savuoju (zr., be kita ko, minéty
sprendimy Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg 614 punkta ir Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg 245 punkta).

Todél penktasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas kaip nepriimtinas.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad visas apeliacinis skundas turi bati atmestas.

VI — Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma
apeliacinése bylose pagal $io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
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padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé i$
apelianciy priteisti bylinéjimosi i$laidas, o pastarosios pralaiméjo bylg, jos turi jas
padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. William Prym GmbH & Co. KG ir Prym Consumer GmbH & Co. KG padengia
bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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