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Lieta C-534/07 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2007. gada 26. novembri
iesniedza

William Prym GmbH & Co. KG,

Prym Consumer GmbH & Co. KG,

Stolberga [Stolberg] (Vacija), ko parstav H. J. Nimeijers [H.-J. Niemeyer], K. Hermans
[C. Herrmann] un M. Rérihs [M. Rohrig], Rechtsanwiilte,

apelacijas sudzibas iesniedzéjas,
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otrs lietas dalibnieks, kas piedalas tiesvediba —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav F. Kastijo de la Torce [F. Castillo de la Torze] un
K. Mojcesovisa [K. Mojzesowicz], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas prieks$sedétajs P. Janns [P. Jann] (referents), tiesnesi M. Ilesi¢s
[M. 1lesic], A. Ticano [A. Tizzano], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un Z. Z. Kazels
[J.-]. Kasel],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 5. marta tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 30. aprila tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu William Prym GmbH & Co. KG un Prym Consumer GmbH &
Co. KG ladz dala, par kuru izteikti iebildumi, atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances
tiesas 2007. gada 12. septembra spriedumu lieta T-30/05 Prym un Prym Consumer/
Komisija (turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”), ar kuru ta daléji atcéla
Komisijas 2004. gada 26. oktobra Lémumu C(2004) 4221, galiga redakcija, par EKL
81. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/F-1/38.338 — PO/Adatas) (turpmak
teksta — “stridigais lémums”).

I — Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences
noteikumu Istenos$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.),
23. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Komisija ar léemumu var uzlikt soda naudas [naudas sodus] uznémumiem un
uznémumu apvienibam, ja tas tisi vai nolaidibas deél:

a) parkapj Liguma 81. vai 82. pantu [..]
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Attieciba uz katru uznémumu un uznémumu apvienibu, kas piedalas parkapuma, soda
nauda [naudas sods] neparsniedz 10% no tas kopéja apgrozijuma iepriekséja
uznémeéjdarbibas gada.

3. Nosakot soda naudas [naudas soda] apméru, nem véra parkapuma smagumu un
ilgumu.”

Regulas Nr. 1/2003 31. panta ir paredzéts:

“Eiropas Kopienu Tiesai ir neierobezota jurisdikcija parskatit lemumus, ar kuriem
Komisija noteikusi soda naudu [naudas sodu] vai periodiska soda naudu [naudas sodu].
Ta var atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto soda naudu [naudas sodu] vai periodiska
soda naudu [naudas sodu].”

I-7467



2009. GADA 3. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-534/07 P

Pamatnostadnu sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17
15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. lpp.;
turpmak teksta — “Pamatnostadnes”) 1.A punkta redakcija ir $ada:

“Novertéjot parkapuma smagumu, janem véra ta raksturs, faktiska ietekme uz tirgu
gadijumos, kad to iespéjams noteikt, un attieciga geografiska tirgus apjoms.

Tadéjadi parkapumi tiek grupéti viena no trim parkapumu kategorijam: sikaki
parkapumi, smagi parkapumi un seviski smagi parkapumi.

— Sikaki parkapumi:

Tie var but tirdzniecibas ierobezojumi, parasti vertikala rakstura, kuriem ir
ierobezota ietekme uz tirgu un kuri ietekmé butisku, bet salidzinosi ierobeZotu
Kopienas tirgus dalu.

Piemérojamas sodanaudas: no 1000 [EUR] lidz 1 miljonam [EUR].

— Smagi parkapumi:
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Sie visbiezak ir horizontali vai vertikali ierobezojumi, kuriem ir tada pati struktira
ka iepriek$ minétajiem parkapumiem, tikai tiem ir lielaka ietekme uz tirgu un to
ietekme attiecas uz plasam kopéja tirgus jomam. [..]

Piemérojamas sodanaudas [naudas sodi]: no 1 miljona [EUR] lidz 20 miljoniem
[EUR].

— Seviski smagi parkapumi:

Sie parasti ir horizontali ierobezojumi, pieméram, cenu karteli un tirgus sadales
kvotas vai citada prakse, kas apdraud vienota tirgus pienacigu darbibu, pieméram,
valstu tirgu sadale un izteikti Jaunpratiga dominéjosa stavokla izmanto$ana, ko
izdara uznémumi, kuriem ir kvazimonopols [..]

Piemérojamas sodanaudas [naudas sodi]: vairak par 20 miljoniem [EUR].

Janem véra ari parkapumu izdaritaju faktiska ekonomiska spéja izraisit ievérojamus
zaudéjumus citiem tirgus dalibniekiem, jo ipasi patérétajiem, un janosaka tads
sodanaudas [naudas soda] apmeérs, kas atturétu no turpmakam tamlidzigam darbibam.
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II — Pravas rasanas fakti un stridigais lemums

No parsidzéta sprieduma izrietoso pravas rasanas faktu apkopojums ir $ads.

Apelacijas sadzibas iesniedzéjas ir Vacijas uznémumi, kuriem pieder vieni no
vadosakajiem Eiropas prec¢u zimoliem metala un plastmasas galantérijas precu, ka ari
$asanas piederumu joma.

2001. gada 7. un 8. novembri Komisija, piemérojot 1962. gada 6. februara Regulas
Nr. 17., Pirma Regula par Liguma [81]. un [82]. panta istenosanu (OV 1962, 13,
204. lpp.) 14. panta 3. punktu, veica parbaudi vairakas Kopienu galantérijas precu
razotaju un izplatitaju vietas, proti, pie apelacijas sidzibas iesniedzéjam un divos
Lielbritanijas uznémumos, ka ari to meitas sabiedribas — pirmkart, Coats Holdings Ltd
un J & P Coats Ltd (turpmak teksta kopa sauktas — “Coats”) un, otrkart, Entaco Group
Ltd un Entaco Ltd (turpmak teksta kopa sauktas — “Entaco”).

2004. gada 15. marta Komisija apelacijas stdzibas iesniedzéjam, Entaco un Coats
nositija pazinojumu par iebildumiem.

2004. gada 26. oktobri Komisija pienéma stridigo lémumu.

1-7470



10

11

12

13

PRYM UN PRYM CONSUMER/KOMISIJA

Minétalémuma 1. panta Komisija konstatéja, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas, Coats
un Entaco ir piedalijusas saskanotas darbibas un laika posma no 1994. gada
10. septembra lidz 1999. gada 31. decembrim ir noslégusas virkni rakstveida noligumu,
kas formali ir divpuséji, tacu praktiski ir trispuséji, saskana ar kuriem $ie minétie
uzpnémumi ir veiku$i vai piedalijusies precu tirgu sadalé metala un plastmasas
galantérijas precu Eiropas tirgus segmenta, ka ari geografiskajos tirgos adatu Eiropas
tirgus segmenta.

Atbilstosi stridiga léemuma 2. pantam Komisija apelacijas sudzibas iesniedzéjam uzlika
naudas sodu EUR 30 miljonu apméra.

Stridigaja léemuma Komisija noradija, ka ta noteikusi naudas sodu atkariba no
parkapuma smaguma un ilguma. Tadéjadi attieciba uz parkapuma smagumu Komisija
néma véra parkapuma raksturu, ta realo ietekmi uz tirgu, ka ari attieciga geografiska
tirgus lielumu. Pamatojoties uz $iem faktoriem, Komisija secinaja, ka uznémumi, kas
bija aizliegtas vienosanas dalibnieki, ir izdarijusi “seviski smagu” parkapumu, un $i
iemesla dé] naudas soda sakuma summu apelacijas sudzibas iesniedzéjam noteica
EUR 20 miljonu apmeéra.

Attieciba uz parkapuma ilgumu Komisija konstatéja, ka tas ir izvérties piecus gadu un
tris ménesu garuma. Si iemesla dé] ta naudas soda sakuma summu palielinaja par 50 %
un tadéjadi ta pamata summu apelacijas sudzibas iesniedzéjam noteica 30 miljonu euro
apmeéra.

Turklat Komisija atteicas apelacijas sudzibas iesniedzéjam par labu piemérot atbildibu
mikstino$us apstaklus, uzsverot, ka nelikumiga noliguma priekslaiciga izbeigSana
nenotika tas iejauksanas dél un ka So priekslaicigo izbeig$anu ta jau ir némusi véra,
nosakot parkapuma ilgumu.
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III — Parsuadzétais spriedums

2005. gada 28. janvari apelacijas stidzibas iesniedzéjas céla prasibu Pirmas instances
tiesa, primari prasot atcelt stridigo lémumu tiktal, ciktal tas skar apelacijas sadzibas
iesniedzéjas, un pakartoti — atcelt vai samazinat Komisijas piespriesto naudas sodu.

Ar apstridéto spriedumu Pirmas instances tiesa daléji apmierinaja prasibu dala par
naudas soda samazinasanu, konstatéjot, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam nepama-
toti netika lauts atsaukties uz Komisijas pazinojuma par naudas sodu nepiemérosanu
vai to apmeéra samazinasanu lietas par aizliegtam vienosanam noteikumiem (OV 1996,
C 207, 4. lpp.). Savas neierobezotas kompetences ietvaros EKL 229. panta izpratné
Pirmas instances tiesa samazinaja apelacijas sudzibas iesniedzéjam pieméroto naudas
sodu lidz 27 miljoniem euro. Paréja dala ta prasibu noraidija.

IV — Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas ludz Tiesu:

— atcelt apstridéto spriedumu tiktal, ciktal pret to ir celti iebildumi;

— atcelt stridigo lemumu tiktal, ciktal tas skar apelacijas sidzibas iesniedzéjas;
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— pakartoti — atcelt vai samazinat naudas sodu, kas tam noteikts §ilémuma 2. panta;

— pakartoti — nodot lietu atpakal izskati$anai Pirmas instances tiesa, lai ta lemj par
prasibu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat visus ar tiesvedibu saistitos izdevumus.

Komisija ladz Tiesu:

— apelacijas sadzibu noraidit, un

— piespriest apelacijas sadzibas iesniedzéjam atlidzinat $aja instancé radusos
tiesasanas izdevumus.

V — Par apelacijas siidzibu

Savas apelacijas stdzibas atbalstam apelacijas sudzibas iesniedzéjas min piecus
pamatus, kas pa kartai tiks izskatiti.
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A — Par pirmo pamatu, kas saistits ar tiesibu uz aizstavibu parkapumu un
piendkuma norddit pamatojumu administrativa procesa sadaliSanas laika neievéro-
Sanu

1. Parstadzetais spriedums

Atbildot uz argumentiem, ar kuriem apelacijas stdzibas iesniedzéjas noradijusas, ka
sakotnéji vieniga procesa sadale, kas aizsakta ta sauktaja “Galantérijas precu lieta”, divos
atseviskos procesos — “Galantérijas precu: adatu” lieta (turpmak teksta — ““adatu”
lieta”) un “Galanteérijas precu: ravéjslédzéju” lieta (turpmak teksta — ““ravéjsledzéju”
lieta”), kas esot tiesibu uz aizstavibu parkapums, Pirmas instances tiesa parsadzéta
sprieduma 61. punkta nosprieda:

“[..] jaatzist, ka pazinojuma par iebildumiem, kas prasitijam nodots 2004. gada
15. marta, nosaukums neparprotami ir “Pazinojums par iebildumiem procesa PO/
galantérijas preces: adatas”. Prasitajas tatad vélakais $aja datuma zinaja, ka Komisija ir
aizsakusi atsevisku procesu saistiba ar adatu tirgu. Tadéjadi tas varéja aizstavéties pret
$o procesu sadali sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem.”

2. Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzsver, ka Pirmas instances tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, apstridéta sprieduma 61. punkta nospriezot, ka tas, vismaz sakot
no minéta pazinojuma par iebildumiem pazinosanas briza, varéja zinat, ka Komisija ir
aizsakusi divus dazadus procesus, un ka tadéjadi tas bija spéjigas aizstavéties attieciba
uz jautajumu par administrativa procesa sadali. Apelacijas sudzibas iesniedzéju
skatijuma no §i pazinojuma par iebildumiem top skaidrs, ka Komisija uzskatija, ka to
riciba adatu nozaré ir atsevisks parkapums salidzinajuma ar to ricibu ravéjslédzéju
nozaré. Tacu tikai pietiekami detalizéts faktu izklasts, pamatojoties uz kuriem, Komisija
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veica procesa sadali, tam ir lavis izvértét §1 pasakuma likumibu un tadéjadi efektivi
aizstavét savas intereses.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas piebilst, ka, atturédamas precizét procesa sadales
iemeslus, Komisija nav ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

Komisija norada, ka apelacijas studzibas iesniedzéjas Pirmas instances tiesa ir
aprobezojusas vien ar piebildi, ka tam ir bijusi liegta iespéja Komisijai sniegt
noradijumus, ka naudas sodi, kas tam varétu tikt noteikti divas lietas, to savstarpéjas
saiknes dé] nedrikst parsniegt maksimalo robezu, kas paredzéta Regulas Nr. 1/2003
23. panta 2. punkta un kas atbilst 10% no Eiropas Savieniba sasniegta kopéja
apgrozijuma.

Tadéjadi, ka uzskata Komisija, kura apstrid pamatojuma nenoradi$anas esamibu $aja
sakara, pirmais pamats ir uzskatams par jaunu un tadé] ir noraidams ka nepienemams
un, pakartoti, ka nepamatots tiktal, ciktal ir minéta pienakuma noradit pamatojumu
neizpilde.

3. Tiesas vértéjums

Nepastavot nepieciesamibai izvértét pirma pamata pienemamibu, pietiek vien
konstatét, ka tam nav nekadu izredzu.

Protams, tiesibu uz aizstavibu ievérosana administrativo procesu norisé konkurences
politikas joma ir visparéjs Kopienu tiesibu princips, kura ievéro$anu nodro$ina
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Kopienu tiesa ($aja sakara skat. 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un
C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp., 167.—
171. punkts; 2005. gada 14. julija spriedumu apvienotajas lietas C-65/02 P un C-73/02 P
ThyssenKrupp/Komisija, Krajums, I-6773. lpp., 92. punkts, ka arl 2006. gada
21. septembra spriedumu lietd C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, Krajums, I1-8725. Ipp.,
35. punkts).

Attieciba uz EKL 81. panta piemérosanas proceduru tomeér ir janodala divas
administrativa procesa stadijas, proti, stadija, kas ilgst lidz pazinojumam par
iebildumiem, un otra, kas atbilst atlikusajai administrativa procesa dalai. Katra no
tam atbilst noteiktai iek$éjai logikai; pirmaja stadija Komisijai tiek lauts izteikt viedokli
par procesa virzienu, savukart otraja stadija Komisija var pienemt galigo lémumu par
konstatéto parkapumu (skat. iepriek§ minétos spriedumus apvienotajas lietas
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 181.—183. punkts, ka ari lieta Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/
Komisija, 38. punkts).

Kopienu reguléjuma paredzétais vértéjums pazinojuma par iebildumiem ir domats, lai
aprakstitu administrativa procesa mérki attieciba pret uznémumiem, saistiba ar kuriem
tas ir aizsakts (skat. 1987. gada 17. novembra spriedumu apvienotajas lietas 142/84 un
156/84 British American Tobacco un Reynolds Industries/Komisija, Recueil, 4487. lpp.,
70. punkts). Tadé] pazinojuma par iebildumiem skaidri ir janorada visi butiskie
elementi, uz kuriem Komisija $aja procesa stadija ir balstijjusies. Saskana ar pastavigo
judikataru $ada norade var but kopsavilkuma forma, jo $is pazinojums ir sagatavojoss
dokuments, kura faktu un juridiskajam vértéjumam ir tikai pagaidu raksturs (skat.
1983. gada 7. junija spriedumu apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique
Diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. Ipp., 14. punkts, ka arl 2004. gada
7. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil,
[-123. Ipp., 67. punkts).

Saja gadijuma Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 61. punkta ir konstatéjusi,
ka apelacijas sudzibas iesniedzéjam nodota pazinojuma par iebildumiem nosaukums ir
“Pazinojums par iebildumiem procesa PO/galantérijas preces: adatas”. Apelacijas
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sudzibas iesniedzéjas pasas apelacijas sudziba ir atzinusas, ka no §1 pazinojuma izriet, ka
Komisija ir uzskatijusi, ka to riciba adatu nozaré ir atsevisks parkapums salidzinajuma
ar vinu ricibu ravéjslédzéju nozare.

Apelacijas sidzibas iesniedzéjas tadéjadi neapstrid, ka $aja gadijuma iebildumi ir tikusi
izklastiti pietiekami skaidri, lai tam efektivi lautu iepazities ar ricibu, ko tam parmet
Komisija, un virzibu, ko ta nolémusi istenot.

Vienigais arguments savu apgalvojumu pamatojumam, saskana ar kuru tas neesot
varéjusas pienacigi atsaukties uz savu aizstavibu Saja stadija, slépjas pamatojuma
nenoradi$ana, kas vinu skatijuma ir vérojams pazinojuma par iebildumiem attieciba uz
procesa sadali, kuru Komisija sliecas veikt.

So argumentu nevar atbalstit.

Tas faktiski nozimétu Komisijai pieprasit, lai ta minétu ne tikai batiskus faktu un
juridiskos elementus, uz kuriem ta atsaucas $aja administrativa procesa stadija, ka
tadus, kas ir pamata Kopienas konkurences tiesibu parkapumam, bet ari lai ta
kopsavilkuma veida noraditu iemeslus, kuru dél ta $i pasa procesa ietvaros nav
balstijusies uz noteiktiem elementiem, kurus ta sakotnéji ir izmekléjusi vai planojusi
izmeklét. Komisijai uzliktais pienakums noradit pamatojumu pazinojuma par
iebildumiem nosutisanas stadija tadéjadi tiktu paplasinats lidz nebutiskiem elementiem
ta procesa norisé, kuru ta plano veikt. Sads pienakums noradit pamatojumu parsniegtu
$1 sprieduma 28. punkta atgadinataja judikatira definétas prasibas.
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No ta izriet, ka pirmais pamats katra zina ir janoraida ka nepamatots.

B — Par otro pamatu, kas saistits ar aizliegumu atteikties izskatit lietu

1. Parsudzeétais spriedums

Parstdzéta sprieduma 64. punkta Pirmas instances tiesa ir atgadinajusi, ka Komisijai
objektivu iemeslu dél ir tiesibas gan sadalit, gan ari apvienot procesus. Atbildot uz
apelacijas sudzibas iesniedzéju apstiprinajumu, saskana ar kuru $aja gadijuma sadu
iemeslu nebija, Pirmas instances tiesa $i pasa sprieduma 65. punkta ir noradijusi, ka
situaciju pilniba nevar salidzinat ar to, kada $ada sadale ir tikusi atlauta, pastavot diviem
dazadiem parkapumiem. Attieciba uz apelacijas sidzibas iesniedzéju apgalvojumiem,
saskana ar kuriem tam parmesta riciba batiba ir viens vienigs parkapums, Pirmas
instances tiesa minéta sprieduma 66. punkta ir minéjusi, ka to var parbaudit tikai péc
lémuma “ravéjslédzéju” lieta pienemsanas.

2. Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet Pirmas instances tiesai, ka ta esot pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, jo ta atteicas parbaudit procesa sadales likumibu, lai ari ta,
pirmkart, atzina, ka Komisija $adu sadali var veikt, tikai ja runa ir par diviem atseviskiem
parkapumiem, un, otrkart, tas riciba bija norades 2004. gada 16. septembra pazinojuma
par iebildumiem “adatu” lieta un 2006. gada 8. marta pazinojuma par iebildumiem
“ravejsledzéju” lieta forma, no ka varéja secinat, ka Komisija ir patvaligi sadalijusi vienu
parkapumu. Nav bijis taisnigi, ka Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma
66. punkta ir secinajusi, ka, ta ka bridi, kad Pirmas instances tiesa izvértéja “adatu”
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lietu, nav bijis Komisijas lémuma “ravéjslédzéju” lieta, pienémumi saistiba ar jautajumu
“ravejsledzéju” lieta esot bijusi spekulativi.

Komisija piedava $o pamatu noraidit. Tas skatijuma Pirmas instances tiesa ir pamatoti
nospriedusi, ka apelacijas sudzibas iesniedzéju apgalvojumus nevar izvértét pirms
lémuma “adatu” lieta pienemsanas.

3. Tiesas vértéjums

Parsadzeéta sprieduma 64.—66. punkta Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka atbilstosi
tas pasas judikatirai Kopienas konkurences noteikumu parkapuma procesa var notikt
procesa sadale un rezultata var tikt pienemti vairaki lémumi par atsevisku naudas soda
noteiksanu ar nosacijumu, ka runa ir par vairakiem parkapumiem.

Apelacijas sidzibas iesniedzéjas $o analizi neapstrid, tacu Pirmas instances tiesai iebilst,
ka ta nav vertéjusi, vai $aja gadijuma, pirmkart, stridigaja léemuma inkriminéta riciba
“adatu” lietas ietvaros un, otrkart, 2006. gada 8. marta pazinojuma par iebildumiem
konstatéta riciba “ravéjsléedzéju” lietas ietvaros ir vai nav bijusi pamats diviem dazadiem
parkapumiem.

Ka jau tas tika atgadinats $I sprieduma 28. punkta, pazinojums par iebildumiem ir tikai
sagatavojoss dokuments, kura faktu un juridiskajam veértéjumam ir tikai pagaidu
raksturs. Vélakajam lémumam nav obligati jabut identiskam ar iebildumu izklastu,
Komisijai ir janem véra elementi, kas izriet no administrativa procesa, vai nu atsakoties
no iebildumiem, kas izradijusies esam nepietiekami pamatoti, vai ari gan no faktu, gan
ari juridiska viedokla pielagojot vai papildinot savus argumentus izvirzito iebildumu
atbalstam (skat. tostarp iepriek$§ minétos spriedumus apvienotajas lietas Musique
Diffusion frangaise u.c./Komisija, 14. punkts, ka ari apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija, 67. punkts).
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Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parsudzeéta sprieduma 66. punkta nospriezdama, ka, ta ka “ravéjsledzéju” lieta nav bijis
pienemts lémums, visi pienémumi par atsevisku parkapumu esamibu vai neesamibu ir
spekulativi.

Apelacijas sadzibas iesniedzéjas nevar atsaukties uz atteik$anos izskatit lietu, jo — ka
tas izriet no Pirmas instances tiesas izklastita — tam ir Jauts izklastit argumentus par
viena parkapuma esamibu péc léemuma pienemsanas “ravéjsledzéju” lieta $i lemuma
likumibas kontroles ietvaros. Ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas noradija tiesas séde,
tas ir célusas prasibu saskana ar EKL 230. pantu, lai atceltu Komisijas lémumu
“ravéjsledzéju” lieta.

Tadé] otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

C — Par treso pamatu par to, ka Pirmas instances tiesa pietiekami nav némusi véra
secindjumu par Komisijas piendkuma noradit pamatojumu neizpildi attieciba uz
parkapuma smaguma noteiksanu

Sis pamats ir iedalams divas dalas: Pirmas instances tiesa pietiekami nav némusi véra
Komisijas pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, pirmkart, attieciba uz attieciga
tirgus lielumu un, otrkart, attieciba uz parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu.
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1. Par tresa pamata pirmo dalu par to, ka Pirmas instances tiesa pietiekami nav némusi
véra Komisijas pienakuma noradit pamatojumu neizpildi attieciba uz attieciga tirgus
lielumu

a) parsudzeétais spriedums

Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 87. punkta ir noradijusi, ka, nemot véra
pret konkurenci vérsto noligumu meérki, Komisijai nav pienakuma $aja gadijuma
norobezot tirgu, lai piemérotu EKL 81. panta 1. punktu. Tacu parsudzéta sprieduma
88. punkta ta tomeér ir precizéjusi, ka tadeél, ka stridiga léemuma rezolutivaja dala tiek
uzlikts naudas sods saskana ar Regulu Nr. 1/2003, konstatétie fakti par attiecigo tirgu ir
atbilstigi, pat ja to nepietiekamibas dél minétais Iléemums nevarétu but atcelams.

Saja sakara Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 89. punkta ir nospriedusi:

“[..] Saskana ar pamatnostadném parkapuma smaguma novérté$ana “ir janem véra” ne
vien pasa parkapuma raksturs, bet ari “ta konkréta ietekme uz tirgy, ja to ir iespéjams
noteikt” (1.A punkta pirma dala). Tacu, lai novertétu parkapuma konkréto ietekmi uz
tirgu, $is tirgus ir janorobezo. Pamatnostadnés ir ari paredzéts, ka, lai noteiktu
parkapuma smagumu, ir “janem véra parkapuma izdaritaju faktiska ekonomiska spéja
nodarit butiskus zaudéjumus citiem uznéméjiem” (1.A punkta ceturta dala), un tas
nozimé, ka ir janosaka tirgu lielums un tirgus dalas, kas pieder attiecigajiem
uznémumiem.”

Parstadzéta sprieduma 95. punkta paudusi uzskatu, ka attieciba uz tirgu norobeZosanu
nav parkapts pienakums noradit pamatojumu, Pirmas instances tiesa ir parbaudijusi
Komisijas secindgjumus par tirgus lielumu, kas ieklauti stridigaja lémuma.
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Parsadzéta sprieduma 98. punkta Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka Komisijas
vértéjums attieciba uz tas noteikto triju izstradajumu tirgu izmériem ir nepilnigs un
nelauj parbaudit visu attiecigo tirgu lielumu. Parsiadzéta sprieduma 99. punkta Pirmas
instances tiesa ir konstatéjusi, ka stridigaja lémuma “nav noradits pietiekams
pamatojums un ka $1 iemesla dél [tas] varétu bat atcelams [.], ja vien Komisijas
konstatéjumi par attiecigo uznémumu faktisko ekonomisko spéju nodarit batiskus
zaudéjumus nebutu pamatoti ar citiem [stridiga] lemuma argumentiem”.

Parsadzéta sprieduma 100. un 101. punkta Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjas ne reizi nav apstridéjusas Komisijas stridigaja lémuma
paustos secinajumus, kas lautu apstiprinat $ada veida spéju, proti, to lidera poziciju
Eiropas adatu razotaju tirgth — tirga, kur konkurence ir ]oti ierobezota.

b) lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéju skatijuma Pirmas instances tiesa, neatceldama stridigo
lémumu, esot parkapusi EKL 253. pantu, kaut ari ta esot konstatéjusi pienakuma
noradit pamatojumu attieciba uz attieciga tirgus lielumu neizpildi. Tadéjadi ta neesot
ievérojusi, ka $1 kluda ietekmé parkapuma smaguma noteik$anu, jo ta noteik$ana
nozimé atsauk$anos uz vairakiem kumulativiem nosacijumiem, un ka Komisija pati
minétaja lémuma ir noradijusi, ka ta ir némusi véra attieciga tirgus lielumu un
parkapuma izdaritaju ekonomisko spéju nodarit butiskus zaudéjumus.

Pirmas instances tiesa arl esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka
Komisija ir pietiekami raksturojusi parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu, atsaukdamas
uz apelacijas sadzibas iesniedzéju lidera poziciju. Tadé] Pirmas instances tiesa ari
neesot némusi véra atskiribu starp uznémuma faktiskas ekonomiskas spéjas nodarit
batiskus zaudéjumus un konkrétas ietekmes uz tirgu noteiksanu.
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Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka pastav pretruna pamatojuma starp,
pirmkart, parsadzéta sprieduma 89. punktu un, otrkart, 99., ka ari ta 100. punktu.

Komisija atbild, ka korekti izlasot parsudzéto spriedumu, Pirmas instances tiesa ir
apstiprinajusi pienakumu noteikt attieciga tirgus lielumu tikai attieciba uz uznémumu
potencialu nodarit butiskus zaudéjumus. Katra zina, ja $adu potencialu varétu
konstatét, ka tas ir $aja gadijuma, ar citu pamatu palidzibu, tad Komisija btu atbrivota
no pienakuma noteikt tirgus lielumu. No Pirmas instances tiesas sprieduma izriet ari, ka
naudas soda aprékina metode pamatnostadnés nekadi neizvirza prasibu naudas soda
sakuma summas noteik$anai nemt véra attieciga tirgus lielumu.

c) Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru parkapumu smagums janoskaidro, pamatojoties uz loti
daudziem apstakliem, pieméram, ipasajiem lietas apstakliem, lieta pastavoso situaciju
un naudas sodu preventivo raksturu, kaut arl nav izstradats saisto$s vai izsmeloss to
kritériju saraksts, kas obligati janem véra (skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas
lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 465. punkts; 2005. gada 28. jinija
spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P
un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, I-5425. Ipp., 241. punkts, ka
arl 2007. gada 25. janvara spriedumu lieta C-407/04 P Dalmine/Komisija, Krajums,
[-829. Ipp., 129. punkts).

Tadéjadi pretéji apelacijas sudzibu iesniedzéju uzskatam attieciga tirgus lielums
principa nav obligats, bet tikai butisks elements citu starpa, lai noteiktu parkapuma
smagumu un naudas soda apméru ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Dalmine/Komisija, 132. punkts).
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Parstudzéta sprieduma 89. punkta Pirmas instances tiesa tomeér ir noradijusi, ka saskana
ar pamatnostadnu 1.A punkta ceturto dalu parkapuma smaguma noteiksanai ir janem
vera faktiska uznémumu ekonomiska spéja nodarit butiskus zaudéjumus citiem tirgus
dalibniekiem. Ta ir piebildusi, ka §1 véra nemsana nozimé vajadzibu noteikt tirgus
lielumu.

Prasitajas neapstrid Pirmas instances tiesas analizi, bet gan norada, ka ta ir pretruniga,
jo parsudzeéta sprieduma 101. punkta ir apstiprinats, ka atsauks$anas uz lidera poziciju,
kuru tas ienem attiecigaja tirga, var but pietieckams konkrétas ietekmes uz $o tirgu
apraksts.

Saja sakara jaatzist, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir kladaini izpratusas parsidzéta
sprieduma 101. punktu. Faktiski no $I punkta izriet, ka atsauksanas uz apelacijas
stdzibas iesniedzéju lidera poziciju tirgd ir uzskatama par nozimigu kritériju to
faktiskas ekonomiskas spéjas nodarit butiskus zaudéjumus citiem tirgus dalibniekiem
noteiksanai un nevis — ka to uzskata apelacijas stidzibas iesniedzéjas — konkrétas
parkapuma ietekmes uz tirgu noteiksanai.

Vél jo vairak, Pirmas instances tiesa ir nonakusi pretruna, pirmkart, parsudzéta
sprieduma 89. punkta apgalvodama, ka uzpémuma ekonomiskas spéjas nodarit
butiskus zaudéjumus vértéjums noteikti prasa noteikt tirgus lielumu, un, otrkart,
minéta sprieduma 99.—101. punkta uzskatidama, ka nepietiekamu pamatojumu, ko ta
$aja sakara ir konstatéjusi, var kompensét ar citiem konstatéjumiem, pieméram, ka $aja
gadijuma — lidera poziciju, ko apelacijas stidzibas iesniedzéjas ienem minétaja tirga.

Katra zina $is pretrunas rezultata nevar konstatét — ka to norada apelacijas sadzibas
iesniedzéjas, ka Pirmas instances tiesa nav pietieckami némusi véra Komisijas
pienakuma noradit pamatojumu attieciba uz attieciga tirgus lielumu neizpildi.
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Faktiski pretéji Pirmas instances tiesas nospriestajam parsadzéta sprieduma 89. punkta
faktiskas ekonomiskas spéjas nodarit butiskus zaudéjumus citiem tirgus dalibniekiem
nemsana véra saskana ar pamatnostadnu 1.A punkta ceturto dalu nenozimé vajadzibu
noteikt tirgus lielumu.

Protams, Tiesa ir nospriedusi, ka naudas soda apmeéra noteik$anai uznémuma
kontrolétas tirgus dalas ir nozimigs elements, lai izvértétu ietekmi, ko tas ir varéjis
izveérst tirga (1998. gada 17. decembra spriedums lieta C-185/95 P Baustahlgewebe/
Komisija, Recueil, 1-8417. Ipp., 139. punkts).

Katra zina generaladvokata secinajumu 98.—101. punkta minéto iemeslu dé] no $is
judikataras nevar secinat, ka, lai novértétu uznémuma ietekmi tirga jeb, runajot
pamatnostadnu vardiem, faktisko ekonomisko spéju nodarit bitiskus zaudéjumus
citiem tirgus dalibniekiem, $o spéju butu atbilstosi noteikt, liekot Komisijai ieprieks
norobezot tirgu, ka ari novértét ta lielumu $1 uznémuma apgrozijuma apjoma izteiksmé.

Turklat tada parkapuma gadijuma ka $aja lieta, kas izpauzas ka tirgu sadale, tik formalas
iepriek$ minéta sprieduma lieta Baustahigewebe/Komisija interpretacijas, kam piekrit
apelacijas studzibas iesniedzéjas, rezultata Komisijai saskana ar naudas soda aprékina
metodi butu javeic pienakums, kas saskana ar pastavigo judikataru tai nav japilda
atbilsto$i EKL 81. pantam, ja attieciga parkapums mérkis ir vérsts pret konkurenci (skat.
tostarp iepriek§ minétos spriedumus apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./
Komisija, 261. punkts, ka ari lieta Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, 125. punkts).

Tadéjadi Pirmas instances tiesa pamatoti parsuadzéta sprieduma 99.-101. punkta ir
atzinusi, ka apelacijas sudzibas iesniedzéju ekonomisko spéju nodarit zaudéjumus
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paréjiem tirgus dalibniekiem var izsecinat no tadiem konstatéjumiem ka to lidera
pozicija attiecigaja tirga.

No ta izriet, ka, neraugoties uz pretrunigo pamatojumu, ko apelacijas siidzibas
iesniedzéjas pamatoti ir noradijusas attieciba uz Pirmas instances tiesas vértéjumu,
tre$a pamata pirma dala ir janoraida ka neefektiva.

2. Par tre$a pamata otro dalu par to, ka Pirmas instances tiesa pietiekami nav némusi
véra secindjumu par Komisijas pienakuma noradit pamatojumu neizpildi attieciba uz
parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu

a) parsudzeétais spriedums

Parsadzeéta sprieduma 109.—112. punkta Pirmas instances tiesa ir nospriedusi $adi:

“109 [..] apsvérums par konkrétu ietekmi uz tirgu ir prasits tikai tad, ja “tas ir
nosakams”. Katra zina procesa laika Komisija nevienu reizi nav paudusi uzskatu,
ka $o ietekmi nevar noteikt $aja gadijuma, un sava atbildé ir aprobezojusies tikai ar
$o jautajumu, atgadinadama, ka starp prasitajam un Entaco noslégtajos noligumos
noligta precu tirgu un geografisko tirgu sadale ir tikusi istenota un “ta noteikti reali
ir ietekméjusi konkurences apstaklus Kopienu tirgos”.

110 Sis secinajums tai pat laika nav parliecinoss. [..]
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111 Faktiski [stridiga] lémuma 318.—320. apsvéruma Komisija [..] ir pamatojusies tikai
uz célonsakaribu starp aizliegtas vienosanas izpildi un tas konkréto ietekmi uz
tirgu, kas nav pietiekami naudas soda aprékinasanai.

112 Tadéjadi Komisija nav pietiekami izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, kas
tai $aja sakara bija jadara. No ta izrietosas juridiskas sekas ir aplikotas 190. un
turpmakajos punktos.”

Attieciba uz juridiskajam sekam, kas var rasties, neievérojot parsidzéta sprieduma
112. punkta konstatéto pienakumu noradit pamatojumu, Pirmas instances tiesa $i pasa
sprieduma 188. un 189. punkta ir secinajusi, ka $aja gadijuma parkapums, kas izpaudas
ka precu tirgu un geografiska tirgus sadale, bija acimredzams konkurences tiesibu
parkapums un péc savas batibas bija seviski smags. Tadéjadi tas skatijuma
Pamatnostadnés sniegtas definicijas konteksta parkapuma klasifikacija ka “seviski
smaga” stridigaja lémuma ir pamatota.

Parsudzéta sprieduma 190. punkta Pirmas instances tiesa ir piebildusi:

“Attieciba uz parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu jau ir konstatéts, ka [stridigaja
lemuma] Komisija nav ievérojusi tai uzlikto pienakumu noradit pamatojumu [..]. [..] Si
pamatojuma nenoradisana konkrétajos apstaklos tomér nav pamats uzlikta naudas
soda atcel$anai vai td apméra samazinasanai, jo parkapuma kvalificésana par “seviski
smagu” bija pamatota un Komisija bija noteikusi minimalo sakuma summu, kas
Pamatnostadnés paredzéta par $adu parkapumu (skat., precizak, maksimalo apméru
par “smagu” parkapumu), proti, EUR 20 miljonus. Komisija pamatoti norada, ka, lai
nemtu véra parkapuma ietekmes samazinasanos parkapuma izdarisanas laikposma,
pietiek ar to, ka tiek noteikts minimalais apmeérs.”
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b) lietas dalibnieku argumenti

Prasitaju skatljuma Pirmas instances tiesa esot parkapusi EKL 253. pantu, atteikdamas
atcelt stridigo lémumu, lai ari ta ir atzinusi pienakuma noradit pamatojumu attieciba uz
parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu neizpildi. Parsadzéta sprieduma 190. punkta
nospriezdama, ka $i pamatojuma neesamiba konkrétajos apstaklos nevar bat par
pamatu naudas soda atcelSanai vai samazinasanai, jo parkapuma kvalificésana ka
“seviski smaga” ir bijusi pamatota, Pirmas instances tiesa ir sajaukusi jautajumu par
lémuma materialo likumibu ar jautajumiem par juridiskajam sekam, kas rodas, ja nav
izpildits pienakums noradit formalu pamatojumu.

Komisija noraida $o apelacijas sudzibas iesniedzéju apgalvojumu. Tomeér ta uzskata, ka
Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 109.—112. punkta ir pielavusi kladas
tiesibu piemeérosana. No vienas puses, Pirmas instances tiesa esot prasijusi, lai Komisija
pierada, ka nav konkrétas nosakamas ietekmes, lai gan Pirmas instances tiesa pati nav
konstatéjusi, ka $1 ietekme ir nosakama. No otras puses, Pirmas instances tiesa esot
nonakusi pretruna pastavigajai judikatarai, kas nosaka, ka ar to, ka noligums, kura
priek$mets ir vérsts pret konkurenci, ir ticis istenots, ir pietiekami, lai nebatu iespéjams
secinat, ka tirgus nav bijis ietekméts. Tadé] Komisija aicina Tiesu aizstat pamatojumu,
atcelot parstdzéta sprieduma 109.-112. punkta ieklautos secinajumus attieciba uz
ietekmes uz tirgu pieradisanu un nosakamibu.

c) Tiesas vértéjums

i) Par lagumu aizstat Komisijas pamatojumu

Saskana ar pastavigo judikataru, ja Pirmas instances tiesas sprieduma pamatojuma ir
atklats Kopienu tiesibu parkapums, bet ta rezolutiva dala ir balstita uz citu tiesisko
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pamatojumu, apelacijas stidziba ir janoraida (skat. 1992. gada 9. junija spriedumu lieta
C-30/91 P Lestelle/Komisija, Recueil, 1-3755. lpp., 28. punkts, ka ari 2008. gada
9. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-120/06 P un C-121/06 P FIAMM un
FIAMM Technologies/Padome un Komisija, Krajums, I-6513. lpp., 187. punkts).

Pat pienemot, ka ligumu aizstat pamatojumu varétu atbalstit tados apstaklos, kadus
formuléjusi Komisija, $is lagums $aja gadijuma tomeér ir janoraida.

Pirmkart, attieciba uz Komisijas pienakumu naudas soda aprékinasanas nolikos
pieradit vai nepieradit parkapuma konkréto ietekmi uz attiecigo tirgu ir jaatgadina, ka,
lai ari sl ietekme ir véra nemams elements parkapuma smaguma noteiks$ana, runa ir par
vienu no daudziem kritérijiem, proti, tadiem ka parkapuma butiba un geografiska tirgus
apjoms. Tapat no Pamatnostadnu 1.A punkta pirmas dalas izriet, ka §1 ietekme ir janem
veéra, ja to var noteikt (2009. gada 9. julija spriedums lieta C-511/06 P Archer Daniels
Midland/Komisija, Krajums, 1-5843. Ipp., 125. punkts).

No Pamatnostadném ari izriet, ka horizontalas aizliegtas vienosanas par cenam vai tirgu
sadali var kvalificét ka seviski smagus parkapumus tikai to butibas dél, nepastavot
nepiecie$amibai, lai Komisija pieraditu parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu. Saja
gadijuma parkapuma konkréta ietekme ir tikai viens no elementiem, kurs — ja sadu
ietekmi var noteikt — lauj Komisijai palielinat naudas soda sakuma summu, kas
parsniedz minimalo iespéjamo summu 20 miljonu euro apmeéra.

Saja gadijuma attiecigas aizliegtas vienosanas priek$mets bija tirgu sadale un tadéjadi to
varéja klasificét ka seviski smagu parkapumu, nepastavot nepiecieSsamibai, lai Komisija
pieraditu tas konkréto ietekmi uz tirgu.
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Katra zina Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 111. punkta ir atzinusi, ka
stridigd lémuma dala par naudas soda aprékinasanu ar nosaukumu “Parkapuma
konkréta ietekme” Komisija ir veltijusi tris punktus $i kritérija vértéjumam.

Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa, kura parsadzéta sprieduma 109. punkta ir
noradijusi, ka Komisija nevienu reizi procesa laika nav minéjusi, ka parkapuma
konkréta ietekme nav nosakama, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, varéja
pienemt, ka, pirmkart, Komisija uzskatija, ka stridigaja lémuma aprakstito ietekmi
var noteikt un, otrkart, ka ta bija ieceréjusi $o kritériju nemt véra naudas soda apmeéra
noteiksanai.

Otrkart, attieciba uz argumentiem, kas Komisijai, $adi pienemot, bija jasniedz, lai
pieraditu parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu, ir janoraida $is iestades izteikums,
saskana ar kuru $aja sakara pietiek vien atsaukties uz aizliegtas vienosanas izpildi.

Sada atsauce bez papildu argumentiem faktiski izriet no pienémuma, saskana ar kuru
aizliegtas vienosanas izpilde ir radijusi ietekmi uz tirgu.

Tacu, ja parkapuma konkréta ietekme nav nepieciesams elements, lai parkapumu
Kklasificétu ka “seviski smagu” gadijuma, kad pastav aizliegta vienosanas, kas vérta pret
konkurenci, tad $1 elementa papildu nemsana véra lauj Komisijai palielinat naudas soda
sakuma summu, kas parsniedz minimalo, Pamatnostadnés fikséto iespéjamo summu
20 miljonu euro apmeéra, tacu neparsniedz 10% no attieciga uznémuma kopéja
apgrozijuma iepriekséja uznéméjdarbibas gada un tadéjadi ir maksimala Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta noteikta naudas soda summa.
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Nemot véra $is sekas, ja Komisija naudas soda aprékinasanai uzskata par piemérotu
nemt véra $o fakultativo elementu, kas ir parkapuma konkréta ietekme uz tirgu, ta nevar
aprobezoties vienkarsi ar pienémumu, bet tai — ka to savu secindjumu 140. punkta
noradijis generaladvokats — ir jaspéj sniegt konkrétas, ticamas un pietiekamas
pazimes, kas tai lauj novertét, kada faktiska ietekme parkapumam ir varéjusi but uz
konkurenci minétaja tirga.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta
sprieduma 110. un 111. punkta nospriezdama, ka Komisija bez jebkada cita
paskaidrojuma nevar aprobeZoties ar to, ka ta no aizliegtas vienos$anas izpildes ir
secinajusi tas realo ietekmi uz tirgu, un savu lémumu pamatot tikai ar célonsakaribu
starp aizliegtas vienosanas izpildi un tas konkréto ietekmi uz tirgu.

No iepriek$ minéta izriet, ka lagums aizstat Komisijas sniegto pamatojumu katra zina ir
janoraida.

ii) par apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentiem

Nav atbalstams apelacijas sidzibas iesniedzéju arguments, saskana ar kuru Pirmas
instances tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo, atzistot, ka nav izpildits
pienakums noradit pamatojumu attieciba uz parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu, ta
atteicas atcelt stridigo léemumu.

Attieciba uz Kopienu tiesas veikto kontroli par lémumiem konkurences joma ir
jaatgadina, ka papildus vienkarsai likumibas parbaudei, kas layj tikai noraidit vai atcelt
prasibu par tiesibu akta atcel$anu, saskana ar EKL 229. pantu pieskirta neierobezota
kompetence lauj Pirmas instances tiesai, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 31. pantu,
grozit apstridéto tiesibu aktu, pat to neatcelot, nemot véra visus faktiskos apstaklus, lai,
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pieméram, grozitu naudas soda apmeéru (skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 692. punkts).

Atbilstosi likumibas parbaudei Pirmas instances tiesa, pirmkart, parsudzéta sprieduma
112. punkta ir secinajusi nepietiekamu pamatojumu attieciba uz vienu no Komisijas
izmantotajiem kritérijiem, lai saskana ar EKL 81. pantu noteiktu parkapuma smagumu,
proti, kritériju par parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu. Nemot véra virkni kritériju,
ko — ka tas atgadinats $i sprieduma 54. punkta — Komisija var izmantot, lai naudas
soda noteik$anai noteiktu konkurences tiesibu noteikumu parkapuma smagumu,
Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezdama, ka
secinajums, ko ta izdarija par vienu no $iem kritérijiem, nav pamats, lai atceltu, kaut vai
daléji, stridigo lémumu.

Otrkart, savas neierobezotas kompetences ietvaros Pirmas instances tiesa parstdzéta
sprieduma 190. punkta ir némusi véra tas konstatéto nepilnibu un izvértéjusi, vai tai ir
bijusi jelkada nozime attieciba uz nauda soda apméru un vai tai tadéjadi §i summa ir
bijusi jamaina. Si vértéjuma sakara Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka nav
lietderigi mainit stridigaja Iémuma noteikto naudas soda sakuma summu.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa gan likumibas parbaudes, gan ari neierobeZotas
kompetences ietvaros pienacigi ir izvértéjusi juridiskas sekas, kadas bija japaredz,
Komisijai neievérojot pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz parkapuma
konkréto ietekmi uz tirgu.

Tadél tresa pamata otra dala ir janoraida.
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka tre$ais pamats ir janoraida pilniba ka nepamatots.

D — Par ceturto pamatu par Pamatnostadnu neievérosanu un kiudainu parkapuma
smaguma novertejumu

Sim pamatam ari ir divas dalas. Pirma attiecas uz to, ka nav nemts véra kladainais
novértéjuma par parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu raksturs, bet otra no minétajam
dalam attiecas uz to, ka nav nemts véra ka atbildibu mikstino$s apstaklis tas, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjas esot brivpratigi izbeigusas parkapumu.

1. Par ceturta pamata pirmo dalu par to, ka nav nemts véra kladainais novértéjuma par
parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu raksturs

a) parsudzeétais spriedums

Si pamata dala ir vérsta pret parsiadzéta sprieduma 188.—190. punktu, uz kuriem ir
atsauce $i sprieduma 68. un 69. punkta.
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b) lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzéjas norada, ka Pirmas instances tiesa parsadzéta
sprieduma 188.—190. punkta esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana divos aspektos.
No vienas puses, Pirmas instances tiesa ir uzskatijusi, ka pamatojuma nenoradisanai
attieciba uz konkréto parkapuma ietekmi juridiski neesot bijis nekadas nozimes un
tadéjadi ta parkapumu ka “seviski smagu” esot noteikusi, nemot véra tikai un vienigi ta
abstrakto formu. Parkapuma konkréto apstaklu nenemsana véra esot pretruna gan
pamatnostadném, gan Tiesas judikatarai un Komisijas léemumu pienemsanas praksei.
No otras puses, Pirmas instances tiesa esot kludijusies, uzskatidama, ka sakuma
summa, kas pamatnostadnés paredzéta par “seviski smagu” parkapumu, ir minimalais
apmérs, no kura nedrikst atkapties. Sada pieeja esot pretruna Komisijas lémumu
pienemsanas praksei un esot uzskatama par samériguma principa parkapumu.

Komisija daléji atsaucas uz argumentaciju, ko ta saistiba ar treso pamatu ir izklastijusi
attieciba uz parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu. Ta piebilst, ka Pirmas instances tiesa
pamatnostadnés paredzéto sakuma summu nav uzskatijusi par neparkapjamu slieksni,
bet tie$i otradi — parsudzéta sprieduma 206. un 223. punkta parbaudijusi tas
sameérigumu. Runajot par apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentiem attieciba uz
Komisijas [emumu pienemsanas praksi, minétie piemeéri esot vai nu neatbilstosi, vai ari
jauni vai nepareizi.

c) Tiesas vértéjums

Attieciba uz pirmo apelacijas stidzibas iesniedzéju minéto kladu tiesibu pieméro$ana,
kas attiecas uz it ka abstrakto parkapuma kvalifikaciju, ko Pirmas instances tiesa veikusi,
nenemdama véra klidaino novértéjuma par ta konkréto ietekmi uz tirgu raksturu, ir
jaatgadina, ka naudas soda summas noteiksanai ir janem véra parkapumu ilgums un visi
elementi, kam var but nozime to smaguma veértéjuma, tadi ka katra uznémuma riciba,
katra no tiem loma saskanotas darbibas, labums, ko tie var git no $im darbibam, to
apjoms un attiecigo precu vértiba, ka ari risks, ko $ada veida parkapumi var radit
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Eiropas Kopienu mérkiem (skat. iepriek§ minétos spriedumus apvienotajas lietas
Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 129. punkts, un apvienotajas lietas Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 242. punkts). No ta izriet, ka pret konkurenci vérstu darbibu
sekas nav noteicosais kritérijs, novértéjot, vai naudas soda apmérs ir atbilstoss.
Apstakliem, kas attiecas uz nodomu, var but lielaka nozime neka tiem, kuri attiecas uz
minétajam sekam, it ipasi, ja runa ir par sevi$ki smagiem parkapumiem, pieméram,
cenu noteik$anu un tirgu sadali (skat. 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-194/99 P
Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, I-10821. Ipp., 118. punkts).

Attieciba uz otro klidu tiesibu piemérosana, saskana ar kuru Pirmas instances tiesa
kladaini esot uzskatijusi, ka Pamatnostadnés paredzéta sakuma summa “seviski
smagam” parkapumam ir minimalais slieksnis, kuru nedrikst parkapt, ir janorada, ka
parsudzéta sprieduma 190. punkta Pirmas instances tiesa ir aprobezojusies vien ar
izvértéjumu par to, vai tas konstatétas nepilnibas parkapuma konkrétas ietekmes uz
tirgu novértéjuma jebkadi ietekmé naudas soda summas aprékinu. Si vértéjuma
ietvaros, pirmkart, ir jaatzist, ka Komisija nav palielinajusi naudas soda sakuma summu
ietekmes uz tirgu ietvaros. Istenodama savu neierobezoto kompetenci, ta, otrkart, ir
uzskatijusi, ka stridigaja lémuma minéto sakuma summu var pamatot, parkapumu
kvalificéjot ka “seviski smagu”. Fakts, ka Pirmas instances tiesa $ajos lietas apstaklos ir
nospriedusi par nepiemérotu grozit Komisijas noteikto sakuma summu, nenozimé, ka
ta ir uzskatijusi, ka 20 miljoni euro ir neparkapjams slieksnis, kuru nevar samazinat.

Attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentu par Komisijas lémumu
pienemsanas praksi pietiek vien atgadinat, ka Komisijas léemumu pienemsanas prakse
juridiski neierobezo naudas sodus konkurences jautajumos, jo Komisijai, lai noteiktu
naudas sodu apmeru, ir pieskirta plasa ricibas briviba un tai nav saisto$i novértéjumi,
kurus ta ir veikusi ieprieks (skat. ieprieks minétos spriedumus apvienotajas lietas Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 209.-213. punkts, ka ari lieta Archer Daniels Midland/
Komisija, 82. punkts).

No ta izriet, ka ceturta pamata pirma dala ir janoraida.
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2. Par ceturta pamata otro dalu par to, ka nav nemts véra ka atbildibu mikstinoss
apstaklis tas, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjas esot brivpratigi izbeigusas parkapumu

a) parsuadzeétais spriedums

Parstdzéta sprieduma 211. punkta Pirmas instances tiesa, atsaukdamas uz pastavigu
judikataru, ir nospriedusi, ka naudas soda par konkurences noteikumu parkapumu
aprékina ietvaros atbildibu mikstino$u apstakli var atzit tikai tad, ja attiecigie uznémumi
savu pret konkurenci vérsto ricibu ir izbeigusi péc Komisijas iejauksanas.

Parsadzéta sprieduma 212. punktd atzidama, ka no stridigd lémuma izriet, ka
nelikumiga noliguma izbeigsana nenotika nedz Komisijas ricibas dél, nedz ari tadél,
ka prasitajas bitu nolémusas izbeigt parkapumu, bet gan lémuma par ekonomisku
stratégiju del, Pirmas instances tiesa minéta sprieduma 213. punkta ir nospriedusi, ka
noliguma priekslaiciga izbeig$ana jau ir nemta véra parkapuma ilguma novértéjuma un
tadeél nevar but atbildibu mikstinoss apstaklis.

b) lietas dalibnieku argumenti

Prasitaju skatijuma Pirmas instances tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana
parsadzéta sprieduma 211. un 213. punkts, jo tas analizé nav tikusi nemta véra
brivpratiba izbeigt parkapumu. Faktam, ka péc savas iniciativas tiek izbeigta nelikumiga
riciba, ir jabut atbildibu mikstinosam apstaklim, kas nav ticis nemts véra, izvértéjot
parkapumu ilgumu.
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Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesas analize atbilst pastavigajai judikatarai
attiecigaja joma, kuru nav vérts apsaubit.

c) Tiesas vértéjums

Ka viens no atbildibu mikstinosiem apstakliem, kas var biit pamats naudas soda pamata
summas samazinasanai, Pamatnostadnu 3. punkta tre$aja ievilkuma ir noradita
parkapuma izbeigsana lidz ar pirmo Komisijas iejauks$anos, proti, Komisijai veicot
parbaudi.

Iepriek$ minéta sprieduma lietd Dalmine/Komisija 158. punkta Tiesa ir apstiprinajusi
Pirmas instances tiesas vértéjumu, saskana ar kuru atbildibu mikstino$u apstakli nevar
piemérot saskana ar Pamatnostadnu naudas soda noteik$anai 3. punkta treso
ievilkumu, ja parkapums jau ir beidzies pirms datuma, kad iejaucas Komisija, vai ja
$ie uznémumi pirms minéta datuma bija pienémusi noteiktu lemumu to izbeigt.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apstiprinot
Komisijas atteikumu stridigaja lémuma ka atbildibu mikstino$u apstakli prasitajam
noteikt to léemumu izbeigt noligumus, kas ir pamats parkapumam, lai ari sis pédéjais
minétais lémums — ka norada pasas apelacijas sidzibas iesniedzéjas — ticis pienemts
pirms un neatkarigi no jebkadas Komisijas iejauksanas.

Sajos apstaklos ceturta pamata otra dala un tadéjadi ari ceturtais pamats pilniba ir
janoraida.
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E — Par piekto pamatu par sameériguma principa parkapumu, nosakot naudas soda
apmeruy

1. Parstadzeétais spriedums

Parsadzéta sprieduma 228.—232. punkta Pirmas instances tiesa ir vértéjusi stridigaja
lémuma noteikta naudas soda apmeéra samérigumu, pakapeniski nemot véra attiecigo
tirgu lielumu, apelacijas sudzibas iesniedzéju ekonomisko apméru un spéju, to
finansialo situaciju un risku, ko tas var radit “ravéjslédzéju” lieta. Ta minéta sprieduma
233. punkta ir secinajusi, ka apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzitais arguments par
samériguma principa parkapumu ir pilniba janoraida.

2. Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, noveértéjot parkapuma smagumu saistiba
ar naudas soda apmeéra noteiksanu, Pirmas instances tiesa divéjadi nav ievérojusi
samériguma principu. No vienas puses, Pirmas instances tiesa esot formali piemérojusi
Pamatnostadnes, nenemot véra parkapuma konkrétos apstaklus. No otras puses,
Pirmas instances tiesa naudas soda samérigumu esot parbaudijusi tikai noskirtu
kritériju konteksta, nenemot véra lietas apstaklus visa to kopuma.

Komisija uzskata, ka $is pamats nav pienemams, jo ar to Tiesa tiek aicinata parskatit
naudas soda limeni. Pakartoti ta uzsver, ka Pirmas instances tiesa siki ir parbaudijusi
naudas soda samérigumu un ka apelacijas stadzibas iesniedzéju argumenti nav
pamatoti.
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3. Tiesas vértéjums

Attieciba uz apelacijas siidzibas iesniedzéju pirmo argumentu ir jaatzist, ka taja batiba ir
atkartoti tie pasi apsvérumi, kas ceturta pamata otras dalas ietvaros, un ka tas tadeé] ir
janoraida to pasu iemeslu dél, kadé] tika noraidita §1 ceturta pamata otra dala.

Runajot par otro iebildumu, ir janorada, ka ar to batiba Tiesa tiek aicinata no jauna
izvértét Pirmas instances tiesas noteikto naudas soda apmeéru. Tacu jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikatiru Tiesai apelacijas tiesvediba, ievérojot tiesisko apzinu,
nav javeic savs novértéjums, lai aizstatu Pirmas instances tiesas novértéjumu, kuru ta,
istenojot tai pieskirto neierobezoto kompetenci, ir veikusi, lemjot par naudas soda
apmeéru, kas uznémumam uzlikts par Kopienu tiesibu parkapumu (skat. ieprieks
minétos spriedumus apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija,
614. punkts, ka ari apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 245. punkts).

Tadéjadi piektais pamats ir janoraida ka nepienemams.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas sudziba ir janoraida
pilniba.

VI — Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas sadzibas
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iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tam spriedums ir nelabveéligs, tad
tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) William Prym GmbH & Co. KG un Prym Consumer GmbH & Co. KG atlidzina
tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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