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Kohtuasjas C-534/07 P,

mille ese on Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 26. novembril 2007 esitatud
apellatsioonkaebus

William Prym GmbH & Co. KG,

Prym Consumer GmbH & Co. KG,

asukoht Stolberg (Saksamaa), esindajad: Rechtsanwalt H.-]. Niemeyer, Rechtsanwalt
C. Herrmann ja Rechtsanwalt M. Rohrig,

apellandid,
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teine menetlusosaline:

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre ja K. Mojzesowicz,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja Esimese Astme Kohtus,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann (ettekandja), kohtunikud M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg
Barthet ja J. -J. Kasel,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretir: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. martsi 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 30. aprilli 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Kéesolevas apellatsioonkaebuses paluvad William Prym GmbH & Co. KG ja Prym
Consumer GmbH & Co. KG tiihistada neid mojutavas osas Esimese Astme Kohtu
12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-30/05: Prym ja Prym Consumer vs.
komisjon (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), mis osaliselt tithistab komisjoni
26. oktoobri 2004. aasta otsuse K(2004) 4221 (loplik) asutamislepingu artikli 81
kohase menetluse kohta (juhtum COMP/F-1/38.338 — PO/N&elad) (edaspidi ,,vaidlus-
alune otsus”).

I. Oiguslik raamistik

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 asutamislepingu
artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003,
L 1,1k 1; ELT erivéljaanne 08/02, 1k 205) artikli 23 16iked 2 ja 3 sdtestavad:

»2. Komisjon voib oma otsusega madrata ettevotjatele ja ettevotjate iithendustele
trahve, kui need tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad asutamislepingu artiklit 81 voi 82, [...]
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Uhegi rikkumises osalenud ettevotja ja ettevotjate ithenduse puhul ei tohi trahv iiletada
10% selle eelmise majandusaasta kogukéibest.

3. Trahvisumma maaramisel voetakse arvesse nii rikkumise raskust kui ka kestust.”

Maaruse nr 1/2003 artikkel 31 sétestab:

»Euroopa Kohtul on tiielik padevus ldbi vaadata otsused, millega komisjon on
maédranud trahvid voi karistusmaksed. Euroopa Kohus voib maédratud trahvi voi
karistusmakse tithistada, seda vihendada v6i suurendada.”
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Suuniste midruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 16ike 5
kohaselt méératavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 1998, C 9, 1k 3; ELT
eriviljaanne 08/01, 1k 171) punkt 1 A sdtestab:

»Rikkumise raskuse hindamisel tuleb arvesse votta selle laadi, tegelikku moju turule, kui
seda saab moota, ja asjakohase geograafilise turu suurust.

Seega jagunevad rikkumised kolme kategooriasse: kerged rikkumised, rasked
rikkumised ja véga rasked rikkumised.

- Kerged rikkumised

Need voivad olla kaubanduspiirangud, tildjuhul vertikaalsed, mille méju turule on
piiratud ja mis mojutavad mérkimisvaarset, kuid suhteliselt piiratud osa ithenduse
turust.

Voimalik trahvisumma: 1 000—1 miljon [eurot].

— Rasked rikkumised
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Need on enamjaolt eespool kirjeldatutega sama laadi piirangud, mis on
horisontaalsed voi vertikaalsed, kuid mida kohaldatakse karmimalt ja mille moju
turule on laiem, mojutades suurt osa ithisturust. [...]

Voimalik trahvisumma: 1-20 miljonit [eurot].

- Viga rasked rikkumised

Need on iildjuhul horisontaalsed piirangud, nditeks hinnakartellid ja turujagamis-
kvoodid voi muud meetmed, mis ohustavad ithisturu nouetekohast toimimist,
néiteks riikide turgude eraldamine tiksteisest ja sisuliselt monopoolses seisundis
olevate ettevotjate turgu valitseva seisundi ilmne drakasutamine [...]

Voéimalik trahvisumma: rohkem kui 20 miljonit [eurot].

Samuti on vaja arvesse votta rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust pohjustada
olulist kahju muudele turuosalistele, eeskétt tarbijatele, ja médrata trahvi suurus nii, et
sellel oleks piisavalt hoiatav moju.
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II. Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja vaidlusalune otsus

Vaidlustatud kohtuotsusest néhtuvalt voib vaidluse tausta kokku votta jargmiselt.

Apellandid on Saksa ettevotjad, kes on enda véitel Euroopa metallist ja plastist pudu-
ning 6mbluskaupade juhtivate kaubamérkide omanikud.

Kooskolas noukogu 6. veebruari 1962. aasta médruse nr 17 esimene maiérus
asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (ELT 1962, 13, lk 204; ELT
eriviljaanne 08/01, 1k 3) artikli 14 16ikega 3 viis komisjon 7. ja 8. novembril 2001 labi
uurimise mitme thenduse pudukaupade tootja ja miiiija ruumides, sealhulgas esiteks
apellantide ja Uhendkuningriigi kahe ettevotja ning viimaste tiitarettevétete Coats
Holding Ltd ja ] & P Coats Ltd (edaspidi koos ,Coats”) ja teiseks Entaco Group Ltd ja
Entaco Ltd (edaspidi koos ,Entaco”) ruumides.

15. maértsil 2004 saatis komisjon apellantidele, Entacole ja Coatsile vastuviiteteatise.

26. oktoobril 2004 vottis komisjon vastu vaidlusaluse otsuse.
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Nimetatud otsuse artiklis 1 tuvastas komisjon, et apellandid, Coats ja Entaco, osalesid
kooskolastatud tegevuses ja sOlmisid ajavahemikus 10. september 1994 kuni
31. detsember 1999 rea kirjalikke lepinguid, mis olid vormiliselt kahepoolsed, kuid
mis praktikas toimisid kolmepoolsete kokkulepetena, mille alusel need ettevotjad
jagasid dra voi aitasid dra jagada kaubaturu, milleks oli ithenduse metallist ja plastist
pudukaupade turg, samuti geograafilise turu, milleks oli tihenduse noelteturg.

Vaidlusaluse otsuse artiklis 2 médras komisjon apellantidele trahvi 30 miljonit eurot.

Vaidlusaluses otsuses mirkis komisjon, et trahvi madramisel on arvestatud rikkumise
raskust ja kestust. Rikkumise raskuse hindamisel arvestas komisjon rikkumise laadi,
selle tegelikku moju turule ja asjaomase geograafilise turu suurust. Nende asjaolude
alusel jdreldas komisjon, et kartellis osalenud ettevotjad panid toime ,véga raske”
rikkumise, mistottu ta mééras apellantidele trahvi ldhtesummaks 20 miljonit eurot.

Komisjon tuvastas, et rikkumine kestis viis aastat ja kolm kuud. Seetottu suurendas ta
trahvi lahtesummat 50% vorra, méirates apellantidele trahvi pohisummaks
30 miljonit eurot.

Lisaks jattis komisjon apellantide osas arvestamata kergendavate asjaoludega,
rohutades, et digusvastase kokkuleppe 16petamist ei tinginud komisjoni sekkumine
ning et komisjon juba arvestas selle Iopetamisega rikkumise kestuse médramisel.
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III. Vaidlustatud kohtuotsus

28. jaanuaril 2005 esitasid apellandid Esimese Astme Kohtule hagi, milles nad palusid
esimese voimalusena tiihistada vaidlusalune otsus osas, milles see neid puudutab, vo6i
teise voimalusena tithistada neile maaratud trahvisumma voi seda viahendada.

Vaidlustatud kohtuotsusega rahuldas Esimese Astme Kohus hagi osas, mis puudutas
trahvisumma vidhendamist, mérkides, et apellantide suhtes on digusvastaselt jaetud
arvestamata komisjoni teatise sétetega, mis késitlevad trahvide médramata jatmist voi
nende vihendamist kartellidega seotud juhtumite puhul (EUT 1996, C 207, lk 4).
EU artiklist 229 tulenevat tiielikku padevust teostades vihendas Esimese Astme Kohus
apellantidele mairatud trahvisummat 27 miljonile eurole. Ulejianud osas jittis ta hagi
rahuldamata.

IV. Poolte nouded

Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

- tithistada vaidlustatud kohtuotsus neid mojutavas osas;

- tihistada vaidlusalune otsus neid puudutavas osas;
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— teise voimalusena tithistada neile selle otsuse artiklis 2 maaratud trahv voi seda
vahendada;

- kolmanda vdimalusena saata kohtuasi tagasi Esimese Astme Kohtule uueks
arutamiseks ja

- moista koik menetlusega seotud kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— apellatsioonkaebus rahuldamata jitta ja

- moista kiesoleva astme kohtukulud vélja apellantidelt.

V. Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebuse toetuseks on apellandid esitanud viis véidet, mida hinnatakse
tiksteise jarel.
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A. Esimene viide, et haldusmenetluse eraldamisega kaheks wmenetluseks rikuti
kaitsedigusi ja pohjendamiskohustust

1. Vaidlustatud kohtuotsus

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61 mirkis Esimese Astme Kohus vastuseks
apellantide argumendile, et esialgse ithe menetluse, st juhtumi ,Pudukaubad”
eraldamine kaheks iseseisvaks menetluseks, juhtumiks ,Pudukaubad: ndelad” (edaspidi
»noelte juhtum”) ja juhtumiks ,Pudukaubad: kinnised” (edaspidi ,kinniste juhtum”),
kujutab endast kaitsediguste rikkumist:

»[...] tuleb mérkida, et hagejatele 15. mairtsil 2004 saadetud vastuviiteteatisel on
ithemotteline pealkiri , Vastuviiteteatis menetluses PO/pudukaubad: noelad”. Jarelikult
teadsid hagejad hiljemalt sel kuupdeval, et komisjon on algatanud eraldiseisva
menetluse noelte turu kohta. Seega oli neil voimalus menetluste eraldamisele vastu
vaielda vastuses, mille nad vastuviiteteatisele esitasid.”

2. Poolte argumendid

Apellantide viitel rikkus Esimese Astme Kohus digusnorme, otsustades vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 61, et hiljemalt nimetatud vastuviiteteatise saamisest alates olid
nad teadlikud asjaolust, et komisjon tegeleb kahe eraldiseisva menetlusega, mistottu
neil oli voimalik sellisele haldusmenetluste eraldamisele vastu vaielda. Esimese Astme
Kohtu kohaselt néhtus vastuviiteteatisest iikksnes see, et komisjoni seisukohalt kujutab
apellantide kditumine noelte sektoris endast eraldiseisvat rikkumist vorreldes nende
kaitumisega kinniste sektoris. Samas oleks komisjoni menetluste eraldamise otsuse
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aluseks olnud asjaolude piisavalt tiksikasjalik esitamine voimaldanud apellantidel
hinnata selle toimingu digusparasust ja seelébi tdhusalt kaitsta oma huve.

Apellandid lisavad, et komisjon rikkus péhjendamiskohustust, kuna jéttis tdpsustamata
menetluse eraldamise pohjused.

Komisjon véidab, et apellandid tuginesid Esimese Astme Kohtus vaid sellele, et neile ei
antud voimalust teavitada komisjoni, et trahvid, mida neile voidakse moélemas juhtumis
médrata, ei tohi nendevahelisi seoseid arvestades tiletada méaruse nr 1/2003 artikli 23
loikes 2 sétestatud piirmédra, 10% nende kogukidibest Euroopa Liidus.

Podhjendamiskohustuse rikkumist eitava komisjoni arvates tuleb apellatsioonkaebuse
esimene viide lugeda seega uueks viiteks, mis tuleb tagasi liikata vastuvoetamatuse
tottu; teise voimalusena tuleb see pohjendamiskohustuse rikkumist puudutavas osas
tagasi liikata pohjendamatuse tottu.

3. Euroopa Kohtu hinnang

IIma pikema vastuvoetavuse analiiiisita voib mairkida, et apellatsioonkaebuse esimene
vdide on tulemusetu.

Kaitsedigustest kinnipidamine konkurentsipoliitikat puudutava haldusmenetluse
labiviimisel on tthenduse diguse ildpohimote, mille tditmise tagab Euroopa Kohus
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(vt selle kohta 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja C-254/99 P:
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 2002, lk I-8375, punktid 167-171;
14. juuli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-65/02 P ja C-73/02 P: ThyssenKrupp
vs. komisjon, EKL 2005, lk I-6773, punkt 92, samuti 21. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-105/04 P: Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, EKL 2006, 1k I-8725, punkt 35).

EU artikli 81 kohaldamise menetluses tuleb aga eristada kahte haldusmenetluse etappi,
nimelt vastuvditeteatise esitamisele eelnevat uurimist ja iilejadnud haldusmenetlust.
Molemad teineteisele jargnevad etapid jargivad oma sisemist loogikat; esimene etapp
peab komisjonil voimaldama votta seisukoha haldusmenetluse kiigu kohta ja teine
votta 16pliku seisukoha viidetava rikkumise kohta (vt eespool viidatud kohtuotsused
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punktid 181-183, samuti Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon,
punkt 38).

Uhenduse diguses ette nihtud vastuviiteteatises sisalduvate hinnangute eesmirk on
haldusmenetluse ulatuse maédratlemine nende ettevotjate seisukohast, kelle suhtes see
menetlus on algatatud (vt eelkdige 17. novembri 1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades
142/84 ja 156/84: British American Tobacco ja Reynolds Industries vs. komisjon,
EKL 1987, 1k 4487, punkt 70). Selleks peavad vastuviiteteatises olema selgelt esitatud
koik olulised faktilised asjaolud, millele komisjon selles menetluse etapis tugineb.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt vdivad need asjaolud olla esitatud kokkuvotli-
kult, kuna vastuviiteteatis on ettevalmistav dokument, milles sisalduvad faktilised ja
oiguslikud hinnangud on oma olemuselt iiksnes esialgsed (vt eelkdige 7. juuni
1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80—103/80: Musique Diffusion francaise jt
vs. komisjon, EKL 1983, 1k 1825, punkt 14, samuti 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja
C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-123, punkt 67).

Kéesolevas asjas mérkis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61, et
apellantidele saadetud vastuviiteteatise pealkiri oli , Vastuviiteteatis menetluses PO/
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pudukaubad: noéelad”. Apellatsioonkaebuses tunnistasid apellandid ise, et vastu-
viiteteatisest ndhtub, et komisjoni arvates kujutas apellantide kditumine noelte sektoris
endast eraldiseisvat rikkumist vorreldes nende kéitumisega kinniste sektoris.

Seega ei viida apellandid vastu sellele, et vastuviiteteatise sonastus oli piisavalt selge, et
ka tegelikult teada saada, millist kéditumist komisjon neile ette heidab ja millist
menetluskdiku komisjon kavandab.

Apellantide ainus argument selle toetuseks, et nad ei saanud selles menetlusetapis oma
kaitsedigust tohusalt teostada, tugineb sellele, et nende arvates jittis komisjon
vastuviiteteatises pohjendamata otsuse menetluse kavandatava eraldamise kohta.

Sellise argumentatsiooniga ei saa noustuda.

Sellega ndustudes ndutaks komisjonilt esiteks mitte ainult selliste peamiste faktiliste ja
oiguslike asjaolude esitamist, mis tema hinnangul viitavad selles menetluse etapis
ithenduse konkurentsidiguse rikkumisele, vaid ka vihemalt kokkuvétlikku pohjendust,
miks ta ei kavatse sama menetluse raames tugineda teatud asjaoludele, mida ta esialgu
uuris voi kavatses uurida. Sellega laieneks komisjoni pohjendamiskohustus vastu-
viiteteatise saatmise etapis asjaoludele, mis juba olemuselt ei oma komisjoni ldbi
viidava menetluse seisukohalt tihtsust. Selline pohjendamiskohustus iiletaks kdesoleva
kohtuotsuse punktis 28 viidatud kohtupraktikaga seatud nouded.

1-7477



34

35

36

KOHTUOTSUS 3.9.2009 — KOHTUASI C-534/07 P

Eeltoodust tulenevalt tuleb esimene vidide igal juhul pohjendamatuse tottu tagasi
likkata.

B. Teine vdide digusemdistmisest keeldumise kohta

1. Vaidlustatud kohtuotsus

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64 tuletas Esimese Astme Kohus meelde, et
objektiivsete pohjuste esinemise korral on komisjonil digus menetlusi nii eraldada
kui ka liita. Vastuseks apellantide vdidetele, et kiesoleval juhul selliseid pohjusi ei esine,
markis Esimese Astme Kohus sama kohtuotsuse punktis 65, et olukord ei ole tiiel
mddral vorreldav olukorraga, kus Esimese Astme Kohus sellise eraldamisega noustus,
sest tegemist oli kahe eraldiseisva rikkumisega. Nimetatud kohtuotsuse punktis 66
mirkis Esimese Astme Kohus apellantide viite kohta, et nendele siiiiksarvatavat tegu
tuleb tegelikult kasitleda tihe rikkumisena, et seda asjaolu saab kontrollida alles pérast
otsuse tegemist kinniste juhtumis.

2. Poolte argumendid

Apellandid heidavad Esimese Astme Kohtule ette digusnormide rikkumist, kuna
viimane keeldus menetluse eraldamise 6iguspéarasuse kontrollimisest, kuigi esiteks ta
tunnistas, et komisjonil on 6igus menetlused eraldada iiksnes eraldiseisvate rikkumiste
korral, ja teiseks olid tema valduses téendid — 16. septembril 2004 ndelte juhtumis
tehtud vastuvditeteatis ja 8. martsil 2006 kinniste juhtumis tehtud vastuviiteteatis —,
mille alusel vois eeldada, et komisjon on iihe rikkumise meelevaldselt kaheks
menetluseks eraldanud. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66 sedastas Esimese
Astme Kohus ekslikult, et kuna noelte juhtumis ei olnud Esimese Astme Kohtu
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otsuse tegemise kuupéeva seisuga komisjoni otsust kinniste juhtumis veel tehtud, olid
oletused kinniste juhtumi kiisimuses spekulatiivsed.

Komisjon palub see viide tagasi lilkata. Komisjoni arvates oli Esimese Astme Kohtul
oigus sedastada, et enne otsuse tegemist kinniste juhtumis ei saa apellantide véiteid labi
vaadata.

3. Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 64—66 mirkis Esimese Astme Kohus, et kooskolas
tema kohtupraktikaga voib ithenduse konkurentsidiguse rikkumisega seotud menet-
lused eraldada, mille tagajdrjel voidakse teha eraldiseisvaid trahve méadravad mitu
otsust, eeldusel et tegemist on eraldiseisvate rikkumistega.

Apellandid ei vaidlusta seda hinnangut, vaid viidavad, et Esimese Astme Kohus ei
kontrollinud, kas kéesolevas kohtuasjas kujutasid vaidlusaluses otsuses viljatoodud
nodelte juhtumi siitiksarvatav kditumine ja 8. mail 2006 kinniste juhtumis tehtud
vastuviiteteatisega tuvastatud kéditumine endast eraldiseisvaid rikkumisi.

Nagu kiesoleva kohtuotsuse punktis 28 meenutatud, on vastuvditeteatis ettevalmistav
dokument, milles sisalduvad faktilised ja diguslikud hinnangud on oma olemuselt
iksnes esialgsed. Sellele jargnev otsus ei pea ilmtingimata kopeerima vastuviiteteatist,
sest komisjonil tuleb arvestada haldusmenetluse kdigus ilmnevate asjaoludega, et ta
saaks kas loobuda alusetuks osutunud vastuvéidetest voi kohandada voi tdiendada
vastuvdidete pohjenduseks esitatud argumentatsiooni nii faktiliste kui ka oiguslike
asjaoludega (vt eelkodige eespool viidatud kohtuotsus Musique Diffusion francaise jt vs.
komisjon, punkt 14, samuti Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 67).
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Eeltoodut arvestades ei rikkunud Esimese Astme Kohus 6igusnorme, otsustades
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66, et kuni kinniste juhtumis ei ole otsust tehtud, on
koik oletused eraldiseisvate rikkumiste toimepanemise kohta spekulatiivsed.

Apellandid ei saa viita, et digusemdistmisest on keeldutud, kuna Esimese Astme Kohtu
pohjenduskiigust nahtub, et pérast kinniste juhtumis otsuse vastuvotmist jadb neile
oigus selle otsuse diguspérasuse kontrolli menetluse raames viita, et tegemist oli ithe
rikkumisega. Nagu apellandid viitsid ka kohtuistungil, on nad EU artikli 230 alusel juba
esitanud Esimese Astme Kohtusse tiihistamishagi kinniste juhtumis tehtud otsuse
peale.

Seega tuleb teine viide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

C. Kolmas viide, mille kohaselt Esimese Astme Kohus ei arvestanud piisavalt jareldust,
et komisjon rikkus rikkumise raskuse mddramisel pohjendamiskohustust

Selle kahte ossa jaotatava viite kohaselt ei arvestanud Esimese Astme Kohus piisavalt
jareldust, et komisjon rikkus pdhjendamiskohustust esiteks seoses asjaomase turu
suurusega ja teiseks seoses rikkumise tegeliku méojuga turule.
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1. Kolmanda viite esimene osa, mille kohaselt ei arvestanud Esimese Astme Kohus
piisavalt jareldust, et komisjon rikkus pohjendamiskohustust seoses asjaomase turu
suurusega

a) Vaidlustatud kohtuotsus

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87 mirkis Esimese Astme Kohus, et arvestades
kokkulepete konkurentsi kahjustavat eesmirki, ei olnud komisjon antud juhul
kohustatud EU artikli 81 1dike 1 kohaldamisel turgu mairatlema. Nimetatud
kohtuotsuse punktis 88 on siiski tdpsustatud, et kuna vaidlusaluse otsuse resolutsioo-
niga madrati trahv mééruse nr 1/2003 alusel, olid turu kohta tehtud faktilised jareldused
asjassepuutuvad, isegi kui nende puudulikkus ei andnud alust nimetatud otsuse
tihistamiseks tédies ulatuses.

Selles kiisimuses markis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89:

»Suuniste kohaselt tuleb rikkumise raskuse hindamisel ,arvesse votta” mitte tiksnes
rikkumise laadi, vaid ka selle ,tegelikku mdju turule, kui seda saab moota” (punkti 1A
esimene 16ik). Selleks et hinnata rikkumise tegelikku moju turule, tuleb méaaratleda
turg. Suunised sétestavad samuti, et rikkumise raskuse médaramiseks ,on vaja arvesse
votta rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust pohjustada olulist kahju muudele
turuosalistele” (punkti 1A neljas 16ik), mis tdhendab, et on vaja médratleda turgude
suurus ja asjassepuutuvate ettevotjate turuosad.”

Olles joudnud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 95 jireldusele, et asjassepuutuvate
kaubaturgude maiératlemisel ei ole pohjendamiskohustust rikutud, analiiiisis Esimese
Astme Kohus vaidlusaluses otsuses sisalduvaid komisjoni hinnanguid turu suuruse
kohta.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 98 markis Esimese Astme Kohus, et komisjoni
hinnangud kolme tema maéératletud kaubaturu suuruse kohta olid puudulikud ega
voimaldanud kindlaks teha koigi asjaomaste turgude suurust. Sellest jéreldas Esimese
Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 99, et vaidlusaluse otsuse ,pohjen-
dused on puudulikud, mis voib kaasa tuua selle otsuse osalise tithistamise, vélja arvatud
juhul, kui komisjoni jareldused ettevotjate tegeliku majandusliku suutlikkuse kohta
pohjustada olulist kahju tulenevad [vaidlusaluse] otsuse muudest pohjendustest”.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 100 ja 101 mérkis Esimese Astme Kohus, et
apellandid ei ole kunagi vaidlustanud vaidlusaluses otsuses sisalduvaid komisjoni
hinnanguid, millest saab jareldada sellise suutlikkuse olemasolu, eelkdige seda, et
apellantidel on turuliidri seisund Euroopa noelte turul, kus konkurents on viga
piiratud.

b) Poolte argumendid

Apellandid on seisukohal, et Esimese Astme Kohus rikkus EU artiklit 253, kuna ta ei
tithistanud vaidlusalust otsust, kuigi ta tuvastas pdhjendamiskohustuse rikkumise
asjaomase turu suuruse madratlemisel. Seetdttu jéttis Esimese Astme Kohus
arvestamata asjaolu, et see puudus mojutas rikkumise raskuse médramist, kuna
selleks tuleb ldhtuda mitmest kumulatiivsest tegurist, ja asjaolu, et komisjon on ise
vaidlusaluses otsuses mirkinud, et ta on arvestanud asjaomase turu suurusega ja
rikkumise toimepanijate majandusliku suutlikkusega pohjustada olulist kahju.

Samuti rikkus Esimese Astme Kohus 6igusnormi, tuvastades, et komisjon on piisavalt
kirjeldanud rikkumise tegelikku moju turule, viidates apellantide turuliidri seisundile.
Seega jittis Esimese Astme Kohus tdhelepanuta selle, et médratlus, kas ettevotjal on
majanduslik suutlikkus pdhjustada olulist kahju, erineb turu tegeliku mojutamise
madratlusest.
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Seetottu leiavad apellandid, et vaidlustatud kohtuotsuse punkti 89 pohjendused on
vastuolus punktide 99 ja 100 pohjendustega.

Komisjon vdidab vastu, et vaidlustatud kohtuotsuse digel lugemisel ilmneb, et Esimese
Astme Kohus kinnitas kohustust médratleda asjaomase turu suurus iiksnes seoses
ettevotjate suutlikkusega pohjustada olulist kahju. Kui aga, nagu kiesolevas asjas, sellise
suutlikkuse saab tuvastada muul viisil, ei ole komisjon kohustatud asjaomase turu
suurust méadratlema. Lisaks tuleneb Esimese Astme Kohtu praktikast, et suunistes
siatestatud trahvi miaidramise metoodika ei ndua, et trahvi lahtesumma méairamisel
arvestataks asjaomase turu suurusega.

¢) Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb ithenduse konkurentsibiguse rikkumiste
raskuse médramisel ldhtuda mitmest tegurist, nagu asjaomase juhtumi eripédrased
asjaolud, selle kontekst ja trahvide hoiatav moju, isegi kui puudub siduv v6i ammendav
loetelu teguritest, millega tuleb arvestada (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 465; 28. juuni 2005. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C 213/02 P:
Dansk Regrindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k 1-5425, punkt 241, ja 25. jaanuari
2007. aasta otsus kohtuasjas C-407/04 P: Dalmine vs. komisjon, EKL 2007, lk I-829,
punkt 129).

Seega vastupidi apellantide viidetule ei ole asjaomase turu suurus reeglina
kohustuslikult arvessevoetav tegur, vaid iiksnes iiks asjakohastest teguritest rikkumise
raskuse hindamisel ja trahvi suuruse madramisel (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Dalmine vs. komisjon punkt 132).
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89 otsustas aga Esimese Astme Kohus, et vastavalt
suuniste punkti 1A neljandale 16igule tuleb rikkumise raskuse médramiseks arvesse
votta ettevotjate tegelikku majanduslikku suutlikkust pohjustada olulist kahju muudele
turuosalistele. Esimese Astme Kohus lisas, et see eeldab turgude suuruse méaédramist.

Apellandid ei vaidlusta Esimese Astme Kohtu analiitisi, kuid véidavad, et Esimese
Astme Kohus riékis ise endale vastu, tunnistades vaidlustatud kohtuotsuse punktis 101,
et viide apellantide turuliidri seisundile kirjeldas piisavalt rikkumise tegelikku moju
sellele turule.

Tuleb mérkida, et apellandid tolgendavad vaidlustatud kohtuotsuse punkti 101 valesti.
Sellest punktist ilmneb, et Esimese Astme Kohus on pidanud viidet apellantide turgu
valitsevale seisundile asjakohaseks teguriks, et hinnata nende tegelikku majanduslikku
suutlikkust pohjustada olulist kahju teistele turuosalistele, mitte selleks — nagu
apellandid véidavad —, et hinnata rikkumise tegelikku méju turule.

Nii on Esimese Astme Kohus tdesti endale vastu raakinud, kinnitades vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 89, et selleks, et saaks hinnata ettevotja majanduslikku suutlikkust
pohjustada olulist kahju, tuleb kindlasti mééaratleda turu suurus, ning teisalt mérkides
nimetatud kohtuotsuse punktides 99-101, et asjakohase pohjenduse puudulikkuse,
mille ta on tuvastanud, sai heastada muude jireldustega, naiteks kéesoleval juhul
jareldusega, et apellantidel oli turuliidri seisund.

Selle vasturadkivuse tottu ei saa siiski teha apellantide noutavat jéireldust, et Esimese
Astme Kohus ei votnud piisavalt arvesse komisjoni pohjendamiskohustuse rikkumist
seoses asjaomase turu suurusega.
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Vastupidi sellele, mida Esimese Astme Kohus mairkis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 89, ei tdhenda see, et vastavalt suuniste punkti 1A neljandale l6igule tuleb
arvesse votta rikkumise toimepanijate tegelikku majanduslikku suutlikkust péhjustada
olulist kahju teistele turuosalistele, et maaratleda tuleb turu suurus.

Euroopa Kohus on kiill mirkinud, et trahvisumma médramisel voetakse arvesse
ettevotja turuosa, et kindlaks teha, millist moju vois ettevdtja turule avaldada
(17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe vs. komisjon,
EKL 1998, 1k I-8417, punkt 139).

Nende pohjuste tottu, mille kohtujurist esitas oma ettepaneku punktides 98—101, ei saa
eelnevas punktis viidatud kohtupraktikast tuletada, et selleks, et teha jéireldus ettevotja
moju kohta turul voi — jérgides suunistes kasutatud sonastust — tema tegeliku
majandusliku suutlikkuse kohta pohjustada olulist kahju muudele turuosalistele, tuleb
seda suutlikkust moota, kohustades komisjoni ettevotja kiibe alusel andma turule
esialgne madratlus ja hindama selle suurust.

Lisaks, kui rikkumine seisneb turgude jaotamises, nagu kéesoleval juhul, viiks eespool
viidatud kohtuotsuse Baustahlgewebe vs. komisjon nii formaalne tolgendus, mida
apellandid toetavad, komisjonile trahvide arvutamise meetodi osas sellise kohustuse
panemiseni, mida tal viljakujunenud kohtupraktika kohaselt EU artikli 81 kohalda-
misel ei ole, kui asjassepuutuval rikkumisel on konkurentsi kahjustav eesmérk (vt
eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 261, ja
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
vs. komisjon, punkt 125).

Seetottu on Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 99-101 digesti
moonnud, et apellantide majanduslikku suutlikkust pohjustada olulist kahju muudele
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turuosalistele saab tdendada selliste tuvastatud asjaoludega nagu nende turuliidri
seisund asjaomasel turul.

Eeltoodust tulenevalt tuleb vaatamata sellele, et apellandid on digesti vilja toonud
vastuolu Esimese Astme Kohtu pohjendustes, kolmanda viite esimene osa tulemuse-
tuse tottu tagasi liikata.

2. Kolmanda viite teine osa, mille kohaselt ei arvestanud Esimese Astme Kohus
piisavalt jareldust, et komisjon rikkus pohjendamiskohustust seoses rikkumise tegeliku
mojuga turule

a) Vaidlustatud kohtuotsus

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 109-112 leidis Esimese Astme Kohus:

»109 [...] ndue arvestada tegeliku mojuga turule tekib {iksnes siis, kui ,seda saab
moota”. Samas ei vditnud komisjon menetluse jooksul kordagi, et kdesolevas asjas
ei saa seda moju modta, ja selles kiisimuses enese kaitsmisel piirdus komisjon
meeldetuletusega, et apellantide ja Entaco vahel solmitud kokkulepetes viidatud
kauba- ja geograafiliste turgude jagamine viidi ellu ja ,seetottu oli sellel
vaieldamatult tegelik mdju ithenduse turgude konkurentsitingimustele”.

110 Selline jareldus ei ole siiski veenev. [...]
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111 [Vaidlusaluse] otsuse punktides 318—320 tugines komisjon tiksnes pdhjuslikule
seosele kartelli elluviimise ja selle poolt turule avaldatava tegeliku moju vahel,
millest trahvi viljaarvutamiseks aga ei piisa.

112 Seega ei ole komisjon selles kiisimuses oma podhjendamiskohustust piisaval
madral tditnud. Sellest tulenevaid oiguslikke tagajdrgi hinnatakse allpool
punktides 190 jj.”

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 112 viidatud pohjendamiskohustuse rikkumise
voimalike oiguslike tagajargede kiisimuses mérkis Esimese Astme Kohus sama
kohtuotsuse punktides 188 ja 189, et kidesolevas asjas on selline rikkumine, mille
eesmirk on kauba- ja geograafiliste turgude jaotamine, ilmne konkurentsidiguse
rikkumine, mis on oma laadilt eriti raske. Arvestades suunistes antud maaratlust, oli
Esimese Astme Kohtu arvates seetottu pohjendatud, et vaidlusaluses otsuses peeti
asjaomast rikkumist ,,viga raskeks”.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 190 lisas Esimese Astme Kohus:

»Rikkumise tegeliku moju turule hindamise kiisimuses leidis juba kinnitust see, et
[vaidlusaluses otsuses] rikkus komisjon oma péhjendamiskohustust [...]. [...] Kdesoleva
asja asjaoludel ei tule nimetatud pohjendamiskohustuse rikkumise tottu méaratud
trahvisummat aga tithistada voi seda vihendada, kuna rikkumise kvalifitseerimine
»vaga raskeks” oli pohjendatud ja kuna komisjon valis minimaalse lahtesumma, mille
suunised sellise rikkumise korral ette ndevad (vt tipsemalt maksimaalne lihtesumma
sraske” rikkumise korral), nimelt 20 miljonit eurot. Komisjon mirgib oigesti, et
kéesolevas asjas piisab minimaalse trahvisumma valikust, et arvestada rikkumise maju
vahenemisega rikkumise kestuse ajal.”
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b) Poolte argumendid

Apellantide viitel rikkus Esimese Astme Kohus EU artiklit 253, sest ta jittis
vaidlusaluse otsuse tithistamise néude rahuldamata olenemata sellest, et ta tuvastas
pohjendamiskohustuse rikkumise seoses tegeliku mojuga, mida rikkumine turule
avaldas. Mirkides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 190, et kiesoleva asja asjaoludel ei
tule nimetatud poéhjendamiskohustuse rikkumise tottu méédratud trahvisummat
tihistada voi seda vihendada, kuna rikkumise kvalifitseerimine ,vdga raskeks”
rikkumiseks oli pohjendatud, ajas Esimese Astme Kohus apellantide arvates segi
komisjoni otsuse sisulise diguspéarasuse kiisimuse formaalse pohjendamiskohustuse
rikkumise kiisimusega.

Komisjon vaidleb apellantide argumentidele vastu. Ta leiab samas, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 109-112 on Esimese Astme Kohus rikkunud o6igusnorme.
Esiteks kohustas Esimese Astme Kohus komisjoni toendama, et rikkumisel ei olnud
tegelikku moddetavat moju turule, kuigi Esimese Astme Kohus ise ei tuvastanud, et see
mdju on moddetav. Teiseks liks Esimese Astme Kohus vastuollu véljakujunenud
kohtupraktikaga, mille kohaselt piisab konkurentsi kahjustava eesmérgiga kokkuleppe
tditmisest, et vilistada jéreldus, et sellel kokkuleppel puudus moju turule. Seetdttu
palub komisjon Euroopa Kohtul asendada osa vaidlustatud kohtuotsuse pohjendustest,
muutes punktides 109-112 sisalduvaid hinnanguid tdendamise ja rikkumise turule
avaldatava moju moodetavuse kohta.

¢) Euroopa Kohtu hinnang

i) Komisjoni noue asendada osa kohtuotsuse pohjendustest

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui Esimese Astme Kohtu otsuse
pohjendustest ilmneb ithenduse oiguse rikkumine, kuid otsuse resolutsioon on
muude diguslike kaalutlustega pohjendatud, tuleb apellatsioonkaebus jétta rahulda-
mata (vt eelkdige 9. juuni 1992. aasta otsus kohtuasjas C-30/91 P: Lestelle vs. komisjon,
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EKL 1992, lk I-3755, punkt 28, ning 9. septembri 2008. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-120/06 P ja C-121/06 P: FIAMM jt vs. ndukogu ja komisjon, EKL
2008, 1k I-6513, punkt 187).

Isegi kui kohtuotsuse pohjenduste asendamise noude voiks rahuldada, arvestades
asjaolusid, mille tottu komisjon selle esitas, tuleb kéesolevas asjas see noue siiski
rahuldamata jétta.

Esiteks, mis puutub kiisimusse, kas komisjon peab trahvi véljaarvutamiseks tuvastama,
kas rikkumisel oli tegelik moju turule, siis tuleb meenutada, et kui see moju on tegur,
mida tuleb rikkumise raskuse hindamisel arvesse votta, on see vaid iiks tegur mitme
teguri hulgas, nagu rikkumise laad ja geograafilise turu suurus. Samuti ndhtub suuniste
punkti 1A esimesest 16igust, et sellist moju tuleb arvesse votta vaid juhul, kui seda saab
modta (9. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-511/06 P: Archer Daniels Midland vs.
komisjon, EKL 2009, lk I-5843, punkt 125).

Suunistest néhtub, et horisontaalseid hinnakartelle voi turgude jagamise kokkuleppeid
voib samuti lugeda vdga rasketeks rikkumisteks ainutiksi nende laadi tottu, ilma et
komisjon peaks toendama rikkumise tegelikku moju turule. Kéesolevas asjas on
rikkumise tegelik moju vaid iiks mitmest tegurist, mille alusel — juhul, kui seda méju
saab moo6ta — on komisjonil voimalik méaédrata 20 miljoni euro suurusest minimaalsest
voimalikust trahvisummast suurem trahvi lahtesumma.

Kéesolevas asjas oli kartelli eesmérk turu jagamine, mistottu vois selle lugeda véga
raskeks rikkumiseks, ilma et komisjon oleks pidanud tdendama kartelli tegelikku maju
turule.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 111 mérkis Esimese Astme Kohus, et vaidlusaluse
otsuse trahvi arvutamist puudutavas osas ,Rikkumise tegelik moju” késitles komisjon
seda tegurit kolmes punktis.

Olles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 109 maérkinud, et komisjon ei viitnud
menetluse jooksul kordagi, et see tegelik moju ei olnud moddetav, vois Esimese
Astme Kohus digustatult ja 6igusnorme rikkumata asuda seisukohale, et esiteks pidas
komisjon vaidlusaluses otsuses kirjeldatud moju moodetavaks ja teiseks, et ta kavatses
selle teguriga trahvisumma arvutamisel arvestada.

Teiseks, mis puutub tdenditesse, mida komisjon sellises olukorras peab esitama, et
toendada rikkumise tegelikku méju turule, siis ei saa ndustuda komisjoni seisukohaga,
et piisab, kui ta viitab kartelli elluviimisele.

Kui puuduvad muud tdiendavad tdendid, kujutab selline viide endast iiksnes eeldust, et
kartelli elluviimine avaldas turule moju.

Kuigi rikkumise tegelik mdju ei ole tegur, mida konkurentsivastase kokkuleppe korral
tuleb rikkumise ,viga raskeks” rikkumiseks kvalifitseerimisel tingimata arvesse votta,
voimaldab selle teguri tdiendav arvessevotmine komisjonil méédrata suunistes ette
néhtud 20 miljoni euro suurusest minimaalsest voimalikust trahvisummast suurem
trahvi ladhtesumma, ilma et ta peaks jairgima muud tilemmaéira kui maksimaalse 10%
piiri ettevotja eelmise majandusaasta kogukdibest, mis on méératud trahvi kogusum-
male médruse nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2.
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Kui komisjon peab trahvi arvutamisel vajalikuks votta arvesse seda valikulist tegurit, st
rikkumise tegelikku moju turule, siis ei piisa ainutiksi sellest, et ta seda moju eeldab, vaid
ta peab esitama — nagu maérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 140 —
tiksikasjalikke, usutavaid ja piisavaid tdendeid, mis vdimaldavad hinnata tegelikku
moju, mis rikkumisel vois konkurentsile sellel turul olla.

Jarelikult ei rikkunud Esimese Astme Kohus oigusnormi, tuvastades sisuliselt
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 110 ja 111, et komisjon ei saanud tdiendava
selgituseta tuletada ainuiiksi kartelli elluviimise asjaolust selle tegelikku moju turule ja
pohistada oma otsust tiksnes pohjusliku seosega kartelli elluviimise ja selle poolt turule
avaldatava tegeliku moju vahel.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb komisjoni ndue kohtuotsuse péhjenduste
asendamise kohta igal juhul rahuldamata jatta.

ii) Apellantide argumendid

Euroopa Kohus ei ndustu apellantide argumentidega, et Esimese Astme Kohus rikkus
oigusnorme, kuna ta jéttis vaidlusaluse otsuse tiithistamata olenemata sellest, et ta oli
tuvastanud pohjendamiskohustuse rikkumise seoses rikkumise tegeliku mojuga turule.

Mis puutub ithenduste kohtu kontrolli konkurentsiasjades komisjoni tehtavate otsuste
iile, siis tuleb meenutada, et lisaks diguspdrasuse kontrollile, mis voimaldab tiksnes
tithistamishagi rahuldamata jétta voi vaidlustatud akt tithistada, on Esimese Astme
Kohtul vastavalt EU artiklile 229 miiruse nr 1/2003 artikli 31 alusel oma tiieliku
pédevuse teostamisel digus vaidlustatud akti muuta ka seda tithistamata, et arvestades
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koigi faktiliste asjaoludega muuta néiteks trahvi summat (eespool viidatud kohtuotsus
Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 692).

Oiguspirasuse kontrolli kiigus leidis Esimese Astme Kohus esiteks vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 112, et iiks tegur — nimelt rikkumise tegelik mdju turule —, mille
komisjon véttis trahvi arvutamiseks arvesse EU artikli 81 rikkumise raskuse
médramisel, oli ebapiisavalt pohjendatud. Arvestades nende tegurite paljusust, mida
kéesoleva kohtuotsuse punktis 54 on kirjeldatud ja mida komisjon voib trahvi
méadramiseks konkurentsidiguse normide rikkumise raskuse kindlakstegemisel arvesse
votta, ei rikkunud Esimese Astme Kohus digusnormi, mérkides, et jareldused, mis ta on
neist teguritest tiksnes iihe suhtes teinud, ei anna alust vaidlusaluse otsuse
tithistamiseks kas voi osaliselt.

Oma tdielikku padevust teostades arvestas Esimese Astme Kohus teiseks vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 190 rikkumisega, mille ta tuvastas, ja uuris, kas sellel on mingi
moju trahvisummale ning kas seetottu oleks seda summat vaja muuta. Selle kontrolli
kaigus leidis Esimese Astme Kohus, et puudub vajadus muuta vaidlusaluse otsusega
madratud trahvi lahtesummat.

Seetottu on Esimese Astme Kohus nii diguspérasuse kontrolli kui ka oma tiieliku
padevuse teostamisel nouetekohaselt hinnanud o6iguslikke tagajargi, mis tulenesid
komisjoni pohjendamiskohustuse rikkumisest seoses rikkumise tegeliku mojuga
turule.

Seega tuleb kolmanda viite teine osa tagasi lilkata.
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o1 Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kolmas vdide tuleb pohjendamatuse tottu tervikuna
tagasi lilkata.

D. Neljas viiide, et rikutud on suuniseid ja et rikkumise raskuse hindamisel on tehtud
hindamisviga

92 See viide koosneb samuti kahest osast: esimese osa kohaselt jéeti arvestamata see, et
rikkumise tegelik moju turule oli valesti méératud, ja teise osa kohaselt jéeti kergendava
asjaoluna arvestamata see, et apellandid lopetasid rikkumise vabatahtlikult.

1. Neljanda viite esimene osa, mille kohaselt jdeti arvestamata see, et rikkumise tegelik
moju turule oli valesti maaratud

a) Vaidlustatud kohtuotsus

93 Vdite see osa on seotud eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktidega 188—190, millele
viitavad kédesoleva kohtuotsuse punktid 68 ja 69.
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b) Poolte argumendid

Apellandid vdidavad, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 188 ja 190 rikkus Esimese
Astme Kohus digusnormi kahest aspektist vaadatuna. Esiteks leidis Esimese Astme
Kohus, et rikkumise tegeliku moju kiisimus on pohjendamiskohustuse rikkumise
seisukohast diguslikult asjassepuutumatu, kuna arvestades selle rikkumise teoreetilist
laadi, vois selle lugeda ,véga raskeks”. Rikkumise eripdraste asjaolude arvestamata
jitmine on vastuolus suuniste, Euroopa Kohtu praktika ja komisjoni eelneva
otsustuspraktikaga. Teiseks leidis Esimese Astme Kohus ekslikult, et suunistes ,viga
raske” rikkumise eest ette nahtud trahvi lahtesumma on minimaalne summa, millest ei
saa korvale kalduda. Selline lahenemine on vastuolus komisjoni eelneva otsustusprak-
tikaga ja kujutab endast proportsionaalsuse pohimétte rikkumist.

Osaliselt viitab komisjon apellatsioonkaebuse kolmanda viite raames esitatud
argumentidele rikkumise poolt turule avaldatava tegeliku moju kohta. Ta lisab, et
Esimese Astme Kohus ei pidanud suunistes sétestatud ldhtesummat absoluutseks
laveks, vaid et ta hindas selle proportsionaalsust vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tides 206 ja 223. Mis puutub apellantide argumentidesse komisjoni eelneva
otsustuspraktika kohta, siis on apellantide viidatud nédited kas asjassepuutumatud,
uued voi ebatépsed.

¢) Euroopa Kohtu hinnang

Mis puutub apellantide véitesse, et Esimese Astme Kohus rikkus 6igusnormi esiteks
sellega, et ta pidas rikkumist teoreetiliseks, arvestamata, et selle tegelik méju turule oli
madratletud ekslikult, siis tuleb markida, et trahvisummade méadramisel on vaja arvesse
votta rikkumiste kestust ja koéiki muid tegureid, mis voivad moéjutada rikkumiste
raskuse hinnangut, nagu iga ettevotja kditumist, nende rolli kooskolastatud tegevuse
kehtestamisel, tegevusest saada voidavat kasu, nende ettevotjate suurust ja asjas-
sepuutuvate kaupade vddrtust ning ohtu, mida seda tiiiipi rikkumised Euroopa
Uhenduse eesmirkidele kujutavad (vt eespool viidatud kohtuotsus Musique Diffusion

I-7494



97

98

9

PRYM JA PRYM CONSUMER VS. KOMISJON

francaise jt vs. komisjon, punkt 129, ning Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 242).
Eeltoodust tuleneb, et konkurentsivastase tegevuse mdju ei ole iseenesest sobiva
trahvisumma hindamisel méérav tegur. Tahtluse aspektiga seotud tegurid voivad
omada suuremat tdhtsust kui tegevuse mojuga seotud tegurid, eelkdige juhul, kui
tegemist on eriti raskete rikkumistega, nagu seda on turgude jagamine, mis on
kéesolevas asjas esinev tegur (vt 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-194/99 P:
Thyssen Stahl vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-10821, punkt 118).

Mis puutub digusnormi teise rikkumisse, mille kohaselt Esimese Astme Kohus asus
vadralt seisukohale, et suunistes ,,viga raske” rikkumise eest ette ndhtud lihtesumma on
miinimumlévi, millest ei saa korvale kalduda, siis tuleb maérkida, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 190 on Esimese Astme Kohus vaid analiitisinud, kas trahvisumma
arvutamist mojutas rikkumine, mille ta tuvastas hinnangus seoses tegeliku mojuga,
mida rikkumine turule avaldab. Selle analiiiisi kiigus tuvastas Esimese Astme Kohus
esiteks, et mdju tottu turule komisjon trahvi lahtesummat ei suurendanud. Teostades
oma téielikku padevust, leidis Esimese Astme Kohus teiseks, et vaidlusaluses otsuses
madratud ldhtesumma on pohjendatud rikkumise kvalifitseerimisega ,viga raskeks”.
Asjaolu, et Esimese Astme Kohus ei pidanud kéesolevas asjas vajalikuks muuta
komisjoni mddratud lahtesummat, ei tihenda, et Esimese Astme Kohus pidas
20 miljonit euro suurust summat miinimumlaveks, millest allapoole ei saa minna.

Apellantide argumendi osas komisjoni eelneva otsustuspraktika kohta piisab, kui
meenutada, et konkurentsiasjades ei ole see trahvide madramisel 6iguslikuks
raamistikuks, kuna komisjonil on selles valdkonnas lai kaalutlusdigus, mille teostamisel
ei ole ta seotud oma varem antud hinnangutega (vt eelkdige eespool viidatud
kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 209-213, samuti kohtuotsus
Archer Daniels Midland vs. komisjon, punkt 82).

Seega tuleb neljanda viite esimene osa tagasi likata.
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2. Neljanda véite esimene osa, mille kohaselt jaeti kergendava asjaoluna arvestamata
see, et apellandid 16petasid rikkumise vabatahtlikult

a) Vaidlustatud kohtuotsus

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 211 mairkis Esimese Astme Kohus, viidates
viljakujunenud kohtupraktikale, et konkurentsisitete rikkumise eest mddratava
trahvi arvutamisel voetakse kergendavaid asjaolusid arvesse iiksnes juhul, kui
asjaomaste ettevotjate konkurentsi kahjustava kditumise lopetamise tingis komisjoni
sekkumine.

Olles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 212 tuvastanud, et vaidlusalusest otsusest
ilmneb, et digusvastase kokkuleppe 16petamist ei tinginud komisjoni sekkumine ega
apellantide otsus rikkumine l16petada, vaid hoopis majandusstrateegiline otsus, mérkis
Esimese Astme Kohus nimetatud kohtuotsuse punktis 213, et kokkuleppe l6petamist
arvestati juba rikkumise kestuse hindamisel, mistottu seda ei saa lugeda kergendavaks
asjaoluks.

b) Poolte argumendid

Apellantide arvates rikkus Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tides 211 ja 213 oigusnormi, kuna tema analiiiisis ei ole arvestatud rikkumise
l6petamise vabatahtlikkusega. Omaalgatuslikku digusvastasest kéditumisest loobumist
tuleks lugeda kergendavaks asjaoluks, mida ei arvestata rikkumise kestuse hindamisel.
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Komisjoni véitel on Esimese Astme Kohtu hinnang kooskolas selles kiisimuses
véljakujunenud kohtupraktikaga ja seda ei saa vaidlustada.

¢) Euroopa Kohtu hinnang

Trahvi pohisumma vidhendamist tingida vdivate kergendavate asjaolude hulgas on
suuniste punkti 3 kolmanda taande kohaselt rikkumise 16petamine kohe, kui komisjon
sekkub, eriti kui ta teostab kontrolli.

Eespool viidatud kohtuotsuse Dalmine vs. komisjon punktis 158 kinnitas Euroopa
Kohus Esimese Astme Kohtu hinnangut, et kergendavat asjaolu ei saa suuniste punkti 3
kolmanda taande alusel arvesse votta, kui rikkumine on lopetatud enne komisjoni
esmase sekkumise kuupédeva voi kui ettevotjad on enne seda kuupdeva teinud kindla
otsuse rikkumine lopetada.

Seega ei rikkunud Esimese Astme Kohus 6igusnormi, tuvastades, et komisjon keeldus
vaidlusaluses otsuses digesti apellantide suhtes kergendavat asjaolu kohaldamast, kuna
nad olid otsustanud rikkumise esemeks oleva kokkuleppe lopetada ja see otsus — nagu
margivad ka apellandid ise — voeti vastu enne komisjoni sekkumist ning sellest
soltumatult.

Seega tuleb neljanda viite teine osa ja jérelikult neljas vdide tervikuna tagasi likata.
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E. Viies vdide, mille kohaselt rikuti trahvisumma mddramisel proportsionaalsuse
pohimatet

1. Vaidlustatud kohtuotsus

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 228-232 hindas Esimese Astme Kohus vaidlus-
aluse otsusega médratud trahvisumma proportsionaalsust, arvestades jérjest jargmisi
tegureid: asjaomaste turgude suurus, apellantide suurus ja majanduslik voimsus, nende
finantsseisund ja tdendosus, et neile méaratakse trahv kinniste juhtumis. Nimetatud
kohtuotsuse punktis 233 joudis Esimese Astme Kohus jéreldusele, et apellantide viide
proportsionaalsuse pohimotte rikkumise kohta tuleb tervikuna tagasi liikata.

2. Poolte argumendid

Apellandid on seisukohal, et trahvide suuruse mé&dramiseks rikkumise raskuse
tuvastamisel rikkus Esimese Astme Kohus proportsionaalsuse pohimotet kahest
aspektist. Esiteks kohaldas Esimese Astme Kohus suuniseid formaalselt, arvestamata
rikkumise eripdraseid asjaolusid. Teiseks kontrollis ta trahvi proportsionaalsust tiksnes
individuaalsete tegurite seisukohast, juhtumi faktilisi asjaolusid tildiselt arvestamata.

Komisjoni viitel on selline véide vastuvoetamatu, kuna selles palutakse, et Euroopa
Kohus vaataks lébi trahvi suuruse. Teise voimalusena vdidab komisjon, et Esimese
Astme Kohus uuris trahvi proportsionaalsuse kiisimust tiksikasjalikult ja et apellantide
argumendid ei ole pohjendatud.
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3. Euroopa Kohtu hinnang

Apellantide esimese argumendi osas tuleb mérkida, et see sisuliselt kordab neljanda
viite teises osas esitatud kiisimusi, mistottu see tuleb tagasi litkkata samadel alustel, mis
tingisid neljanda vdite tagasiliikkamise.

Teises argumendis palutakse sisuliselt, et Euroopa Kohus vaataks ldbi trahvisumma,
mille Esimese Astme Kohus maéiras. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa
Euroopa Kohus oiglusele viidates apellatsioonimenetluses asendada Esimese Astme
Kohtu tdieliku padevuse raames antud hinnangut ettevotjale thenduse odiguse
rikkumise eest méadratud trahvisummade kohta enda hinnanguga (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 614, samuti
eespool viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 245).

Seega tuleb viies vdide vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Koigist eeltoodud kaalutlustest lahtuvalt tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahulda-
mata jétta.

VI. Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 laikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
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kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist ndudnud ja apellandid on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud neilt
vélja moista.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja William Prym GmbH & Co. KG-1t ja Prym Consumer
GmbH & Co. KG-It.

Allkirjad
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