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Asiassa C-534/07 P,

jossa on kyse yhteisjen tuomioistuimen perussddnnén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 26.11.2007,

William Prym GmbH & Co. KG ja

Prym Consumer GmbH & Co. KG,

kotipaikka Stolberg (Saksa), edustajinaan Rechtsanwalt H.-]. Niemeyer, Rechtsanwalt
C. Herrmann ja Rechtsanwalt M. Rohrig,

valittajina,
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ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn F. Castillo de la Torre ja
K. Mojzesowicz, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaéisessé oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) seki
tuomarit M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 5.3.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.4.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

William Prym GmbH & Co. KG ja Prym Consumer GmbH & Co. KG vaativat
valituksellaan yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan Euroopan yhteiséjen ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-30/05, Prym ja Prym Consumer vastaan
komissio, 12.9.2007 antaman tuomion (jidljempéind valituksenalainen tuomio), jolla
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi osittain EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/F-1/38.338 — PO/Neulat) 26.10.2004
tehdyn komission péiatoksen K(2004) 4221 lopullinen (jdljempénd riidanalainen
pédtos), siltd osin kuin kyseinen tuomio on valittajille vastainen.

I Asiaa koskevat oikeussdaannot

Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdantojen taytdntoon-
panosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1,
s. 1) 23 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

2. Komissio voi pddtokselladn médrita yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon,
jos ne tahallaan tai tuottamuksesta:

a) rikkovat perustamissopimuksen 81 artiklan tai 82 artiklan méarayksid; — —
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Kunkin rikkomiseen osallisen yrityksen tai yritysten yhteenliittymén osalta sakko on
enintddn kymmenen prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta.

3. Sakon suuruutta maarittiessi on otettava huomioon seki rikkomisen vakavuus etti
sen kesto.”

Asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Yhteisojen tuomioistuimella on téysi harkintavalta tutkiessaan valitukset pa&toksista,
joilla komissio on méarédnnyt sakon tai uhkasakon. Se voi poistaa sakon tai uhkasakon
taikka alentaa tai korottaa sitd.”
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Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
5 kohdan mukaisesti médrattiavien sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen
(EYVL 1998, C 9, s. 3; jaljempédnd suuntaviivat) 1 kohdan A alakohdassa todetaan
seuraavaa:

"Rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen todellinen
vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja — — asian kannalta merkitykselli[sten]
maantieteellis[ten] markkinoi[den laajuus].

Rikkomukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan, nimittdin vakavaa védhaisempiin,
vakaviin ja erittdin vakaviin rikkomuksiin.

— Vakavaa vihiisemmit rikkomukset:

Esimerkiksi sellaiset useasti vertikaaliset rajoitukset, joiden tarkoituksena on
rajoittaa kauppaa, mutta joiden vaikutus markkinoihin on rajoitettu, ja jotka
koskevat merkittdvad mutta suhteellisen kapeaa osaa yhteismarkkinoista.

Mahdollinen mééré: 1000 [euroa] — 1 miljoonaa [euroa].

—  Vakavat rikkomukset:
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Useimmiten edellisen kohdan kaltaiset horisontaaliset tai vertikaaliset rajoitukset,
joita sovelletaan kuitenkin ankarammin, [jotka] vaikuttavat markkinoihin
laajemmiin ja [jotka] voivat vaikuttaa suureen osaan yhteismarkkinoista. — —

Mahdollinen mééré: 1 miljoonaa [euroa] — 20 miljoonaa [euroa].

Erittain vakavat rikkomukset:

Pddasiassa hintakartellit tai markkinoiden jakaminen horisontaalisin rajoituksin tai
muut menettelyt, jotka vaikuttavat sisamarkkinoiden moitteettomaan toimintaan,
kuten muiden sulkeminen pois kansallisilta markkinoilta tai monopolia vastaavassa
asemassa toimivien yritysten méédradvian aseman vaarinkaytto — —.

Mahdollinen mééré: yli 20 miljoonaa [euroa].

Liséksi on tarpeen ottaa huomioon [kilpailusééntojen rikkojien] todellinen taloudel-
linen kapasiteetti [aiheuttaa merkittdvdd vahinkoa] muille talouden toimijoille ja
erityisesti kuluttajille — — ja maérittad sakon maéra tasolle, joka on riittdvén varoittava.
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II Tosiseikat ja riidanalainen paéitos

Asian késittelyn aiemmat vaiheet, sellaisena kuin ne kéyvit ilmi valituksenalaisesta
tuomiosta, voidaan tiivistad seuraavasti.

Valittajat ovat saksalaisia yhtioitd, jotka ilmoittavat olevansa Euroopan johtavimpia
muovisten ja metallisten lyhyttavaroiden sekd ompelutarvikkeiden merkkeja.

Komissio suoritti 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopi-
muksen [81] ja [82] artiklan ensimmdinen tiytdntoonpanoasetus; EYVL 13, s. 204)
14 artiklan 3 kohdan nojalla 7.11.2001 ja 8.11.2001 tarkastukset useissa sellaisten
yhteisossé toimivien lyhyttavaroiden valmistajien ja jdlleenmyyjien toimitiloissa, joiden
joukossa olivat valittajat ja kaksi brittildistd yritysta sekd niiden tytaryhtiot eli yhtaalta
Coats Holdings Ltd ja ] & P Coats Ltd (jdljempéana yhdessd Coats) ja toisaalta Entaco
Group Ltd ja Entaco Ltd (jéljempéand yhdesséd Entaco).

Komissio toimitti 15.3.2004 véitetiedoksiannon valittajille, Entacolle sekd Coatsille.

Komissio teki 26.10.2004 riidanalaisen paatoksen.
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Mainitun péatoksen 1 artiklassa komissio totesi, etté valittajat, Coats ja Entaco olivat
osallistuneet yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin ja tehneet ajalla 10.9.1994—
31.12.1999 joukon kirjallisia, muodollisesti kahdenvalisid sopimuksia, jotka kaytén-
nossd merkitsivat kolmenvilisid sopimuksia, joilla ndmaé yritykset jakoivat tuotemark-
kinat segmentoimalla metallisen ja muovisen lyhyttavaran Euroopan markkinat seké
maantieteelliset markkinat segmentoimalla neulojen Euroopan markkinat tai myoté-
vaikuttivat niiden jakamiseen.

Komissio miérési riidanalaisen pédtoksen 2 artiklassa valittajille 30 miljoonan euron
suuruisen sakon.

Komissio totesi riidanalaisessa péaédtoksessd vahvistaneensa sakon kilpailusdéntojen
rikkomisen vakavuuden ja keston mukaan. Komissio otti kilpailuséddntojen rikkomisen
vakavuuden osalta huomioon rikkomisen laadun, sen todellisen vaikutuksen markki-
noihin sekd merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden laajuuden. Komissio
paitteli ndiden tekijoiden perusteella, ettd kyseiseen kartelliin osallistuneet yritykset
olivat syyllistyneet erittdin vakavaan” kilpailusdéntojen rikkomiseen, minkéd perus-
teella se vahvisti valittajille maarétyn sakon laskentapohjaksi 20 miljoonaa euroa.

Komissio totesi kilpailusddntojen rikkomisen kestosta, ettd se oli ulottunut vihintdan
viiden vuoden ja kolmen kuukauden pituiselle ajanjaksolle. Tastd syystd se korotti
sakon laskentapohjaa 50 prosenttia ja vahvisti siten valittajien sakon perusmasraksi
30 miljoonaa euroa.

Komissio jatti valittajien osalta lisdksi ottamatta huomioon lieventivit olosuhteet ja
korosti erityisesti, ettd lainvastaisen sopimuksen sovittua aikaisempi lopettaminen ei
johtunut sen toimenpiteestd ja ettd se oli jo ottanut huomioon timén sovittua
aikaisemman lopettamisen méérittiessaén kilpailusaéntojen rikkomisen keston.
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III Valituksenalainen tuomio

Valittajat nostivat 28.1.2005 kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
vaativat ensisijaisesti riidanalaisen paatoksen kumoamista niitd koskevilta osin ja
toissijaisesti niille méaérédtyn sakon kumoamista tai sen madrin alentamista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi valituksenalaisella tuomiolla
kanteen osittain eli siltd osin kuin siind vaadittiin sakon alentamista, silld se totesi,
ettd valittajilta oli evitty perusteettomasti sakkojen médrdamattd jattdmisestd tai
lieventamisesté kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL
1996, C 207, s. 4) madrdysten soveltaminen. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
alensi EY 229 artiklassa tarkoitetun tdyden harkintavaltansa nojalla valittajille maérétyn
sakon 27 miljoonaan euroon. Se hylkési kanteen muilta osin.

IV Asianosaisten vaatimukset yhteisdjen tuomioistuimessa

Valittajat vaativat muutoksenhaussaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion silta osin kuin se on niille vastainen

-~ kumoaa riidanalaisen péétoksen niita koskevilta osin
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— toissijaisesti kumoaa kyseisen péadtoksen 2 artiklassa niille méérdtyn sakon tai
alentaa sen maaraa

— vield toissijaisemmin palauttaa asian ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen
sen ratkaisemista varten ja

- velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut.

18 Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

- hylkaa valituksen ja

- velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut téssd oikeusasteessa.

V Valitus

v Valittajat vetoavat valituksensa tueksi viiteen valitusperusteeseen, jotka kasitellddn
perikkdin valittajien esittdmassi jirjestyksessa.
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A Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee hallinnollisen menettelyn eriyttimisen
yhteydessd tapahtunutta puolustautumisoikeuksien loukkaamista ja perusteluvelvolli-
suuden laiminlyontid

1. Valituksenalainen tuomio

Vastauksena valittajien vditteisiin, joiden mukaan alun perin asiassa nimeltddn
"Lyhyttavara” aloitetun menettelyn eriyttimiselld kahdeksi erilliseksi menettelyksi eli
"Lyhyttavara: neulat” -nimiseksi menettelyksi (jaljempadnd neuloja koskeva asia) ja
"Lyhyttavara: kiinnittimet” -nimiseksi menettelyksi (jaljempéané kiinnittimid koskeva
asia) oli loukattu puolustautumisoikeuksia, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa seuraavaa:

”

— — on todettava, ettd valittajille 15.3.2004 toimitetun véitetiedoksiannon otsikkona
on yksiselitteisesti "Viitetiedoksianto asiassa PO/Lyhyttavara: neulat’. Valittajat tiesivat
titen viimeistdadn kyseisend pdivdng, ettd komissio oli aloittanut erillisen menettelyn
neulamarkkinoiden osalta. Ne kykenivit siten puolustautumaan menettelyn eriytté-
misté vastaan viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa.”

2. Asianosaisten lausumat

Valittajat vaittavit, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa, ettéd valittajat tiesivit
ainakin mainitusta vaitetiedoksiannosta lahtien, etta komissio aloittaisi kaksi erillista
menettelyd, ja ettd ne kykenivdt ndin ollen puolustautumaan tdtd hallinnollisen
menettelyn eriyttamistd vastaan. Valittajien mukaan téstd viitetiedoksiannosta kévi
ilmi yksinomaan, etté komissio katsoi, ettd niiden menettely neulojen alalla oli erillinen
kilpailusdantojen rikkominen niiden menettelyyn kiinnittimien alalla ndhden. Valittajat
olisivat voineet arvioida tdimén toimenpiteen laillisuuden ainoastaan, jos tosiseikat,
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joiden perusteella komissio eriytti menettelyn, olisi esitetty riittavén yksityiskohtaisesti,
ja ne olisivat siten voineet puolustaa tehokkaasti intressejaén.

Valittajat lisddvdt, ettd komissio laiminl6i perusteluvelvollisuutensa, koska se ei
tdsmentdnyt menettelyn eriyttdmisen perusteita.

Komissio viittdd, ettd valittajat rajoittuivat viittimédn ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, etté niille ei ollut annettu mahdollisuutta huomauttaa komissiolle
siitd, ettd sakot, jotka niille voitiin ma&rata ndissd kahdessa asiassa, eivit voineet ylittaa
néiden asioiden vilisen yhteyden johdosta asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa
sdddettyd kattoa, joka on 10 prosenttia niiden Euroopan unionissa toteutuneesta
kokonaisliikevaihdosta.

Komission, joka kiistéd perustelujen puutteellisuuden taltd osin, ndkemyksen mukaan
ensimmadinen valitusperuste on katsottava néin ollen uudeksi, ja se on siten jitettdva
tutkimatta tai toissijaisesti hyldttdvd perusteettomana siltd osin kuin se koskee
perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

3. Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

[Iman ettd tarvitsee tutkia sitd, otetaanko ensimmaéinen valitusperuste tutkittavaksi, on
todettava, ettd sitd ei voida hyviksya.

Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kilpailupolitiikan alaan liittyvien hallin-
nollisten menettelyjen toimittamisessa tosin on yhteison oikeuden yleinen oikeuspe-
riaate, jonka noudattamista yhteis6jen tuomioistuin valvoo (ks. vastaavasti yhdistetyt
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asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok.,
s. 1-8375, 167—171 kohta; yhdistetyt asiat C-65/02 P ja C-73/02 P, ThyssenKrupp v.
komissio, tuomio 14.7.2005, Kok., s. I-6773, 92 kohta ja asia C-105/04 P, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio,
tuomio 21.9.2006, Kok., s. I-8725, 35 kohta).

EY 81 artiklan mukaisessa menettelyssi on kuitenkin erotettava hallinnollisen
menettelyn kaksi vaihetta toisistaan eli viitetiedoksiantoa edeltdvé tutkintavaihe ja
tdmén jalkeinen hallinnollinen menettely. Kumpaankin niistd toisiaan seuraavista
vaiheista liittyy oma sisdinen logiikka; ensimmaisen vaiheen perusteella komission on
voitava ottaa kantaa siihen, kuinka menettely jatketaan, ja toisen vaiheen nojalla sen on
voitava ottaa lopullisesti kantaa kilpailusééntojen rikkomista koskevaan moitteeseen
(ks. em. yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 181—
183 kohta ja asia Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomion 38 kohta).

Yhteison sdddoksissd sdddetyssd viitetiedoksiannossa esitettyjen arviointien tarkoi-
tuksena on madrittdd hallinnollisen menettelyn kohde suhteessa yrityksiin,
joita kohtaan menettely on aloitettu (ks. mm. yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84,
British American Tobacco ja Reynolds Industries v. komissio, tuomio 17.11.1987, Kok.,
s. 4487, Kok. Ep. IX, s. 249, 70 kohta). Viitetiedoksiannossa on téssé tarkoituksessa
esitettdvd selkedsti kaikki ne olennaiset seikat, joihin komissio menettelyn téssd
vaiheessa perustaa nidkemyksensd. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tdmé
voidaan kuitenkin tehda tiivistelménomaisesti, silld véitetiedoksianto on valmisteleva
asiakirja, jossa tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista tehdyt arviot ovat tdysin
viliaikaisia (ks. mm. yhdistetyt asiat 100/80—-103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v.
komissio, tuomio 7.6.1983, Kok., s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 14 kohta ja yhdistetyt asiat
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 67 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksen-
alaisen tuomion 61 kohdassa, ettd valittajille lahetetyn véitetiedoksiannon otsikkona oli
"Viitetiedoksianto asiassa PO/Lyhyttavara: neulat”. Valittajat myonsivét itse valituk-
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sessaan, ettd véitetiedoksiannosta kévi ilmi, ettd komissio katsoi, ettd niiden menettely
neulojen alalla oli erillinen kilpailusaéntojen rikkominen niiden menettelyyn
kiinnittimien alalla ndhden.

Valittajat eivét siten kiistd sité, ettd viitetiedoksianto oli laadittu nyt esilld olevassa
asiassa riittdvan selkein ilmauksin, jotta valittajat voivat tosiasiallisesti saada tiedon
siitd, mihin toimintaan komissio viitti niiden syyllistyneen, seki siitd, kuinka komissio
aikoi jatkaa menettelyé.

Ainoa peruste, johon valittajat vetoavat sen viitteensé tueksi, jonka mukaan ne eivit
voineet tehokkaasti puolustautua tdssd vaiheessa, perustuu siihen, ettd valittajien
mukaan véitetiedoksiantoa rasitti perustelujen puutteellisuus sen osalta, ettd komissio
aikoi jatkaa menettelyd eriytetysti.

Tétd vaitettd ei voida hyviksya.

Tdama tarkoittaisi nimittdin, ettd komission edellytetdén ei ainoastaan ilmoittavan ne
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joita se tdssd hallinnollisen menettelyn vaiheessa pitaa
yhteison kilpailuoikeuden rikkomisena, vaan myos esittévin ainakin tiivistelmédnomai-
sesti perusteet sille, miksi se ei aio tdssd samassa menettelyssd perustaa ratkaisuaan
tiettyihin seikkoihin, joita se alun perin tutki tai aikoi tutkia. Komissiolla oleva
perusteluvelvollisuus viitetiedoksiantoa ldhetettiessd ulottuisi titen seikkoihin, jotka
eividt sindnsd ole olennaisia sen menettelyn kulun kannalta, johon komissio aikoo
ryhtyd. Téllainen perusteluvelvollisuus ylittéisi tdimén tuomion 28 kohdassa viitatussa
oikeuskéytdnnossa médritellyt vaatimukset.
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Tdmin johdosta ensimmadinen valitusperuste on joka tapauksessa hyléttavé perusteet-
tomana.

B Toinen valitusperuste, joka koskee oikeussuojan epddmisen kieltoa

1. Valituksenalainen tuomio

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa,
ettd komissiolla on oikeus objektiivisin perustein sekd eriyttdd menettely ettd yhdistda
menettelyt. Vastauksena valittajien viitteisiin, joiden mukaan nyt esilld olevassa asiassa
ei ollut olemassa téllaisia perusteita, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
saman tuomion 65 kohdassa, ett tilanne ei ollut tdysin verrattavissa tilanteeseen, jossa
se oli hyviksynyt tdllaisen eriyttimisen, koska kyse oli erillisistd kilpailusddntojen
rikkomisista. Valittajien viitteistd, joiden mukaan menettelyt, joihin niiden véitettiin
syyllistyneen, muodostivat tosiasiassa yhtena kokonaisuutena pidettéivén kilpailusaén-
tojen rikkomisen, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin mainitun
tuomion 66 kohdassa, ettd ndm4 viitteet voitiin osoittaa oikeaksi vasta sen jalkeen, kun
kiinnittimid koskevassa asiassa oli tehty péétos.

2. Asianosaisten lausumat

Valittajat arvostelevat ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se teki
oikeudellisen virheen, kun se kieltdytyi tutkimasta menettelyn eriyttimisen laillisuutta,
vaikka se yhtaaltd totesi, ettd komissio voi tehda téllaisen eriyttdmisen vain silloin, kun
on kyse erillisistd kilpailusddntojen rikkomisista, ja vaikka silld toisaalta oli
kaytettavissddn neuloja koskevassa asiassa 16.9.2004 annetun viitetiedoksiannon ja
kiinnittimia koskevassa asiassa 8.3.2006 annetun viitetiedoksiannon muodossa tietoja,
joiden perusteella voidaan olettaa, ettd komissio oli eriyttanyt mielivaltaisesti yhtend
kokonaisuutena pidettivin kilpailusdéntojen rikkomisen. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa virheellisesti, ettd koska
komissio ei ollut tehnyt kiinnittimid koskevassa asiassa padtostd silloin, kun
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ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi neuloja koskevan asian paétosharkin-
taan, olettamat kiinnittimié koskevassa asiassa tehtévastd ratkaisusta olivat luonteel-
taan spekulatiivisia.

Komission mukaan tdmai valitusperuste on hyldttdvd. Sen mukaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi perustellusti, ettd valittajien vditteitd ei voitu tutkia
ennen kuin kiinnittimid koskevassa asiassa oli tehty paatos.

3. Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 64—
66 kohdassa, ettd sen oman oikeuskidytannon mukaan yhteison kilpailusddntsjen
rikkomista koskeva menettely voidaan eriyttdd ja siind voidaan tehdd useampia
péétoksid, joilla médrdtddn eri sakkoja, edellyttden, ettd on kyse erillisistd kilpailu-
sdantojen rikkomisista.

Valittajat eivit kiistd tdtd arviointia, mutta ne arvostelevat ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se ei tutkinut sité, olivatko nyt esilld olevassa asiassa yhtaalta
neuloja koskevassa asiassa tehdyssd riidanalaisessa pddtoksessa kyseenalaiseksi asetettu
menettely ja toisaalta 8.3.2006 pdivdtyssa kiinnittimid koskevassa asiassa annetussa
viitetiedoksiannossa yksiloity menettely erillisid kilpailuséddntojen rikkomisia.

Kuten timén tuomion 28 kohdassa on todettu, viitetiedoksianto on vain valmisteleva
asiakirja, jossa tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista tehdyt arviot ovat tdysin
viliaikaisia. Myohemmaén paétoksen ei valttamaittd tarvitse olla toisinto viitetiedok-
siannosta, koska komission pitdd ottaa huomioon seikat, jotka perustuvat hallinnolli-
seen menettelyyn, ja joko hyldttdvd perusteettomat viitteet tai muokattava ja
tdydennettavd sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta huomioon
ottamiensa viitteiden tueksi esittdimiddn perusteluja (ks. mm. em. yhdistetyt asiat
Musique Diffusion francgaise ym. v. komissio, tuomion 14 kohta ja yhdistetyt asiat
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 67 kohta).
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei titen tehnyt oikeudellista virhettd, kun se
totesi valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa, ettd niin kauan kuin kiinnittimi
koskevassa asiassa ei ollut tehty péitostd, kaikki olettamukset erillisten kilpailusdén-
tojen rikkomisten olemassaolosta olivat luonteeltaan spekulatiivisia.

Valittajat eivdt voi vedota oikeussuojan epddmiseen, koska, kuten ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen noudattamasta paittelystd kdy ilmi, sen jdlkeen kun
kiinnittimid koskevassa asiassa oli tehty paitos, ne voivat esittdd tdmén padtoksen
laillisuusvalvonnan yhteydessd viitteet, jotka koskevat yhtend kokonaisuutena
pidettéivan kilpailusddntojen rikkomisen olemassaoloa. Kuten valittajat ovat istunnossa
ilmoittaneet, ne ovat lisiksi nostaneet EY 230 artiklan nojalla ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jolla ne vaativat komission kiinnittimia
koskevassa asiassa tekemén paatoksen kumoamista.

Toinen peruste on néin ollen hylédttivé perusteettomana.

C Kolmas valitusperuste, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
ottanut riittamdttomdlld tavalla huomioon kilpailusddntijen rikkomisen vakavuuden
mddrittamiseen liittyvin komission perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskevan
toteamuksen

Téma valitusperuste on kaksiosainen ja perustuu siihen, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on ottanut riittdméttomalld tavalla huomioon toteamuksen, jonka
mukaan komissio oli laiminlyonyt perusteluvelvollisuuden yhtéaltd merkityksellisten
markkinoiden koon osalta ja toisaalta kilpailusddntojen rikkomisesta markkinoihin
aiheutuneen todellisen vaikutuksen osalta.
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1. Kolmannen valitusperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on ottanut riittdmattomélla tavalla huomioon toteamuksen,
jonka mukaan komissio oli laiminlydnyt perusteluvelvollisuuden merkityksellisten
markkinoiden koon osalta

a) Valituksenalainen tuomio

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa,
ettd komissiolla ei ollut sopimusten kilpailunvastaisen tarkoituksen vuoksi velvolli-
suutta tdssd tapauksessa rajata markkinoita EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi. Se
tdsmensi kuitenkin mainitun tuomion 88 kohdassa, etti koska riidanalaisen paitoksen
padtososassa madrattiin sakko asetuksen N:o 1/2003 nojalla, merkityksellisiin
markkinoihin liittyvdt tosiseikkoja koskevat toteamukset olivat merkityksellisid,
vaikka niiden riittdméttomyys ei ollut omiaan aiheuttamaan kyseisen paidtoksen
taydellistd kumoamista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 89 kohdassa
taltd osin seuraavaa:

"Suuntaviivojen mukaan kilpailusédntojen rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on — —
‘otettava huomioon’ paitsi kilpailusédédntojen rikkomisen laatu, myos ’sen todellinen
vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa’ (1 kohdan A alakohdan ensimmadinen
alakohta). Jotta kyettdisiin arvioimaan kilpailusaéntojen rikkomisen todellinen vaikutus
markkinoihin, ndiden markkinoiden rajaaminen on vilttdmatontd. Suuntaviivoissa
médratddn myos, ettd kilpailusaéntojen rikkomisen vakavuuden méérittdmiseksi on
‘tarpeen ottaa huomioon [kilpailusdéntdjen rikkojien] todellinen taloudellinen
kapasiteetti [aiheuttaa merkittivaa vahinkoa] muille talouden toimijoille’ (1 kohdan
A alakohdan neljas alakohta), mikd merkitsee sitd, ettd on valttimatontd madrittad
markkinoiden koko ja asianomaisten yritysten markkinaosuudet.”

Sen jélkeen kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli arvioinut valituksenalaisen
tuomion 95 kohdassa, ettd merkityksellisten tuotemarkkinoiden rajaamista koskeneet
perustelut eivit olleet puutteellisia, se tutki riidanalaiseen pditokseen sisiltyneet
markkinoiden kokoa koskeneet komission toteamukset.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 98 kohdassa,
ettd komission yksiloimien kolmien tuotemarkkinoiden kokoa koskeneet komission
arvioinnit olivat puutteellisia eiké niiden perusteella ollut mahdollista selvittia kaikkien
asianomaisten markkinoiden kokoa. Se péitteli tdstd mainitun tuomion 99 kohdassa,
ettéd riidanalaista pddtostd “rasittaa perustelujen puutteellisuus, miké saattaisi johtaa
[kyseisen] padtoksen osittaiseen kumoamiseen, elleivdt asianomaisten yritysten
todellista taloudellista kapasiteettia aiheuttaa merkittdvaa vahinkoa koskevat komis-
sion toteamukset olisi perusteltuja riidanalaisen paitoksen muiden perustelujen
vuoksi”.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 100 ja
101 kohdassa, ettd valittajat eivit missddn vaiheessa kyseenalaistaneet riidanalaisessa
péditoksessd esitettyjd téllaisen kapasiteetin olemassaolon vahvistavia komission
toteamuksia, nimittdin muun muassa niiden markkinajohtajuusasemaa neulojenval-
mistuksen Euroopan markkinoilla, joilla kilpailu oli erittdin véihaista.

b) Asianosaisten lausumat

Valittajien mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi EY 253 artiklaa, kun
se ei kumonnut riidanalaista paatostd, vaikka se totesi, ettd perusteluvelvollisuus oli
laiminly6ty merkityksellisten markkinoiden koon osalta. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei siten ottanut huomioon sitd, ettd tdima laiminlyonti on vaikuttanut
kilpailusdantojen rikkomisen vakavuuden médrittdmiseen, koska sen médrittdiminen
edellyttad turvautumista pédllekkdin useisiin perusteisiin, eika sitd, ettd komissio totesi
itse mainitussa padtoksessd ottaneensa huomioon merkityksellisten markkinoiden
koon seki sen, oliko kilpailusddntojen rikkojilla taloudellista kapasiteettia aiheuttaa
merkittdavad vahinkoa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki myos oikeudellisen virheen katsoessaan,
ettd komissio oli kuvannut riittavilla tavalla kilpailusadntojen rikkomisen todellisen
vaikutuksen markkinoihin viitatessaan valittajien markkinajohtajuusasemaan. Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin ei siten ottanut huomioon sita, etti sen maaritti-
minen, onko yritykselld todellista taloudellista kapasiteettia aiheuttaa merkittavaa
vahinkoa, ja markkinoihin aiheutuvan todellisen vaikutuksen méérittdminen eroavat
toisistaan.
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Valittajat katsovat, ettd valituksenalaisen tuomion 89 kohdan perustelujen ja 99 ja
100 kohdan perustelujen vililld on siten ristiriita.

Komissio vastaa, ettd jos valituksenalaista tuomiota luetaan oikein, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on hyviaksynyt merkityksellisten markkinoiden koon
madrittdmistd koskevan velvollisuuden vain siltd osin kuin kyseessd on yritysten
kapasiteetti aiheuttaa merkittdvaa vahinkoa. Komissio vapautuu kuitenkin velvolli-
suudesta madrittdd markkinoiden koko, jos tdma kapasiteetti voidaan todeta muilla
keinoin, kuten nyt késiteltdvdnd olevassa asiassa. Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd suuntaviivoissa kuvattu sakkojen
laskentamenetelméd ei missddn tapauksessa edellytd sitd, ettd merkityksellisten
markkinoiden koko otettaisiin huomioon sakon laskentapohjaa maéritettdessa.

¢) Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan yhteison kilpailusdantojen rikkomisten
vakavuus on maédritettdvd erittdin monien seikkojen, kuten muun muassa asian
ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta ehkdisevan vaikutuksen perus-
teella, vaikka huomioon otettavista arviointiperusteista ei ole vahvistettu sitovaa tai
tyhjentévas luetteloa (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomion 465 kohta; yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—
C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Regrindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok.,
s. [-5425, 241 kohta ja asia C-407/04 P, Dalmine v. komissio, tuomio 25.1.2007, Kok.,
s. 1-829, 129 kohta).

Toisin kuin valittajat viittdvat, merkityksellisten markkinoiden koko ei titen
lahtokohtaisesti ole pakollinen tekija vaan vain yksi merkityksellisistd tekijoistd
arvioitaessa rikkomisen vakavuutta ja vahvistettaessa sakon méirad (ks. vastaavasti
em. asia Dalmine v. komissio, tuomion 132 kohta).

I-7483



56

57

58

59

60

TUOMIO 3.9.2009 — ASIA C-534/07 P

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin valituksenalaisen tuomion
89 kohdassa, ettéd suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan neljannen alakohdan mukaan
kilpailusdantojen rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi on tarpeen ottaa huomioon
yritysten todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa merkittavad vahinkoa muille
talouden toimijoille. Se totesi liséksi, ettd timd huomioon ottaminen merkitsee sit4, ettd
on tarpeen madrittdd markkinoiden koko.

Valittajat eivit riitauta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tekeméad arviointia,
mutta ne vaittdvat, ettd viimeksi mainittu esitti myohemmin keskenéén ristiriitaisia
toteamuksia, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa, etta viittaus
valittajien markkinajohtajuusasemaan merkityksellisillda markkinoilla voi olla riittiva
kuvaus kilpailusddntojen rikkomisen todellisesta vaikutuksesta ndihin markkinoihin.

Téltd osin on todettava, ettd valittajat tulkitsevat valituksenalaisen tuomion 101 kohtaa
virheellisesti. Tastd kohdasta ilmenee nimittdin, ettd viittausta valittajien markkina-
johtajuusasemaan pidetddn merkityksellisend tekijana sen todellisen taloudellisen
kapasiteetin arvioimiseksi, joka viimeksi mainituilla on merkittdvin vahingon
aiheuttamiseen muille talouden toimijoille, eikd, kuten valittajat viittavat, kilpailu-
sadntojen rikkomisesta markkinoihin aiheutuneen todellisen vaikutuksen arvioimi-
seksi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin esitti kuitenkin keskenéin todella ristiriitaisia
toteamuksia, kun se yhtéalta totesi valituksenalaisen tuomion 89 kohdassa, ettéd sen
taloudellisen kapasiteetin arvioiminen, joka yritykselld on merkittdvin vahingon
aiheuttamiseen, edellyttdd vélttdmaétta markkinoiden koon maérittdmistd, ja kun se
toisaalta katsoi mainitun tuomion 99-101 kohdassa, ettd sen tdltd osin toteama
perustelujen puutteellisuus voitaisiin korjata muilla toteamuksilla, kuten nyt kasitelté-
vénd olevassa asiassa sill4, ettd valittajat ovat markkinajohtajia mainituilla markkinoilla.

Tédmin ristiriidan perusteella ei kuitenkaan voida todeta, toisin kuin valittajat vaativat,
etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut riittimattomalla tavalla
huomioon sen, ettd komissio laiminldi perusteluvelvollisuutensa merkityksellisten
markkinoiden koon osalta.
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Toisin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
89 kohdassa, todellisen taloudellisen kapasiteetin, joka kilpailusaéntojen rikkojilla on
merkittdvdn vahingon aiheuttamiseen muille talouden toimijoille, huomioon otta-
minen suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan neljannen alakohdan mukaisesti ei
nimittdin merkitse sitd, ettd on tarpeen médrittdd markkinoiden koko.

Yhteis6jen tuomioistuin on tosin todennut, ettd sakon maiérdn vahvistamiseksi
yritysten markkinaosuudet ovat merkityksellisid sen méaérittaimisessd, millaista
vaikutusvaltaa yritys on voinut kiyttdd markkinoilla (asia C-185/95 P, Baustahlgewebe
v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok., s. I-8417, 139 kohta).

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 98-101 kohdassa esittdimien perustelujen
vuoksi edellisessé kohdassa mainitusta oikeuskéytinnosté ei voida kuitenkaan péétells,
ettd arvioitaessa yrityksen vaikutuksia markkinoihin tai, suuntaviivojen sanamuodon
mukaisesti, sen todellista taloudellista kapasiteettia aiheuttaa merkittivda vahinkoa
muille talouden toimijoille, nditd mahdollisuuksia pitéisi mitata siten, ettd komissio
velvoitetaan rajaamaan markkinat etukéteen ja arvioimaan niiden koko ottamalla
huomioon tdmén yrityksen liikevaihdon maara.

Nyt kyseessd olevan kilpailusddntojen rikkomisen kaltaisessa tilanteessa, jossa on kyse
markkinoiden jakamisesta, edelld mainitussa asiassa Baustahlgewebe vastaan komissio
annetun tuomion niin muodollisesta tulkinnasta kuin tulkinnasta, johon valittajat
vetoavat, seuraisi liséksi se, ettd komissiolle asetettaisiin sakkojen laskemismenetelman
osalta velvollisuus, jota silld ei vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan EY 81 artiklaa
sovellettaessa ole, kun kyseessé olevalla kilpailusdéntojen rikkomisella on kilpailun-
vastainen tarkoitus (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomion 261 kohta ja asia Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomion 125 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi siten perustellusti valituksenalaisen
tuomion 99-101 kohdassa, ettd valittajien todellinen taloudellinen kapasiteetti
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aiheuttaa merkittavad vahinkoa muille talouden toimijoille voidaan osoittaa sellaisilla
toteamubksilla kuin valittajien markkinajohtajuusasemalla merkityksellisilld markki-
noilla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen pééttelyssa olevista niistd ristiriitaisista
perusteluista huolimatta, jotka valittajat perustellusti toivat esiin, tdstd seuraa, etté
kolmannen valitusperusteen ensimmaéinen osa on hylattéva perusteettomana.

2. Kolmannen valitusperusteen toinen osa, jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on ottanut riittdméttomalld tavalla huomioon toteamuksen, jonka
mukaan komissio on laiminlyonyt perusteluvelvollisuuden kilpailusédntéjen rikkomi-
sesta markkinoihin aiheutuneen todellisen vaikutuksen osalta

a) Valituksenalainen tuomio

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 109-
112 kohdassa seuraavaa:

”109 — — todellinen vaikutus markkinoihin on otettava huomioon vain, ’jos se on
mitattavissa’. Komissio ei ollut kuitenkaan menettelyn missdédn vaiheessa
vaittdnyt, ettd tdssd tapauksessa timad vaikutus ei ollut mitattavissa, ja se rajoittui
vastineessaan tdltd osin huomauttamaan, ettd [valittajien] ja Entacon vililld
tehdyissd sopimuksissa sovittu tuotemarkkinoiden ja maantieteellisten markki-
noiden jakaminen toteutettiin ja ettd silld oli ’siten vélttdmattd todellisia
vaikutuksia kilpailuedellytyksiin yhteisojen markkinoilla’.

110 Tédmai padtelma ei ole kuitenkaan vakuuttava. — —
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111 Riidanalaisen padtoksen 318-320 perustelukappaleessa komissio - —
nojautui — — yksinomaan syy-yhteyteen kartellin téytdntonpanon ja sen
markkinoihin aiheuttaman todellisen vaikutuksen vililld, miki ei ole kuitenkaan
riittdvéaa sakon laskemiseksi.

112 Komissio ei titen ole tdyttanyt riittdvalla tavalla perusteluvelvollisuuttaan taltd
osin. Tiastd aiheutuvia oikeudellisia seurauksia tarkastellaan jéljempédna
190 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.”

Valituksenalaisen tuomion 112 kohdassa todetusta perusteluvelvollisuuden laimin-
lyonnistd mahdollisesti aiheutuvista oikeudellisista seurauksista ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi saman tuomion 188 ja 189 kohdassa, ettéd kisiteltdviana
olleessa asiassa kilpailuséédntojen rikkominen, jonka tarkoituksena oli tuotemarkki-
noiden ja maantieteellisten markkinoiden jakaminen, merkitsi ilmeistd kilpailuoi-
keuden rikkomista ja ettd se oli luonteeltaan erityisen vakava. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan, kun otetaan huomioon suuntaviivoissa esitetty
madritelmd, kilpailusdéntojen rikkomisen luonnehtiminen erittdin vakavaksi” riidan-
alaisessa padtoksessd oli titen perusteltua.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisdksi valituksenalaisen tuomion
190 kohdassa seuraavaa:

”Kilpailusdédntojen rikkomisesta markkinoihin aiheutuneen todellisen vaikutuksen
arvioinnista on jo todettu, ettd komissio laiminloi [riidanalaisessa péadtoksessi]
perusteluvelvollisuutensa — —. — — Tdmaé perustelujen puuttuminen ei voi kuitenkaan
esilld olevassa asiassa johtaa sakon poistamiseen tai sen médran alentamiseen, koska
kilpailusdantojen rikkomisen luonnehtiminen ’erittdin vakavaksi’ oli perusteltua ja
koska komissio valitsi suuntaviivojen mukaisen pienimmén laskentapohjan téllaista
kilpailusadntojen rikkomista varten (tarkemmin sanoen ’vakavaa’ kilpailusiédntojen
rikkomista koskevan enimmaéismaérén) eli 20 miljoonaa euroa. Komissio néet korostaa
perustellusti, ettd pienimmén mééran valinta riittda tassd tapauksessa kilpailusddntojen
rikkomisen vaikutusten vihenemisen huomioon ottamiseen kilpailusdéntdjen rikko-
misen ajanjakson aikana.”
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b) Asianosaisten lausumat

Valittajien mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi EY 253 artiklaa, kun
se kieltdaytyi kumoamasta riidanalaista p&dtostd, vaikka se oli todennut, ettd
perusteluvelvollisuus oli laiminly6ty kilpailusdéntdjen rikkomisesta markkinoihin
aiheutuneen tosiasiallisen vaikutuksen osalta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
sekoitti mainitun paétoksen aineellista laillisuutta koskevan kysymyksen kysymykseen
muodollisen perusteluvelvollisuuden rikkomisesta aiheutuviin oikeudellisiin seurauk-
siin, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 190 kohdassa, ettd perustelujen
puutteellisuus ei nyt esilld olevassa asiassa saa johtaa sakon poistamiseen tai sen
alentamiseen, koska kilpailusdédntdjen rikkomisen luonnehtiminen "erittdin vakavaksi”
oli perusteltua.

Komissio kiistdd valittajien viitteet. Se katsoo kuitenkin, ettd ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin teki oikeudellisia virheitd valituksenalaisen tuomion 109-
112 kohdassa. Yht&dlta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin edellytti, ettd komissio
osoittaa mitattavissa olevan kilpailusdéntojen rikkomisesta markkinoihin aiheutuneen
todellisen vaikutuksen puuttumisen, vaikka tuomioistuin ei ole itse todennut, etta tima
vaikutus oli mitattavissa. Toisaalta ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamukset olivat ristiriidassa vakiintuneen oikeuskdytinnon kanssa, silld sen
mukaan tarkoitukseltaan kilpailunvastaisen sopimuksen tdytint6dnpano on riittdva
peruste hyldtd mahdollisuus péétell4, ettd se ei ole vaikuttanut markkinoihin. Komissio
kehottaa ndin ollen yhteisGjen tuomioistuinta korvaamaan perustelut siten, etté
valituksenalaisen tuomion 109-112 kohtaan sisdltyvdt ndytt6d ja markkinoihin
kohdistuvien vaikutusten mitattavuutta koskevat toteamukset hylétdan.

¢) Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

i) Vaatimus korvata komission perustelut

Vakiintuneessa oikeuskdytinnossd katsotaan, ettd vaikka ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmét perustelut ovat joltain osin yhteison oikeuden vastaisia,
valitus on hylattédvi, jos tuomiolauselman tueksi on esitetty sellaisia muita perusteluita,
ettd siitd ilmenevd lopputulos on perusteltu (ks. erityisesti asia C-30/91 P, Lestelle v.
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komissio, tuomio 9.6.1992, Kok., s. I-3755, 28 kohta ja yhdistetyt asiat C-120/06 P ja
C-121/06 P, FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 9.9.2008, Kok., s. I-6513,
187 kohta).

Vaikka oletettaisiin, ettd perustelujen korvaamista koskeva vaatimus voitaisiin hyviksya
komission esittdmén kaltaisessa tilanteessa, timd vaatimus on nyt esilld olevassa asiassa
hylattava.

Aluksi siitd, onko komissiolla velvollisuus sakkojen laskemiseksi ndyttdd toteen
kilpailusdantojen rikkomisesta markkinoihin aiheutuneen todellisen vaikutuksen
olemassaolo, on todettava, etté vaikka tdma vaikutus on kilpailusédédntéjen rikkomisen
vakavuuden arvioimiseksi huomioon otettava tekijd, kyse on yhdest tekijasta muiden,
kuten kilpailusddntojen rikkomisen laadun ja maantieteellisten markkinoiden
laajuuden, joukossa. Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan ensimmaisesté alakohdasta
kéy myos ilmi, ettd tdma vaikutus otetaan huomioon ainoastaan, jos se on mitattavissa
(asia C-511/06 P, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 9.7.2009, Kok., s. I-5843,
125 kohta).

Horisontaalisten hintakartellien tai markkinoiden jakamiseen tdhtddvien kartellien
osalta suuntaviivoista ilmenee myos, ettd nditd jérjestelyjd voidaan pitdd erittdin
vakavina jo niiden laadun perusteella, ilman ettd komission pitédisi osoittaa
kilpailusdantojen rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin. Tassd tapauksessa
kilpailusddntojen rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin on vain yksi sellainen
tekija muiden joukossa, jonka perusteella komissio voi korottaa sakon laskentapohjaa
mahdollisesta 20 miljoonan euron vihimmaisméadrastd, jos tdma tekija on mitattavissa.

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa kyseisen kartellin tarkoituksena oli markkinoiden
jakaminen, ja sitd voitiin siten pitdd erittdin vakavana kilpailusdéntojen rikkomisena,
ilman ettd komission oli osoitettava tdimén jarjestelyn todellinen vaikutus markki-
noihin.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin valituksenalaisen tuomion
111 kohdassa, ettd riidanalaisen péiatoksen sakon laskemista koskevassa osassa
komissio kaytti "Kilpailusdéntdjen rikkomisen todellinen vaikutus” -nimisen otsikon
alla kolme kohtaa tdmaén tekijén tutkimiseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin, joka totesi valituksenalaisen tuomion
109 kohdassa, ettd komissio ei ollut menettelyn missddn vaiheessa viittinyt, ettd
kilpailusdaantojen rikkomisen todelliset vaikutukset eivét olleet mitattavissa, pystyi ndin
ollen oikeudellista virhettd tekemittd toteamaan yhtddltd, ettd komissio katsoi
riildanalaisessa padtoksessd kuvailtujen vaikutusten olleen mitattavissa, ja toisaalta,
ettd komissio aikoi ottaa tdmaén tekijan huomioon sakon mééran laskemiseksi.

Toiseksi seikoista, jotka komission on tillaisessa tilanteessa esitettdva, jotta kilpailu-
sadntojen rikkomisesta markkinoihin aiheutunut todellinen vaikutus voidaan osoittaa,
on todettava, ettd timin toimielimen nakemys, jonka mukaan télté osin riittdd, ettd se
viittaa kartellin tdytdntoonpanoon, on hylattava.

Téllainen viittaus ilman lisdnédyton esittdmistd merkitsee nimittdin vain olettamaa,
jonka mukaan kartellin tdytint66npanosta on aiheutunut vaikutus markkinoihin.

Vaikka se, ettd kilpailusadntojen rikkomisella on todellinen vaikutus, ei ole valttdméton
tekija kilpailusddntojen rikkomisen luonnehtimiseksi erittdin vakavaksi silloin, kun
sopimuksella on kilpailunvastainen tarkoitus, komissio voi silld perusteella, etté se ottaa
liséksi tdmin tekijan huomioon, korottaa sakon laskentapohjaa suuntaviivoissa
vahvistetusta mahdollisesta 20 miljoonan euron vdhimméismédrasta siten, ettd
kattona on ainoastaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa vahvistettu 10
prosenttia kyseisen yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta.
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Kun otetaan huomioon ndmé vaikutukset, silloin kun komissio katsoo olevan
asianmukaista ottaa sakon laskemiseksi huomioon tdmi valinnainen tekija, eli
kilpailusdantojen rikkomisesta markkinoihin aiheutunut todellinen vaikutus, se ei voi
tyytyd esittdmédn pelkkaa olettamaa, vaan sen on esitettéva, kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 140 kohdassa, konkreettisia, uskottavia ja riittévii tietoja, joiden
perusteella voidaan arvioida, millainen todellinen vaikutus kilpailusdéntojen rikkomi-
sella on saattanut olla kilpailuun mainituilla markkinoilla.

Koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei siten tehnyt oikeudellista virhetts,
kun se totesi valituksenalaisen tuomion 110 ja 111 kohdassa lahtokohtaisesti, etta
komissio ei olisi saanut ilman muita selityksid rajoittua padttelemaén kartellin
taytdntoonpanon perusteella, ettd kartellista aiheutui todellisia vaikutuksia markki-
noihin, ja tyytyd nojautumaan péitoksessddn kartellin tdytdntdonpanon ja siitd
markkinoihin aiheutuvan todellisen vaikutuksen viliseen syy-yhteyteen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komission vaatimus perustelujen korvaamisesta on joka
tapauksessa hylattava.

ii) Valittajien viitteet

Valittajien viitettd, jonka mukaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen siltd osin kun se kieltdytyi kumoamasta riidanalaista péa&tostd
sen jilkeen, kun se oli todennut perusteluvelvollisuuden laiminly6énnin kilpailusaén-
tojen rikkomisesta markkinoihin aiheutuneen todellisen vaikutuksen osalta, ei voida
hyviksya.

Yhteisojen tuomioistuinten komission kilpailuasioissa tekemiin paatoksiin kohdista-
masta valvonnasta on todettava, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa EY 229 artiklan mukaisesti annettu tdysi
harkintavalta, joka merkitsee enemmén kuin pelkkdd laillisuusvalvontaa, jota
harjoitettaessa voidaan vain hyldtd kumoamiskanne tai kumota kanteen kohteena
oleva toimi, merkitsee sitd, ettd tdimé tuomioistuin voi muuttaa riidanalaista toimea,
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jopa silloin, kun sitd ei kumota, ja ottaa huomioon kaikki tosiseikat muuttaakseen
esimerkiksi sakon méérédd (em. yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomion 692 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi suorittamassaan laillisuusvalvonnassa
ensimmaiseksi valituksenalaisen tuomion 112 kohdassa, ettd perustelut olivat
puutteelliset sellaisen tekijan osalta, jonka nojalla komissio maéritti EY 81 artiklan
rikkomisen vakavuuden sakon laskemiseksi, eli kilpailusdéntojen rikkomisesta
markkinoihin aiheutuneen todellisen vaikutuksen osalta. Kun otetaan huomioon
niiden tekijoiden méér4, joita komissio voi kayttad, kuten tdimén tuomion 54 kohdassa
on todettu, kilpailusaéntéjen rikkomisen vakavuuden maérittdmiseen sakon vahvista-
mista varten, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhetta,
kun se totesi, ettd sen tekeméstd toteamuksesta, joka koski vain yhtd ainoaa ndisté
tekijoistd, ei automaattisesti seurannut riidanalaisen paatoksen kumoaminen eikd edes
sen osittainen kumoaminen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin otti toiseksi silld olevan tiyden harkintavallan
nojalla valituksenalaisen tuomion 190 kohdassa huomioon toteamansa laiminlyénnin
ja tutki, oliko silld vaikutusta sakon mééraén ja oliko siten tarpeen muuttaa tétd méaaraa.
Téamén tarkastelun yhteydessd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettei
ollut tarpeen muuttaa riidanalaisessa padtoksessd asetettua sakon laskentapohjaa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi siten laillisuusvalvonnan sekd silla
olevan tidyden harkintavallan nojalla asianmukaisesti oikeudelliset seuraukset, jotka oli
johdettava komission perusteluvelvollisuuden laiminlyonnisté kilpailusédnt6jen rikko-
misesta markkinoihin aiheutuneen todellisen vaikutuksen osalta.

Kolmannen valitusperusteen toinen osa on néin ollen hylattava.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kolmas valitusperuste on hyléttavd kokonaisuu-
dessaan perusteettomana.

D Neljis valitusperuste, joka koskee suuntaviivojen rikkomista ja kilpailusédntojen
rikkomisen vakavuuden virheellistd arviointia

Tdma valitusperuste on myds kaksiosainen; ensimméinen perustuu siihen, ettd
kilpailusdantojen rikkomisesta markkinoihin aiheutuneen todellisen vaikutuksen
médrittdmisen virheellisyyttd ei ole otettu huomioon, ja jalkimméinen perustuu
sithen, ettd sitd, ettd valittajat lopettivat kilpailusdantojen rikkomisen vapaaehtoisesti, ei
ole otettu huomioon lieventédvina seikkana.

1. Neljannen valitusperusteen ensimmadinen osa, jonka mukaan kilpailusdéntojen
rikkomisesta markkinoihin aiheutuneen todellisen vaikutuksen méérittdmisen virheel-
lisyyttd ei ole otettu huomioon

a) Valituksenalainen tuomio

Tdma valitusperusteen osa kohdistuu erityisesti valituksenalaisen tuomion 188—
190 kohtaan, joihin on viitattu timén tuomion 68 ja 69 kohdassa.
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b) Asianosaisten lausumat

Valittajat véittavit, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki valituksenalaisen
tuomion 188-190 kohdassa kaksinkertaisen oikeudellisen virheen. Yhtééltd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettéd kilpailusdadntojen rikkomisesta aiheu-
tuvaa todellista vaikutusta koskeva perustelujen puutteellisuus oli vailla oikeudellista
merkitystd, koska tétd rikkomista voitiin pitdd “erittdin vakavana” sen abstraktin
muodon perusteella. Se, ettd kilpailusééntojen rikkomisen konkreettisia olosuhteita ei
otettu huomioon, on seké suuntaviivojen ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéy-
tdnnon ja komission padtoskdytinnon vastaista. Toisaalta ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on menetellyt virheellisesti katsoessaan, ettd suuntaviivojen mukainen
sakon laskentapohja on ’erittdin vakavan” kilpailusdéntojen rikkomisen osalta
vahimmadismaéirs, josta ei saa poiketa. Tamaé lahestymistapa on komission pa&toskéy-
tdnnon vastainen ja merkitsee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Komissio viittaa osittain perusteluihin, joita se on esittdnyt kolmannen valitusperus-
teen yhteydessd kilpailusddntdjen rikkomisesta aiheutuvan todellisen vaikutuksen
osalta. Se lisdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei pitdnyt suuntaviivojen
mukaista sakon laskentapohjaa kynnyksend, joka ei olisi ylitettdvissd, vaan tutki sen
oikeasuhteisuuden valituksenalaisen tuomion 206 ja 223 kohdassa. Komission
paatoskaytantoon liittyvistd valittajien véitteistd komissio toteaa, ettd viimeksi
mainittujen esittdmét esimerkit ovat joko asiaankuulumattomia taikka uusia tai
paikkansapitdmattomia.

¢) Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajien vetoamasta ensimmadisestd oikeudellisesta virheestd, jonka mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen véiitetddn luonnehtineen kilpailusdéntojen
rikkomisen ylimalkaisesti ja ottamatta huomioon virhetta tistd rikkomisesta markki-
noihin aiheutuneen todellisen vaikutuksen maérittdmisessé, on todettava, ettd sakkojen
madrian madrittdmiseksi on otettava huomioon kilpailusddntojen rikkomisen kesto ja
muut tekijit, jotka voivat vaikuttaa kilpailusddntéjen rikkomisten vakavuuden
arviointiin, kuten kunkin yrityksen kéayttaytyminen, kunkin yrityksen osuus yhdenmu-
kaistetun menettelytavan luomisessa, se hydty, jonka ne ovat saaneet ndistéd
menettelytavoista, yritysten koko, kyseisten tavaroiden arvo sekd se vaara, joka
téllaisista kilpailusdéntojen rikkomisista aiheutuu Euroopan yhteison tavoitteiden
toteuttamiselle (ks. em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym. v. komissio,
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tuomion 129 kohta ja em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
242 kohta). Téstd seuraa, ettd kilpailunvastaisen menettelytavan vaikutus ei sellai-
senaan ole ratkaiseva peruste arvioitaessa sakon asianmukaista maéréd. Erityisesti
menettelytavan suunnitelmallisuuteen liittyvilld seikoilla voi olla suurempi merkitys
kuin sen vaikutuksiin liittyvilld seikoilla, varsinkin kun kyse on sellaisinaan vakavista
rikkomisista, kuten markkinoiden jakamisesta, johon kisiteltavina olevassa asiassa on
syyllistytty (ks. asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok.,
s. [-10821, 118 kohta).

Toisesta oikeudellisesta virheests eli siitd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi virheellisesti, ettd suuntaviivojen mukainen sakon laskentapohja “erittdin
vakavalle” kilpailusédntdjen rikkomiselle muodostaa vahimmaiskynnyksen, josta ei
voida poiketa, on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 190 kohdassa ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin tyytyi tutkimaan, oliko sen kilpailusdantojen rikkomisen
todellisen vaikutuksen arvioinnissa toteama virhe vaikuttanut sakon maéran laskemi-
seen. Tidssd arvioinnissa se totesi ensiksi, ettd komissio ei ollut korottanut
laskentapohjaa markkinoihin aiheutuneen vaikutuksen perusteella. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi toiseksi tdyden harkintavaltansa nojalla, ettd
riidanalaisessa paatoksessa asetettua laskentapohjaa voitiin pitda perusteltuna, koska
kilpailuséantojen rikkominen luonnehdittiin "erittdin vakavaksi”. Se, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei katsonut kisiteltiviana olevassa asiassa asianmukaiseksi
muuttaa komission vahvistamaa laskentapohjaa, ei tarkoita, etté se katsoi 20 miljoonan
euron olevan vihimmadiskynnys, jota alemmaksi ei voida menna.

Valittajien esittdmastd komission paatoskiaytantod koskevasta viitteestd on riittdvaa
todeta, ettd komission paatoskéytinto ei kuulu kilpailuoikeuden alalla sakkojen méaran
vahvistamiseen sovellettaviin oikeussddnt6ihin, koska komissiolla on télld alalla laaja
harkintavalta, jonka kaytdssd sité eivit sen aikaisemmat arvioinnit sido (ks. mm. em.
yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 209-213 kohta ja asia
Archer Daniels Midland v. komissio, tuomion 82 kohta).

Téstd seuraa, ettd neljannen valitusperusteen ensimmaéinen osa on hylattava.
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2. Neljannen valitusperusteen toinen osa, jonka mukaan sit§, ettd valittajat lopettivat
kilpailusdantojen rikkomisen vapaaehtoisesti, ei ole otettu huomioon lieventévana
seikkana

a) Valituksenalainen tuomio

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 211 kohdassa
vakiintuneeseen oikeuskdytdntoon viitaten, etté kilpailusdéntojen rikkomisen johdosta
médrittavan sakon laskennassa lieventdvistd olosuhteista voi olla kysymys vain siind
tapauksessa, ettd komission toimenpiteet ovat saaneet asianomaiset yritykset
lopettamaan kilpailunvastaiset menettelytapansa.

Todettuaan valituksenalaisen tuomion 212 kohdassa, ettd lainvastaisen sopimuksen
sovittua aikaisempi lopettaminen ei perustunut komission toimenpiteeseen eika
valittajien pdiatokseen kilpailusdéntojen rikkomisen lopettamisesta vaan taloudelliseen
strategiapadtokseen, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi mainitun tuomion
213 kohdassa, ettd sopimuksen sovittua aikaisempi lopettaminen oli jo otettu
huomioon arvioitaessa kilpailusédnt6jen rikkomisen kestoa eiki sité siten voitu pitda
lieventdvina seikkana.

b) Asianosaisten lausumat

Valittajien mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
valituksenalaisen tuomion 211 ja 213 kohdassa siltd osin kuin sen arvioinnissa ei oteta
huomioon kilpailusddntojen rikkomisen lopettamisen vapaaehtoisuutta. Sitd, ettéd
sdéntojenvastaisesta kiyttidytymisestd luovuttiin omasta aloitteesta, on pidettiva
lieventdvina seikkana, jota ei ole otettu huomioon kilpailusddntdjen rikkomisen
keston arvioinnissa.
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Komissio viittdd, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemad arviointi on
asiaa koskevan vakiintuneen oikeuskdytinnon mukainen, jota ei ole aiheellista asettaa
kyseenalaiseksi.

¢) Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivojen 3 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa mainitaan lieventédvini
olosuhteina, jotka voivat johtaa sakon perusmadrdn alentamiseen, se, ettd yritys on
lopettanut rikkomisen heti komission ensimmaiisen toimenpiteen, erityisesti tarkas-
tuksen, jélkeen.

Edelld mainitussa asiassa Dalmine vastaan komissio annetun tuomion 158 kohdassa
yhteisdjen tuomioistuin vahvisti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
arvioinnin, jonka mukaan lieventdvdd olosuhdetta ei voida todeta suuntaviivojen
3 kohdan kolmannen luetelmakohdan nojalla tilanteessa, jossa rikkominen on jo
pééttynyt ennen komission ensimmadisid toimenpiteitd, eiké tilanteessa, jossa namé
yritykset ovat jo tehneet sitovan padtoksen sen lopettamisesta ennen tétd ajankohtaa.

Ensimmadisen asteen tuomioistuin ei titen tehnyt oikeudellista virhettd, kun se vahvisti
komission riidanalaisessa paitoksesséd tekemin kieltdytymisen toteamasta lieventavié
olosuhteita valittajien osalta niiden tekemidn sen péitoksen perusteella, jolla ne
paéttivit kilpailusdantojen rikkomisena pidettévit sopimukset, koska viimeksi mainittu
péétos tehtiin, kuten valittajat itse esittdvit, ennen mitddn komission toimenpiteitd ja
niisté riippumatta.

Niin ollen neljannen valitusperusteen toinen osa ja siten koko neljés valitusperuste on
hylattavi.
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E Viides valitusperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista sakon
mddrdn mddrittdmisessd

1. Valituksenalainen tuomio

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 228-—
232 kohdassa riidanalaisessa padtoksessd madrdtyn sakon oikeasuhteisuuden jarjes-
tyksesséd kyseisten markkinoiden koon, valittajien koon ja taloudellisten resurssien,
niiden taloudellisen tilanteen seké sen todennikoisyyden valossa, ettd niille asetetaan
sakko kiinnittimid koskevassa asiassa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
mainitun tuomion 233 kohdassa, ettd valittajien esittimad viite suhteellisuusperiaatteen
loukkaamisesta on hylattiva kokonaisuudessaan.

2. Asianosaisten lausumat

Valittajat vaittdvit, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut
suhteellisuusperiaatetta kahdella tavalla, kun se on médrittinyt kilpailusaéntojen
rikkomisen vakavuuden sakkojen méairdd vahvistaessaan. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on yhtddltd soveltanut suuntaviivoja kaavamaisesti ja ottamatta
huomioon kilpailusddntéjen rikkomiseen liittyvid konkreettisia olosuhteita. Toisaalta
se on selvittinyt sakon oikeasuhteisuuden vain erillisten perusteiden kannalta ja
ottamatta huomioon nyt késiteltdvddn asiaan liittyvid olosuhteita kokonaisvaltaisesti.

Komissio viittid, ettd tima valitusperuste pitdd jattda tutkimatta, koska silld vaaditaan
yhteistjen tuomioistuinta tutkimaan uudelleen sakon taso. Se korostaa toissijaisesti,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut yksityiskohtaisesti sakon
oikeasuhteisuuden ja ettd valittajien viitteet eivit ole perusteltuja.
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3. Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajien ensimmadisestd viitteestd on todettava, ettd siind lihtokohtaisesti toistetaan
neljannen valitusperusteen toisessa osassa esitetyt pohdinnat ja ettd se on hyléttava
samoista syistd, jotka johtivat neljannen valitusperusteen toisen osan hylkdamiseen.

Toisesta vditteestd on todettava, ettd silla ldhtokohtaisesti vaaditaan yhteisdjen
tuomioistuinta tutkimaan uudelleen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
vahvistama sakon maéadrd. Vakiintuneessa oikeuskéytinnossa on kuitenkin katsottu,
ettd sen jilkeen kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut tdyden
tuomiovaltansa nojalla yhteison oikeuden rikkomisesta yrityksille maéaarattyjen
sakkojen suuruuden, yhteis6jen tuomioistuimen asiana ei ole korvata kohtuullisuus-
syistd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintaa omallaan, kun se késittelee
valitusta (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomion 614 kohta ja yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
245 kohta).

Viides valitusperuste on ndin ollen jatettdva tutkimatta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd valitus on hyldttavd kokonaisuudessaan.

VI Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyGjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
tyOjérjestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan valituksen késittelyyn, asianosainen,
joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
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vaatinut. Koska komissio on vaatinut valittajien velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kayntikulut ja koska ne ovat hdvinneet asian, valittajat on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Na4illa perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitiadn.

2) William Prym GmbH & Co. KG ja Prym Consumer GmbH & Co. KG
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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