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In der Rechtssache C-534/07 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs, eingelegt am
26. November 2007,

William Prym GmbH & Co. KG,

Prym Consumer GmbH & Co. KG

mit Sitz in Stolberg (Deutschland), Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte
H.-J. Niemeyer, C. Herrmann und M. Réhrig,

Rechtsmittelfithrerinnen,
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andere Verfahrensbeteiligte:

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch F. Castillo de la
Torre und K. Mojzesowicz als Bevollméchtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten P. Jann (Berichterstatter) sowie der Richter
M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet und J.-]. Kasel,

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: R. Seres, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
5. Mérz 2009,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 30. April
2009
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folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragen die William Prym GmbH & Co. KG und die Prym
Consumer GmbH & Co. KG die Authebung des Urteils des Gerichts erster Instanz der
Europdischen Gemeinschaften vom 12. September 2007, Prym und Prym Consumer/
Kommission (T-30/05, im Folgenden: angefochtenes Urteil), soweit sie durch dieses
Urteil, mit dem das Gericht die Entscheidung K(2004) 4221 endg. der Kommission vom
26. Oktober 2004 in einem Verfahren nach Art. 81 [EG] (Sache COMP/F-1/38.338 —
PO/Nadeln) (im Folgenden: streitige Entscheidung) teilweise fiir nichtig erklért hat,
beschwert sind.

I — Rechtlicher Rahmen

Art. 23 Abs. 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002
zur Durchfithrung der in den Art. 81 und 82 des Vertrags niedergelegten Wett-
bewerbsregeln (ABIl. 2003, L 1, S. 1) bestimmt:

»(2) Die Kommission kann gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen
durch Entscheidung Geldbufien verhéngen, wenn sie vorsitzlich oder fahrlassig

a) gegen Artikel 81 oder Artikel 82 des Vertrags verstofSen ...
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Die Geldbufe fiir jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede
beteiligte Unternehmensvereinigung darf 10% seines bzw. ihres jeweiligen im
vorausgegangenen Geschiftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht iibersteigen.

(3) Bei der Festsetzung der Hohe der Geldbufle ist sowohl die Schwere der
Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu beriicksichtigen.”

Art. 31 der Verordnung Nr. 1/2003 sieht vor:

»Bei Klagen gegen Entscheidungen, mit denen die Kommission eine Geldbufie oder ein
Zwangsgeld festgesetzt hat, hat der Gerichtshof die Befugnis zu unbeschréinkter
Nachprifung der Entscheidung. Er kann die festgesetzte Geldbufle oder das festge-
setzte Zwangsgeld autheben, herabsetzen oder erhohen.”
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Nr. 1 Abschnitt A der Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuf3en, die
geméfd Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 und gemaif’ Artikel 65 Absatz 5
EGKS-Vertrag festgesetzt werden (ABL. 1998, C9, S. 3, im Folgenden: Leitlinien), lautet:

»Bei der Ermittlung der Schwere eines Verstofles sind seine Art und die konkreten
Auswirkungen auf den Markt, sofern diese messbar sind, sowie der Umfang des
betreffenden rdumlichen Marktes zu beriicksichtigen.

Die Verstofle werden in folgende drei Gruppen unterteilt: minder schwere, schwere
und besonders schwere Verstofie:

— minder schwere Verstofle:

Hierbei handelt es sich um in den hédufigsten Fillen vertikale Beschrinkungen des
Handels mit begrenzten Auswirkungen auf den Markt, die zwar einen wesent-
lichen, jedoch relativ engen Teil des Gemeinschaftsmarkts betreffen.

Voraussichtliche Betrdge: von 1000 bis 1 Mio. [Euro].

— schwere Verstofle:
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Es handelt sich in den meisten Féllen um horizontale oder vertikale Beschrankun-
gen der gleichen Art wie in dem vorangehenden Fall, die jedoch entschlossener
angewandt werden, deren Auswirkungen auf den Markt umfassender sind und die
in einem grofleren Teil des Gemeinsamen Marktes zum Tragen kommen kénnen.

Voraussichtliche Betrdge: von 1 Mio. bis 20 Mio. [Euro].

— besonders schwere VerstofSe:

Es handelt sich im Wesentlichen um horizontale Beschrdnkungen wie z. B. Preis-
kartelle, Marktaufteilungsquoten und sonstige Beschriankungen der Funktions-
weise des Binnenmarktes, wie z. B. die Abschottung der nationalen Mirkte oder
Mifsbrauche marktbeherrschender Stellungen von Unternehmen in Quasi-
Monopolstellung ...

Voraussichtliche Betrédge: oberhalb von 20 Mio. [Euro].

Es wird auch nétig sein, die tatsdchliche wirtschaftliche Féhigkeit der Urheber der
Verstofle, Wettbewerber und den Verbraucher wirtschaftlich in erheblichem Umfang
zu schidigen, zu beriicksichtigen und die Geldbufle auf einen Betrag festzusetzen, der
eine hinreichend abschreckende Wirkung entfaltet.
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II — Sachverhalt und streitige Entscheidung

Die Vorgeschichte des Rechtsstreits, wie sie sich aus dem angefochtenen Urteil ergibt,
kann wie folgt zusammengefasst werden.

Die Rechtsmittelfiihrerinnen sind deutsche Unternehmen, die nach eigenen Angaben
eine der fithrenden européischen Marken fiir Kurzwaren aus Metall und Kunststoff
sowie fiir Nahmaterial sind.

Am 7. und 8. November 2001 nahm die Kommission geméifd Art. 14 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962, Erste Durchfiihrungsverordnung zu
den Artikeln [81] und [82] des Vertrages (ABL 1962, Nr. 13, S. 204), Nachpriifungen in
den Geschéftsrdumen verschiedener Hersteller und Vertriebshdndler von Kurzwaren
in der Gemeinschaft vor, so u. a. bei den Rechtsmittelfithrerinnen und zwei britischen
Unternehmen sowie deren Tochtergesellschaften, namlich zum einen der Coats
Holdings Ltd und der J] & P Coats Ltd (im Folgenden zusammen: Coats) und zum
anderen der Entaco Group Ltd und der Entaco Ltd (im Folgenden zusammen: Entaco).

Am 15. Mirz 2004 iibersandte die Kommission den Rechtsmittelfithrerinnen, Entaco
und Coats eine Mitteilung der Beschwerdepunkte.

Am 26. Oktober 2004 erlief} die Kommission die streitige Entscheidung.
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In Art. 1 der genannten Entscheidung stellte die Kommission fest, dass die
Rechtsmittelfiihrerinnen, Coats und Entaco an aufeinander abgestimmten Verhaltens-
weisen beteiligt waren und zwischen dem 10. September 1994 und dem 31. Dezember
1999 eine Reihe von schriftlichen, der Form nach bilateralen Vereinbarungen
schlossen, die in der Praxis aber eine dreiseitige Vereinbarung darstellten, mit der
diese Unternehmen die Produktmirkte durch Segmentierung des europiischen
Marktes fiir Kurzwaren aus Metall und aus Kunststoff und die rdumlichen Mirkte
durch Segmentierung des européischen Marktes fiir Nadeln aufteilten oder zu deren
Aufteilung beitrugen.

In Art. 2 der streitigen Entscheidung verhidngte die Kommission gegen die
Rechtsmittelfiihrerinnen eine Geldbuf3e in Héhe von 30 Mio. Euro.

In der streitigen Entscheidung wies die Kommission darauf hin, dass sie die Geldbufie
nach der Schwere und der Dauer der Zuwiderhandlung festgesetzt habe. So
beriicksichtigte die Kommission bei der Schwere der Zuwiderhandlung deren Art,
deren konkrete Auswirkungen auf den Markt sowie die Grofie des betreffenden
rdumlichen Marktes. Anhand dieser Kriterien kam die Kommission zu dem Ergebnis,
dass die an dem in Rede stehenden Kartell beteiligten Unternehmen eine ,besonders
schwere” Zuwiderhandlung begangen hitten, und setzte deshalb den Ausgangsbetrag
der Geldbuf3e fiir die Rechtsmittelfiihrerinnen auf 20 Mio. Euro fest.

Zur Dauer der Zuwiderhandlung stellte die Kommission fest, dass sich diese tiber einen
Zeitraum von finf Jahren und drei Monaten erstreckt habe. Sie erhohte deshalb den
Ausgangsbetrag der Geldbufle um 50 % und setzte den Grundbetrag der Geldbufle fiir
die Rechtsmittelfithrerinnen mithin auf 30 Mio. Euro fest.

Im Ubrigen lehnte die Kommission es ab, den Rechtsmittelfithrerinnen mildernde
Umsténde zuzubilligen, wobei sie betonte, dass die vorzeitige Beendigung der
rechtswidrigen Vereinbarung nicht auf ihr Vorgehen zuriickzufithren sei und dass
sie diese vorzeitige Beendigung bereits bei der Ermittlung der Dauer der Zuwider-
handlung beriicksichtigt habe.
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III — Das angefochtene Urteil

Die Rechtsmittelfiihrerinnen erhoben am 28. Januar 2005 beim Gericht Klage, mit der
sie beantragten, die streitige Entscheidung fiir nichtig zu erkldren, soweit sie sie
betreffe, oder hilfsweise, die gegen sie verhidngte Geldbufie aufzuheben oder herab-
zusetzen.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht der Klage, soweit sie auf die
Herabsetzung der Geldbuf3e gerichtet war, teilweise mit der Begriindung stattgegeben,
dass den Rechtsmittelfithrerinnen die Anwendung der Mitteilung der Kommission
tiber die Nichtfestsetzung oder die niedrigere Festsetzung von Geldbuflen in
Kartellsachen (ABL 1996, C 207, S. 4) zu Unrecht versagt worden sei. Das Gericht
hat im Rahmen seiner Befugnis zu unbeschrankter Nachpriifung aus Art. 229 EG die
gegen die Rechtsmittelfithrerinnen verhéngte Geldbufe auf 27 Mio. Euro herabgesetzt
und im Ubrigen die Klage abgewiesen.

IV — Antrige der Verfahrensbeteiligten vor dem Gerichtshof

Die Rechtsmittelfiihrerinnen beantragen,

— das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit es sie beschwert;

— die streitige Entscheidung fiir nichtig zu erklaren, soweit sie sie betriftt;
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— hilfsweise, die in Art. 2 dieser Entscheidung gegen sie verhingte Geldbufle fiir
nichtig zu erkléren oder herabzusetzen;

— weiter hilfsweise, die Sache zur Entscheidung an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Kommission die Kosten des gesamten Verfahrens aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— das Rechtsmittel zuriickzuweisen;

— den Rechtsmittelfithrerinnen die Kosten des Rechtsmittelverfahrens aufzuerlegen.

V — Zum Rechtsmittel

Die Rechtsmittelfithrerinnen stiitzen ihr Rechtsmittel auf fiinf Rechtsmittelgriinde, die
im Folgenden nacheinander gepriift werden.
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A — Zum ersten Rechtsmittelgrund: VerstofS gegen die Verteidigungsrechte und die
Begriindungspflicht bei der Aufspaltung des Verwaltungsverfahrens

1. Das angefochtene Urteil

Zu dem Vorbringen der Kligerinnen, durch die Aufspaltung des urspriinglich
einheitlichen Verfahrens ,Hartkurzwaren in die beiden getrennten Verfahren
»Hartkurzwaren: Nadeln“ (im Folgenden: Verfahren Nadeln) und ,Hartkurzwaren:
Verschliisse” (im Folgenden: Verfahren Verschliisse) seien die Verteidigungsrechte
verletzt worden, hat das Gericht in Randnr. 61 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt:

»-.. [Es] ist festzustellen, dass die den Klagerinnen am 15. Mérz 2004 tbermittelte
Mitteilung der Beschwerdepunkte die eindeutige Uberschrift ,Mitteilung der
Beschwerdepunkte im Verfahren PO/Hartkurzwaren: Nadeln® trégt. Die Kldgerinnen
wussten daher spitestens zu diesem Zeitpunkt, dass die Kommission ein getrenntes
Verfahren in Bezug auf den Nadelmarkt ero6ffnet hatte. Sie waren somit in der Lage, sich
in ihrer Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte gegen die Aufspaltung
des Verfahrens zu wehren.”

2. Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Rechtsmittelfiihrerinnen machen geltend, das Gericht habe einen Rechtsfehler
begangen, indem es in Randnr. 61 des angefochtenen Urteils entschieden habe, sie
hatten spitestens mit der genannten Mitteilung der Beschwerdepunkte gewusst, dass
die Kommission zwei getrennte Verfahren er6ffnen wiirde, und seien daher in der Lage
gewesen, sich gegen diese Aufspaltung des Verwaltungsverfahrens zu wehren. Sie sind
der Ansicht, dass sich aus der fraglichen Mitteilung der Beschwerdepunkte lediglich
ergeben habe, dass die Kommission ihr Verhalten im Bereich Nadeln als eine im
Verhéltnis zu ihrem Verhalten im Bereich Verschliisse eigenstindige Zuwiderhandlung
angesehen habe. Erst eine ausreichende Darlegung der Tatsachen, auf deren Grundlage
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die Kommission die Verfahrensaufteilung vorgenommen habe, hitte es ihnen
ermoglicht, die Rechtméfigkeit dieser Mafinahme zu beurteilen und folglich ihre
Interessen wirksam zu vertreten.

Die Rechtsmittelfithrerinnen tragen weiter vor, die Kommission habe dadurch gegen
ihre Begriindungspflicht verstofien, dass sie die Griinde fiir die Verfahrensaufspaltung
nicht dargelegt habe.

Die Kommission macht geltend, die Rechtsmittelfithrerinnen hétten vor dem Gericht
nur vorgetragen, dass sie nicht die Moglichkeit gehabt hitten, die Kommission darauf
hinzuweisen, dass die Geldbuflen, die in den beiden Verfahren gegen sie verhéngt
werden konnten, wegen des Zusammenhangs, der zwischen diesen bestehe, die in
Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 vorgesehene Hochstgrenze von 10 % ihres
Gesamtumsatzes in der Européischen Union nicht iiberschreiten diirften.

Nach Ansicht der Kommission, die einen Begriindungsmangel in dieser Hinsicht
verneint, ist der erste Rechtsmittelgrund als neu anzusehen und deshalb als unzuldssig
und hilfsweise als unbegriindet zuriickzuweisen, soweit darin ein Verstof$ gegen die
Begriindungspflicht geltend gemacht wird.

3. Wiirdigung durch den Gerichtshof

Ohne dass eine Prifung der Zuldssigkeit der ersten Riige erforderlich wire, ist
festzustellen, dass diese nicht durchgreifen kann.

Die Beachtung der Verteidigungsrechte bei der Durchfithrung von Verwaltungsver-
fahren im Bereich der Wettbewerbspolitik stellt zwar einen allgemeinen Grundsatz des
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Gemeinschaftsrechts dar, dessen Wahrung der Gerichtshof zu sichern hat (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 15. Oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./
Kommission, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P bis
C-252/99 P und C-254/99 P, Slg. 2002, I-8375, Randnrn. 167 bis 171, vom 14. Juli 2005,
ThyssenKrupp/Kommission, C-65/02 P und C-73/02 P, Slg. 2005, I-6773, Randnr. 92,
sowie vom 21. September 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Kommission, C-105/04 P, Slg. 2006,
I-8725, Randnr. 35).

Bei einem Verfahren zur Anwendung von Art. 81 EG sind jedoch im Verwaltungs-
verfahren zwei Abschnitte zu unterscheiden, und zwar der der Mitteilung der
Beschwerdepunkte vorausgehende Abschnitt der Untersuchung und der Abschnitt des
restlichen Verwaltungsverfahrens. Jeder dieser aufeinanderfolgenden Abschnitte folgt
einer eigenen inneren Logik, wobei der erste Abschnitt es der Kommission
ermoglichen soll, zum weiteren Verlauf des Verfahrens Stellung zu nehmen, wihrend
der zweite es ihr ermdglichen soll, sich abschliefend zu der geriigten Zuwiderhandlung
zu duflern (vgl. Urteile Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission, Randnrn. 181
bis 183, sowie Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Kommission, Randnr. 38).

Die Beurteilungen in der nach den Gemeinschaftsvorschriften vorgesehenen Mit-
teilung der Beschwerdepunkte sollen den Gegenstand des Verwaltungsverfahrens
gegeniiber den Unternehmen festlegen, gegen die es eingeleitet worden ist (vgl. u. a.
Urteil vom 17. November 1987, British American Tobacco und Reynolds Industries/
Kommission, 142/84 und 156/84, Slg. 1987, 4487, Randnr. 70). Dazu miissen in der
Mitteilung der Beschwerdepunkte alle wesentlichen Tatsachen, auf die sich die
Kommission in diesem Verfahrensstadium stiitzt, klar angegeben werden. Nach
stdndiger Rechtsprechung kann diese Darstellung in gedréngter Form erfolgen, da es
sich bei dieser Mitteilung um ein vorbereitendes Schriftstiick handelt, dessen
tatsdchliche und rechtliche Wertungen lediglich vorldufiger Natur sind (vgl. u. a.
Urteile vom 7. Juni 1983, Musique Diffusion francaise u. a./Kommission, 100/80
bis 103/80, Slg. 1983, 1825, Randnr. 14, sowie vom 7. Januar 2004, Aalborg Portland
u. a./Kommission, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P und
C-219/00 P, Slg. 2004, 1-123, Randnr. 67).

Im vorliegenden Fall hat das Gericht in Randnr. 61 des angefochtenen Urteils
festgestellt, dass die den Rechtsmittelfithrerinnen tbermittelte Mitteilung der
Beschwerdepunkte die Uberschrift ,Mitteilung der Beschwerdepunkte im Verfahren
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PO/Hartkurzwaren: Nadeln® getragen habe. Die Rechtsmittelfithrerinnen haben in
ihrem Rechtsmittel selbst eingerdumt, dass sich aus dieser Mitteilung ergeben habe,
dass die Kommission das Verhalten der Rechtsmittelfithrerinnen im Bereich Nadeln als
eine im Verhéltnis zu ihrem Verhalten im Bereich Verschliisse eigenstéindige
Zuwiderhandlung angesehen habe.

Die Rechtsmittelfiihrerinnen bestreiten somit nicht, dass im vorliegenden Fall die
Darlegung der Beschwerdepunkte ausreichend deutlich formuliert war, um ihnen eine
tatsdchliche Kenntnisnahme des ihnen von der Kommission zur Last gelegten
Verhaltens und des von dieser beabsichtigten weiteren Verfahrensverlaufs zu
ermoglichen.

Sie stiitzen ihr Vorbringen, sie hétten sich in diesem Stadium nicht sachdienlich
verteidigen koénnen, allein auf die nach ihrer Ansicht fehlende Begriindung in der
Mitteilung der Beschwerdepunkte in Bezug auf die von der Kommission beabsichtigte
Aufspaltung des Verfahrens.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden.

Es wiirde ndmlich bedeuten, von der Kommission zu verlangen, dass sie nicht nur die
tatsidchlichen und rechtlichen Punkte nennt, die nach ihrer Ansicht in diesem Stadium
des Verwaltungsverfahrens einen Verstof3 gegen das Wettbewerbsrecht der Gemein-
schaft begriinden, sondern auch, dass sie, zumindest in gedringter Form, die Griinde
darlegt, warum sie in demselben Verfahren nicht beabsichtigt, sich auf bestimmte
Punkte zu stiitzen, die sie urspriinglich untersuchte oder zu untersuchen beabsichtigte.
Die Begriindungspflicht, die der Kommission im Stadium des Versendens der
Mitteilung der Beschwerdepunkte obliegt, wiirde somit auf Punkte erstreckt, die
definitionsgemaf3 fiir den Ablauf des von ihr beabsichtigten Verfahrens nicht
wesentlich sind. Eine solche Begriindungspflicht ginge tiber die Anforderungen der
in Randnr. 28 des vorliegenden Urteils genannten Rechtsprechung hinaus.
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Somit ist der erste Rechtsmittelgrund jedenfalls als unbegriindet zuriickzuweisen.

B — Zum zweiten Rechtsmittelgrund: Verbot der Rechtsverweigerung

1. Das angefochtene Urteil

In Randnr. 64 des angefochtenen Urteils hat das Gericht daran erinnert, dass die
Kommission das Recht habe, Verfahren aus objektiven Griinden zu trennen oder auch
zu verbinden. Auf das Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerinnen, dass solche Griinde im
vorliegenden Fall nicht existierten, hat es in Randnr. 65 desselben Urteils ausgefiihrt,
dass die Sachlage nicht ganz mit derjenigen vergleichbar sei, in der es eine solche
Trennung beim Vorliegen verschiedener Zuwiderhandlungen zugelassen habe. Zu
dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrerinnen, die ihnen zur Last gelegten Verhaltens-
weisen stellten in Wirklichkeit eine einzige Zuwiderhandlung dar, hat das Gericht in
Randnr. 66 des genannten Urteils ausgefithrt, es konne erst nach Erlass der
Entscheidung im Verfahren Verschliisse iiberpriift werden.

2. Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Rechtsmittelfiihrerinnen riigen, das Gericht habe dadurch einen Rechtsfehler
begangen, dass es sich geweigert habe, die Rechtmifligkeit der Aufspaltung des
Verfahrens zu priifen, obwohl es zum einen anerkannt habe, dass die Kommission eine
solche Trennung nur dann vornehmen konne, wenn es sich um gesonderte
Zuwiderhandlungen handele, und obwohl es zum anderen mit der Mitteilung der
Beschwerdepunkte vom 16. September 2004 im Verfahren Nadeln und derjenigen vom
8. Mérz 2006 im Verfahren Verschliisse iiber Anhaltspunkte dafiir verfiigte habe, dass
die Kommission eine einheitliche Zuwiderhandlung willkiirlich aufgespalten habe. Das
Gericht habe in Randnr. 66 des angefochtenen Urteils zu Unrecht festgestellt, dass zu
dem Zeitpunkt, als es das Verfahren Nadeln beraten habe, noch keine Entscheidung der
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Kommission im Verfahren Verschliisse vorgelegen habe und deshalb die Annahmen in
Bezug auf den Ausgang des Verfahrens Verschliisse spekulativer Art seien.

Die Kommission schldgt vor, diesen Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen. Sie ist der
Ansicht, dass das Gericht zu Recht entschieden habe, dass das Vorbringen der
Rechtsmittelfiihrerinnen nicht vor dem Erlass einer Entscheidung im Verfahren
Verschliisse gepriift werden konne.

3. Wiirdigung durch den Gerichtshof

In den Randnrn. 64 bis 66 des angefochtenen Urteils hat das Gericht ausgefiihrt, dass es
nach seiner Rechtsprechung moglich sei, ein Verfahren wegen Zuwiderhandlungen
gegen das Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft zu trennen und in mehreren
Entscheidungen gesonderte GeldbufSen zu verhidngen, sofern es sich um gesonderte
Zuwiderhandlungen handele.

Die Rechtsmittelfithrerinnen bestreiten diese Ansicht nicht, riigen aber, dass das
Gericht nicht gepriift habe, ob im vorliegenden Fall zum einen das in der streitigen
Entscheidung im Verfahren ,Nadeln“ zur Last gelegte Verhalten und zum anderen das
in der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 8. Mirz 2006 im Verfahren , Verschliisse”
festgestellte Verhalten gesonderte Zuwiderhandlungen darstellten.

Wie in Randnr. 28 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt worden ist, stellt die Mitteilung
der Beschwerdepunkte nur ein vorbereitendes Schriftstiick dar, dessen tatsichliche und
rechtliche Wertungen rein vorldufiger Natur sind. Die spétere Entscheidung braucht
nicht notwendig ein Abbild der Mitteilung der Beschwerdepunkte zu sein, da die
Kommission die Ergebnisse des Verwaltungsverfahrens beriicksichtigen muss, sei es
um die Beschwerdepunkte, die sich als nicht ausreichend begriindet erwiesen haben,
fallen zu lassen, sei es, um ihre Argumente, auf die sie die aufrechterhaltenen
Beschwerdepunkte stiitzt, in tatsichlicher oder rechtlicher Hinsicht neu zu ordnen
oder zu erginzen (vgl. u. a. Urteile Musique Diffusion francaise u. a./Kommission,
Randnr. 14, sowie Aalborg Portland u. a./Kommission, Randnr. 67).
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Unter diesen Umsténden hat das Gericht keinen Rechtsfehler dadurch begangen, dass
es in Randnr. 66 des angefochtenen Urteils ausgefithrt hat, dass alle Annahmen
beziiglich des Vorliegens gesonderter Zuwiderhandlungen spekulativer Art seien,
solange in dem Verfahren , Verschliisse” noch keine Entscheidung ergangen sei.

Die Rechtsmittelfiihrerinnen konnen keine Rechtsverweigerung geltend machen, da es
ihnen, wie sich aus der Argumentation des Gerichts ergibt, freistand, ihre Argumente
zum Vorliegen einer einheitlichen Zuwiderhandlung nach dem Erlass der Ent-
scheidung im Verfahren ,Verschliisse“ im Rahmen der Rechtméfligkeitskontrolle
dieser Entscheidung vorzutragen. Die Rechtsmittelfithrerinnen haben in der miind-
lichen Verhandlung mitgeteilt, sie hitten im Ubrigen beim Gericht eine Klage nach
Art. 230 EG auf Nichtigerklarung der Entscheidung der Kommission im Verfahren
»Verschliisse“ erhoben.

Der zweite Rechtsmittelgrund ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

C — Zum dritten Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe die Feststellung des VerstofSes
der Kommission gegen die Begriindungspflicht hinsichtlich der Bestimmung der Schwere
der Zuwiderhandlung nicht ausreichend beriicksichtigt

Dieser Rechtsmittelgrund ist in zwei Teile untergliedert: Es wird geriigt, das Gericht
habe die Feststellung des Verstofies der Kommission gegen die Begriindungspflicht
hinsichtlich, erstens, der Grofie des relevanten Marktes und, zweitens, der konkreten
Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt nicht ausreichend berticksichtigt.
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1. Zum ersten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes, mit dem gertigt wird, das Gericht
habe die Feststellung des Verstofies der Kommission gegen die Begriindungspflicht
hinsichtlich der Grof3e des relevanten Marktes nicht ausreichend beriicksichtigt

a) Das angefochtene Urteil

In Randnr. 87 des angefochtenen Urteils hat das Gericht ausgefiihrt, dass die
Kommission im vorliegenden Fall unter Beriicksichtigung des wettbewerbswidrigen
Zwecks der Ubereinkiinfte nicht verpflichtet gewesen sei, im Rahmen der Anwendung
von Art. 81 Abs. 1 EG eine Marktabgrenzung vorzunehmen. Es hat jedoch in
Randnr. 88 des genannten Urteils hinzugefiigt, da im verfiigenden Teil der streitigen
Entscheidung eine Geldbufle in Anwendung der Verordnung Nr. 1/2003 verhéngt
worden sei, seien die tatsdchlichen Feststellungen zum betroffenen Markt relevant,
auch wenn ihre Unzulénglichkeit nicht zur vélligen Nichtigerklarung der Entscheidung
fithren konne.

Insoweit hat das Gericht in Randnr. 89 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt:

»Nach den Leitlinien ist ndmlich bei der Ermittlung der Schwere eines Verstofles nicht
nur seine Art,zu beriicksichtigen’, sondern auch ,die konkreten Auswirkungen auf den
Markt, sofern diese messbar sind‘ (Nr. 1 A Abs. 1). Um die konkreten Auswirkungen
der Zuwiderhandlung auf den Markt zu ermitteln, muss dieser aber abgegrenzt werden.
Weiter heifSt es in den Leitlinien, zur Ermittlung der Schwere eines Verstofes sei es
,notig’, ,die tatsdchliche wirtschaftliche Fahigkeit der Urheber der Verstofie, Wett-
bewerber ... zu schidigen, zu berticksichtigen’ (Nr. 1 A Abs. 4); dies bedeutet, dass die
Grofle der Mirkte und die Marktanteile der betreffenden Unternehmen ermittelt
werden miissen.”

Nachdem das Gericht in Randnr. 95 des angefochtenen Urteils festgestellt hatte, dass in
Bezug auf die Abgrenzung der relevanten Produktmérkte kein Begriindungsmangel
vorliege, hat es die Feststellungen der Kommission zur GrofSe des Marktes in der
streitigen Entscheidung gepriift.
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In Randnr. 98 des angefochtenen Urteils hat das Gericht ausgefithrt, dass die
Feststellungen der Kommission zur Grofie der drei von ihr bestimmten sachlichen
Markte liickenhaft blieben und es nicht erlaubten, die Grofie aller betroffenen Mérkte
zu priifen. In Randnr. 99 des angefochtenen Urteils hat das Gericht daraus gefolgert,
dass die streitige Entscheidung ,unzureichend begriindet [ist], was zu ihrer teilweisen
Nichtigerklarung fithren konnte, es sei denn, dass die Feststellungen der Kommission
zur tatsdchlichen wirtschaftlichen Moglichkeit der fraglichen Unternehmen, erheb-
lichen Schaden zu verursachen, auf anderen Griinden der [streitigen] Entscheidung
beruhen®.

In den Randnrn. 100 und 101 des angefochtenen Urteils hat das Gericht ausgefiihrt,
dass die Rechtsmittelfithrerinnen die Feststellungen der Kommission in der streitigen
Entscheidung, aus denen sich ergeben habe, dass eine solche Moglichkeit bestanden
habe, ndmlich insbesondere ihre Stellung als européische Marktfiihrer auf dem Markt
der Herstellung von Nadeln, auf dem es nur sehr begrenzten Wettbewerb gegeben
habe, nie angefochten hétten.

b) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Nach Ansicht der Rechtsmittelfithrerinnen hat das Gericht gegen Art. 253 EG
verstofen, indem es die streitige Entscheidung nicht fiir nichtig erklart hat, obwohl es
eine Verletzung der Begriindungspflicht in Bezug auf die Grof3e des relevanten Marktes
festgestellt hat. Es habe somit nicht beachtet, dass dieser Fehler sich auf die Feststellung
der Schwere der Zuwiderhandlung ausgewirkt habe, da deren Ermittlung die
kumulative Heranziehung verschiedener Kriterien erfordere und die Kommission in
der genannten Entscheidung selbst ausgefiihrt habe, dass sie die Grofie des relevanten
Marktes und die wirtschaftlichen Moglichkeiten der Urheber der Zuwiderhandlung,
einen bedeutenden Schaden zu verursachen, beriicksichtigt habe.

Auch sei es rechtsfehlerhaft, wenn das Gericht meine, die Kommission habe die
konkreten Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt durch einen Verweis
auf die Marktfiihrerschaft der Rechtsmittelfithrerinnen ausreichend dargelegt. Das
Gericht habe damit den Unterschied zwischen der Ermittlung der tatséchlichen
wirtschaftlichen Moglichkeit eines Unternehmens, einen erheblichen Schaden zu
verursachen, und der Ermittlung der konkreten Auswirkungen auf den Markt
verkannt.
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Nach Ansicht der Rechtsmittelfithrerinnen ist die Begriindung des angefochtenen
Urteils in Randnr. 89 einerseits und den Randnrn. 99 und 100 andererseits
widerspriichlich.

Die Kommission erwidert, dass bei korrektem Verstindnis des angefochtenen Urteils
das Gericht die Pflicht, die Grofle der relevanten Mirkte zu bestimmen, nur im
Hinblick auf die Moglichkeit der Unternehmen, einen spiirbaren Schaden zuzufiigen,
bejaht habe. Konne diese Moglichkeit aber, wie im vorliegenden Fall, mit anderen
Mitteln festgestellt werden, so entfalle fiir sie die Pflicht, die Grofie des Marktes zu
bestimmen. Dariiber hinaus ergebe sich aus der Rechtsprechung des Gerichts, dass die
in den Leitlinien dargestellte Methode der Geldbuflenberechnung nicht die
Beriicksichtigung der Grofle des betroffenen Marktes bei der Ermittlung des
Ausgangsbetrags gebiete.

¢) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stindiger Rechtsprechung ist die Schwere der Zuwiderhandlungen gegen das
Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft anhand einer Vielzahl von Gesichtspunkten zu
ermitteln, zu denen u. a. die besonderen Umstinde der Rechtssache, ihr Kontext und
die Abschreckungswirkung der Geldbuflen gehoren, ohne dass es eine zwingende oder
abschlieflende Liste von Kriterien gibe, die auf jeden Fall beriicksichtigt werden
missten (vgl. u. a. Urteile Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission,
Randnr. 465, vom 28. Juni 2005, Dansk Rerindustri u. a./Kommission, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02 P und C-213/02 P, Slg. 2005, I-5425, Randnr. 241,
sowie vom 25. Januar 2007, Dalmine/Kommission, C-407/04 P, Slg. 2007, 1-829,
Randnr. 129).

Daher ist entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerinnen die Grofle des
betroffenen Marktes bei der Beurteilung der Schwere der Zuwiderhandlung und der
Festsetzung der Geldbufle grundsitzlich kein obligatorischer Gesichtspunkt, sondern
nur ein relevanter Gesichtspunkt unter anderen (vgl. in diesem Sinne Urteil Dalmine/
Kommission, Randnr. 132).
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In Randnr. 89 des angefochtenen Urteils hat das Gericht jedoch ausgefiihrt, dass es
nach Nr. 1 Abschnitt A Abs. 4 der Leitlinien bei der Beurteilung der Schwere eines
Verstofles notig sei, die tatsdchliche wirtschaftliche Féhigkeit von Unternehmen,
Wettbewerber in erheblichem Umfang zu schidigen, zu beriicksichtigen. Es hat weiter
ausgefiihrt, dass dies bedeute, dass die Grofie der Mérkte ermittelt werden miisse.

Die Rechtsmittelfithrerinnen bestreiten die vom Gericht vorgenommene Analyse
nicht, machen aber geltend, dass dessen Ausfithrungen widerspriichlich seien, da es
anschlieflend in Randnr. 101 des angefochtenen Urteils anerkenne, dass der Verweis
aufihre Marktfithrerschaft auf dem relevanten Markt die konkreten Auswirkungen der
Zuwiderhandlung auf den Markt ausreichend darlegen konne.

Insoweit liegt jedoch ein falsches Verstindnis der Rechtsmittelfithrerinnen von
Randnr. 101 des angefochtenen Urteils vor. Aus dieser Randnummer ergibt sich
namlich, dass der Verweis auf die Marktfithrerschaft der Rechtsmittelfithrerinnen als
mafigebliches Kriterium fiir die Beurteilung ihrer tatsdchlichen wirtschaftlichen
Moglichkeiten, Wettbewerber in erheblichem Umfang zu schidigen, und nicht, wie
die Rechtsmittelfiihrerinnen vortragen, fiir die Ermittlung der konkreten Auswirkun-
gen der Zuwiderhandlung auf den Markt angesehen wird.

Die Ausfithrungen des Gerichts sind jedoch in der Tat widerspriichlich, da es einerseits
in Randnr. 89 des angefochtenen Urteils bekriftigt hat, dass fiir die Beurteilung der
wirtschaftlichen Féhigkeit eines Unternehmens, einen erheblichen Schaden zu
verursachen, die Grofie des Marktes ermittelt werden miisse, und es andererseits in
den Randnrn. 99 bis 101 dieses Urteils ausgefiihrt hat, dass die von ihm in dieser
Hinsicht festgestellte unzureichende Begriindung durch andere Feststellungen ausge-
glichen werden konne, wie im vorliegenden Fall durch die Marktfithrerschaft der
Rechtsmittelfiihrerinnen auf dem genannten Markt.

Dieser Widerspruch kann jedoch nicht, wie die Rechtsmittelfithrerinnen verlangen, zu
der Feststellung fithren, das Gericht habe die Verletzung der Begriindungspflicht durch
die Kommission im Hinblick auf die Grofle des betreffenden Marktes unzureichend
beriicksichtigt.
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Entgegen den Ausfithrungen des Gerichts in Randnr. 89 des angefochtenen Urteils
erfordert die Beriicksichtigung der tatséchlichen wirtschaftlichen Fahigkeit der
Urheber der Verstofle, Wettbewerber in erheblichem Umfang zu schidigen, gemaf3
Nr. 1 Abschnitt A Abs. 4 der Leitlinien nicht, die Grofle des Marktes zu ermitteln.

Der Gerichtshof hat zwar entschieden, dass bei der Festsetzung der Geldbufle die
Marktanteile eines Unternehmens relevant sind fiir die Bestimmung des Einflusses, den
das Unternehmen auf den Markt ausiiben konnte (Urteil vom 17. Dezember 1998,
Baustahlgewebe/Kommission, C-185/95 P, Slg. 1998, 1-8417, Randnr. 139).

Aus den vom Generalanwalt in den Nrn. 98 bis 101 seiner Schlussantréige dargelegten
Griinden lésst sich aus der in der vorstehenden Randnummer genannten Recht-
sprechung jedoch nicht ableiten, dass zur Ermittlung des Einflusses eines Unter-
nehmens auf den Markt oder seiner — wie es in den Leitlinien heif$t — tatsdchlichen
Fahigkeit, Wettbewerber in erheblichem Umfang zu schidigen, diese Fahigkeit genau
bestimmt werden miisste, so dass die Kommission verpflichtet wire, zunédchst den
Markt abzugrenzen und dann dessen Grofie unter Beriicksichtigung des Umsatzes
dieses Unternehmens zu bestimmen.

Im Ubrigen hitte bei einer Zuwiderhandlung wie im vorliegenden Fall, bei der es sich
um eine Marktaufteilung handelte, eine so formalistische Auslegung des Urteils
Baustahlgewebe/Kommission, wie sie von den Rechtsmittelfiihrerinnen vertreten wird,
zur Folge, dass der Kommission bei der Methode fiir die Berechnung der Geldbuf3e eine
Verpflichtung auferlegt wiirde, die fiir sie nach stdndiger Rechtsprechung bei der
Anwendung von Art. 81 EG nicht besteht, wenn die in Rede stehende Zuwider-
handlung einen wettbewerbswidrigen Zweck verfolgt (vgl. u. a. Urteile Aalborg
Portland u. a./Kommission, Randnr. 261, sowie Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Kommission, Randnr. 125).

Das Gericht hat somit in den Randnrn. 99 bis 101 zu Recht anerkannt, dass die
wirtschaftliche Fahigkeit der Rechtsmittelfithrerinnen, Wettbewerber in erheblichem
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Umfang zu schédigen, durch Feststellungen wie die ihrer Marktfiithrerschaft auf dem
betreffenden Markt ermittelt werden konnte.

Somit ist der erste Teil des dritten Rechtsmittelgrundes trotz des von den
Rechtsmittelfihrerinnen zu Recht aufgezeigten Widerspruchs in der Begriindung
des Gerichts als ins Leere gehend zuriickzuweisen.

2. Zum zweiten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes, mit dem geriigt wird, das
Gericht habe die Feststellung des Verstofies der Kommission gegen die Begriindungs-
pflicht in Bezug auf die konkreten Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt
nicht beriicksichtigt

a) Das angefochtene Urteil

In den Randnrn. 109 bis 112 des angefochtenen Urteils hat das Gericht ausgefiihrt:

»109 Die Beriicksichtigung der konkreten Auswirkungen auf den Markt ist ... nur dann
erforderlich, ,wenn sie messbar erscheinen’. Die Kommission hat jedoch wéihrend
des Verfahrens nie geltend gemacht, dass die Auswirkungen im vorliegenden Fall
nicht messbar seien, und in ihrer Klagebeantwortung hat sie sich auf den Hinweis
beschrénkt, dass die Aufteilung der Produktmérkte und der rdumlichen Mérkte,
die in den zwischen den Klidgerinnen und Entaco abgeschlossenen Vertrigen
vorgesehen war, durchgefithrt worden sei und somit ,zwangslaufig reale
Auswirkungen auf die Wettbewerbsbedingungen auf den Gemeinschaftsmérkten’
gehabt habe.

110 Diese Schlussfolgerung ist aber nicht iiberzeugend. ...
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111 Inden Randnrn. 318 bis 320 der [streitigen] Entscheidung hat die Kommission ...
sich ... ausschliefilich auf einen Kausalzusammenhang zwischen der Umsetzung
des Kartells und seinen konkreten Auswirkungen auf den Markt gestiitzt, was fiir
die Bufigeldbemessung jedoch nicht ausreicht.

112 Folglich ist die Kommission der ihr insoweit obliegenden Begriindungspflicht
nicht hinreichend nachgekommen. Auf die daraus abzuleitenden Rechtsfolgen
wird nachstehend in den Randnrn. 190 ff. eingegangen.”

Hinsichtlich der moglichen Rechtsfolgen der Nichtbeachtung der in Randnr. 112 des
angefochtenen Urteils genannten Begriindungspflicht hat das Gericht in den
Randnrn. 188 und 189 desselben Urteils festgestellt, dass im vorliegenden Fall die
Zuwiderhandlung, die eine Aufteilung der Produktmérkte und des rdumlichen Marktes
zum Gegenstand hatte, eine offensichtliche Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbs-
recht dargestellt und ihrer Natur nach besonders schwer gewogen habe. Folglich war
seiner Ansicht nach die Einstufung der Zuwiderhandlung in der streitigen Ent-
scheidung als ,besonders schwer” angesichts der Definition in den Leitlinien
gerechtfertigt.

In Randnr. 190 des angefochtenen Urteils hat das Gericht weiter ausgefiihrt:

»Zur Beurteilung der konkreten Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt ist
bereits festgestellt worden, dass die Kommission in der [streitigen] Entscheidung der
ihr obliegenden Begriindungspflicht nicht nachgekommen ist ... Diese unzureichende
Begriindung kann jedoch unter den Umstidnden des vorliegenden Falles nicht zur
Aufhebung oder Herabsetzung der Geldbuf3e fithren, da die Einstufung der Zuwider-
handlung als ,besonders schwer* begriindet war und die Kommission den niedrigsten in
den Leitlinien fiir eine solche Zuwiderhandlung vorgesehenen Ausgangsbetrag gewéhlt
hat (genauer gesagt den Hochstbetrag fiir eine ,schwere’ Zuwiderhandlung), ndmlich
20 Mio. Euro. Wie die Kommission zutreffend ausfiihrt, geniigt die Wahl des
Mindestbetrags im vorliegenden Fall, um der Verringerung der Auswirkungen der
Zuwiderhandlung wihrend des Zeitraums der Zuwiderhandlung Rechnung zu tragen.”
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b) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Nach Ansicht der Rechtsmittelfithrerinnen hat das Gericht gegen Art. 253 EG
verstofien, indem es sich geweigert hat, die streitige Entscheidung fiir nichtig zu
erkldren, obwohl es einen Verstof$ gegen die Begriindungspflicht hinsichtlich der
konkreten Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt festgestellt hatte.
Indem das Gericht in Randnr. 190 des angefochtenen Urteils entschieden habe, dass
diese unzureichende Begriindung unter den Umstédnden des vorliegenden Falles nicht
zur Aufhebung oder Herabsetzung der Geldbufe fithren miisse, da die Einstufung der
Zuwiderhandlung als ,besonders schwer” begriindet gewesen sei, habe das Gericht
Fragen der materiellen Rechtmifligkeit der genannten Entscheidung mit Fragen der
Rechtsfolgen eines Verstofles gegen die formelle Begriindungspflicht vermengt.

Die Kommission bestreitet das Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerinnen. Sie raumt
allerdings ein, dass dem Gericht in den Randnrn. 109 bis 112 des angefochtenen Urteils
Rechtsfehler unterlaufen seien. Zum einen habe das Gericht von ihr verlangt, dass sie
das Fehlen von messbaren konkreten Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den
Markt nachweise, obwohl es selbst nicht festgestellt habe, dass diese Auswirkungen
messbar gewesen seien. Zum anderen sei das Gericht von einer stindigen Recht-
sprechung abgewichen, nach der die Durchfithrung einer Vereinbarung mit einem
wettbewerbswidrigen Zweck gentige, um das Fehlen von Auswirkungen auf den Markt
auszuschlieflen. Folglich regt die Kommission an, dass der Gerichtshof die Begriindung
in den Randnrn. 109 bis 112 des angefochtenen Urteils ersetzt, soweit darin
Feststellungen zu dem Nachweis und der Messbarkeit der Auswirkungen auf den
Markt enthalten sind.

¢) Wiirdigung durch den Gerichtshof

i) Zum Antrag der Kommission, die Begriindung zu ersetzen

Nach stindiger Rechtsprechung ist ein Rechtsmittel zuriickzuweisen, wenn zwar die
Griinde des Urteils des Gerichts eine Verletzung des Gemeinschaftsrechts erkennen
lassen, die Urteilsformel sich aber aus anderen Rechtsgriinden als richtig erweist (vgl.
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u. a. Urteile vom 9. Juni 1992, Lestelle/Kommission, C-30/91 P, Slg. 1992, 1-3755,
Randnr. 28, sowie vom 9. September 2008, FIAMM u. a./Rat und Kommission,
C-120/06 P und C-121/06 P, Slg. 2008, I-6513, Randnr. 187).

Selbst wenn einem Antrag auf Ersetzung der Griinde unter den Voraussetzungen, unter
denen er von der Kommission gestellt worden ist, stattgegeben werden konnte, miisste
der Antrag im vorliegenden Fall zuriickgewiesen werden.

Erstens ist hinsichtlich der Verpflichtung der Kommission, fiir die Bemessung der
Geldbufle das Vorliegen konkreter Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt
festzustellen, daran zu erinnern, dass diese konkreten Auswirkungen zwar ein Faktor
sind, der bei der Beurteilung der Schwere der Zuwiderhandlung zu beriicksichtigen ist,
es sich dabei aber um ein Kriterium neben anderen, wie etwa der Art der
Zuwiderhandlung und dem Umfang des rdumlichen Marktes, handelt. Zudem sind
diese Auswirkungen nach Nr. 1 Abschnitt A Abs. 1 der Leitlinien nur dann zu
beriicksichtigen, wenn sie messbar sind (Urteil vom 9. Juli 2009, Archer Daniels
Midland/Kommission, C-511/06 P, Slg. 2009, I-5843, Randnr. 125).

Bei horizontalen Preisabsprachen oder Marktaufteilungen ergibt sich aus den
Leitlinien auch, dass diese Kartelle allein aufgrund ihrer Art als besonders schwere
Verstofle angesehen werden konnen, ohne dass die Kommission konkrete Aus-
wirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt nachweisen miisste. In diesem Fall
sind die konkreten Auswirkungen der Zuwiderhandlung nur ein Kriterium neben
anderen, das der Kommission, wenn es messbar ist, erlauben kann, den Ausgangsbetrag
der Geldbufle iiber den voraussichtlichen Mindestbetrag von 20 Mio. Euro zu erh6hen.

Im vorliegenden Fall war der Zweck der in Rede stehenden Absprache eine Aufteilung
der Mirkte, und sie konnte somit als besonders schwerer Verstof$ angesehen werden,
ohne dass die Kommission konkrete Auswirkungen der Absprache auf den Markt
nachweisen muss.
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Das Gericht hat jedoch in Randnr. 111 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass die
Kommission in dem die Bemessung der Geldbufe betreffenden Teil der streitigen
Entscheidung dieses Kriterium in drei mit ,Konkrete Auswirkungen der Zuwider-
handlung” tiberschriebenen Randnummern gepriift hat.

Unter diesen Umstidnden konnte das Gericht, das in Randnr. 109 des angefochtenen
Urteils ausgefiihrt hat, dass die Kommission wiahrend des Verfahrens nie geltend
gemacht habe, dass die konkreten Auswirkungen der Zuwiderhandlung nicht messbar
seien, rechtsfehlerfrei feststellen, dass die Kommission zum einen der Ansicht war, die
in der streitigen Entscheidung beschriebenen Auswirkungen seien messbar gewesen,
und dass sie zum anderen beabsichtigte, dieses Kriterium bei der Bemessung der
Geldbufle zu beriicksichtigen.

Zweitens ist hinsichtlich der Beweise, die die Kommission in einem solchen Fall
vorlegen muss, um konkrete Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt
nachzuweisen, die Ansicht der Kommission zuriickzuweisen, dass es insoweit
ausreiche, wenn sie auf die Umsetzung des Kartells verweise.

Bei einem solchen Verweis ohne einen anderen zusétzlichen Nachweis handelt es sich
ndmlich nur um eine Vermutung, dass die Umsetzung des Kartells sich auf den Markt
ausgewirkt habe.

Konkrete Auswirkungen der Zuwiderhandlung sind zwar fiir deren Einstufung als
besonders schwer nicht erforderlich, wenn die Vereinbarung einen wettbewerbswid-
rigen Zweck hat, aber die zusétzliche Beriicksichtigung dieses Punktes erlaubt es der
Kommission, den Ausgangsbetrag der Geldbuf3e iiber den in den Leitlinien festgelegten
voraussichtlichen Mindestbetrag von 20 Mio. Euro zu erh6hen, ohne andere Grenze als
die Hochstgrenze von 10% des im vorausgegangenen Geschiftsjahr erzielten
Gesamtumsatzes des betroffenen Unternehmens, die fiir den Gesamtbetrag der
Geldbufle in Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 festgelegt ist.
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Im Hinblick auf diese Folgen kann sich die Kommission, wenn sie es fiir angebracht
hilt, fir die Bemessung der Geldbufle die konkreten Auswirkungen der Zuwider-
handlung als fakultatives Element zu beriicksichtigen, nicht auf eine blofle Vermutung
beschréinken, sondern muss, wie der Generalanwalt in Nr. 140 seiner Schlussantriage
ausgefithrt hat, konkrete, glaubhafte und ausreichende Indizien vorlegen, die ihr
erlauben, die tatsichlichen Auswirkungen, die die Zuwiderhandlung auf den
Wettbewerb auf dem genannten Markt haben konnte, zu beurteilen.

Das Gericht hat somit keinen Rechtsfehler begangen, indem es in den Randnrn. 110
und 111 des angefochtenen Urteils im Wesentlichen entschieden hat, dass sich die
Kommission nicht ohne weitere Begriindung darauf beschrinken durfte, aus der
Umsetzung des Kartells zu schlieflen, dass es tatsdchliche Auswirkungen auf den Markt
gehabt habe, und dass sie sich bei ihrer Entscheidung nicht ausschliefllich auf den
Kausalzusammenhang zwischen der Umsetzung des Kartells und seinen konkreten
Auswirkungen auf den Markt habe stiitzen diirfen.

Infolgedessen muss der Antrag der Kommission auf Ersetzung der Griinde auf alle Fille
zuriickgewiesen werden.

ii) Zum Vorbringen der Rechtsmittelfithrerinnen

Dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrerinnen, dass das Gericht einen Rechtsfehler
begangen habe, indem es sich nach der Feststellung eines VerstofSes gegen die
Begriindungspflicht hinsichtlich der konkreten Auswirkungen der Zuwiderhandlung
auf den Markt geweigert habe, die streitige Entscheidung fiir nichtig zu erkldren, kann
nicht gefolgt werden.

Hinsichtlich der Nachpriifung wettbewerbsrechtlicher Entscheidungen der Kommis-
sion durch den Gemeinschaftsrichter ist daran zu erinnern, dass iber die reine
Kontrolle der Rechtméfligkeit hinaus, die nur die Zuriickweisung der Nichtigkeitsklage
oder die Nichtigerkldrung des angefochtenen Rechtsakts ermdglicht, die nach Art. 229
EG dem Gericht durch Art. 31 der Verordnung Nr. 1/2003 erteilte Befugnis zu
unbeschriankter Nachpriifung den Gemeinschaftsrichter erméachtigt, den angefochte-
nen Rechtsakt, auch ohne ihn fiir nichtig zu erkldren, unter Beriicksichtigung aller
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tatsdchlichen Umstdnde abzudndern und z. B. die Hohe der Geldbufle anders
festzusetzen (Urteil Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission, Randnr. 692).

Im Rahmen der Rechtmaifligkeitskontrolle hat das Gericht zunéchst in Randnr. 112 des
angefochtenen Urteils festgestellt, dass die Begriindung hinsichtlich eines der Kriterien,
die von der Kommission fiir die Ermittlung der Schwere einer Zuwiderhandlung gegen
Art. 81 EG bei der Bemessung der Geldbufle herangezogen wurden, ndmlich des
Kriteriums der konkreten Auswirkungen des VerstofSes auf den Markt, unzureichend
war. In Anbetracht der Vielzahl der Kriterien, die, wie in Randnr. 54 des vorliegenden
Urteils ausgefiihrt, von der Kommission herangezogen werden konnen, um fiir die
Festsetzung der Geldbufle die Schwere einer Zuwiderhandlung gegen das Wett-
bewerbsrecht festzustellen, hat das Gericht keinen Rechtsfehler begangen, indem es
entschieden hat, dass seine Feststellung in Bezug auf eines der genannten Kriterien
nicht automatisch die auch nur teilweise Nichtigerklarung der streitigen Entscheidung
zur Folge habe.

Zweitens hat das Gericht aufgrund seiner Befugnis zur umfassenden Nachpriifung in
Randnr. 190 des angefochtenen Urteils den von ihm festgestellten Verstof
beriicksichtigt und gepriift, ob dieser sich auf die Hohe der Geldbuf3e ausgewirkt hat
und ob dieser Betrag somit abzuéndern ist. Im Rahmen dieser Priifung hat das Gericht
entschieden, dass es nicht angebracht sei, den in der streitigen Entscheidung
festgesetzten Ausgangsbetrag der Geldbuf3e zu &dndern.

Das Gericht hat somit sowohl bei der Kontrolle der Rechtmifligkeit als auch in
Austibung seiner Befugnis zur umfassenden Nachpriifung die Rechtsfolgen, die aus
dem Verstof$ der Kommission gegen ihre Begriindungspflicht hinsichtlich der
konkreten Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt zu ziehen waren,
angemessen beurteilt.

Der zweite Teil des dritten Rechtsmittelgrundes ist somit zurtickzuweisen.
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Nach alledem ist der dritte Rechtsmittelgrund insgesamt als unbegriindet zuriickzu-
weisen.

D — Zum vierten Rechtsmittelgrund: Verstof§ gegen die Leitlinien und falsche
Beurteilung der Schwere der Zuwiderhandlung

Dieser Rechtsmittelgrund umfasst ebenfalls zwei Teile. Im ersten Teil wird die
Nichtberiicksichtigung der Fehlerhaftigkeit der Ermittlung der konkreten Auswirkun-
gen der Zuwiderhandlung auf den Markt geriigt, im zweiten Teil die Nichtberticksich-
tigung der Tatsache, dass die Rechtsmittelfithrerinnen die Zuwiderhandlung freiwillig
beendet haben sollen, als mildernder Umstand.

1. Zum ersten Teil des vierten Rechtsmittelgrundes: Nichtberiicksichtigung der
Fehlerhaftigkeit der Ermittlung der konkreten Auswirkungen der Zuwiderhandlung
auf den Markt

a) Das angefochtene Urteil

Dieser Teil des Rechtsmittelgrundes richtet sich insbesondere gegen die Randnrn. 188
bis 190 des angefochtenen Urteils, auf die in den Randnrn. 68 und 69 des vorliegenden
Urteils hingewiesen wird.
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b) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Rechtsmittelfiihrerinnen machen geltend, das Gericht habe in den Randnrn. 188
bis 190 des angefochtenen Urteils in zweifacher Hinsicht einen Rechtsfehler begangen.
Zum einen habe es angenommen, dass der Begriindungsmangel hinsichtlich der
konkreten Auswirkungen der Zuwiderhandlung rechtlich unerheblich sei, da diese in
Anbetracht ihrer abstrakten Form als ,besonders schwer” angesehen werden konne.
Diese Nichtberticksichtigung der konkreten Umstinde der Zuwiderhandlung wider-
spreche sowohl den Leitlinien als auch der Rechtsprechung des Gerichtshofs und der
Entscheidungspraxis der Kommission. Zum anderen habe das Gericht zu Unrecht den
in den Leitlinien fiir eine ,besonders schwere® Zuwiderhandlung vorgesehenen
Ausgangsbetrag als einen zwingend vorgeschriebenen Mindestbetrag angesehen.
Dieser Ansatz stehe im Widerspruch zur Entscheidungspraxis der Kommission und
verstofie gegen den Grundsatz der Verhaltnismafligkeit.

Die Kommission verweist zum Teil auf ihr Vorbringen im Rahmen des dritten
Rechtsmittelgrundes in Bezug auf die konkreten Auswirkungen der Zuwiderhandlung.
Sie ergénzt, das Gericht habe den in den Leitlinien vorgesehenen Ausgangsbetrag nicht
als eine nicht unterschreitbare Schwelle angesehen, sondern in den Randnrn. 206
und 223 des angefochtenen Urteils seine VerhaltnismafSigkeit untersucht. Was das
Vorbringen der Rechtsmittelfithrerinnen zur Entscheidungspraxis der Kommission
angehe, so seien die von ihnen angefiihrten Beispiele entweder nicht einschligig oder
neu oder nicht richtig wiedergegeben.

c) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Hinsichtlich des ersten von den Rechtsmittelfithrerinnen geltend gemachten Rechts-
fehlers, der die abstrakte Qualifizierung der Zuwiderhandlung durch das Gericht ohne
Berticksichtigung der Fehlerhaftigkeit der Ermittlung der konkreten Auswirkungen auf
den Markt betrifft, ist daran zu erinnern, dass fiir die Bemessung der Geldbufle die
Dauer der Zuwiderhandlungen und alle Faktoren, die im Rahmen der Beurteilung der
Schwere der Zuwiderhandlungen beriicksichtigt werden konnen, heranzuziehen sind,
wie das Verhalten jedes einzelnen Unternehmens, die Rolle, die jedes Unternehmen bei
der Abstimmung der Verhaltensweisen gespielt hat, der Gewinn, den die Unternehmen
aus diesen Verhaltensweisen ziehen konnten, ihre Grofie und der Wert der betroffenen
Waren sowie die Gefahr, die derartige Zuwiderhandlungen fiir die Ziele der
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Européischen Gemeinschaft bedeuten (vgl. Urteile Musique Diffusion francaise,
Randnr. 129, und Dansk Rgrindustri u. a./Kommission, Randnr. 242). Somit sind die
Auswirkungen einer wettbewerbswidrigen Praxis bei der Beurteilung der angemes-
senen Hohe der Geldbuf3e kein ausschlaggebendes Kriterium. Gesichtspunkte, die die
Intention eines Verhaltens betreffen, konnen grofiere Bedeutung haben als solche, die
dessen Wirkungen betreffen, vor allem, wenn es sich wie hier dem Wesen nach um
schwere Zuwiderhandlungen wie eine Marktaufteilung handelt (vgl. Urteil vom
2. Oktober 2003, Thyssen Stahl/Kommission, C-194/99 P, Slg. 2003, I-10821,
Randnr. 118).

Was den zweiten Rechtsfehler betrifft, wonach das Gericht den in den Leitlinien fur
einen ,besonders schweren“ Verstof§ vorgesehenen Ausgangsbetrag der Geldbuf3e zu
Unrecht als einen zwingend vorgeschriebenen Mindestbetrag angesehen haben soll, ist
darauf hinzuweisen, dass das Gericht in Randnr. 190 des angefochtenen Urteils sich
darauf beschrankt hat, zu priifen, ob sich der Fehler, den es in Bezug auf die Beurteilung
der konkreten Auswirkungen der Zuwiderhandlung festgestellt hatte, auf die
Bemessung der Geldbufle ausgewirkt hat. Im Rahmen dieser Priifung hat es zunédchst
festgestellt, dass die Kommission keine Erhohung des Ausgangsbetrags wegen
Auswirkungen auf den Markt vorgenommen habe. Bei der Ausiibung seiner
unbeschrankten Nachpriifungsbefugnis war es zweitens der Ansicht, dass der
Ausgangsbetrag, der in der streitigen Entscheidung zugrunde gelegt worden ist,
dadurch gerechtfertigt werden konne, dass die Zuwiderhandlung als ,besonders
schwer” angesehen worden sei. Der Umstand, dass das Gericht es im vorliegenden Fall
nicht fiir angebracht hielt, den von der Kommission festgelegten Ausgangsbetrag zu
andern, kann nicht bedeuten, dass es den Betrag von 20 Mio. Euro als Mindestbetrag
angesehen hat, der nicht unterschritten werden kann.

Hinsichtlich des Vorbringens der Rechtsmittelfithrerinnen zur Entscheidungspraxis
der Kommission geniigt der Hinweis, dass diese nicht als rechtlicher Rahmen fiir
Geldbufien im Wettbewerbsrecht dient, da die Kommission in diesem Bereich iiber ein
weites Ermessen verfiigt, bei dessen Ausiibung sie nicht an frithere eigene Beur-
teilungen gebunden ist (vgl. u. a. Urteile Dansk Rerindustri u. a./Kommission,
Randnrn. 209 bis 213, sowie vom 19. Miarz 2009, Archer Daniels Midland/Kommission,
Randnr. 82).

Somit ist der erste Teil des vierten Rechtsmittelgrundes zuriickzuweisen.
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2. Zum zweiten Teil des vierten Rechtsmittelgrundes: Nichtberiicksichtigung der
Tatsache, dass die Rechtsmittelfithrerinnen die Zuwiderhandlung freiwillig beendet
haben sollen, als mildernder Umstand

a) Das angefochtene Urteil

In Randnr. 211 des angefochtenen Urteils hat das Gericht unter Hinweis auf die
stindige Rechtsprechung ausgefiihrt, dass im Rahmen der Bemessung einer wegen
Verstofles gegen das Wettbewerbsrecht verhéngten Geldbuf3e ein mildernder Umstand
allenfalls zugebilligt werden kénne, wenn die fraglichen Unternehmen durch das
Eingreifen der Kommission zur Beendigung ihres wettbewerbswidrigen Verhaltens
veranlasst worden seien.

Nachdem es in Randnr. 212 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, dass sich aus der
streitigen Entscheidung ergebe, dass die vorzeitige Kiindigung der rechtswidrigen
Vereinbarung nicht auf ein Eingreifen der Kommission oder einen Entschluss der
Rechtsmittelfiihrerinnen, die Zuwiderhandlung zu beenden, zuriickgegangen sei,
sondern auf eine Entscheidung im Rahmen der Wirtschaftsstrategie, hat das Gericht in
Randnr. 213 des genannten Urteils entschieden, dass die vorzeitige Kiindigung der
Vereinbarung bereits bei der Beurteilung der Dauer der Zuwiderhandlung bertick-
sichtigt worden sei und daher keinen mildernden Umstand darstellen konne.

b) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Rechtsmittelfithrerinnen sind der Ansicht, dass das Gericht in den Randnrn. 211
und 213 des angefochtenen Urteils einen Rechtsfehler begangen habe, da seine Analyse
nicht die Freiwilligkeit der Beendigung der Zuwiderhandlung beriicksichtige. Aus
eigener Initiative auf ein rechtswidriges Verhalten zu verzichten, miisse einen
mildernden Umstand darstellen, der nicht bei der Beurteilung der Dauer der
Zuwiderhandlung beriicksichtigt werde.
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Nach Ansicht der Kommission entspricht die Analyse des Gerichts der stidndigen
Rechtsprechung in dem Bereich, die nicht in Frage zu stellen sei.

¢) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zu den mildernden Umsténden, die eine Herabsetzung des Grundbetrags der
Geldbufle zur Folge haben konnen, gehort nach Nr. 3 dritter Gedankenstrich der
Leitlinien die Beendigung der Verstofie nach dem ersten Eingreifen der Kommission,
insbesondere bei Nachpriifungen.

In Randnr. 158 des Urteils Dalmine/Kommission hat der Gerichtshof die Wiirdigung
durch das Gericht bestitigt, wonach ein mildernder Umstand nach Nr. 3 dritter
Gedankenstrich der Leitlinien nicht gewdhrt werden kann, wenn die Zuwiderhandlung
bereits vor dem ersten Eingreifen der Kommission beendet worden war oder wenn die
Unternehmen schon vor diesem Zeitpunkt die klare Entscheidung getroffen hatten, sie
zu beenden.

Somit hat das Gericht keinen Rechtsfehler begangen, indem es die Weigerung der
Kommission in der streitigen Entscheidung, den Rechtsmittelfithrerinnen aufgrund
ihrer Entscheidung, die die Zuwiderhandlung begriindenden Vereinbarungen zu
beenden, mildernde Umstidnde zu gewihren, bestitigt hat, da die letztgenannte
Entscheidung, wie die Rechtsmittelfiihrerinnen selbst ausfiihren, vor dem Eingreifen
der Kommission und unabhingig davon getroffen worden war.

Unter diesen Umstdnden ist der zweite Teil des vierten Rechtsmittelgrundes und
folglich der vierte Rechtsmittelgrund insgesamt zuriickzuweisen.
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E — Zum fiinften Rechtsmittelgrund: VerstofS gegen den VerhdltnismdfSigkeitsgrund-
satz bei der Festsetzung der Hohe der GeldbufSe

1. Das angefochtene Urteil

In den Randnrn. 228 bis 232 des angefochtenen Urteils hat das Gericht die
Verhiltnismafligkeit der Hohe der in der streitigen Entscheidung verhéngten Geldbufle
nacheinander im Hinblick auf das Volumen der relevanten Mirkte, der GrofSe und der
Wirtschaftskraft der Rechtsmittelfithrerinnen, ihrer finanziellen Situation und der
Gefahr, in dem Verfahren Verschliisse mit einer Geldbuf3e belegt zu werden, gepriift. Es
ist in Randnr. 233 dieses Urteils zu dem Ergebnis gekennzeichnet, dass das auf einen
Verstof3 gegen den Verhiltnismifligkeitsgrundsatz gestiitzte Vorbringen der Rechts-
mittelfiihrerinnen in vollem Umfang zuriickzuweisen sei.

2. Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Rechtsmittelfithrerinnen machen geltend, das Gericht habe bei der Ermittlung der
Schwere der Zuwiderhandlung im Rahmen der Bemessung der Geldbuflen in
zweifacher Hinsicht gegen den Grundsatz der Verhiltnisméafligkeit verstofien. Zum
einen habe es die Leitlinien formelhaft angewandt, ohne die konkreten Umsténde der
Zuwiderhandlung zu beriicksichtigen. Zum anderen habe es die Verhéltnismaf3igkeit
der Geldbufie nur im Hinblick auf einzelne Kriterien ohne Gesamtabwigung der
Umsténde des Einzelfalls tiberpriift.

Nach Auffassung der Kommission ist dieser Rechtsmittelgrund unzuléssig, weil er auf
die Uberpriifung der Hohe der Geldbufle durch den Gerichtshof hinauslaufe.
Hilfsweise macht die Kommission geltend, dass das Gericht die Verhéltnismaf3igkeit
der Geldbufle eingehend gepriift habe und dass die Argumente der Rechtsmittelfiith-
rerinnen nicht tiberzeugend seien.
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3. Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit ihrer ersten Rige wiederholen die Rechtsmittelfithrerinnen im Wesentlichen die
Erwagungen, die im Rahmen des zweiten Teils des vierten Rechtsmittelgrundes
dargelegt worden sind, und sie ist deshalb aus den gleichen Griinden wie dieser
zuriickzuweisen.

Zur zweiten Riige ist festzustellen, dass mit ihr im Wesentlichen die Uberpriifung der
Hohe der vom Gericht festgesetzten GeldbufSe durch den Gerichtshof angeregt wird.
Nach stindiger Rechtsprechung kann der Gerichtshof bei der Entscheidung im
Rahmen eines Rechtsmittels nicht aus Griinden der Billigkeit die Beurteilung des
Gerichts, das in Ausiibung seiner unbeschriankten Nachpriifungsbefugnis iiber die
Hohe einer gegen ein Unternehmen wegen eines Verstofles gegen das Gemeinschafts-
recht festgesetzten Geldbufle entscheidet, durch seine eigene Beurteilung ersetzen (vgl.
u. a. Urteile Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission, Randnr. 614, sowie
Dansk Rerindustri u. a./Kommission, Randnr. 245).

Der fiinfte Rechtsmittelgrund ist somit als unzuléssig zuriickzuweisen.

Nach alledem ist das Rechtsmittel in vollem Umfang zuriickzuweisen.

VI — Kosten

Nach Art. 69 § 2 der Verfahrensordnung, der geméf3 Art. 118 der Verfahrensordnung
auf das Rechtsmittelverfahren entsprechende Anwendung findet, ist die unterliegende
Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Rechtsmittelfiihrerin-
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nen mit ihrem Vorbringen unterlegen sind, sind ihnen gemifi dem Antrag der
Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt und
entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die William Prym GmbH & Co. KG und die Prym Consumer GmbH & Co. KG
tragen die Kosten.

Unterschriften
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