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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 28. SEPTEMBER 1977 1

Hgje Ret. -

I denne sag anmodes Domstolen p& ny
om i visse henseender at fortotke de
fallesskabsregler, i henhold til hvilke
medlemsstaterne kan gere sidanne undta-
gelser fra de generelle — i traktaten ned-
feldede — principper om ikke-forskels-
behandling af medlemsstaternes statsbor-
gere og i serdeleshed fra arbejdstagernes
frie bevegelighed inden for Faellesskabet,
»som er begrundet i hensynet til den of-
fentlige orden, den offentlige sikkerhed
eller den offentlige sundhed«. Domstolen
har allerede i et vist omfang afgranset
den lovlige rekkevidde af sddanne undta-
gelser i1 sagerne 41/74 Van Duyn mod
Home Office (Sml. 1974, s. 1337), 67/74
Bonsignore mod Stad: Kdln (Sml. 1975,
s. 297), 36/75 Rutili mod indenrigsmini-
steren (Sml. 1975, s. 1219), 48/75 Royer,
© (Sml. 1976, s. 497), 118/75 Watson og

1 — Oversat fra engelsk.

Belmann (Sml. 1975 s. 1185) og senest
sag 8/77 Sagulo, Brenca og Bakbouche
(afsagt den 14. juli 1977, endnu ikke i
Sml).

Den foreliggende sag er forelagt Domsto-
len ved en anmodning om prajudiciel
afgerelse fra Metropolitan Stipendiary
Magistrate, Marlborough Street Magistra-
tes’ Court i London. Ved denne ret verse-
rer en straffesag mod Pierre Roger André
Bouchereau, en fransk statsborger, som
nu er 21 ar gammel. Bouchereau har si-
den maj 1975 varet beskaftiget i Det for-
enede Kongerige som bilmekaniker, af-
brudt af en kort arbejdsleshedsperiode i
marts 1976, hvor han var under anhol-
delse.

Der gazlder en lov i Det forenede Konge-

rige, Misuse of Drugs Act 1971, som i
sin lange titel beskrives som en forholds-
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regel svedrerende farlige eller pd anden
made skadelige narkotika ol. og med
hensyn til virksomhed, der har forbin-
delse hermed«. Den traeder i stedet for
den tidligere lovgivning i Det forenede
Kongerige vedrerende misbrug af narko-
tika. Efter § 5 i denne lov er det, med
visse undtagelser, som ikke har betyd-
ning i denne sammenhang, ulovligt at
vaere i besiddelse af visse former for nar-
kotika. Bouchereau er to gange blevet til-
talt ved Magistrates’ Court i London for
overtredelse af § 5. Forste gang var den
7. januar 1976, da han blev tiltalt ved Ma-
rylebone Magistrates’ Court for den 10.
december 1975 at have vaeret i ulovlig
besiddelse af et mindre kvantum metyl-
amphetamin og cannabis. For denne lovo-
vertredelse blev han idemt en betinget
straf pa 12 méneder og en bede pa 5 £.
Virkningen af en betinget straf efter en-
gelsk ret er i korthed, at den pagzldende
ikke straffes for lovovertredelsen, med
mindre han begir en anden lovovertra-
delse inden for den i dommen angivne
periode. Hvis dette sker, ifalder han straf
for badde den oprindelige og den senere
lovovertraedelse (se § 7 i Powers of Crimi-
nal Courts Act 1973, som traeder i stedet
for den tidligere lov af 1948). Den 10.
marts 1976 blev Bouchereau pa ny fun-
det i ulovlig besiddelse af narkotika, nem-
lig 28 LSD-tabletter og 3 pakker amphe-
taminsalt. Den 9. juli 1976 blev der ved
Marlborough Street Magistrates’ Court
rejst tiltale mod ham for disse lovovertree-
delser. Han er endnu ikke blevet domfal-
det, ej heller for den farste lovover-
treedelse. Det ser ud til, at underretten
(Magistrate) har udsat dommen, indtil
den har overvejet, om det skal henstilles,
at Bouchereau udvises.

Den befajelse, der tilkommer domstole i
Det forenede Kongerige til at henstille,
at en udlending udvises af landet, har
hjemmel i Immigration Act 1971. Ogsa
denne lov er tridt i stedet for en tidligere
lovgivning fra 1914. Fer dette tidspunkt
var reguleringen af udlendinges rejse og
ophold en kongeligt praerogativ i Det fo-
renede Kongerige. Den henherte med
andre ord under common law.
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I Immigration Act 1971 findes der to for-
skellige regler om betingelserne for at
»udvise en person« af Det forenede Kon-
gerige. Den forste betingelse for at udvise
en person, som ikke »patrial« (dvs. ikke er
en britisk statsborger, som har ret til at
bosztte sig i Det forenede Kongerige), er,
if. § 3, stk. 5, at:

»a) den pagzldende kun har en be-
greenset tilladelse til indrejse eller
ophold og ikke overholder de til tilla-
delsen knyttede betingelser eller for-
bliver i landet ud over det tidspunkt,
der er fastsat i tilladelsen; eller

b) indenrigsministeren anser udvisnin-
gen for begrundet i almenvellet; eller

c) en person, som den pagzlgende er i
familie med, er eller har varet ud-
vist.«

Det er dbenbart, at § 3, stk. 5, skal fortol-
kes vesentligt anderledes, nar det drejer
sig om en statsborger fra en anden af
Fallesskabets medlemsstater. Men det
behever jeg ikke komme narmere ind pé
i denne forbindelse, da § 3, stk. 5, ikke
finder anvendelse pa den foreliggende

sag.

Den anden regel, som har betydning i
denne sag, er § 3, stk. 6, som lyder sale-
des:

»Med forbehold af bestemmelserne i
stykke 5 kan en person, der ikke er pa-
trial, ogsd udvises af Det forenede Konge-
rige, siafremt han kan straffes med
fengsel, og sifremt en domstol med
hjemmel i denne lov i forbindelse med
domfeldelsen indstiller ham til udvis-
ning-«.

De domstole, der efter loven kan indstille
udvisning, er opregnet i § 6, stk. 1. Det
er, i korthed, de domstole, som har kom-
petence til at domfelde en person for
den pag=zldende lovovertredelse.

Kompetencen til at udvise har hjemmel i
lovens § 5, stk. 1. Den ligger hos
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indenrigsministeren og kan anvendes,
nar »en person kan udvises i henhold til
§ 3, stk. 5 eller 6.«

Appelordningen er forskellig, under hen-
syn til om sagen falder ind under § 3, stk.
5, eller under § 3, stk. 6.

For de sager, der falder ind under § 3,
stk. 5, bestemmer loven, at indenrigs-
ministeren skal treffe en »beslutninge
om udvisning, fer der kan udstedes en
udvisningsordre. Denne beslutning kan
efter loven appelleres til en Adjudicator
(en dommer) og yderligere appelleres her-
fra til Immigration Appeal Tribunal. I
visse tilfelde er der direkte appel til
sidstnevnte. Der kan ikke udstedes no-
gen udvisningsordre, fer appelmulighe-
derne er udtemt. Ved appelen kan the
Adjudicator og Immigration Appeal Tri-
bunal preve alle sagens omstendigheder,
herunder det retlige grundlag for en ud-
visningsordre (se lovens §§ 12 og 15 og
den nylig afsagte dom fra the Queen’s
Bench Divisional Court i Regina mod
Immigration Appeal Tribunal, Ex parte
Ekrem Mebmet [1977] 1 WLR 795). § 15,
stk. 3, i loven ger undtagelse af hensynet
til den nationale sikkerhed eller til Det
forenede Kongeriges forbindelser med
andre lande eller af andre grunde af poli-
tisk art. I et sddant tilfaelde kan der ikke
appelleres til en Adjudicator eller til
Immigration Appeal Tribunal. I stedet
gxlder der en ulovbestemt procedure for
henvisning af sagen til et udvalg, som har
til opgave at ridgive indenrigsministeren
(se hertil Regina mod Secretary of State
for Home Affairs, Ex parte Hosenball
[1977] 1 WLR 766). Selvfelgelig kan af-
gorelserne fra the Adjudicators, the Immi-
gration Appeal Tribunal og indenrigsmi-
nisteren selv (som det illustreres af de sa-
ger, jeg har henvist til, Ex parte Ekrem
Mebmer og Ex parte Hosenball) pa alle
stadier preves ved High Court, navnlig
ved annullationssegsmal. I et annulla-
tionssggsmal kan en afgerelse fra et trin
lavere ret eller offentlig myndighed er-
kleres ugyldig, sifremt der foreligger en
retsvildfarelse eller en kompetenceman-
gel, eller sifremt afgorelsen er blevet truf-

fet i strid med grundlaggende procedure-
regler.

I tilfxlde hvor § 3, stk. 6, finder anven-
delse, er den beskrevne appelordning ude-
lukket. En appel af en henstilling om
udvisning fra en ret gir gennem det al-
mindelige hierarki 1 kriminalretterne,
idet henstillingen her behandles, som om
den var en dom (se lovens § 6, stk. 5), og
idet appelretterne frit kan prove det ret-
lige grundlag for henstillingen (se Kegina
mod Akan [1973] 1 Q.B. 491). Heller
ikke her kan der imidlertid udstedes no-
gen udvisningsordre, sd leenge der endnu
ikke er truffet afgerelse i appelsagen (se §
6, stk. 6). Men henstillingen muligger, at
den pagzldende udlending tilbagehol-
des, »indtil der udstedes en udvisnings-
ordre i medfer af henstillingen< med
mindre retten eller indenrigsministeren
bestemmer andet (se lovens § 5, stk. 5, og
i § 2 til tilleg 3). Jeg skal maske under-
strege, at henstillingen om udvisning kun
i denne henseende sidestilles med en
dom. Der gzlder en regel om, at en hen-
stilling om udvisning ikke skal anses
som en del af straffen for en lovovertre-
delse, og at retten skal idemme den
pagzldende den straf, som han fortjener,
og derefter behandle spergsmilet om ud-
visning helt isoleret herfra (se Regina
mod Edgebill [1963] 1 Q.B. 593-597). 1
tilfelde, hvor indenrigsministeren treffer
beslutning om en udvisningsordre, er pro-
ceduren 1 sager, hvor § 3, stk. 6, finder
anvendelse, den samme som i sager, hvor
§ 3, stk. 5, finder anvendelse. I begge til-
telde kan hans beslutning som navnt
ovenfor preves af High Court.

Jeg skulle méske ogsé understrege, at jeg
1 det foregaende udelukkende har forsegt’
at give en oversigt over den gzldende
retstilstand i England pé dette omride.
Proceduren i Skotland er ikke i alle hen-
seender den samme. Men forholdene i
Skotland har ikke nogen betydning for
den foreliggende sag.

Jeg skal herefter vende tilbage til sagens

faktiske omstendigheder. Det ser ud til,
at underretten tilkendegav, at den havde
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til hensigt at anbefale udvisning af Bou-
chereau, og at sagen mod sidstnzvnte der-
for blev udsat, for at der kunne gives ham
et passende varsel (som er lovbefalet efter
§ 6, stk. 2), hvorefter det fra Bouchereaus
side blev havdet, at han matte anses for
en arbejdstager i henhold til traktatens
artikel 48, siledes at fallesskabsretten
udelukkede, at han kunne udvises. Der
pa afsagde underretten den 20. november
1976 en kendelse om at forelegge tre
spergsmal for Domstolen i henhold til
traktatens artikel 177. Sagen blev herefter
yderligere udsat, medens det var under
overvejelse, hvorvidt der kunne ydes Bou-
chereau fri proces i sagen ved Domsto-
len. Dette spergsmal var helt nyt, idet det
er den ferste sag, der nogensinde er ble-
vet henvist fra en engelsk kriminalret til
Domstolen. Spergsmalet blev last ved en
afgerelse fra Queen’s Bench Divisional
Court den 17. januar 1977, hvori det sta-
tueredes, at kendelsen om at give Bouche-
reau fri proces i sagen ved Magistrates’
Court ogsé havde gyldighed for sagen ved
Domstolen (se Regina mod Marlbo-
rough Street Stipendiary Magistrate, Ex
parte Bouchereau [1977] 1 WLR 414).
Efter denne afgerelse blev foreleggelses-
kendelsen registreret pd Domstolens ju-
stitskontor den 2. marts 1977.

De to ferste af de tre spergsmal, som er
forelagt Domstolen af den arede Magis-
trate, vedrerer fortolkningen af Radets di-
rektiv nr. 64/221/EQF af 25. februar
1964 (EFT 1963-1964, s. 109; org.ref. JO
L 850/64 af 4. 4. 1964) »om samordning
af de serlige foranstaltninger, som galder
for udlendinge med hensyn til rejse og
ophold, og som er begrundet i hensynet
til den offentlige orden, sikkerhed og
sundhed«, som Domstolen allerede har
haft lejlighed til at fortolke i en razkke af
de sager, som jeg navnte i begyndelsen.

Domstolen vil sikkert huske direktivets
artikel 3, der bestemmer som felger i stk.
1 og stk. 2:

»1. Forholdsregler vedrerende den offent-
lige orden eller sikkerhed ber udeluk-
kende stottes pd den pagaldendes
personlige forhold.
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2. Straffedomme alene kan ikke uden
videre begrunde disse forholdsregler«.

Det forste spergsmal, der er forelagt
Domstolen af underretten, lyder:

»Er en udvisningshenstilling fra en natio-
nal domstol i en medlemsstat til de ud-
ovende myndigheder i denne stat (hvil-
ken henstilling er vejledende og ikke bin-
dende for den udevende myndighed) en
‘forholdsregel’ efter artikel 3, stk. 1 og
stk. 2, i direktiv nr. 64/221/EQDF?«

Metropolitan Police, som er ansvarlig for
patalen mod Bouchereau, havder, at en
udvisningshenstilling fra en domstol 1
Det forenede Kongerige til the Secretary
of State (indenrigsministeren) ikke er no-
gen »forholdsregel« i henhold til nevnte
bestemmelse. Til stette herfor anfarer
Metropolitan Police, at en henstilling om
udvisning »i virkeligheden blot er en
meddelelse til indenrigsministeren om, at
en bestemt udenlandsk statsborger, som
kan udvises, er blevet idemt en lov-
overtreedelse, for hvilken der kan idem-
mes feengsels, og henleder opmzarksomhe-
den pa det forhold, at alle tidligere trykte
afgerelser fra Domstolen om fortolknin-
gen af traktatens artikel 48 og af direkti-
vet angik afgorelser, der direkte medferte
restriktioner for arbejdskraftens frie be-
vaegelighed inden for Fellesskabet.

Det forenede Kongeriges regering, som
har afgivet et indleeg ul Domstolen, der
er uafhxngigt af de bemarkninger, Metro-
politan Police har fremsat, erkender imid-
lertid, at Metropolitan Police er for vidt-
giende i sin argumentation. En henstil-
ling om udvisning fra en domstol i Det
forenede Kongerige er ikke blot en med-
delelse om bestemte faktiske forhold til
indenrigsministeren. Den har nemlig ret-

- lige felger, idet den ikke blot betyder, at

den pagzldende udlending kan fengsles,
men ogsd bemyndiger indenrigsministe-
ren til at udstede en udvisningsordre med
hensyn til den pigaeldende, uden at det
kraever, at beslutningen herom preves af
en Adjudicator eller ved Immigration
Appeal Tribunal.
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I sine bemarkninger herom papeger Det
forenede Kongeriges regering to forhold.
For det forste, at en retsafgorelse fra en
national domstol til forskel fra en hand-
ling fra den lovgivende eller udevende
magt i en medlemsstat ikke kan vere en
»forholdsregels efter direktives artikel 3,
stk. 1 og stk. 2. For det andet, safremt
dette ikke desto mindre antages, at en
henstilling fra en domstol, der ikke er
bindende for den udevende myndighed,
som henstillingen rettes til, og ikke alene
afger spergsmalet om udlendingens ret
til at bosztte sig i denne medlemsstat,
ikke er nogen »forholdsregel«. Imidlertid
indremmer regeringen for Det forenede
Kongerige, at en domstol i en medlems-
stat tkke desto mindre ikke kan tilsi-
desztte bestemmelserne i direktivet, og
m.a.o. at en domstol skal overholde disse
bestemmelser ved behandlingen af en
sag, hvor de har relevans.

Ved ferste ejekast synes den af Det fore-
nede Kongeriges regering indtagne hold-
ning noget forvirrende. Hvad er menin-
gen med at sige, i samme andedrat, at en
retsafgarelse ikke er nogen forholdsregel,
som direktivet finder anvendelse pa, og at
medlemsstaternes domstole er bundet af
direktivets bestemmelser?

Det viste sig, at baggrunden for denne
holdning er, at en medlemsstat, safremt
en afgerelse fra en domstol i denne med-
lemsstat blev anset for en forholdsregel
efter direktivet, i henhold til traktatens
artikel 169 kunne anses for at have for-
semt en pligt ifelge traktaten, hvis den
nzvnte afgerelse var uforenelig med
feellesskabsretten. Regeringen for Det for-
enede Kongerige henviste i den forbin-
delse til de synspunkter, som et af Dom-
stolens medlemmer fremsatte i en artikel,
der blev offentliggjort i 1970 (~Procee-
dings against Member States for failure to
fulfil their obligations« af J. Mertens de
Wilmars og IM. Verougstraete, 1970
Common Market Law Review s. 385, ss.
389-390), og den understregede, at en
udevende myndighed i en medlemsstat
(sdsom indenrigsministeren i den forelig-
gende sag) er forpligtet til at vurdere alle

relevante faktorer, for den traeffer af-
gerelse, og herunder at sikre, at afgorel-
sen er forenelig med fallesskabsretten,
medens en domstol, eller i hvert fald en
engelsk domstol, ikke har en sadan be-
fejelse til at undersege en sag selv, men
udelukkende handler pid grundlag af det
af parterne forelagte materiale.

Efter min opfattelse er det forkert at an-
tage, at en handling eller en undladelse
fra en domstol i en medlemsstat aldrig
skulle kunne udgere en forssmmelse fra
denne stats side af en pligt i henhold til
traktaten, og jeg opfatter ej heller den
piberdbte artikel pa denne maéde. Locus
classicus inden for dette emne er, si vidt
jeg ved, generaladvokat Gands forslag til
afgerelse 1 sag 77/69, Kommiissionen
mod Belgien (Recueil 1970, s. 237). Jeg
citerer her fra den originale tekst (Recueil
1970, s. 247):

»Ved et sadant resonnement tages der
ikke hensyn til, at retssubjekterne — el-
ler pligtsubjekterne — er Fallesskabets
medlemsstater. Det er medlemsstaterne,
der i henhold til artikel 5 skal traffe ‘alle
almindelige eller sewrlige foranstaltnin-
ger’, som er egnede til at sikre opfyldel-
sen af de forpligtelser, der folger af trakta-
ten. Denne forpligtelse omfatter vidt for-
skellige omréder, og det kan derfor blive
nedvendigt for staterne at iverksaztte for-
anstaltninger, som retligt set er helt for-
skellige. Der kan vere tale om at indfere,
endre eller ophave en lovgivning eller
andre generelle bestemmelser eller om at
treffe individuelle beslutninger med hen-
blik pa at sikre, at traktaten og de hertil
udstedte gennemfarelsesbestemmelser
opfyldes. Hvorvidt dette kraver medvir-
ken fra en eller flere af statsmagtens orga-
ner, er et spergsmal, hvis lesning af-
hanger af den enkelte stats forfatnings-
ordning, men dette forhold @ndrer ikke
forpligtelsernes omfang, idet der galder
de samme forpligtelser for alle, og falles-
skabsmyndighederne har ikke kompe-
tence til at treffe afgerelse herom. Gan-
ske vist er det efter traditionel praksis i
internationale forbindelser regeringerne,
der stdr som de ansvarlige over for felles-
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skabsmyndighederne, men heraf felger
ikke, at det kun er handlinger eller undla-
delser fra den udevende myndighed eller
fra et organ, der er underlagt denne, som
kan danne grundlag for en stats ikke-over-
holdelse efter traktatens artikel 169. En
sadan kan foreligge, nir en medlemsstat
ikke opfylder en forpligtelse, der pahviler
den, og det er uden betydning, hvilke na-
tionale myndigheder der konkret kan til-
regnes ikke-overholdelsen.«

Domstolen fulgte generaladvokaten pa
dette punkt og statuerede folgende (se
premis 15 i dommen, Recueil 1970,
5. 243):

»En medlemsstat en ansvarlig i henhold
til artikel 169, uanset hvilket af statens
organer det er, hvis handling eller undla-
delse ligger til grund for krenkelsen, selv
.om det drejer sig om en forfatnings-
meassigt uafhangig institutione.

Domstolen og generaladvokat Mayras
kommer i det vaesentlige til samme resul-
tat i sag 39/72, Kommissionen mod Ita-
lien, (Sml. 1973, s. 101). Ganske vist var
det her medlemsstatens parlament, der
var den forfatningsmaessigt uafhangige
institution, hvis handling eller rettere
undladelse i hver af disse sager la til
grund for medlemsstatens forsemmelig-
hed, men det princip, der blev fastlagt
her, er tilstrekkelig bredt til ogsa at
matte omfatte den demmende magt i en
medlemsstat. I hvert fald ud fra et logisk
synspunkt. Jeg husker ogsa, at jeg ikke
tevede med at indtage dette standpunkt i
sag 9/75 Meyer-Burchhardt mod Kom-
missionen (Sml. 1975, s. 1171 og s. 1187).

P3d den anden side er det indlysende, at
en medlemsstat ikke kan anses for at
have undladt at opfylde en forpligtelse i
henhold til traktaten, blot fordi en af
dens domstole er nédet frem til en forkert
afgorelse. En vildfarelse er ikke noget
brud pa traktaten, uanset om den er af
faktisk eller af retlig art. Pa det retlige
plan ville artikel 169 kun komme ind i
billedet, safremt en domstol 1 en med-
lemsstat forsatligt ignorerede eller tilside-
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satte fellesskabsretten. Jeg tror derfor, at
de betenkeligheder, der her foresvaever
regeringen for Det forenede Kongerige,
er ubegrundede.

Safremt vildfarelsen ikke desto mindre
kunne tenkes at indebare et traktatbrud,
kan jeg ikke se, hvordan det skulle gere
nogen forskel i denne sammenhang, om
man antog, at en retsafgorelse fra en dom-
stol er en »forholdsregel~ efter direktivet,
eller at retten, nar dette ikke er tilfeldet,
er bundet af direktivet. I begge tilfelde
bestar der den samme mulighed for vild-
farelse.

Jeg tror, jeg kan behandle den alternative
lesning fra regeringen for .Det forenede
Kongerige mere kortfattet.

Begrebet »forholdsregel« har ikke noget
precist indhold. Det mé fortolkes i den
sammenhang, hvori det forekommer.
Den blotte henstilling fra en embeds-
mand til den ansvarlige minister kan
ikke i denne sammenhang anses for en
»forholdsregel«, da den ikke vil have no-
gen retsvirkning. Med en sadan henstil-
ling kan man imidlertid ikke sidestille
den henstilling, som er pa tale i den fore-
liggende sag, og som har retlige virknin-
ger. Det ville fa mearkveerdige konsekven-
ser at antage, at en sadan henstilling ikke
var en »forholdsregels. Det ville f.eks. be-
tyde, at der — i hvert fald efter direkti-
vets udtrykkelige ordlyd — kunne rettes
en sadan henstilling alene pa grundlag af
tidligere straffedomme, selv om dette
ikke var tilfzeldet med den udvisnings-
ordre, som henstillingen sigtede pa. Det
er ikke noget svar pa, hvad man, hvis jeg
ma beskrive det sadan, kunne kalde den
semantiske side af sagen, at sige, at en
national ret i hvert fald skal stage hensyn
til« de udtryk, der er anvendt i direktivet
(som Det forenede Kongeriges juridiske
ridgiver udtalte sig under den mundtlige
forhandling som svar pa nogle spargsmal
fra mig og et fra Domstolen). Hvis det
antages, at »skale her er ensbetydende
med en retlig forpligtelse, modsiger dette
svar i virkeligheden indlegget selv.
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For en fuldstendigheds skyld skal jeg til
sidst omtale nogle bemarkninger, der
med grundlag i direktivets artikler 8, 9 og
10 blev fremsat under den mundtlige rets-
forhandling pd Det forenede Kongeriges
vegne. Jeg synes ikke, at nogen af disse
artikler kaster ret meget lys over fortolk-
ningen af artikel 3. Artiklerne 8 og 9 an-
vender ikke ordet »forholdsregel«. Artikel
10 anvender ordet «foranstaltninger« men
klart i en anden betydning end i artikel
3. Det bruges her i betydningen generelle
lov eller administrative bestemmelser, og
ikke i betydningen handlinger i et kon-
kret tilfeelde. (Det forholder sig pd
samme made med de udtryk, der anven-
des i direktivets engelske, franske, neder-
landske og tyske tekst. I den danske tekst
er de udtryk, der svarer til »measures, for-
skellige i artiklerne 3, 8, 9 og 10. I den
italienske tekst anvendes det samme ud-
tryk »provvedimenti« i artiklerne 3, 8 og
9, medens der i artikel 10 anvendes ud-
trykket »misures).

Jeg mener derfor, at det, som svar pa det
ferste spergsmal, der er forelagt Domsto-
len af underretten, ber statueres, at en
henstilling om udvisning fra en domstol
i en medlemsstat til denne stats ud-
ovende myndighed er en »forholdsregel«
efter direktivets artikel 3, stk. 1 og stk. 2,
selv om den ikke er bindende for navnte
myndighed, blot den har retsvirkninger.

Underrettens andet spergsmal lyder:

»Betyder besternmelsen i artikel 3, stk. 2,
i EOF-direktiv nr. 64/221, i henhold til
hvilken tidligere straffedomme ikke
alene ... uden videre« kan begrunde for-
holdsregler vedrerende den offentlige or-
den eller sikkerhed, at tidligere straffe-
domme alene har betydning, for sé vidt
de er udtryk for en aktuel eller fremtidig
tilbgjelighed til at handle i strid med den
offentlige orden eller sikkerhed; hvilken
betydning skal der i modsat fald tillages
udtrykket ‘alene ... uden videre’ i artikel
3, stk. 2, 1 E@F-direktiv nr. 64/2212«

Det fremgar af forleggelseskendelsen, at
grunden til, at dette spergsmal stilles, er,

at det blev gjort geldende pi Bouche-
reaus vegne ved underretten, at tidligere
straffedomme kun er af betydning efter
artikel 3, stk. 2, sifremt de er udtryk for
en aktuel eller fremtidig vilje til at
handle i strid med den offentlige orden
eller sikkerhed, og at der ikke i den fore-
liggende sag var holdepunkter for en
sadan antagelse. Anklagemyndighedens
representant gjorde herimod gwldende,
at artikel 3, stk. 2, skulle forstas sédledes,
at retten ikke af hensyn til beskyttelsen
af den offentlige orden kan henstille ud-
visning alene pa grund af en tidligere
straffedom, men at den kan tage hensyn
til den adferd hos tiltalte, som farte til
den tidligere straffedom.

Jeg skal straks sige, at anklagemyndighe-
den efter min opfattelse havde fuldsten-
dig ret pa dette punkt. Artikel 3, stk. 2,
kan ikke fortolkes sdledes, at en straffe-
dom kan udgere en hindring for en udvis-
ning, som ellers er begrundet i en per-
sons adferd. Den kan heller ikke fortol-
kes saledes, at der kraves bevis for denne
persons hensigter.

Underretten taler heller ikke om, at der
skal fores bevis for disse hensigter. Den
taler om »en aktuel eller fremtidig tilboje-
lighed«. Jeg tror, at spergsmilets kerne
er, om artikel 3, stk. 1 og stk. 2, samlet
skal forstds saledes, at den pdgaldende
person i sin adfard skal udvise en tilbgje-
lighed til at handle i strid med den offent-
lige orden eller sikkerhed, for at han kan
udvises.

Kommissionen, og naturligvis ogsé Bou-
chereau, hevder, at sporgsmalet skal be-
svares bekraftende. Men det hzvdes,
bide af Det forenede Kongeriges rege-
ring og af Metropolitan Police, at et be-
kraeftende svar pa spergsmailet ville vere
ensbetydende med at anerkende et for
snaevert kriterium. Serlig regeringen for
Det forenede Kongerige peger pa, at der
er forekommet visse undtagelsestilfelde,
hvor en udlendings personlige frem-
treden har skabt et sd voldsomt offentligt
rere, at den offentlige orden krever ham
udvist, uden at han nedvendigvis kan
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siges at have afsleret nogen klar tilbgjelig-
hed i den navnte retning. Heri er jeg
enig. Jeg mener, at en medlemsstat i et
sadant tilfelde kan udvise en statsborger
fra en anden medlemsstat fra sit omrade,
pd samme made som en mand kan bort-
vise en gxst, eller for den sags skyld en
slegtning, fra sit hus, hvis han har opfert
sig pd en unedigt stedende mide. Gan-
ske vist vil en sidan adferd fra en per-
sons side, som falder ind under artikel 3,
normalt have en sddan karakter, at den
pagzldende ma siges at udvise en sarlig
tilbgjelighed, men dette er ikke absolut
nedvendigt.

Jeg er derfor enig med regeringen for
Det forenede Kongerige i, at Domstolen
skal fastholde, havad den statuerede i Ru-
tilisagen, hvor den antog (i dommens
premis nr. 28, Sml. 1975, 1231): »Retten
for medlemsstaternes statsborgere til at
rejse ind pd en anden medlemsstats om-
ride, at opholde sig og bevege sig dér
kan derfor kun begranses, sifremt deres
tilstedeverelse eller deres adferd udger
en virkelig og tilstreekkelig alvorlig trus-
sel mod den offentlige orden«. Jeg skal
bemarke, at Domstolen herved fulgte det
synspunkt, som generaladvokat Mayras
havde givet udtryk for, ikke blot i denne
sag, men ogsa i den tidligere Bonsignore-
sag, hvor han sagde, navnlig i relation til
direktivets artikel 3 (Sml. 1975, s. 311):

»Direktivets forfattere har sdledes onsket,
at de nationale myndigheder vafhzngigt
af enhver strafferetlig pademmelse kun
kan beslutte udvisning, i det omfang de
personlige forhold hos den fellesskabs-
statsborger, som har begaet en lovovertrz-
delse, har indebiret eller truer med i
fremtiden at indebzre en sidan trussel
mod den offentlige orden, at den
pagzldendes tilstedevarelse pd vertslan-
dets territorium ikke leengere kan téles.«

og senere (pd s. 315):
»Direktivet kraever i virkeligheden, at det
indgreb i den nationale og offentlige or-

den, som skyldes det personlige forhold,
er af en sidan art, at udvisning er nedven-

2022

dig, enten fordi den offentlige orden er
blevet alvorligt forstyrret ved de begiede
handlinger, eller fordi det ma befrygtes,
at den pagzldende gentager de samfunds-
skadelige handlinger.«

Hermed siger jeg naturligvis ikke, at Bou-
chereaus adferd har veret af en sddan
art, at hans fortsatte tilstedevaerelse pa
Det forenede Kongeriges omride ikke
laengere kan tiles. Det tilkommer de en-
gelske domstole og ikke den europziske
Domstol at vurdere hans adfaerd i s3 hen-
seende. Men Domstolen ma give et sé fyl-
destgerende og pracist svar pa den engel-
ske underrets spergsmal, som om-
stendighederne tillader.

Jeg vil gerne tage et vist mindre forbe-
hold for den engelske formulerings ved-
kommende. Processproget i Rutili-sagen
var fransk, og den vending, der blev brugt
i den franske tekst af denne dom, som er
den tekst, der har retsgyldighed (»une
menace réelle et suffisamment grave
pour lordre publics) er selvfolgelig
upiklageligt fransk. Men den ordrette
oversettelse til engelsk og anvendelsen af
udtrykket »a threat to public policys, ly-
der lidt besynderlig. I den foreliggende
sag, hvor den engelske tekst af dommen
har retsgyldighed, er det nok bedre at an-
vende udtrykket »a threat to the require-
ments of public policye.

Jeg mener derfor, at Domstolen ber be-
svare underrettens andet spergsmal sile-
des, at bestemmelsen i direktivets artikel
3, stk. 2, betyder, at en udvisningsordre
grundet pa den offentlige orden eller sik-
kerhed ikke ma stattes alene pa tidligere
straffedomme, men kun er berettiget,
sifremt den pigzldendes tilstedevarelse
eller adferd udger en virkelig og til-
strekkeligt alvorlig trussel mod den of-
fentlige orden eller sikkerhed.

I brugen af biordet «tilstrekkeligt« ligger
der naturligvis en henvisning til det prin-
cip, som Domstolen har fastlagt i Wat-
son og Belmann-sagen og senere be-
kreftet i Sagulo-sagen, nemlig at de
foranstaltninger, som medlemsstaterne
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treffer for statsborgere fra andre med-
lemsstater, skal vere rimelige og ikke mi
std i misforhold til adfserdens art.

Det tredje spergsmal, underretten har fo-
relagt Domstolen, lyder:

»Skal udtrykket ‘den offentlige orden’ i
EQF-traktatens artikel 48, stk. 3, for at
begrunde eventuelle indskrankninger i
de rettigheder, der er hjemlet i artikel 48,
fortolkes siledes, at det:

a) omfatter statslige hensyn, selv om der
ikke foreligger nogen trussel om brud
pa den offentlige fred eller orden, eller

b) har en snzvrere betydning og for-
udsxtter, at der foreligger en trussel
om brud pa den offentlige orden, fred
eller sikkerhed, eller

¢) har en anden og videre betydning?

Tre af de udtryk, der anvendes her,
krever en kommentar. Det gelder udtryk-
kene »Reasons of State« (sstatslige hen-
syn«), »Breach of the public peace«, (strus-
sel om brud pa den offentlige fred«), og
»Order eller public order«, (»orden< eller
~offentlig ordene).

»Reasons of state« (»statslige hensyn«) er
ikke — for sa vidt det afviger fra »Act of
state< — et udtryk, der herer til engelsk
jurisdisk terminologi, og jeg kender ej
heller nogen hjemmel for dets anven-
delse i feallesskabsretlig sammenhang.
Under den mundtlige forhandling opford-
rede Domstolen procesdeltagerne til at
udtale sig om, hvordan begrebet skal for-
stds i underrettens spergsmal, men advo-
katerne kunne ikke give os megen hjelp
her. Advokaten for Det forenede Konge-
rige kom nok nzrmest sandheden, da
han sagde, at begrebet efter hans mening
skulle dxkke den offentlige interesse,
som rekker ud over udtrykket: brud pa
freden og den offentlige orden. Efter min
opfattelse er det et begreb, der har et sa
uklart indhold, at det er bedst at undga
det.

»Brud pa den offentlige fred« synes her at
stamme fra en oversetterfejl i den engel-
ske tekst af Domstolens dom 1 Bonsigno-

re-sagen, nemlig 1 premis nr. 6, hvori det
hedder (Sml. 1975, 307):

»Da afvigelser fra reglerne om den frie
bevegelighed for personer er undtagelser,
som skal fortolkes snavert, udtrykker be-
grebet ‘personlige forhold™ et krav om, at
en udvisningsforanstaltning kun kan
treffes til at imedegd sidanne trusler
imod den offentlige orden og sikkerhed
(breaches of the peace and public se-
curity), som kan hidrere fra den
pagzldende person.«

I den tyske tekst, der er retsgyldig, er det
udtryk, der svarer til »breaches of the
peace and public security which might
be committed by the individual affected«:
»Gefihrdungen der offentlichen Ord--
nung und Sicherheit ... die von der be-
troffenen Einzelperson ausgehen konn-
ten<, hvilket jeg mener ordret betyder:
»Threats to public and security that could
be occasioned by the person affected.,
idet udtrykket »6ffentliche Ordnung« (sva-
rer til »public policy« (offentlig orden) i
traktatens artikel 48. Den forkerte over-
settelse er navnlig uheldig, fordi »breach
of the peaces, som det blev pipeget af
Det forenede Kongeriges regering, har en
veldefineret betydning i engelsk ret, hvor
det betegner en lovovertraedelse. Jeg ma
vere fair mod Domstolens oversattelses-
tieneste og tilfaje, at jeg har den mis-
teenkt for at have grebet til dette udtryk
for at undgd den szre vending pd en-
gelsk: »Threats to public policy« — selv
om de accepterer denne szrhed ved over-
seettelsen af Rutili-dommen.

Anvendelsen af udtrykket »public order«
(offentlig orden) synes at afspejle en be-
markning, som blev fremfert pd Bouche-
reaus vegne, og-som gir ud p3, at udtryk-
ket »public policy« (n®ermest: »almenvel-
let<) 1 artikel 48 skal tillegges en snzver
betydning, som er beslegtet med betyd-
ningen af »public order«. Tiltaltes advokat
henviste til forskellige internationale afta-
ler sisom Den europwziske Menneskeret-
tighedskonvention, i hvis engelske tekst
der i stedet for »public policy« anvendes
»public order«, hvor den franske tekst ta-
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ler om »ordre public«. (Se navnlig konven-
tionens artikler 6 og 9). Alt dette kunne
vaere til hjelp, safremt »public order«
havde en klar betydning i engelsk juri-
disk terminologi. Men dette er ikke til-
feeldet. Det er, sa vidt jeg ved, et udtryk,
som er ukendt i common law. Det eneste
sted, jeg har set den anvendt i en lov, er i
titlen til Public Order Act 1936, som blev
vedtaget med sarligt henblik pa den briti-
ske fascistbevegelse 1 30’erne, og som
havde begrenset rxkkevidde. Som det
fremgar af loven, var det dennes hoved-
formal at forhindre, at der blev baret uni-
former i politisk sjemed, og at private
opretholdt foreninger af militzer ol. art.
Den indeholdt ogsd bestemmelser om
bevarelse af ordenen ved offentlige for-
samlinger og vedtog ved navnlig at for-
byde besiddelsen af angrebsviben og bru-
gen af trusler, ukvemsord eller fornermel-
ser ved sidanne lejligheder.

I modsztning til »public order« er »pub-
lic policy« et velkendt begreb i common
law. Fra tiltaltes side blev der henvist til
en oplysende artikel af professor Lyon-
Caen »La réserve d’ordre public en ma-
tiere de liberté d’établissement et de libre
circulation«, 1966, Revue trimestrielle :de
droit européen, s. 693), der indeholder en
droftelse af betydningen i lyset af de seks
oprindelige medlemsstaters ret af begre-
bet »ordre publice, som i traktatens fran-
ske tekst svarer til »public policy« i den
engelske tekst. Professor Lyon-Caen be-
merker til at begynde med, at begrebet
»ordre public« er blevet si vidt, at det
ikke laengere har nogen praecis betyd-
ning. Han mener, s vidt jeg kan forst3,
at der findes tre omrader, p3 hvilke begre-
bet kan paberabes. Det ferste er i forhol-
det mellem private. Her kan det gores
geldende til begrensning af aftalefrihe-
den eller anvendelsen af fremmed ret,
hvor denne ellers skulle have varet an-
vendt. Inden for dette omrade svarer det
til opfattelsen i common law af »>public
policys, hvilket begreb almindeligvis fin-
der anvendelse inden for kontraktrettens
(hvor det kan gere en kontrakt ugyldig,
som ellers ville vaere bindende), inden for
den internationale privatret (hvor det kan
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udelukke en fremmed lov, som ellers
ville finde anvendelse) og inden for ejen-
domsretten (hvor det kan gere en bestem-
melse, der ellers ville finde anvendelse,
ugyldig). Selvfelgelig er den »public pol-
icys, der er tale om her, ikke regeringens
public policy, men den, der udvikles i
gzldende ret af domstolene. Den er ikke
desto mindre blevet beskrevet af frem-
stiende common law-dommere som en
»unruly horse for them to ride«< (se f.cks.
J. Burrough i Richardson mod Mellish
(1924) 2 bind. 229, 252 og L. J. Scrutton i
Foster mod Driscoll, 1929, 1 K.B. 470,
498). Det andet omride, som professor
Lyon-Caen mener, at begrebet »ordre pu-
blic« finder anvendelse pa er omradet for
»public law« (offentlig ret). Han siger, at
begrebet her anvendes som grundlag for
at indskrenke eller ophzve en frihed
som felge af vaesentligere hensyn. Ogsa
det forekommer en engelsk jurist be-
kendt, selv om udtrykket »public law-
ikke siger ham noget, og selv om han, i
forvaltningsretlig ssmmenhang, nok ville
vere tilbojelig til snarere at henvise til
begrebet »public interest« end til begrebet
»public policy«. Professor Lyon-Caen ser
et fellestreek i den made, hvorpa begre-
bet »ordre public« kan geres gzldende
inden for de to forste omrader, nemlig at
det her anvendes om grundlag for at und-
tage fra den retsregel, der normalt ville
finde anvendelse. Det tredje omrade,
hvorpa begrebet anvendes, har imidlertid
ikke del 1 det navnte fellestrak. Inden
for dette omrdde udger anvendelsen af
»ordre public« ikke nogen undtagelse fra
en regel, men selve den retlige hjemmel.
Den danner altsd grundlag for forvaltnin-
gens udovelse af et praktisk ubegranset
skan. Professor Lyon-Caen kalder dette
for »un ordre public ‘spécial’«. Det mé i
engelsk terminologi, sa vidt jeg kan se,
svare til begrebet »public good«, som er
anvendt 1 Immigration Act 1971.

En af de verdifulde konklusioner, som
professor Lyon-Caen har draget, er, at
traktaten ma anses for at have afskaffet
den nzvnte »ordre public ‘spécial’« for de
statsborgere fra medlemsstaterne, som
traktaten finder anvendelse pi. »Ordre
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publice, siger han, er reduceret til en und-
tagelsesmekanisme. Dette md veere rig-
tigt, eftersom begrebet »public policy« (el-
ler »ordre publict) i traktaten har til
formil at skabe grundlag for en undta-
gelse fra det generelle princip om, at
sadanne statsborgere ikke ma forskelsbe-
handles. Jeg mener ogsd, at professor Ly-
on-Caens analyse viser, at der ikke opnas
ret megen vejledning til forstdelse af trak-
tatens begreber »public policye, »6ffentli-
che Ordnunge« etc. gennem en hensynta-
gen til, hvordan disse begreber opfattes i
medlemsstaternes interne ret.

Der er en anden made, hvorpa ordene i
traktaten synes mig at angive rakkevid-
den af udtrykket »offentlig orden«, som
det er brugt her. Sammenstillingen af ud-
trykkene »offentlig orden, offentlig sikker-
hed og offentlig sundhed« viser efter min
mening, at traktatforfatterne har forestil-
let sig, at de betegner tre forskellige be-
greber, selv om de méske overlapper hin-
anden.

Desuden synes traktatforfatterne at have
overladt fastleggelsen og udviklingen af
begrebet »offentlig orden« til den afledte
fellesskabsret og Domstolens afgorelser.

Det fremgar klart af Domstolens afgerel-
ser, og navnlig af afgerelserne i Van
Duyn- og Rutili-sagerne, at — og jeg ci-
terer her fra afgerelsen i sidstnevnte sag
(preemis 26, Sml. 1975, s. 1231) — »med-
lemsstaterne ... i det vasentlige [har] fri-
hed til i overensstemmelse med de natio-
nale behov at bestemme, hvad hensynet
til den offentlige orden kraever«. Denne
frihed er imidlertid begrenset, og dens
udovelse er genstand for kontrol fra
fellesskabsinstitutionernes side.

Det problem, som underretten i den fore-
liggende sag stdr overfor, kan derfor ikke
leses, uden at det afklares, om der i fzlles-
skabsretten findes szrlige regler, som ud-
trykkeligt eller stiltiende begranser det
sken, som en medlemsstat kan udeve i et
tilfelde som det foreliggende.

I den forbindelse henviste Kommissio-
nen i sit skriftlige indleg til artikel 4, stk.

1 og 2, i direktiv nr. 64/221. Det gjorde
de andre procesdeltagere ikke, men Dom-
stolen opfordrede dem til at kommentere
henvisningen under den mundtlige rets-
forhandling. Artikel 4, stk. 1 og 2, bestem-
mer:

»1. De eneste sygdomme eller lignende
tilstande, der kan begrunde nagtelse
af indrejse eller nagtelse af at ud-
stede den ferste opholdstilladelse, er
dem, som er anferst i bilaget.

2. Sygdomme eller lignende tilstande,
der viser sig efter udstedelsen af den
forste opholdstilladelse, kan ikke be-
grunde newgtelse af at forlenge op-
holdstilladelsen eller begrunde udvis-
ning.«

Det bilag, som er omtalt i stykke 1, inde-
holder to afsnit. Afsnit A, som har over-
skriften »Sygdomme, der kan bringe den
offentlige sundhed i fare«, er ikke rele-
vant i den foreliggende sag. Men afsnit B,
som har overskriften »Sygdomme og lig-
nende tilstande, der kan bringe den of-
fentlige orden eller den offentlige sikker-
hed i fare«, lyder som felger:

»1. Afthaengighed af giftstoffer;

2. Alvorlige mentale forstyrrelser, aben-
bare psykoser med ophidselsestil-
stande, vrangforestillinger eller hallu-
cinationer med forvirringstilstande.«

Selv om jeg ikke tror, at det virkelig er
relevant, skal jeg méske minde om, at
Det forenede Kongeriges regering for-
talte os under de mundtlige forhandlin-
er, at der var blevet udstedt en ferste
opholdstilladelse til Bouchereau den 28.
januar 1977, dvs. lenge efter, at han var
blevet demt anden gang, og pa et tids-
punkt hvor sagens henvisning til Domsto-
len svavede. Dette erkendtes fra Bouche-
reaus side.

Det er derimod efter min opfattelse
vaesentligere, at alle under de mundtlige
retsforhandlinger var enige om, at der
ikke fandtes noget bevis for, at Bouche-
reau skulle vaere afhengig af stoffer. Der
var kun bevis for, at han havde vaeret i
ulovlig besiddelse af narkotika. Dette
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foranledigede Kommissionen til i nogen
grad at forlade det synspunkt, som Kom-
missionen havde gjort gaeldende i sit
skriftlige indleg, og at erkende, at artikel
4 ikke var direkte relevant i denne forbin-
delse.

Denne beredvillige enighed herom afspej-
ler forskellen i engelsk ret mellem ulov-
lig besiddelse af skadelige narkotika, som
er en strafbar handling, og afh@ngighed
af giftstoffer, som ikke i sig selv er en
lovovertradelse, selv om den kan vare en
folge af en tidligere strafbar adfeerd. Vi
blev her henvist til Misuse of Drugs (No-
tification of and Supply to Addicts) Re-
gulations 1973 (SI 1973, nr. 799), som er
udsendt af indenrigsministeren i henhold
til de befojelser, der er tillagt ham ved
Misuse of Drugs Act 1971, og som af-
leser tidligere bekendtgerelser af lig-
nende art, vedtaget i henhold til tidligere
lovgivning. Efter disse bekendtgerelser
kan en lege for at sige det helt kort, er-
hverve tilladelse fra indenrigsministeren
til at give narkotika til en person, som
han anser for stofafh®ngig, efter at have
forsynet the Chief Medical Officer ved
Home Office med denne persons navn
og visse andre oplysninger om ham. At
en person, som er afhangig af stoffer, er i
besiddelse af narkotika, der er givet ham
i henhold til en sadan tilladelse, er ikke
ulovligt. Bekendtgerelserne definerer en
stofafhengig som en person, der »som
folge af vedvarende brug af giftstoffer er
blevet s afhaengig heraf, at han har en
uimodstaelig trang til stoffernes. Bekendt
gorelserne gzlder kun for visse former
for giftstoffer, som er opregnet pa en li-
ste. Jeg skal bemerke, at de giftstoffer,
der blev fundet i Bouchereaus besiddelse,
ikke er optaget pa denne liste, formentlig
fordi ingen af disse stoffer anses for at
kunne give anledning til misbrug (hvilket
selvfelgelig er noget andet end at sige, at
de ikke anses for skadelige).

Efter de undersegelser, jeg har gjort, fin-
des der ingen helt tilsvarende bestemmel-
ser i nogen anden medlemsstats lovgiv-
ning. Som man kan forvente, har de en-
kelte medlemsstater en forskellig lovgiv-
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ning om narkotika, og i nogle medlems-
stater er lovgivningen meget kompliceret.
Men det ser ud til, at en besiddelse af ska-
delige narkotika, som der ikke er givet
seerlig tilladelse til, er en strafbar hand-
ling i alle medlemsstater undtagen Ita-
lien. I Italien er den eneste sanktion mod
ulovlig besiddelse af narkotika, at den
pigzldende mengde narkotika kan konfi-
skeres, safremt der findes mere, end hvad
der er nedvendigt af terapeutiske grunde
(se artikel 80 i lov nr. 685 af 22. decem-
ber 1975, Gazz. Uff. 30. december 1975,
nr. 342). Pi den anden side er ulovlig
handel med narkotika en strafbar hand-
ling i Italien ligesom i andre medlemssta-
ter. Der er to medlemsstater, nemlig Dan-
mark og Nederlandene, hvor en persons
besiddelse af cannabis eller et derivat
heraf til eget brug, til forskel fra besid-
delse af andre former for narkotika, aben-
bart betragtes som en ubetydelig for-
seelse. 1 de fleste medlemsstater sidestil-
les stofathengighed mere eller mindre
med sygdom, og i to lande (nemlig For-
bundsrepublikken Tyskland og Irland)
sidestilles det i visse henseender med en
mental sygdom. Mange medlemsstater
har vedtaget regler for at sikre, at stof-
afhzengige personer underkastes en medi-
cinsk behandling frem for straf: se navn-
lig artikel 9 i den belgiske lov af 24. fe-
bruar 1921, som @ndret ved lov af 9. juli
1975 (Moniteur belge, 26. september
1975), den franske lov nr. 70-1320 af 31.
december 1970 (JO de la République
frangaise af 3. januar 1971, ss. 74-76),
hvorved der blev indfejet felgende nye
artikler til Code de la santé publique: fra
L 355-14 til L 355-21 og fra L 626 til
630-2, § 28 i den irske Misuse of Drugs
Act 1977, artikel 100 i den italienske lov,
som jeg allerede har omtalt, og artikel
23-30 i den luxembourgske lov af 9. fe-
bruar 1973 (Memorial A nr. 12 af 3.
marts 1973, s. 319).

Vasentligere end retsstillingen i de en-
kelte medlemsstater er det, som siges i
selve direktivet. Det fremgar af artikel 4,
at den kun finder anvendelse pa ssyg-
domme eller lignende tilstande«. Virknin-
gen af stykke 2 i denne artikel er, at en
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sygdom eller lignende tilstand, der ind-
treeffer efter udstedelsen af den ferste op-
holdstilladelse, ikke kan begrunde udvis-
ning. Betydningen af bilaget er, at det
opregner visse sarlige sygdomme og lig-
nende tilstande, der efter artikel 4, stk. 1,
kan begrunde nazgtelse af indrejse eller
nagtelse af at udstede den forste opholds-
tilladelse. En sygdom eller lignende til-
stand, der ikke er opregnet, kan ikke en-
gang begrunde dette.

Det anbringende, der blev fremfort under
de mundtlige retsforhandlinger fra Bou-
chereaus side, var i en neddeskal, sd vidt
jeg forstod, at han, i tilfelde af at han
havde varet stofafhengig, ikke kunne
have veret udvist alene pa dette grund-
lag; s& meget desto mere kunne han ikke
udvises alene pé det grundlag, at han var
blevet fundet i ulovlig besiddelse af nar-
kotika. Dette er efter min mening ikke
en nedvendig felgeslutning. Bouchereau
ville sikkert ikke wunder nogen om-
stendighed kunne udvises, sifremt han

blev stofafhangig efter udstedelsen af
den ferste opholdstilladelse. Men artikel
4 indeholder ikke noget forbud mod at
udvise en stofafhangig person af en an-
den grund end hans stofathengighed,
med mindre naturligvis denne grund er
en anden sygdom eller lignende tilstand.
Lad os forudsatte, at en person pa en
gang var medlem af scientology-samfun:
det og stofafhengig. 1 si tilfelde ville
han klart kunne udvises af Det forenede
Kongerige, alene pa grund af sin tilknyt-
ning til scientology-samfundet, men ikke
pd grund af sin stofafthengighed. Den
ulovlige besiddelse af narkotika er ikke
nogen sygdom eller lignende tilstand,
selv om den ligesom stofafhaengighed har
en forbindelse med giftstoffer. Artikel 4
finder altsd ikke anvendelse herpa og ude-
lukker ikke, at den ulovlige besiddelse
kan danne grundlag for en udvisning. I
en medlemsstat, hvor dette anses for en
strafbar  handling eller pd anden made
socialt skadeligt, er dircktivets relevante
bestemmelse artikel 3.

Tilbage bliver at undersege, hvorledes Domstolen skal besvare underrettens
tredje spergsmal. Det forenede Kongeriges regering foresldr, at Domstolen
kan indskrenke sig til at statuere, at begrebet »offentlig orden« i traktatens arti-
kel 48 ikke er begrenset til en trussel om brud pa den offentlige fred, orden
eller sikkerhed. Dette er maske rigtigt, men jeg tror, at det ville vere til storre
hjelp, om Domstolen uddybede det lidt mere og tilfejede, at dette begreb
tkke skal fortolkes séiledes, at det udelukker, at den omstendighed, at en per-
son gentagne gange er blevet fundet i ulovlig besiddelse af skadelige narko-
tika, i givet fald kan danne grundlag for en begrensning af de rettigheder,
som er tillagt en arbejdstager ved traktatens artikel 48.
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