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1.

. Der Anwalt, der als Beistand

RECHTSSACHE 14/64

Urteil des Gerichtshofes
vom 16. Februar 1965?

Leitsdtze

Verfahren — Klageschrift — Anwilte — Zulassungsbescheinigung —
Vorlage einer Prozeffvollmacht wnicht evforderlich

(Verfahrensovdnung, Avitkel 38 § 3)
MafSnahmen von Gemeinschaftsorganen — Nichtigheitsklage — Neue,

mit dem nichi aufgehobenen Teil einer fritheven, tetlweise anfgehobenen
MapBnahme gleichlautende Mafnahme — Rechtskraft

2. Den MaBnahmen eines Organs

oder Vertreter einer Partei auf-
tritt, hat lediglich nachzuwei-
sen, dal er als Anwalt zugelas-
sen ist. Er braucht demnach zur

kommt die Rechtskraft inso-
weit zugute, als sie eine blofle
Wiederholung des nicht aufge-
hobenen Teils einer fritheren,

Klageerhebung keine formge-
rechte Vollmacht vorzulegen,
sondern die Bevollmichtigung
nur auf Bestreiten nachzuwei-
sen.

teilweise aufgehobenen MaB-
nahme darstellen. :

In dem Rechtsstreit

FRAU EMILIA BARGE, VERWITWETE LEONE, VEREHELICHTE
GUALCO,

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Arturo Cottrau, zuge-
lassen in Turin und am Kassationshof in Rom,
Zustellungsbevollmichtigter: Rechtsanwalt Georges Margue,
Luxemburg, .

Kligerin,

gegen

HOHE BEHORDE DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT FUR KOHLE
UND STAHL, ‘ : ,
vertreten durch ihren Bevollméchtigten Herrn Italo Telchini,
Beistand: Professor Luigi Carraro, Rechtsanwalt,

1 - Verfahrenssprache: Italienisch.
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Zustellungsanschrift: Amtssitz der Hohen Behérde, Luxemburg,
Place de Metz 2,

Beklagte,

wegen Nichtigerkldrung der individuellen Entscheidung vom 18,
Méarz 1964, mit der die Hohe Behérde der Kligerin die Zahlung von
169 782 125 Lire auferlegt hat, die das ehemalige Unternchmen
Acciaieria Leone der Ausgleichseinrichtung fiir eingefithrten Schrott
schuldete,

erlafit

DER GERICHTSHOTF

unter Mitwirkung

des Priisidenten Ch. L. Hammaes,

der Kammerprisidenten A. M. Donner und R. Lecourt (Bericht-
erstatter),

der Richter L. Delvaux, A, Trabucchi, W, StrauB3, R. Monaco,

Generalanwalt: I, Roemer,

Kanzler: A. Van Houtte,

folgendes
URTEIL
TATBESTAND
I. Sachverhalt

Nach dem Tode des am 4. Méarz 1956 in Turin verstorbenen
urspriinglichen Eigenttimers Vittorio Lecone iibernahm dessen
Ehefrau Emilia Barge die Leitung der Firma Acciaieria Ing. A.
Leone.

Als Schrottverbraucher wurde dieses Unternehmen durch Iint-
scheidung der Hohen Behorde vom 2. Oktober 1957 {iir dic Zeit
vom 1. April 1955 bis zum 31. Mai 1957 zu Ausgleichsbeitrigen
herangezogen. Als die Hohe Behorde diese Beitragsschuld eintreiben
wollte, muBtc sie sich an die IFirma Ferriere di Borgaro wenden.
Denn durch &ffentliche Urkunde vom 4, TFebruar 19568 hatte Iran
LEmilia Barge die Firma Lecone zum Preise von 25 000 000 Lire an
die IFirma Ferriere di Borgaro verkauft, die sich verpflichtet hatte,
die Schulden der FFirma bis zur Hohe des Kaufpreises zu begleichen.
Am 28, Mai 1958 erhob die Iirma Ferriere di Borgaro beim Gerichts-
hot Klage gegen die vorgenannte Entscheidung (Rechtssache 81/58).
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Mit einer neuen Entscheidung vom 10. Juli 1958 nahm die Hohe
Behérde dann ihre Entscheidung vom 2. Oktober 1957 wegen des
Todes des Adressaten zuriick, was die Firma Ferriere di Borgaro
zur Riicknahme ihrer Klage veranlaBte. Danach beauftragte die
Hohe Behorde die Schweizerische Treuhandgesellschaft, die Schrott-
zukaufsmeldungen der Firma Leone anhand der nunmehr in den
Héinden der Firma Ferriere di Borgaro befindlichen Buchhaltung
nachzupriifen. Bei ihrer ersten Inspektion stellten die Beauftragten
der Schweizerischen Treuhandgesellschaft fest, daB die Meldungen
fiir die Zeit vom 1. April 1955 bis zum 31. Januar 1957 unvoll-
stindig waren. Bei einer zweiten Inspektion etwa zwei Jahre spiter
erklirten ihnen die gesetzlichen Vertreter der Firma Ferriere di
Borgaro, sie hitten die Buchfithrung der Firma Leone vernichtet.

Am 29. Mai 1962 stellte die Hohe Behorde Frau Emilia Barge
zwei Entscheidungen vom 23. Mai 1962 zu, mit denen sie die
umlagepflichtige Schrottmenge fiir die Zeit vom 1. Oktober 1955
bis zum 31. Januar 1958, beziehungsweise die Héhe des Ausgleichs-
beitrags festsetzte. Frau Barge focht diese Entscheidungen mit der
Klage an (Rechtssache 18/62). Mit Urteil vom 16, Dezember 1963
hob der Gerichtshof die beiden Entscheidungen auf, ,,soweit sie auf
der von Amts wegen vorgenommenen Schitzung des Schrottver-
brauchs in der Zeit vom 1. Oktober 1955 bis zum 31. Januar 1957
beruhen”,

Am 18, Mirz 1964 richtete die Hohe Behérde eine neue indivi-
duelle Entscheidung an Frau Barge, worin sie die Hohe der fiir die
Zeit vom 1. Oktober 1955 bis 31. Januar 1958 zu entrichtenden
Ausgleichsbeitrage fiir eingefithrten Schrott festsetzte und sich zur
Schitzung der streitigen Schrottmenge an das Urteil des Gerichts-
hofes vom 16. Dezember 1963 gehalten zu haben erklirte.

Diese Entscheidung hat Frau Barge mit threr am 27, April 1964
in der Kanzlei des Gerichtshofes eingetragenen Klage angefochten.

II. Antrdge der Parteien

In ihrer Klageschrift beantragt die Kldgerin,

sa) die Klage fiir zuldssig zu erkliren;

b) der Beklagten gemil Artikel 23 des Protokolls iiber die Satzung des
Gerichtshofes aufzugeben, alle diesen Rechtsstreit betreffenden Vor-
gédnge vorzulegen, insbesondere auch die Protokolle der von der
Schweizerischen Treuhandgesellschaft bei der Acciaieria Ing. A.
Leone in Turin und bei der Acciaierie e Ferriere di Borgaro durchge-
fithrten Kontrollen; '

¢) die am 18. Mirz 1964 ergangene und am 28. Mirz zugestellte indi-
viduelle Entscheidung der Hohen Behérde fiir nichtig zu erkliren
wegen Ermessensmiflbrauchs, begangen durch Entstellung des Sach-
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verhalts, der den in der genannten Entscheidung cnthaltenen
Beitragsberechnungen zugrunde liegt;

d) der Beklagten die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen”,

Uber diese Antriige bittet sie zu entscheiden

,,vorbehaltlich der Vorlage neuer Urkunden, weiteren Tatsachenvor-
trags und sonstigen Vorbringens jeder Art sowic nach Zulassung zum
Zeugenbeweis fiir nachstehende Tatfragen:

1. Triffit es zu, dal nach dem Tode von Vittorio Leone (4. Méirz 1950)
seine Witwe versucht hat, das Unternchmen persénlich zu leiten,
daB sie jedoch mangels Erfahrung und Beistands gezwungen war,
das Unternchmen zu schlieBen und jede hiittenindustrielle Téatigkeit
am 30. April 1957 einzustellen, den seinerzeit mit den Elckirizitits-
werken von Turin abgeschlossenen Stromliefervertrag aufzukiindigen,
den Elektroschmelzofen endgiiltig zu loschen, jeden Schrotterwerb
einzustellen und schlieBlich das Personal zu entlassen?

2. Trifft es zu, dafl die Firma Acciaieria Leone zum iiberwiegenden
Teil eine weiterverarbeitende Tétigkeit fiir Rechnung Dritter aus-
iibte, demzufolge iiber erhebliche Mengen an dem ,,Eigenaufkommen’’
gleichgestelltem ,,Abfallschrott” verfiigte und daher beanspruchen
kann, von allen Ausgleichsbeitrigen fiir die genannten Mengen frei-
gestellt zu werden?

3. Trifft es zu, dafl das ,Eigenaufkommen’ des Stahlwerks stindig
etwa 12 bis 15 9% des im Elektroofen verwendcten Schrotts aus-
machte ?

4. Trifit es zu, daBl die ,,FormguB’-Produktion des Unternehmens
Leone wihrend seiner Hiittentitigkeit (vom 1. Oktober 1955 bis
zum 30. April 1957) 20 bis 25 9% seiner Ifliissigstahlerzengung betra-
gen hat?

Trifft es zu, daB das Stahlwerk Leone seine Arbeiterschaflt (40 Ar-
beiter) in zwei Schichten zu je 8 Stunden arbeiten lieB, und durch-
schnittlich jeweils in 16 Arbeitsstunden vier Stahlabstiche tdglich
erzielt hat?”

ot

Zeugen:
Herr Vigano, Beamter der Schweizerischen Treuhandgesellschalt
Basel,

Herr Maurice Chaudat von der Direktion Inspektion der Hohon
Behorde,

Herr Luigi Florio, Turin, Via San Francisco d’Assisi 17,
Frau Ines Cravero, Turin, Via Caboto 36.

Die Beklagle beantragt in ihrer Klagebeantwortung:

», Unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen Antriige
in ersier Linie durch Vorabentscheidung

die Klage fiir unzulidssig zu erkliren

a) wegen mangelnder Vollmacht;

L) wegen Nichtbeachtung des Grundsatzes der Rechtskraft;
hilfsweise

dic Klage als unbegriindet abzuweisen,

auf jeden Fall die Kligerin zur Erstattung der Kosten des Verfahrens
zu verurteilen.”
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Am SchluB ihrer Erwiderung stellt die Kldgerin folgende
»endgiiltigen Antrige”: .

Unter Abweisung aller gegenteiligen Antréige zunichst den in der Klage-
schrift (Seiten 11—18 der franzdsischen Ubersetzung) angebotenen
Zeugenbeweis und den in Abschnitt 9 der Erwiderung angebotenen
Sachverstindigenbeweis zuzulassen,

zur Vorbereitung des Urteils
anzuordnen, daB die Beklagte gemi3 Artikel 23 des Protokolls diejeni-
gen Meldungen des Unternehmens A. Leone vorzulegen hat, von denen

die Beklagte die vom 15. Januar 1958 ,,unter dem Vorbehalt, gegebenen-
falls noch weitere vorzulegen”, als Beispiel (Anlage 2) vorgelegt hat;

ferner die Vorlage anzuordnen (Artikel 23 des Protokolls): der Urschrift
des von der Bellagten (in Fotokopie) zu den Alten gegebenen Schreibens
vom 24. Oktober 1957 (Anlage 1 zur Klagebeantwortung), welches die
Klégerin fiir gefdlscht erkldrt, sowie die Urschriften der ,,Verzeichnisse
der Anlagen zur Umlageerkidrung” (Anlage 8 zur Klagebeantwortung);

schlieBlich anzuordnen, daB die Beklagte simtliche anderen Unterlagen
vorzulegen hat, die geeignet sind, zur Klirung dieses Rechtsstreits bei-
zutragen, insbesondere die Protokolle der Uberpriifungen, die die
Schweizerische Treuhandgesellschaft angeblich bei den Stahlwerken
Leone und Ferriere di Borgaro vorgenommen hat;

in der Hauptsache
die individuelle Entscheidung der Hohen Behérde fiir nichtig zu erkliren,
die die Klédgerin wegen ErmessensmiBbrauchs, begangen durch Entstel-

lung des Sachverhalts, der den in ihr enthaltenen Ausgleichsabrechnungen
zugrunde liegt, angefochten hat; :

die Kosten des Verfahrens der Beklagten aufzuerlegen.

Die Beklagte erhalt in ihrer Gegenerwiderung ihre fritheren
Antrige aufrecht,

ITI. Angriffs- und Verteidigungsmittel der
Parteien

A — Zuy Zuldssigkeit

Die Beklagte hat zwei prozeBhindernde Finreden erhoben. Die
erste geht dahin, daB die ProzeBvollmacht von Rechtsanwalt
Cottrau auf den Rechtsstreit 18/62 (Barge gegen Hohe Behdrde),
der mit Urteil vom 16. Dezember 1963 entschieden wurde, be-
schrinkt gewesen sei. :

Die zweite, zur Behebung des Mangels vorgelegte, Vollmacht sei
wertlos, da sie keine Datumsangabe enthalte und daher als nach
Ablauf der Klagefrist ausgestellt anzusehen sei.

. Die zweite prozeBhindernde -Einrede besagt, daB die Klage,
soweit sie nicht die neuen, aus dem Stromverbrauch der Zeit vom
1. Oktober 1955 bis 31. Januar 1957 ermittelten Berechnungen
betreffe, darauf abziele, die bereits in dem fritheren Urteil geklirten
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Fragen erncut aufzuwerfen und sich somit gegen die Rechtskraft
aufzulehnen.

Die Kldggerin entgegnet, einerscits sci die Vollmacht von Rechts-
anwalt Cottrau berichtigt worden, andererseits erstrecke sich die
Rechtskraft nur auf unzweideutige Entscheidungen des Gerichts.
Dies sei jedoch vorliegend nicht der Fall, denn das Urteil 18/62
habe die in der vorliegenden Klage auf Grund genau umrissencr
Tatsachen aufgeworfenen Punkte nicht entschieden.

B — Zur Begriindetheil

1. Zum Zeitpunkt der Produktionseinstellung des Stahlwerks T.cone

Die Kldégerin behauptet, das Unternehmen habe nur vom 1.
Oktober 1955 bis zum 30. April 1957 gearbeitet. Zu dem letztge-
nannten Zeitpunkt sei das Personal entlassen und der Stromliefer-
vertrag gekiindigt worden. Der Tag der SchlieBung des Unter-
nehmens sei daher der 30. April 1957. Die Anlagen scien danach von
dem Unternehmen Ferriere di Borgaro benutzt worden. Der
Vertrag, durch den das Unternchmen Leone an die Tirma Ferriere
di Borgaro verduflert wurde, seijedoch erst durch notarielle Urkunde
vom 4. Februar 1958 abgeschlossen worden.

Der Zeitpunkt der SchlieBung des Unternchmens stimme daher
nicht mit dem Zeitpunkt seiner Ubergabe iiberein.

Nach Auffassung der Beklagten 1483t sich aus einer ganzen Reihe
von Unterlagen beweisen, dafl die beiden Daten {ibereinstimmten,
Das Unternehmen Leone habe rechtlich bis zur VerduBerung fort-
bestanden und seine Titigkeit auch tatsédchlich von Mai 1957 bis
Januar 1958 fortgesetzt, was aus den Schrottkiiufen und Strom-
lieferungen hervorgehe. Es sei unerheblich, daf3 diese Licferungen
auf Grund eines zwischen einem Elektrizititswerk und der Firma
Borgaro abgeschlossenen Vertrages erfolgt seien. Ebenso komme es
nicht darauf an, ob der VerduBerungsvertrag ,,aus steucrlichen
Griinden” hinausgeschoben oder unterzeichnet worden sei. MaB-
gebend sei allein die Rechtslage, die sich aus der notariellen Beur-
kundung ecrgebe.

2. Zur Feststellung des Schrottverbrauchs

Die Kldgerin unterscheidet drei Referenzzeitriume:

A — Was die Zeit vom 1. Oktober 1955 bis zum 31. Januar 1957
anbelange, so habe der Gerichtshof durch Urteil vom 16. Dezember
1963 die beiden an die frithere Firma Leone in Person der Kligerin
gerichteten individuellen Entscheidungen iiber die Festsetzung der
umlagepflichtigen Schrottmenge und die IHohe des Ausgleichs-
beitrags aufgehoben. Nach Auffassung der Kligerin hitten dic
Berechnungen auf Grund der Entscheidung Nr. 2/57 vorgenommen

7



XI-4 RECHTSSACHE 14/64

werden miissen. Das Urteil habe diese Entscheidungen aufgehoben,
,,soweit sie auf der von Amts wegen vorgenommenen Schitzung des
Schrottverbrauchs in der Zeit vom 1. Oktober 1955 bis 31. Januar
1957 beruhen”. Dieses Urteil ermdgliche es der Kligerin, den
Beweis fiir die Unrichtigkeit der von Amts wegen vorgenommenen
Schitzung anzutreten. .

Hierzu behauptet sie zunichst, daB die Berechnungskoeffizien-
ten auf Grund von Erwéagungen tatsachlicher Art iiberpriift werden
miiiten (veraltete Einrichtungen, Anfall von 12 9, Abfallschrott,
Herstellung von StahlformguB in Hohe von 20 9%, der Gesamt-
produktion, Nichtverwendung von Sauerstoff in den Elektrodfen,
Arbeitszeit usw.), die erforderlichenfalls von Sachverstindigen
nachgepriift werden koénnten.

Sie erklart weiter, die Lage des Unternehmens und ihre Beriick-
sichtigung durch die italienische Steuerbehorde bewiesen die
Unangemessenheit der von der Hohen Behérde angelegten MaB-
stdbe. Bei ihren eigenen Berechnungen habe die Kligerin, ausgehend
von den Koeffizienten und der Schitzung der Arbeitszeit, die sie
vorgeschlagen habe, fiir diesen ersten Zeitraum 7 164 Tonnen
ausgleichspflichtigen Schrott ermittelt.

B — Der zweite Zeitraum habe vom 1. Februar bis zum 30.
April 1957 gedauert. Zwar habe der Gerichtshof die von Amts wegen
vorgenommene Schitzung fiir diesen Zeitraum nicht aufgehoben,
er habe sie jedoch auch nicht fiir rechtmiBig erklirt. Diese Schit-
zung kénne demnach anhand der jetzt erstmalig vorgeschlagenen
Kriterien und auf Grund verschiedener Unterlagen erneut vorge-
nommen werden. Sie ergebe eine Gesamtmenge von 1 547 Tonnen
umlagepflichtigen Schrotts. '

C — Der dritte Zeitraum beginne am 30. April 1957, dem Zeit- -
punkt, zu dem die Kligerin ihre TAtigkeit eingestellt habe. Nach
diesem Zeitpunkt seien die Anlagen vom Unternehmen Ferriere
di Borgaro benutzt worden, wie aus dem Verbrauch an legiertem
Schrott hervorgehe, der nur fiir die Erzeugung dieses Unternehmens
benétigt worden sei. Da dieser Schrott im {ibrigen von der Aus-
gleichsabgabe freigestellt sei, miisse er von der umlagepflichtigen
Menge abgezogen werden, gleichviel welches Unternehmen zur
Umlage herangezogen werde.

Die Beklagte bestreitet die Behauptung der Klagerin iiber den
Zeitpunkt der Einstellung der Tétigkeit des Unternehmens ILeone
und unterscheidet nicht zwischen verschiedenen Zeitriumen. Sie
will die gem&B dem Urteil des Gerichtshofes berichtigten Koeffizien-
ten auf die gesamte Tiatigkeit des Unternehmens anwenden. Sie

_ weist alle Beweisangebote zurlick, weil sie dem fritheren Urteil
widersprichen und unerheblich seien. Sie meint, die neuerdings von
- der Klidgerin vorgebrachten Zahlen und Koeffizienten ,,entbehren
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jeder Grundlage und sind jedenfalls durch das ergangenc Urteil
iiberholt”. Hilfsweise widerspricht die Beklagte den verschiedenen
Erwigungen tatsichlicher Art, die die Kl4gerin anstcllt (veraltete
Einrichtungen, Anfall von 12 9, Abfallschrott, Herstellung von
StahlformguB3 usw.). Sie meint, die Kligerin habe fiir ihr Vorbrin-
gen iiber die Verwendung von legiertem Schrott durch das Unter-
nehmen Ferriere di Borgaro keinen Beweis erbracht, und hilt daher
an den in der angefochtenen Entscheidung enthaltenen Zahlenwer-
ten fest.

IV. Verfahren

Mit Antragsschrift vom 12. Juli 1964 hat die Kligerin nach Iin-
gang der Klagebeantwortung und vor Einreichung der Erwiderung
auf Grund von Artikel 91 der Verfahrensordnung cinen Antrag
auf Vorabentscheidung iiber ecinen Zwischenstreit gestellt. Sie hat
vorgetragen, die Beklagte habe Artikel 29 § 1 Absatz 2 und § 3
Absitze 1 und 2 dieser Verfahrensordnung dadurch verletzt, daf
sie mit ihrer Klagebeantwortung drei Urkunden vorgelegt habe, von
denen zwei in franzosischer Sprache abgefaflit sind, obwohl das
Italienische Verfahrenssprache ist. Die Kligerin hat beantragt,

,der Gerichtshof der REuropiischen Gemeinschaften moge, ohne in die
Verhandlung zur Hauptsache einzutreten, unter Abweisung aller gegen-
teiligen Antrige:

1. erkennen, dafl das Verfahren in der Rechtssache 14/64 (bei der ge-
genwiirtigen Aktenlage) nicht weitergefiihrt werden kann und an-
ordnen, dafl dic Hohe Behdrde gemif3 Artikel 29 §§1 und 3 der
Verfahrensordnung die ihrer Klagebeantwortung (cingetragen im
Register des Gerichtshofes unter der Nummer 15339 und in der
Kanzlei am 27. Mai 1964 cingegangen) als Anlagen Nmm, 2 und 3
beigefiigten Urkunden in den vorschriftsméifligen Stand zu versctzen
hat;

2. der Klidgerin eine neue Frist zur Einreichung der Erwiderung setzen,
die mit der Zustellung der in Ordnung gebrachten Urkunden beginnt.
In Anbetracht der Ferienzeit wird beantragt, diesc Frist auf min-
destens 40 Tage zu bemessen;

3. die Beklagte zur Tragung der Kosten des Zwischenstreits verur-

teilen’”.

Die Beklagie hat hierauf entgegnet, der Gerichtshof habe in
seinem Urteil vom 10. Mai 1960 (RsprGH VI 363/64) entschieden, dafl
die Vorschriften iiber die Verfahrenssprache nicht als zwingendes
Recht angesehen werden kénnten. Uberdies habe sie die Uberset-
zung der beiden Urkunden ihrem auf den Zwischenstreit beziiglichen
Schriftsatz beigefiigt.

Die Antriage der Beklagten lanten wie folgt:

,,Die Beklagte stellt es dem Ermessen des Gerichtshofes anheim, ob
nach Artikel 91 § 4 der Verfahrensordnung eine ncuc Ifrist fiir die
Tortsetzung des Verfahrens zu bestimmen ist.
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Sie beantragt unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen
Antrége, diesen ,Zwischenstreit’ fiir unnétig und schikanés zu erkliren
und der Kldgerin im Endurteil die Kosten des Zwischenstreits aufzuer-
legen,” : :
_ Der Zwischenstreit hat sich erledigt, da die Hohe Behérde die
Ubersetzung der beiden streitigen Schriftsitze vorgelegt hat und
die Frist fiir die Erwiderung verlingert worden ist.

In seiner Sitzung vom 18. November 1964 hat der Gerichtshof
nach Anhorung des Generalanwalts beschlossen, ohne vorherige
Beweisaufnahme in die miindliche Verhandlung einzutreten. Am.
19. Januar 1965 haben die Parteien miindlich verhandelt. Am 19.
Januar 1965 hat der Generalanwalt I{. Roemer seine Schlulantrige
vorgetragen. ‘

ENTSCHEIDUN G\SGRUNDE

Frau Barge, verwitwete Leone, verehelichte Gualco, ficht mit
ihrer Klage die individuelle Entscheidung der Hohen Behérde vom
18. Mérz 1964 an, die ihr die Zahlung von 169 782 125 Lire vom
Unternehmen Acciaieria Ing. Leone geschuldete Beitrige zum Preis-
ausgleich flir eingefihrten Schrott auferlegt hat.

Zur Zuldissigkeit

Die Beklagte erhebt eine prozeBhindernde Einrede mit der
Begriindung; der Anwalt der Kligerin habe bei Einreichung der
Klage noch keine ProzeBvollmacht besessen. Nach Artikel 38 der
Verfahrensordnung hat jedoch der Anwalt, der als Beistand oder
Vertreter einer Partei auftritt, lediglich nachzuweisen, dafl er als
Anwalt zugelassen: ist. Er braucht demnach zur Klageerhebung
keine formgerechte Bevollmichtigung nachzuweisen, sondern die
Vollmacht nur auf Bestreiten vorzulegen. Die Einrede ist daher
zurlickzuweisen.

Aufllerdem wendet die Hohe Behorde ein, die Klage sei unzulis-
sig, soweit sie nicht auf die Zeit vom 1. Oktober 1955 bis zum 31.
Januar 1957 begrenzt sei, sondern darauf abziele, Fragen erneut
aufzuwerfen, die bereits durch das Urteil 18/62 vom 16. Dezember
1963 rechtskriftig entschieden seien. Die Kldgerin hilt dem ent-
gegen, das Urteil 18/62 entscheide keineswegs iiber die in der vor-
liegenden Klage erhobenen Riigen; dies ergebe sich schon aus
seinen Entscheidungsgriinden. ' -

In dem genannten Urteil hat der Gerichtshof tiber eine Klage
gegen zwel Entscheidungen vom 29. Mai 1962 entschieden, mit
denen die Hohe Behérde die umlagepflichtige Schrottmenge fiir
dieZeit vom 1. Oktober 1955 bis 31. Januar 1958 und den fiir diese Zeit
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zu entrichtenden Ausgleichsbeitrag festgesctzt hatte. Der Gerichts-
hof hat diese Entscheidungen nur aufgehoben, ,,soweit sie auf der
von Amts wegen vorgenommenen Schitzung des Schrottverbrauchs
in der Zeit vom 1. Oktober 1955 bis 31. Januar 1957 beruhen’.
Diese Teilaufhebung hat demnach die Entscheidungen in ihrem
sonstigen Inhalt als rechtmidfBlig bestehen lassen; das ergibt sich
sowohl aus den Entscheidungsgriinden als auch aus der IEntschei-
dungsformel des Urteils, die iibrigens alle weitergehenden oder
gegenteiligen Antrige abweist.

Der mit der vorliegenden Klage angefochtenen Entscheidung
vom 18. Mérz 1964 kommt daher die Rechtskraft insoweit zugute,
als sie eine bloBe Wiederholung des nicht aulgehobenen Teils der
LEntscheidungen vom 29. Mai 1962 darstellt. Die Klage ist somit
nur zuldssig, soweit sie sich gegen dic im Urteil 18/62 vom 16. De-
zember 1963 beanstandete Schiitzung des Schrottverbrauchs fiir
die Zeit vom 1. Oktober 1955 bis zum 31, Januar 1957 richtct.

Zur Begriindetheit

Mit ihrer Entscheidung vom 18. Mirz 1964 hat die Hohe Be-
horde, gestiitzt auf die im Urteil des Gerichtshofes vom 16. Dezem-
ber 1963 verankerten Grundsitze, die umlagepflichtige Schrott-
menge auf 25 506 Tonnen und den Ausgleichsbeitrag der Kligerin
auf 169 782 125 Lire festgesetzt.

Die Klagerin wendet sich einmal dagegen, daB die Hohe Behérde
sich ausschliellich auf den Stromverbrauch gestiitzt hat, zum an-
deren gegen die zur Bestimmung des Schrottverbrauchs aus dem
Stromverbrauch verwendeten Kocffizienten, die aufl so veraltete
Anlagen wie die des kligerischen Unternehmens keine Anwendung
finden koénnten.

Wenn auch der Stromverbrauch der Elektrodfen nur einen der
fiir die Bestimmung der verbrauchten Schrottmenge mafigebenden
Faktoren darstellt, so kann doch die ausschlieflliche Verwendung
dieser Methode dadurch unvermeidlich werden, dal3 andere ver-
1afliche Unterlagen, insbesondere alle Buchhaltungsunterlagen,
fehlen. Die Hohe Behorde war zur Anwendung der induktiven,
vom Stromverbrauch als einzigem bekanntem [Faktor ausgehenden
Berechnungsmethode gezwungen, weil die Kldgerin solche Unter-
lagen nicht beigebracht hat.

Die Anwendung eines Kocffizienten von 900 kWh pro Tonne
erzeugten Dliissigstahls ist in solchen Fillen tiblich und entspricht
dem Gutachten des im Urteil 18/62 vom 16. Dezember 1963, das
zwischen den gleichen Parteien ergangen ist, erwdhnten Sachver-
stindigenausschusses. IIs ist keineswegs erwiesen, dafll sich die
Werksanlagen der Kldgerin in einem technischen Zustand befunden
hitten, der die Anwendung eines solchen Koeffizienten nicht zulie8.
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Das Vorbringen der Klagerin besteht aus bloBlen Behauptungen
ohne jede Glaubhaftmachung. Da die Klagerin keine Buchfiih-
rung oder sonstige Unterlage vorlegt, die ihre Behauptungen stiitzen
oder plausibel machen kénnten, besteht kein AnlaB, ein Gutachten
einzuholen. Die erste Riige ist demnach unbegriindet.

Die Kligerin macht ferner geltend, die Beklagte habe bei der
Berechnung des umlagepflichtigen Schrottverbrauchs den Anteil
des Eigenaufkommens zu niedrig angesetzt. Zur Stiitzung dieser
Behauptung hat sie keine Urkunden vorgelegt, sondern erkldrt
lediglich, die Kontrollbeamten der Hohen Behdrde hitten bei ihr
ein Register einsehen kénnen, das iiber Arbeiten fiir Rechnung
Dritter gefithrt worden sei. Sie legt dieses Register jedoch ebenfalls

nicht vor, sondern beschrankt sich darauf, einen Antrag auf Zeu- ..

genvernehmung zu stellen. Da die Kligerin dieses Register nicht
vorgelegt hat, was ihr zundchst obgelegen hitte, besteht kein Anlal,
diesen Beweis zu erheben. Die zweite Riige ist demnach unbegriin-
det. :
Die Kligerin erklart sodann, in ihrem Unternehmen sei auch fiir
die Herstellung von StahlformguBl Strom verbraucht worden, die
hierzu verwendeten Schrottmengen seien aber nach den eigenen
Entscheidungen der Hohen Behorde vom Preisausgleich freigestellt.
Diese Riige besteht aus einer bloBen Behauptung, die Kldgerin
stiitzt ihre Beweisangebote auf keine ernstzunehmenden Angaben.
Si¢ hat iibrigens in ihren Erkldrungen, die der Veranlagung zur
allgemeinen Umlage dienten, niemals Angaben iiber diese Produk-
tionstitigkeit gemacht. Die dritte Riige ist demnach unbegriindet.
Aus einer Schitzung ihrer Einkiinfte seitens der italienischen

Steuerbehérden will die Klagerin den Beweis dafiir herleiten, dafl
die Hohe Behorde ihre Produktionskapazitit tibertrieben hoch an-

gesetzt habe. Die italienischen Steuerbehérden haben jedoch die.

Einkiinfte der Kligerin offenbar auf Grund einer pauschalen Ge-
samtbewertung geschitzt; die Schitzung hat daher fiir das vorlie-
gende Verfahren keinen Beweiswert. Die Ausgleichseinrichtung
beruht im iibrigen auf dem Schrottverbrauch des Unternehmens

und nicht auf dem von ihm erzielten Gewinn. Die vierte Riige ist

daher unbegriindet. . -
Nach einer erstmals in ihrer Erwiderung aufgestellten Behaup-
tung der Kligerin hitte der Ausgleichsbeitrag nicht auif Grund
der Entscheidung Nr. 19/60, sondern auf Grund der Entscheidung
2/57 festgesetzt werden miissen, da die Kligerin ihre Produktions-

tatigkeit im April 1957 eingestellt habe. Abgesehen davon, daB diese

Behauptung verspitet ist und dem zwischen den gleichen Parteien
ergangenen Urteil 18/62 vom 16. Dezember 1963 widerspricht,

stehen ihr auch die Bestimmungen der Entscheidung Nr. 19/60°

entgegen. Diese Entscheidung bezieht sich namlich nicht nur auf
diejenigen Abrechnungszeitraume, die auf die angebliche Einstel-
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lung der Produktionstitigkeit der Kldgerin folgen, sondern auf dic
gesamte Zeit, in der die Ausgleichseinrichtung bestanden hat. Dic
fiinfte Riige ist daher unbegriindet.

Kosten

Da die Kligerin in vollem Umfang unterlegen ist, hat sie dic
gesamten Kosten einschlieflich derjenigen des Zwischenstreits zu
tragen.

Auf Grund der ProzeBakten,

nach Anhdrung des Berichts des Berichterstatters,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen der Partcien,
nach Anhdrung der SchluBlantrige des Generalanwalts,

auf Grund von Artikel 83 des Vertrages iiber die Griindung der
Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl,

auf Grund des Protokolls tiber die Satzung des Gerichtshofes
der Europiischen Gemeinschait fiir Kohle und Stahl,

auf Grund der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der Euro-
paischen Gemeinschaften, insbesondere ihrer Artikel 38 und 69

hat

DER GERICHTSHOF
unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen Antrige

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen,
2. Die Kligerin trigt die Kosten des Verfahrens einschlieBlic
der Kosten des Zwischenstreits, ’

Luxemburg, den 16. Februar 1965.

Hammes Donner Lecourt
Delvaux Trabucchi Strauf Monaco

Verkfindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 16. Februarl965.

Der Kanzler Der Prisident
A. Van Houtte Ch. L. Hammes
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