KATSIKAS M.FL.

DOMSTOLENS DOM
av den 16 december 1992

I forenade mélen C-132/91, C-138/91 och C-139/91

har Arbeitsgericht Bamberg (mé&l C-132/91) och Arbeitsgericht Hamburg
(mél C-138/91 och C-139/91) (Forbundsrepubliken Tyskland) till domstolen gett in
begdran om forhandsavgérande enligt artikel 177 i EEG-férdraget i de mal som
pagér vid de nationella domstolarna mellan

Grigorios Katsikas

och
Angelos Konstantinidis,
mellan
Uwe Skreb

och

PCO Stauereibetrieb Paetz & Co. Nfl. GmbH,
samt mellan

Giinther Schroll

och

PCO Stauereibetrich Paetz & Co. Nfl. GmbH.

*
Rauegdngssprak: tyska.
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Begiran avser tolkningen av artiklarna 3.1 och 7 i radets direktiv 77/187/ EEG av
den 14 februari 1977 .om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagares rittigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av
verksamheter (EGT nr L 61, s. 26, fransk version; svensk specialutgava del 05,
volym 02).

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden O. Due, avdelningsordférandena C. N. Kakouris, G. C.
Rodriguez Iglesias och M. Zuleeg samt domarna R. Joliet, J. C. Moitinho de
Almeida och F. Grévisse,

generaladvokat: W. Van Gerven,
justitiesekreterare: byradirektoren L, Hewlett,

som beaktat de skriftliga yttrandena

— i mal C-138/91 och C-139/91, fran sokandena i malet vid den nationella
domstolen genom advokaten Klaus Bertelsmann, Hamburg,

—  imal C-138/91 och C-139/91, fran den tyska regeringen genom Ernst Roder,
Ministerialrat vid forbundsekonomiministeriet, i egenskap av ombud,

—  imal C-132/91, frdn den tyska regeringen genom Ernst Rder och Joachim
Karl, Regierungsdirektor vid samma ministerium, bdda i egenskap av
ombud,

— i samtliga maél, fran kommissionen genom Karen Banks och Bernd
Langeheine, bada vid rittstjansten och i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som vid sammantride den 7 oktober 1992 hort de muntliga yttrandena fran
sokandena i malet vid den nationella domstolen, Uwe Skreb och Giinther Schroll,
fran PCO Stauereibetrieb Paetz & Co. Nfl. GmbH, foretritt av advokaten Manfred

Confurius, Hamburg, samt fran kommissionen och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande vid sammantrdde den 10
november 1992
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meddelar foljande

dom

Genom beslut av den 7 maj 1991, som inkom till domstolen den 22 maj
1991, har Arbeitsgericht Bamberg (Kammer Coburg) i enlighet med artikel
177 i EEG-fordraget i mal C-132/91 stéllt fyra fragor om tolkningen av
artiklarna 3.1 och 7 i radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977
om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbets-
tagarnas rittigheter vid Gverlatelse av foretag, verksamheter eller delar av
verksamheter (EGT nr L 61, s. 26, hidanefter direktivet).

Genom beslut av den 4 april 1991, som inkom till domstolen den 27 maj
1991, har Arbeitsgericht Hamburg i enlighet med artikel 177 i EEG-
fordraget i forenade malen C-138/91 och C-139/91 stillt tva identiska fragor,
om tolkningen av artikel 7 i direktivet.

De fragor som stillts av Arbeitsgericht Bamberg har vickts inom ramen for
en tvist mellan Grigorios Katsikas och dennes f.d. arbetsgivare Angelos
Konstantinidis angéende betalning av viss 16n avseende den period som
foregick uppségningen av den forstnimnde den 26 juni 1990.

Det framgér av handlingarna i akten att Katsikas var anstilld i en restaurang
som drevs av Konstantinidis och som den sistnimnde frdn och med den 2
april 1990 arrenderade ut i andra hand till en person vid namn Mitossis. I
avtalet om andrahandsarrende atog sig Mitossis bl.a. att fran Konstantinidis
dverta alla skyldigheter som hade med driften av restaurangen att géra och
i synnerhet dem som rérde. utbetalning av 16ner och Ionetilligg.

Katsikas viigrade att arbeta fér Mitossis, varfor han den 26 juni 1990 sades
upp av Konstantinidis.

Vid Arbeitsgericht Bamberg gjorde Konstantinidis géllande att han alltsedan
den 2 april 1990 inte var Katsikas arbetsgivare, eftersom han vid denna tid-
punkt hade upplatit foretaget till Mitossis. Han hdvdade att han under dessa
forhallanden inte kunde dras infér den nationella domstolen i egenskap av
svarande.
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Arbeitsgericht Bamberg har med anledmng hirav beslutat att till domstolen
stilla foljande fragor:

»1.

Ar det enligt artikel 3.1 i radets direktiv 77/187/EEG av den 14 febru-
ari 1977 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd

for arbetstagares rittigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter

eller delar av verksamheter, mojligt fér en arbetstagare som &r

anstilld hos Gverlataren vid tidpunkten for en Gverlatelse enligt artikel

1.1 i direktiv 77/187 att motsitta sig att Overlatarens réttigheter och

skyldigheter 6verfors till forvirvaren och pé sa sitt hindrar ndmnda

Gverlatelse fran att dga rum. .

Vid nekande svar pa-den forsta frigan:

Utgor en sadan i en medlemsstats rittssystem ingaende ratt att
motsitta sig att dverlatarens rittigheter och skyldigheter dverfors en

- bestaimmelse som ir gynnsammare fOr arbetstagarna i den mening som

avses i artikel 7 i direktiv 77/187?

Vid jakande svar p& den aﬂdra frégan:

© Skall artikel 7 i direktiv 77/187 tolkasvpé s& sitt att det maste vara

friga om uttryckliga (gynnsammare) lagar eller andra forfattningar?

'Vid nekande svar pa den tredje fragan:

Skall artikel 7 i direktiv 77/187 tolkas p s sitt att medlemsstaternas

- démande organ genom tolkning av nationella lagar och andra

forfattningar kan ge upphov till regler som &r gynnsammare for
arbetstagarna i den mening som avses i artikeln?”

De av Arbeitsgericht Hamburg stillda fragorna har véckts inom ramen for
tvister mellan 4 ena sidan Uwe Skreb (mél C-138/91) och Giinther Schroll
(mal C-139/91) och 4 andra sidan dessas arbetsgivare, bolaget PCO Stauerei-
betrieb Paetz (hidanefter PCO), pa grund av uppsigning av de forstnédmnda.

Skreb och Schroll sades upp av PCO efter att ha motsatt.sig -att deras
anstéllningsforhallanden dvergick till bolaget Carl Tiedemann, till vilket PCO
hade overlatit sin avdelning for “lastning och lossmng” dar de berdrda

" huvudsakligen var sysselsatta.
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Vid Arbeitsgericht Hamburg gjorde de bida arbetstagarna bl.a. géllande att
de enligt artikel 613 a i Biirgerliches Gesetzbuch (hddanefter BGB), sésom
denna tolkats i Bundesarbeitsgerichts rittspraxis, hade rétt att motsétta sig att
deras anstillningsf6rhallande 6vergick till forvérvaren. Som svar hirpé
anférde PCO att en sadan ritt skulle strida mot de bestimmelser i direktivet
enligt vilka anstillningsfoérhallandet automatiskt skall dvergd till den nya
arbetsgivaren,

Arbeitsgericht Hamburg fann att i enlighet med Bundesarbeitsgerichts fasta
rdttspraxis i fraga om artikel 613 a i BGB géller att "om en del av ett foretag
genom en rittshandling Gverlates till en ny dgare, utgdr det forhallandet att
en i den berorda foretagsdelen anstilld arbetstagare motsétter sig att hans
anstillningsférhallande Gvergar till forvirvaren hinder mot att si sker och
anstéllningsforhallandet med &verlataren fortsitter att gilla”.

Arbeitsgericht Hamburg fann det tveksamt om Bundesarbeitsgerichts
riittspraxis var forenlig med de bestdimmelser i direktivet, sérskilt artikel 7,
som gor det mojligt for medlemsstaterna att tillimpa eller utfdrda lagar eller
andra forfattningar som #r gynnsammare for arbetstagarna.

Den nationella domstolen har dirfér i vart och ett av de tva malen stillt
foljande fraga till domstolen:

»Utgor en arbetstagares ritt enligt nationell lagstiftning att motsétta sig att
hans anstéllningsférhillande vergér till forvérvaren en bestimmelse som &r
gynnsammare for arbetstagarna i den mening som avses i artikel 7 i direktiv
77/187/EEG?”

For en utforligare redogorelse for omstindigheterna i tvisterna vid den
nationella domstolen, rittegingens forlopp och de till domstolen ingivna
yttrandena hénvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i dessa delar
aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation kriver det.

De fragor som stillts av Arbeitsgericht Hamburg och Arbeitsgericht Bamberg
syftar i huvudsak till att fi veta om artikel 3.1 eller 7 i direktivet gor det
mojligt fér en nationell domstol att tolka en nationell lagbestimmelse pa s
sétt att de arbetstagare som ir anstéllda hos dverlataren vid tidpunkten for en
overlatelse tillerkdnns rétt att motsitta sig att deras anstillningsavtal eller
anstdllningsférhallande 6vergar till férvérvaren,
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I frégorna frén Arbeitsgericht Bamberg utvecklas och preciseras dirvid den
av Arbeitsgericht Hamburg i de bada mélen C-138/91 och C-139/91 stillda
frdgan i dess olika aspekter. Fragorna kommer i det foljande att provas och
besvaras gemensamt.

Frégorna ger i realiteten upphov till tva olika fragestéllningar.

Forst och frimst begir de hénskjutande domstolarna besked om huruvida
artikel 3.1 i direktivet skall tolkas pa si sitt att en arbetstagare som &r
anstélld hos dverlataren vid tidpunkten for en Gverlatelse enligt artikel 1.1 i
direktivet, inte kan motsétta sig att hans anstéllningsavtal eller anstillnings-
forhallande 6vergar till forvarvaren.

For det fall arbetstagaren i enlighet med artikel 3.1 i direktivet inte kan
motsitta sig att hans anstillningsavtal eller anstiliningsforhallande Gvergar
till forvérvaren, begér de nationella domstolarna dérefter besked om huruvida
artikel 7 i direktivet skall tolkas pa s& sdtt att en domstolstolkning av en
nationell lagbestimmelse, enligt vilken arbetstagarna har ritt att motsitta sig
att deras anstéllningsavtal eller anstillningsforhallande Gvergér till forvirva-
ren, dr att betrakta som en sidan for arbetstagarna gynnsammare lag eller
annan forfattning som anges i artikeln.

Artikel 3.1 i direktivet

Artikel 3.1 i direktivet har foljande lydelse:

»Qverlatarens rittigheter och skyldigheter pa grund av ett anstillningsavtal
eller ett anstéllningsférhallande som géller vid tidpunkten for Gverlatelsen
enligt artikel 1.1 skall till foljd av sddan Gverlatelse Gverga pa forvérvaren.

Medlemsstaterna far foreskriva att efter tidpunkten for Overlatelsen enligt
artikel 1.1 ~ ut6ver forvirvaren - Gverlitaren skall fortsitta att ansvara for
forpliktelser som har uppkommit pa grund av ett anstéllningsavtal eller ett
anstéllningsforhallande.” :

I enlighet med domstolens fasta rattspraxis (se dom av den 25 juli 1991 i mal
362/89 D’Urso, punkt 9, Rec. s. 1-4105) ér direktivets syfte att skydda
arbetstagarnas rattigheter vid byte av arbetsgivare och gora det mdjligt for
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dem att fortsitta sin anstillning hos den nya arbetsgivaren p4 samma villkor
som hos &verlataren. De regler som r tillimpliga vid dverlatelse av ett fore-
tag eller en verksambhet till en annan arbetsgivare 4r saledes avsedda att i
arbetstagarnas intresse i hogsta mojliga grad skydda de anstéllningsforhallan-
den som ingar i den Overlatna foretagsenheten.

Som Arbeitsgericht Hamburg har framhallit i skélen till sina beslut, har
domstolen i en dom av den 5 maj 1988 i mal 144/87 och 145/87 Berg, punkt
14 (Rec. s. 2559), slagit fast att artikel 3.1 i direktivet skall tolkas pa sa st
att éverlataren efter tidpunkten for 6verlatelsen blott p grund av det faktum
att 6verlatelse skett #r fri fran sina skyldigheter enligt anstallningsavtalet eller
anstillningsforhallandet ~ med forbehdll dock for medlemsstaternas mojlighet
att foreskriva om solidariskt ansvar for Overlataren och férvérvaren efter
tidpunkten for Gverlatelsen —, dven om arbetstagarna végrat ge sitt samtycke
till dverlatelsen eller motsatt sig densamma.

I det mélet hade Hoge Raad der Nederlanden till domstolen stéllt en fraga
om huruvida arbetstagarnas samtycke var nddvéndigt for att &verlataren
skulle vara fri fran sina skyldigheter enligt de anstillningsavtal eller anstill-
ningsférhallanden i vilka han var part fore overlatelsen, nédr dessa anstdll-
ningsavtal eller anstillningsforhallanden 6vergick till den nya arbetsgivaren.

Den fraga som stilldes avsag alltsa enbart det fall da - till skillnad fran det
fall som asyftas i den av de tyska domstolarna i foreliggande fall stéillda
fragan - arbetstagaren motsitter sig Gverlatelsen av de skyldigheter som
Sverlataren i enlighet med anstillningsavtalet eller anstdllningsférhallandet
hade gentemot honom fore Gverlatelsen, men déremot inte motsitter sig
dverfdringen av anstillningsavtalet eller anstéliningsférhéllandet.

Kommissionen framhéll i sitt yttrande angdende mél C-132/91 att domstolen
i en dom av den 10 februari 1988 i mal 324/86 Tellerup (*Daddy’s Dance
Hall”), punkt 15 (Rec. s. 739), uttalat att det skydd som foreskrivs i
direktivet inte kan avtalas bort av parterna i ett anstéllningsavtal.

I det mélet hade Hagjesteret till domstolen stéllt fraigan om en arbetstagare
kunde godta en #ndring i anstillningsforhallandet med den nya arbetsgivaren
dven om de nackdelar som blev foljden for honom kompenserades av sddana
fordelar att han totalt sett inte forsattes i ett sdmre lige.
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Aven den domen avsag alltsi ett fall som skiljer sig frdn de fall som i
foreliggande fall asyftas-av de tyska domstolarna, dvs. fall dér arbetstagaren,
utan att motsétta sig att hans anstéllningsavtal eller anstillningsférhéllande
overgar till forvirvaren, godtar dndringar i det anstéllningsavtal eller anst4ll-
ningsforhallande som binder honom till den nya arbetsgivaren.

Vid besvarandet av Hgjesterets fraga framh6ll domstolen i punkterna 14 och
15 i ovannimnda dom Daddy’s Dance Hall att eftersom- det skydd som
arbetstagarna tillforsikras genom direktivet ir grundldggande och foljaktligen
inte kan avtalas bort av parterna i ett anstdllningsavtal, skall direktivets
regler- anses tvingande vilket innebdr att det inte ir tillitet att gora avsteg

ifrdn dessa bestimmelser till arbetstagarnas nackdel. Domstolen drog darav

den slutsatsen att de berorda arbetstagarna inte kunde avstd fran sina rittig-
heter enligt direktivet och att det inte var tillitet att ens med arbetstagarnas
samtycke inskrinka dessa rittigheter. i

‘Domstolen har alltsa i de bada ovannimnda domarna inte uttalat att artikel

3.1 i direktivet skall tolkas pa s sitt att en arbetstagare inte kan motsitta sig

. en Overforing av hans anstillningsavtal eller anstillningsforhallande. .

Domstolen har tvirtom i-en dom av den 11 juli 1985 i maél 105/84 Danmols

Inventar, punkt 16 (Rec. s. 2639) slagit fast att det skydd som tillforsidkras

- genom direktivet saknar dndamaél nér den berdrde sjilv, genom.ett beslut som

han har fattat av egen. fri vilja, bestimmer sig for att efter Overlatelsen inte
fortsétta anstéillningsférhallandet med den nya arbetsglvaren I ett sadant fall
ar artikel 3.1 i direktivet inte t111amp11g :

Aven om en arbetstagare enligt dxrektlvet - som endast innebér en partiell
harmonisering pa ifragavarande omrade (se ovanndmnda dom Daddy’s Dance
Hall, punkt 16) - har rétt att fortsitta sin anstéillning hos den nya arbets-
givaren pi samma villkor som hos -6verlataren, kan direktivet inte tolkas pd
sa sitt att arbetstagaren skulle vara skyldlg att fortsétta sitt anstdllningsfor-
hallande med forvirvaren. - ‘

En s&dan skyldighet skulle strida mot en arbetstagares. grundldggande rattig-
héeter som bl.a. ger honom rit att fritt vélja sin arbetsgivare och enligt vilka
han inte kan tvingas arbeta for en arbetsgivare som han inte sjilv har valt.
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Hirav foljer att artikel 3.1 i direktivet inte utgor hinder mot en arbetstagares
beslut att motsitta sig att hans anstéllningsavtal eller anstillningsforhallande
overgar till forvirvaren och att saledes inte komma i atnjutande av det skydd
som direktivet ger honom.

I enlighet med vad domstolen har uttalat (punkt 12 i ovannimnda dom Berg)
syftar direktivet emellertid inte till att anstéllningsavtalet eller anstdllnings-
forhallandet skall fortsitta med dverlataren i det fall dér arbetstagaren inte
onskar fortsétta sin anstillning hos den nya arbetsgivaren.

Dirav foljer att direktivet inte innebér en skyldighet for medlemsstaterna att
foreskriva att anstdllningsavtalet eller anstillningsforhéllandet skall fortsitta
med overlataren nir arbetstagaren av egen fri vilja viéljer att inte fortsitta
anstillningsavtalet eller anstillningsforhallandet med forvarvaren. I ett sddant
fall ankommer det pd medlemsstaterna att faststdlla hur anstdllningsavtalet
eller anstillningsférhallandet skall tolkas.

Medlemsstaterna kan i sadana fall i synnerhet foreskriva att anstéllnings-
avtalet eller anstillningsférhallandet skall anses ha upphdrt antingen pa grund
av arbetstagaren eller pa grund av arbetsgivaren. Medlemsstaterna kan aven
foreskriva att anstillningsavtalet eller anstallningsforhallandet skall kvarsta
med Overlataren.

Svaret pa den del av frigorna fran Arbeitsgericht Bamberg och Arbeits-
gericht Hamburg som giller artikel 3.1 i direktivet blir alltsd att ndmnda
artikel skall tolkas pa sa sdtt att den inte utgdr hinder mot att en arbetstagare
som ir anstilld hos &verlataren vid tidpunkten for en foretagsoverlatelse
enligt artikel 1.1 i direktivet motsitter sig att hans anstillningsavtal eller
anstillningsforhallande vergar till forvirvaren. Medlemsstaterna har emel-
Jertid inte nigon skyldighet enligt direktivet att, nir en arbetstagare av egen
fri vilja viljer att inte fortsitta anstillningsavtalet eller anstéllningsforhallan-
det med forvirvaren, foreskriva att anstillningsavtalet eller anstillningsfor-
hallandet skall fortsitta med dverlataren. Direktivet utgor inte heller hinder
diremot. I ett sadant fall ankommer det pd medlemsstaterna att faststilla hur
anstillningsavtalet eller anstéllningsférhallandet med 6verlataren skall tolkas.
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Artikel 7 i direktivet

Fragorna fran Arbeitsgericht Bamberg och Arbeitsgericht Hamburg géller
dels om med uttrycket ”lagar eller andra forfattningar” i artikel 7 i direktivet
dven asyftas de nationella domstolarnas tolkning av lagar eller andra forfatt-
ningar i nationell ritt, dels om en dylik tolkning enligt vilken en arbetstagare
tillerkéinns riitt att motsitta sig att hans anstéllningsavtal eller anstaliningsfor-
hallande overgar till forvdrvaren, utgdr. en bestimmelse “som ir gynn-
sammare for arbetstagarna” i den mening som avses i artikel 7 i direktivet.

Vad betriffar den forsta punkten skall erinras om domstolens fasta rattspraxis
(se dom av den 16 april 1991 i mal C-347/89 Eurim-Pharm, punkt 15, Rec.
s. 1-1747), enligt vilken rickvidden av lagar och andra forfattningar skall

. beddmas med beaktande av de nationella domstolarnas tolkning av desamma.

Foljaktligen skall med “lagar och andra forfattningar” enligt artikel 7 i
direktivet avses en medlemsstats lagar och andra fOrfattningar sasom dessa
tolkas av ifrgavarande stats domstolar.

Betriffande den andra punkten ar det tillrickligt att framhalla dels att
Arbeitsgericht Bamberg uttryckligen angett att den i det sammanhanget
stillda frigan endast giller under forutsittning att domstolen svarat jakande
pa fragan om artikel 3.1 i direktivet utgdr hinder mot att arbetstagaren mot-
sétter sig att hans anstillningsavtal eller anstllningsforhéllande dvergar till
forvirvaren, dels att det framgar av skilen till Arbeitsgerichts Hamburg
beslut att domstolen i friga vint sig till domstolen enbart pa grund av att den
fann att artikel 3.1 utgjorde hinder mot arbetstagarens rétt att motsétta sig en
sddan Overfdring. -

.Eftersom domstolen i punkt 37 i denna dom uttalat att artikel 3.1 i direktivet

inte utgdr hinder mot att en arbetstagare som &r anstilld hos Gverlataren

- motsitter sig att hans anstéllningsavtal eller anstéllningsforbéllande Gvergar

till forvirvaren, saknas anledning att besvara frigorna om rickvidden av
uttrycket “lagar och andra forfattningar som #&r gynnsammare for
arbetstagarna” i artikel 7 i direktivet.
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Riittegangskostnader

43 De kostnader som har fororsakats den tyska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission, som inkommit med yttrande till domstolen, &r
inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet
vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

~ angiende de fragor som genom beslut av den 7 maj 1991 forts vidare av
Arbeitsgericht Bamberg och genom tva beslut av den 4 april 1991 forts vidare av
Arbeitsgericht Hamburg - f6ljande dom:

1) Artikel 3.1 i radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares
riittigheter vid overlitelse av foretag, verksamhbeter eller delar av
verksamheter skall tolkas pa si siitt att den inte utgor hinder mot att en
arbetstagare som #r anstilld hos overlataren vid tidpunkten for en
foretagsoverlitelse enligt artikel 1.1 i direktivet motsitter sig att hans
anstillningsavtal eller anstillningsforhallande overgér till forviirvaren.
Medlemsstaterna har emellertid inte ndgon skyldighet enligt direktivet
att, niir en arbetstagare av egen fri vilja viljer att inte fortsiitta anstill-
ningsavtalet eller anstiillningsférhallandet med forviirvaren, foreskriva
att anstiillningsavtalet eller anstiillningsforhallandet skall fortsiitta med
overlataren. Direktivet utgor inte heller hinder diremot. I ett sidant fall
ankommer det pi medlemsstaterna att faststilla hur anstéllningsavtalet
eller anstiillningsforhallandet med overlataren skall tolkas.

2) Med ”lagar och andra forfattningar” enligt artikel 7 i direktivet avses en

medlemsstats lagar och andra forfattningar sisom dessa tolkas av
ifragavarande stats domstolar.
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Due Kakouris Rodriguez Iglesias

Zuleeg - Joliet Moitinho de Almeida Grévisse
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 december 1992.

1.-G. Giraud 0. Due

Justitiesekreterare ' Ordférande
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