KATSIKAS YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
16 pdivini joulukuuta 1992 *

Yhdistetyissé asioissa C-132/91, C-138/91 ja C-139/91,

jonka Arbeitsgericht Bamberg (asia C-132/91) ja Arbeitsgericht Hamburg (asiat C-
138/91 ja C-139/91) (Saksan liittotasavalta) ovat saattaneet ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artikian nojalla yhteiséjen tuomioistuimen késiteltdviksi saadakseen
ensin mainituissa tuomioistuimissa vireilld olevissa asioissa

Grigorios Katsikas

vastaan
Angelos Konstantinidis
ja
Uwe Skreb

vastaan

PCO Stauereibetrieb Paetz & Co. Nfl. GmbH
ja

Giinther Schroll

vastaan

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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TUOMIO 16.12.1992 - YHDISTETYT ASIAT C-132/91, C-138/91 JA C-139/91
PCO Stauereibetrieb Paetz & Co. Nfl. GmbH

ennakkoratkaisun tyontekijéiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jasenvaltioiden lainsiidannon
lahentdmisestd 14 pdivind helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin
77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26) 3 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat C. N. Ka-
kouris, G. C. Rodriguez Iglesias ja M. Zuleeg sekd tuomarit R. Joliet, J. C. Moi-
tinho de Almeida ja F. Grévisse, :

julkisasiamies: W. Van Gerven,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esitténeet:

- asioissa C-138/91 ja C-139/91 piHdasian kantajat, edustajanaan asianajaja
Klaus Bertelsmann, Hampuri,

- asioissa C-138/91 ja C-139/91 Saksan hallitus, asiamichendén liittovaltion
talousministerion Ministerialrat Ernst Roder,

- asiassa C-132/91 Saksan hallitus, asiamiehinddn Ernst Réder ja liittovaltion
talousministerion Regierungsdirektor Joachim Karl,

- kaikissa kolmessa asiassa komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikdn
virkamiehet Karen Banks ja Bernd Langeheine,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
kuultuaan péfasian kantajien Uwe Skrebin ja Giinther Schrollin, PCO Stauereibet-
ricb Paetz & Co. Nfl. GmbH:n, edustajanaan asianajaja Manfred Confurius,

Hampuri, ja komission 7.10.1992 pidetyssé istunnossa esittdmit suulliset huomau-
tukset,

228



KATSIKAS YM.

kuultuaan julkisasiamiehen 10.11.1992 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Arbeitsgericht Bamberg (Kammer Coburg) on esittdnyt 7.5.1991 tekemélladn
paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 22.5.1991, ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla neljd ennakkoratkaisukysymysta,
jotka koskevat tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan jisenvaltioiden
lains#ddinnon ldhentdmisestd annetun direktiivin 77/187/ETY (EYVL L 61,
s. 26, jiljempdnd direktiivi) 3 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan tulkintaa.

Arbeitsgericht Hamburg on esittinyt 4.4.1991 tekemalldén paatokselld, joka
on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 27.5.1991, ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla kaksi kyseisen direktiivin 7 artiklan tulkintaa
koskevaa ennakkoratkaisukysymysti, jotka ovat samanlaisia yhdistetyissd
asioissa C-138/91 ja C-139/91.

Arbeitsgericht Bambergin esittimét kysymykset on esitetty asiassa, jossa
asianosaisina ovat Grigorios Katsikas ja hinen entinen tyonantajansa Angelos
Konstantinidis, ja joka koskee tydstd saatavien korvausten osien maksamista
tietyltd ajalta ennen hénen irtisanomistaan 26.6.1990.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista kdy ilmi, ettd Katsikas tydskenteli Angelos
Konstantinidiksen omistamassa ravintolassa, jossa Mitossis oli ollut Konstan-
tinidiksen alivuokralaisena 2.4.1990 alkaen. Alivuokrasopimuksessa Mitossis
sitoutui muun muassa vapauttamaan Konstantinidiksen kaikista ravintolan
pitimisestd aiheutuvista, erityisesti palkkojen ja korvausten maksamiseen
liittyvistd velvoitteista.

Katsikas ei suostunut tydskentelemiéin Mitossikselle, ja Konstantinidis
irtisanoi hénet 26.6.1990.
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Arbeitsgericht Bambergissa Konstantinidis esitti, ettd 2.4.1990 alkaen hén ei
ollut endd ollut Katsikasin tyOnantaja, koska hin oli kyseisend piivéni
luovuttanut yrityksensi Mitossikselle. Konstantinidis esitti, ettei hinta vastaan
voitu niissd olosuhteissa nostaa kannetta kansallisessa tuomioistuimessa.

Arbeitsgericht Bamberg p#itti esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Seuraako tyontekijéiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jasenvalti-
oiden lainsddaddnndn lahentimisestd annetun direktiivin 77/187/ETY 3
artiklan 1 kohdasta, etti kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun Iuovutuksen yhteydessi yrityksen luovuttajan palkkaamana
tyontekijana luovutusajankohtana tydskenteleva tydntekija voi vastustaa
luovuttajan oikeuksien ja velvollisuuksien luovuttamista luovutuksen-
" saajalle, mikd ndin ollen estdd kyseisen luovutuksen toteutumisen?

2) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on kielteinen,

onko sellainen jisenvaltion lainsddddnnossd sdddetty vastustusoikeus
direktiivin 77/187/ETY 7 artiklassa tarkoitettu tyontekijoille edullisem-
pi sadnnos?

3)  Jos vastaus toiseen kysymykseen on myonteinen,

onko direktiivin 77/187/ETY 7 artiklaa tulkittava siten, ettd sellaisten
(edullisempien) lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten, joihin
siind viitataan, on oltava nimenomaisia?

4)  Jos vastaus kolmanteen kysymykseen on kielteinen,

onko direktiivin 77/187/ETY 7 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvalti-
oiden lainsaadantdelimet voivat tulkitsemalla kansallisia lakeja, asetuk-
sia ja hallinnollisia m#4riyksid luoda kyseisessd sifnndksessd tarkoitet-
tuja tyontekijoille edullisempia ’sdantoja’?”

Arbeitsgericht Hamburgin esittdmit kysymykset on esitetty - asiassa, jossa
asianosaisina ovat Uwe Skreb '(asia C-138/91) ja Giinther Schroll (asia C-
139/91) (kantajina) sekd PCO Stauereibetrieb Paetz -yhti6 (jiljempina PCO)
(vastaajana), ja joka koskee ensin mainittujen henkildiden irtisanomista.
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PCO irtisanoi Skrebin ja Schrollin heiddn vastustettuaan tydsuhteensa luovut-
tamista PCO:n lastaus- ja purkausosaston, johon asianomaiset oli padasialli-
sesti maaratty, luovutuksensaajalle eli Carl Tiedemann -yhtidlle.

Arbeitsgericht Hamburgissa kyseiset kaksi palkansaajaa esittivit muun
muassa, ettd Bilrgerliches Gesetzbuchin (Saksan siviililakikirja, jaljempéné
BGB) 613 a pykildn, sellaisena kuin sitd on tulkittu Bundesarbeitsgerichtin
oikeuskiytdnnOssi, sddnndsten perusteella heilld oli oikeus vastustaa tyOsuh-
teensa luovuttamista. PCO vastasi, ettd sellainen vastustusoikeus on vastoin
kyseisen direktiivin sdannoksid, joissa sidddetddn tydsuhteen siirtymisestd
automaattisesti uudelle tySnantajalle.

Arbeitsgericht Hamburg on huomauttanut, etté siltd osin kuin on kyse BGB:n
613 a pykilistd, Bundesarbeitsgerichtin vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaan “silloin kun yrityksen osa oikeudellisella toimenpiteelld luovutetaan
toiselle toiminnan harjoittajalle, se, ettd kyseisessi yrityksen osassa tydsken-
televi tyontekija vastustaa tyOsuhteensa siirtdmistid luovutuksensaajalle, estdi
siirtdmisen, ja tyosuhde luovuttajaan pysyy voimassa”.

Arbeitsgericht Hamburg on liséksi tarkastellut Bundesarbeitsgerichtin oikeus-
kiytinndn yhteensoveltuvuutta direktiivin, erityisesti sen 7 artiklan sddnnos-
ten kanssa, joiden mukaan jdsenvaltiot voivat soveltaa tai antaa lakeja,
asetuksia tai hallinnollisia méadrdyksid, jotka ovat tydntekijille edullisempia
kuin direktiivissd siddetddn.

Se on esittiinyt yhteisdjen tuomioistuimelle kummassakin asiassa seuraavan
kysymyksen:

"Voiko tyontekijilld olla kansallisen lainsdddanndn perusteella oikeus vastus-
taa tyGsuhteensa siirtimistd luovutuksensaajalle sen perusteella, ettd kyseisen
sddnnoksen voidaan katsoa olevan direktiivin 77/187/ETY 7 artiklassa
tarkoitettu edullisempi sdinnds?”

Pidasioihin liittyvid tosiseikkoja, menettelyn kulkua ja asianosaisten yh-
teisGjen tuomioistuimessa esittédmié kirjallisia huomautuksia koskevat tarkem-
mat tiedot ilmenevit suullista kisittelyd varten laaditusta kertomuksesta.
Oikeudenkiyntiasiakirjojen niditd osia kisitellidn jiljempénd ainoastaan, jos
se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittimiseksi.
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Arbeitsgericht Hamburgin sekid Arbeitsgericht Bambergin esittdmilld kysy-
myksilld pyritd&n padasiallisesti selvittiméa&n, voiko kansallinen tuomioistuin
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan tai 7-artiklan sdinndsten perusteella tulkita
kansallista si&nndstd siten, ettd yrityksen luovuttajan patkkaamina tydntekijoi-
ni yrityksen luovutusajankohtana tydskentelevilld tydntekijoilla on kyseisen
sadnndksen perusteella oikeus vastustaa tyOsopimuksensa tai tydsuhteensa
luovuttamista Tuovutuksensaajalle.

Arbeitsgericht Bambergin esittimissd kysymyksissi kehitellddn ja tdismenne-
tddn Arbeitsgericht Hamburgin asioissa C-138/91 ja C-139/91 esittiméaén
kysymykseen liittyvid niakokohtia. Niin ollen niitd kysymyksia on tarkastelta-
va yhdessd, ja niihin on myd&s vastattava yhdessa.

Itse asiassa namé kysymykset tuovat esiin kaksi eri ongelmaa.

Ennakkoratkaisukysymykset esittineet tuomioistuimet pyrkivit aluksi selvitti-
méfn, voidaanko direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa tulkita siten, ettei yrityksen
luovuttajan palkkaamana tyontekijind direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun luovutuksen ajankohtana tyGskentelevid tyontekijd voi vastustaa
tybsopimuksensa tai tyosuhteenisa luovuttamista luovutuksensaajalle.

Lisdksi kansalliset tuorioistuimet Kysyvit, ettd jos tyontekija ei voi direktii-
vin 3 artikian 1 kohdan nojalla vastustaa tydsopimuksensa tai tydsuhteensa
luovuttamista luovutuksensaajalie, onko direktiivin 7 artiklaa tulkittava siten,
ettd kansallisen oikeuden sddnndksen oikeuskdytintdon perustuva tulkinta,
jonka mukaan tyontekijoilld on oikeus vastustaa tydsopimuksensa tai tyosuh-
teensa luovuttamista, kuuluu kyseisessa artiklassa mainittuitiin ”tydntekijoille
edullisempiin” lakeihin, asetuksiin tai hallinnollisiin ma&rayksiin.

Direktiivin 3 artiklan'1 kohta

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdidetaén seuraavasti:

"Ne luovuttajan oikeudet ja velvollisuudet, jotka johtuvat 1 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta tydsopimuk-
sesta tai tyosuhteesta, siirtyvat tillaisen luovutuksen vuoksi luovutuksensaa-
jalle.
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Jasenvaltiot voivat sédtdd, ettd luovuttaja on 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
luovutuksen jilkeen luovutuksensaajan ohella edelleen vastuussa tydsopimuk-
sesta tai tydsuhteesta johtuvista velvollisuuksista.”

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan (ks. asia
362/89, D’Urso, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. 1-4105) direktiivilla
pyritddn turvaamaan tyontekijoiden oikeudet liiketoiminnan harjoittajan
vaihtuessa, jotta he voivat jaddd uuden tyGnantajan palvelukseen samoin
edellytyksin kuin ne, joista oli sovittu luovuttajan kanssa. Siénngilld, joita
sovelletaan yrityksen tai liikkeen siirtyessd uudelle tyonantajalle, pyritiin
tyontekijoiden etujen suojelemiseksi turvaamaan niin suuressa méérin kuin
mahdollista olemassa olevat tyGsuhteet, jotka ovat osa luovutettua taloudellis-
ta kokonaisuutta.

Kuten Arbeitsgericht Hamburg on huomauttanut padtdstensd perusteluissa,
yhteisdjen tuomioistuin on todennut yhdistetyissé asioissa 144/87 ja 145/87,
Berg, 5.5.1988 antamansa tuomion 14 kohdassa (Kok. 1988, s. 2559), etti
direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd luovutuksen jilkeen ja
yksinomaan luovutuksen perusteella luovuttaja vapautuu tyGsopimuksesta tai
tydsuhieesta sille aiheutuvista velvoitteista — vaikka yrityksessi tydskenteleviit
tyontekijit eivit antaisi suostumustaan tai vastustaisivat luovutusta ~ jollei
Jjasenvaltioiden toimivallasta sddtdd luovuttajan ja luovutuksensaajan yhteis-
vastuusta luovutuksen jilkeen muuta johdu.

Edelld mainitussa asiassa Alankomaiden Hoge Raad tiedusteli yhteiséjen
tuomioistuimelta, tarvitaanko tyontekijéiden suostumus, jotta luovuttaja
vapautuisi niistd tyosopimuksista tai tydsuhteista aiheutuvista velvoitteista,
jotka sitoivat sitd ennen tydsopimusten tai tysuhiteiden siirtimistd uudelle
tyonantajalle luovutuksen seurauksena.

Kysymykselld tarkoitettiin kyseisessé asiassa siten ainoastaan sellaista tapaus-
ta - joka on erilainen kuin nyt kisiteltdvind oleva, saksalaisten tuomioistuin-
ten tarkoittama tapaus - jossa tyOntekijd, vastustamatta tydsopimuksensa tai
tyOsuhteensa luovuttamista, vastustaa niiden tyontekijad koskevien velvolli-
suuksien luovuttamista, joista luovuttaja on tydsopimuksen tai tydsuhteen
nojalla sopinut ennen luovutusta.

Komissio on myds tuonut esiin huomautuksissaan, jotka koskevat asiaa C-
132/91, ettéd yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa 324/86, Tellerup eli
"Daddy’s Dance Hall”, 10.2.1988 antamansa tuomion 14 kohdassa (Kok.
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1988, s. 739), etti direktiivissi sdddetty tyontekijoiden turva oli tydsopimuk-
sen sopimuspuolten tahdosta riippumaton.

Kyseisessii asiassa Hojesteret (Tanskan korkein oikeus) kysyi yhteisGjen
tuomioistuimelta, saako tyontekija hyvaksyd uuden. tydnantajan Kkanssa
sovitun tydsuhteen muuttamisen, vaikka hén saisi tydsuhteensa muuttamisesta
aiheutuvista haitoista hyvitykseksi sellaisia etuja, ettei hén kokonaisuudessaan
joudu epéedullisempaan asemaan.

My6s kyseisessi tuomiossa tarkoitettiin siis erilaista kuin saksalaisten tuomio-
istuinten téssi tapauksessa tarkoittamaa tapausta; siinakin tyontekijd, vastusta-

- matta tydsopimuksensa tai tydsuhteensa luovuttamista, hyviksyi tydsopimuk-

sen tai hinet uuteen tyonantajaan sitovan tydsuhteen muutokset. .

Vastatakseen Hojesteretin esittiméin kysymykseen yhteisdjen tuomioistuin on
huomauttanut edelld mainitun ”Daddy’s Dance Hall” -tuomion 14 ja:15 koh-
dassa, ettd koska turva, joka direktiivilld on tarkoitus taata tydntekijoille, on
merkitykseltiin ordre public -tyyppinen ja niin ollen tyésopimuksen sopi-
muspuolten tahdosta riippumaton, direktiivin sadnnoksia on pidettavd pakotta-

- vina siten, ettei niistd voida poiketa tyontekijéiden vahingoksi. YhteisGjen

tuomioistuimen mukaan tistd seuraa, ettei asianomaisilla tyontekijoilld ole
mahdollisuutta luopua niistd oikeuksista, jotka heille direktiivin perusteella
kuuluvat, ja ettei ndiden oikeuksien rajoittamista voida hyvéksy4 edes heidén
suostumuksellaan.

Kahdessa edelld mainitussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin i siis tarkoitta-
nut, etti direktiivin 3 artiklan 1 kohdan siinnoksid olisi tulkittava siten, ettei

- tyontekiji voisi vastustaa tydsopimuksensa tai tydsuhteensa luovuttamista.

Sen sijaan yhteisdjen tuomioistuin on huomauttanut asiassa 105/84, Danmols
Inventar, 11.7.1985 antamansa tuomion 16 kohdassa (Kok. 1985, s. 2639),
ettd turva, joka direktiivilld on tarkoitus taata, on tarpeeton, jos asianomainen
itse pAttid omasta vapaasta tahdostaan olla luovutuksen jélkeen pitdmattd

“voimassa tySsuhdetta uuden tydnantajan . kanssa. Sellaisessa tilanteessa

direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta.

Vaikka direktiivi, jonka tarkoituksena on ainoastaan kyseisen asiakokonaisuu-

.den osittainen yhdenmukaistaminen (katso edelld mainittu *Daddy’s Dance

Hall” -tuomio, 16 kohta), mahdollistaa sen, ettd tyontekija voi jadda uuden
tyonantajan palvelukseen samoin edellytyksin kuin ne, joista oli sovittu
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luovuttajan kanssa, sitd ei voida tulkita siten, ettd se velvoittaisi tyontekijin
pitimiin voimassa tydsuhteen luovutuksensaajan kanssa.

Sellainen velvollisuus vaarantaisi tyontekijin perusoikeudet; tyontekijilla on
oltava vapaus valita tyGnantajansa, eikd hantd voida velvoittaa ty6skentele-
miin tyonantajalle, jota hin ei ole vapaasti valinnut.

Niin ollen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan sdfinnbkset eivit estd sitd, ettd
tyontekiji padttad vastustaa tyosopimuksensa tai tyOsuhteensa luovuttamista
ja jaada siten ilman sitd turvaa, joka hénelle direktiivissd mydnnetddn.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut (edelld mainitussa Berg-asiassa, 12
kohta), direktiivin tarkoituksena ei ole tyGsopimuksen tai tyGsuhteen voimas-
sa pitdminen luovuttajan kanssa, jos yrityksessd tydskentelevd tyontekijd ei
tahdo jaddd luovutuksensaajan palvelukseen.

Niin ollen, jos tydntekija paattdd vapaasti olla pitiméttd voimassa tydsopi-
musta tai tydsuhdetta luovutuksensaajan kanssa, direktiivissd ei velvoiteta
jisenvaltioita sadtamadn, ettd luovuttajan kanssa tehty ty6sopimus tai tyGsuh-
de pysyy voimassa. Tilloin jésenvaltioiden asiana on p#ittdd, mitd tydsopi-
mukselle tai tydsuhteelle tapahtuu.

Jasenvaltiot voivat erityisesti sddtid, etta talldin joko tydntekijin tai tyonanta-
jan on Katsottava irtisanoneen tyGsopimuksen tai tyosuhteen. Jdsenvaltiot
voivat myds sddtid, ettd luovuttajan kanssa tehty tydsopimus tai tySsuhde
pysyy voimassa.

Arbeitsgericht Bambergin ja Arbeitsgericht Hamburgin esittdmien kysymys-
ten direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa koskevaan osaan on siis vastattava, ettd
kyseisen artiklan sdinnoksid on tulkittava siten, etteivdt ne estd sitd, ettd
tyontekiji, joka tydskentelee yrityksen luovuttajan palkkaamana tyontekijénd
direkdivin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun luovutuksen ajankohtana, voi
vastustaa tydsopimuksensa tai tydsuhteensa siirtimistd luovutuksensaajalle.
Direktiivissi ei kuitenkaan velvoiteta jasenvaltioita sddtimidn, ettd jos
tydntekiji padttid vapaachtoisesti olla pitdmatta voimassa tydsopimustaan tai
tydsuhdettaan luovutuksensaajan kanssa, luovuttajan kanssa tehty tysopimus
tai tydsuhde pysyy voimassa. Tallainen tilanne ei tosin ole mydskédn vastoin
kyseisti direktiivid. Talloin jasenvaltioiden asiana on pédttdd, mitd tapahtuu
luovuttajan kanssa tehdylle tyosopimukselle tai tydsuhteelle.
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Direktiivin 7 artikla

Arbeitsgericht Bamberg ja Arbeitsgericht Hamburg tiedustelevat kysymyksil-
lddn toisaalta, tarkoitetaanko direktiivin 7 artiklassa mainituilla “laeilla,
asetuksilla ja hallinnollisilla méaardyksilla” my0s kansallisia lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia m#ardyksid sellaisina kuin kansalliset tuomioistuimet niit
tulkitsevat, ja toisaalta, onko sellainen tulkinta - jonka perusteella tyonteki-
jélld on oikeus vastustaa tyGsopimuksensa tai tydsuhteensa luovuttamista —
direktiivin 7 artiklassa tarkoitettu “tyéntekijoille edullisempi” sdannds.

Ensin mainitun kohdan osalta on muistutettava, etti yhteisdjen tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskdytinnOn mukaan (ks. asiassa C-347/89, Eurim-
Pharm, tuomio 16.4.1991, Kok. 1991, s. 1-1747, 15 kohta) kansallisten
lakien, asetusten ja hallinnollisten méadrdysten siséltdd on arvioitava siini
valossa, miten kansalliset tuomioistuimet niitd tulkitsevat.

Téstd seuraa, ettd direktiivin 7 artiklassa tarkoitettujen ”lakien, asetusten ja
hallinnollisten médrdysten” on katsottava tarkoittavan jisenvaltion lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maérayksia sellaisina kuin kyseisen valtion kansalli-
set tuomioistuimet niitd tulkitsevat.

Toisen kohdan osalta riittad, ettd huomautetaan, ettd Arbeitsgericht Bamberg
on nimenomaisesti ilmoittanut esittineensd kyseistd aihetta koskevan Kysy-
myksen ainoastaan sen varalta, ettd yhteisjen tuomioistuimen antaman
vastauksen mukaan direktiivin 3 artiklan 1 kohta estdd tyOntekijéd vastusta-
masta tyGsopimuksensa tai tyOsuhteensa luovuttamista, ja toisaalta, ettd
Arbeitsgericht Hamburgin paitdsten perusteluista kdy ilmi, ettd kyseinen
tuomioistuin on esittinyt kysymyksid yhteiséjen tuomioistuimelle ainoastaan
sen vuoksi, ettd se katsoi, ettei- tyOntekijalld voinut dlrektuvm 3 artiklan
1 kohdan perusteella olla kyseista vastustusmkeutta

Koska yhteis6jen tuomioistuin on tdmén tuomion 37 kohdassa vastannut,
etteivat direktiivin 3 artiklan 1 kohdan sddnnOkset estd sitd, ettd tyontekiji,
joka tyoskentelee yrityksen luovuttajan palkkaamana tyOntekijind, vastustaa
tyosopimuksensa tai tyGsuhteensa siirtdmistd .luovutuksensaajalle, ei ole
tarpeen vastata kysymyksiin, jotka koskevat direktiivin 7 artiklassa mainitun
ilmauksen "tyontekijoille edullisemmat sddnnokset™ ulottuvuutta.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Saksan liittotasaval-
lan hallitukselle ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kdyntikuluja ei voida m#ardtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisissa tuomio-
istuimissa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisten
tuomioistuinten asiana on péattdd oikeudenkiyntikuluista,

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Arbeitsgericht Bambergin 7.5.1991 tekemalldan paatokselld ja Arbeits-
gericht Hamburgin 4.4.1991 tekemillddn kahdella paatokselld esittdmit kysymykset
seuraavasti:

1)

2)

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessid koskevan jisenvaltioiden
lainsfiidéinnon lihentéimisesti 14 pidivind helmikouta 1977 annetun
neuvoston direktiivin 77/187/ETY 3 artiklan 1 kohdan siddnnoksiid on
tulkittava siten, etteiviit ne estii sitd, ettii tyontekiji, joka tyoskentelee
yrityksen luovuttajan palkkaamana tyéntekijini direktiivin 1 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun luovutuksen ajankohtana, voi vastustaa tyGsopi-
muksensa tai tydsuhteensa siirtéiimisti luovutuksensaajalle. Direktiivissi
ei knitenkaan velvoiteta jidsenvaltioita siddtdmédin, ettd jos tyontekiji
paittad vapaaehtoisesti olla pitimiitti voimassa tyosopimustaan tai
tyosuhdettaan Juovutuksensaajan kanssa, luovuttajan kanssa tehty
tyosopimus tai tyosuhde pysyy voimassa. Tillainen tilanne ei tosin ole
myoskian vastoin kyseistd direktiivii. Télloin jisenvaltioiden asiana on
paittad, mitd tapahtuu lnovuttajan kanssa tehdylle tyosopimukselle tai
tyosuhteelle.

Direktiivin 7 artiklassa tarkoitettujen *lakien, asetusten ja hallinnollisten
méiriysten” on katsottava tarkoittavan jisenvaltion lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia méériyksii sellaisina kuin kyseisen valtion kansalliset
tuomioistuimet niitd tulkitsevat.
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Zuleeg Joliet " Moitinho de Almeida Grévisse
Julistettiin Luxemburgissa 16 péivind joulukuuta 1992.

J.-G. Giraud : ‘ O. Due

kirjaaja presidentti
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