ACORDAO DE 16, 12. 1992 — PROCESSOS APENSOS C-132/91, C-138/91 E C-139/91

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
16 de Dezembro de 1992 *

Nos processos apensos C-132/91, C—138/9‘1 e C-139/91,

que t&m por objecto pedidos dirigidos ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo
177.° do Tratado CEE, pelo Arbeitsgericht Bamberg (processo C-132/91) e pelo
Arbeitsgericht Hamburg (processos C-138/91 e C-139/91) (Republica Federal da
Alemanha), destinados a obter, nos litigios pendentes nestes orgios jurisdicionais
entre

Grigorios Katsikas

e
Angelos Konstantinidis,
e entre
Uwe Skreb

e

PCO Stauereibetrieb Paetz & Co. Nfl. GmbH,
e entre
Giinther Schroll

e
PCO Stauereibetrieb Paetz & Co. Nfl. GmbH,

uma decisao a titulo prejudicial sobre a interpretagio dos artigos 3.°, n.° 1, e 7.°
da Directiva 77/187/CEE do Conselho, de 14 de Fevereiro de 1977, relativa a

# Lingua do processo: alemio,
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aproximagio das legislagdes dos Estados-membros respeitantes 4 manutengdo dos
direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de empresas, estabelecimentos
ou partes de estabelecimentos (JO L 61, p. 26; EE 05 F2 p. 122),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: O. Due, presidente, C. N. Kakouris, G. C. Rodriguez Iglesias e
M. Zuleeg, presidentes de secgio, R. Joliet, J. C. Moitinho de Almeida e F. Gré-
visse, juizes,

advogado-geral: W. Van Gerven
secretario: L. Hewlett, administradora

vistas as observacGes escritas apresentadas:

— nos processos C-138/91 e C-139/91, em representagdo dos demandantes no
processo principal, por Klaus Bertelsmann, advogado no foro de Hamburgo,

— nos processos C-138/91 e C-139/91, em representagao do Governo alemdo,
por Ernst Roder, Ministerialrat no Ministério federal dos Assuntos Econémi-
cos, na qualidade de agente,

— no processo C-132/91, em representagio do Governo alemao, por Ernst Réder
¢ Joachim Karl, Regierungsdirektor no mesmo ministério, na qualidade de
agentes,

— nos trés processos, em representagio da Comissio, por Karen Banks e Bernd
Langeheine, membros do seu Servigo Juridico, na qualidade de agentes,

visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as alegagdes dos demandantes no processo principal, Uwe Skreb e
Giinther Schroll, da PCO Stauereibetrieb Paetz & Co. Nfl. GmbH, representada
por Manfred Confurius, advogado no foro de Hamburgo, ¢ da Comissdio, na au-
diéncia de 7 de Outubro de 1992,
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 10 de No-
vembro de 1992,

profere o presente

Acérdio

Por despacho de 7 de Maio de 1991, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de
Justica em 22 de Maio seguinte, o Arbeitsgericht Bamberg (Kammer Coburg) sub-
meteu, nos termos do artigo 177.° do Tratado CEE, no processo C-132/91, qua-
tro questdes prejudiciais relativas 4 interpretagio dos artigos 3.%, n.° 1, e 7.° da
Directiva 77/187/CEE do Conselho, de 14 de Fevereiro de 1977, relativa a apro-
ximagZo das legislagdes dos Estados-membros respeitantes 4 manutengio dos direi-
tos dos trabalhadores em caso de transferéncia de empresas, estabelecimentos ou
partes de estabelecimentos (JO L 61, p. 26; EE 05 F2 p. 122, a seguir «direc-
tivas). : : :

Por despachos de 4 de Abril de 1991, que deram entrada na Secretaria do Tribunal
de Justica em 27 de Maio seguinte, o Arbeitsgericht Hamburg submeteu, nos ter-
mos do artigo 177.° do Tratado CEE, duas questdes prejudiciais, idénticas em

ambos os processos apensos C-138/91 e C-139/91, relativas a interpretacdo do
artigo 7.° da directiva. ‘

As questdes submetidas pelo Arbeitsgericht Bamberg foram suscitadas no ambito
de um litigio que opde Grigorios Katsikas 4 sua antiga entidade patronal, Angelos
Konstantinidis, a propésito do pagamento de vérias importincias relativas ao pe-
riodo anterior a0 seu despedimento, que teve lugar em 26 de Junho de 1990.

Resulta dos autos que o Sr. Katsikas era empregado num restaurante explorado
pelo Sr. Konstantinidis, sublocado por este tltimo ao Sr. Mitossis, a partir de 2 de
Abril de 1990. No contrato de sublocagdo, o Sr. Mitossis comprometeu-se, desig-
nadamente, a exonerar o Sr. Konstantinidis de todas as obrigactes decorrentes da
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exploracio do restaurante e, em especial, das relativas ao pagamento dos salarios e
remuneragdes acessorias.

O Sr. Katsikas recusou-se a trabalhar para o Sr. Mitossis. Foi entdo despedido pelo
Sr. Konstantinidis, em 26 de Junho de 1990.

O Sr. Konstantinidis sustentou, no Arbeitsgericht Bamberg, j4 ndo ser a entidade
patronal do Sr. Katsikas, a partir de 2 de Abril de 1990, dado ter transferido nessa
data a sua empresa para o Sr. Mitossis. Afirmou que, nessas condi¢Ges, nao podia
aparecer como demandado perante o 6rgdo jurisdicional nacional.

O Arbeitsgericht Bamberg decidiu assim submeter ao Tribunal de Justica as se-
guintes questdes prejudiciais:

«1) Face ao n.° 1 do artigo 3.° da Directiva 77/187/CEE do Conselho, de 14 de
Feverciro de 1977, relativa 4 aproximacdo das legislages dos Estados-mem-
bros respeitantes 4 manutengio dos direitos dos trabalhadores em caso de
transferéncia de empresas, estabelecimentos ou partes de estabelecimentos, um
trabalhador empregado na empresa do cedente A data da cessdo, na acepgao
do n.° 1 do artigo 1.° daquela directiva, pode opor-se 4 transferéncia dos
direitos e obrigacdes do cedente para o cessiondrio, com a consequéncia de

aquela transferéncia ndo ter lugar?

2) No caso de a resposta & primeira questdo ser negativa:

Um direito de oposicio no sentido atrds exposto, previsto no direito nacional
de um Estado-membro, constitui uma regulamentagio mais favoravel aos tra-
balhadores, na acepgio do artigo 7.° da Directiva 77/187/CEE?
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3) No caso de a resposta-a segunda questdo ser afirmativa:

O artigo 7.° da Directiva 77/187/CEE deve ser interpretado no sentido de
que as disposi¢Ses legislativas, regulamentares ou administrativas (mais favora-
veis) a que se refere devem ser explicitas?

4) No caso de a resposta 4 terceira questdo ser negativa:

O artigo 7.° da Directiva 77/187/CEE deve ser interpretado no sentido de
que os 6rgaos jurisdicionais dos Estados-membros podem criar uma ‘regula-
mentagdo’ mais favoravel aos trabalhadores, na acepcio do artigo 7.° da Di-
rectiva 77/187/CEE, através da interpretagio de disposicdes legislativas, regu-
lamentares ou administrativas nacionais?»

As questdes submetidas pelo Arbeitsgericht Hamburg foram suscitadas no ambito
de litigios que opdem Uwe Skreb (processo C-138/91) e Giinther Schroll (pro-
cesso C-139/91) 4 sua entidade patronal, a sociedade PCO Stauereibetrieb Paetz
(a seguir «<PCO»), a respeito do seu despedimento. '

O Sr. Skreb e o Sr. Schroll foram -despedidos pela PCO apés terem recusado a
transferéncia da sua .relagio laboral para a sociedade Carl Tiedemann, 4 qual a
PCO tinha cedido o ramo «carga/descarga», onde estavam afectos, a titulo princi-
pal, os interessados.

No Arbeitsgericht Hamburg, ambos os empregados alegaram, designadamente,
que o disposto no § 613a do Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil alemdo, a
seguir «<BGB»), com a interpretagio que lhe é dada pela jurisprudéncia do Bundes-
arbeitsgericht, permite-lhes opor-se 4 transferéncia da sua relacio laboral. A PCO
respondeu que esse direito de oposigio & contririo as disposicdes da directiva, as
quais prevéem a transferéncia automdtica da relacio de trabalho para a nova enti-
dade patronal.
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O Arbeitsgericht Hamburg realga que, segundo a jurisprudéncia constante do Bun-
desarbeitsgericht relativa ao § 613a do BGB, «se uma parte da empresa for trans-
ferida por negécio juridico para outro proprietdrio, a oposicio de um trabalhador
empregado nessa parte da empresa obsta 4 transferéncia da sua relagdo de trabalho
para o cessiondrio, ¢ mantém-se a relacdo de trabalho com o cedentes.

O Arbeitsgericht Hamburg interroga-se, assim, sobre a compatibilidade da juris-
prudéncia do Bundesarbeitsgericht com as disposigoes da directiva, em especial as
do artigo 7.°, que permitem aos Estados-membros aplicar ou introduzir disposi-
coes legislativas, regulamentares ou administrativas mais favoraveis para os traba-
lhadores.

Assim, nos dois processos, apresentou ao Tribunal de Justiga a seguinte questao:

«A concessdo, por uma regulamentagio nacional, de um direito de oposigio do
trabalhador que lhe permita impedir a transferéncia da sua relagio de trabalho
para o adquirente em caso de transferéncia de exploragio constitui uma regula-
mentag¢do mais favorivel, na acep¢do do artigo 7.° da Directiva 77/187/CEE?»

Para mais ampla exposigao dos factos no processo principal, da tramitagdo proces-
sual, bem como das observacdes escritas apresentadas ao Tribunal, remete-se para
o relatério para a audiéncia. Estes elementos apenas serfo adiante retomados na
medida do necessirio para a fundamentagiio da decisao do Tribunal.

As questdes submetidas pelo Arbeitsgericht Hamburg bem como as submetidas
pelo Arbeitsgericht Bamberg pretendem, no essencial, saber se as disposicdes do
artigo 3.%, n.° 1, ou as do artigo 7.° da directiva permitem que um 6rgao jurisdi-
cional nacional interprete uma disposigio do direito nacional no sentido de reco-
nhecer aos trabalhadores empregados pelo cedente A data da transferéncia da em-
presa o direito de se oporem 4 transferéncia para o cessiondrio do seu contrato ou
da sua relagiio de trabalho.
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A este respeito, as questdes do Arbeitsgericht Bamberg desenvolvem e precisam os
diversos aspectos da questao submetida pelo Arbeitsgericht Hamburg nos processos
C-138/91 e C-139/91. Consequentemente, essas questdes devem ser examinadas
em conjunto e ser objecto de uma resposta comum.

Na realidade, estas questdes colocam dois problemas distintos.

Antes de mais, os 6rgdos jurisdicionais de reenvio perguntam se o artigo 3.°,
n.° 1, da directiva deve ser interpretado no sentido de que um trabalhador empre-
gado pelo cedente 4 data da transferéncia, na acepgio do artigo 1.°, n.° 1, da
directiva, se ndo pode opor & transferéncia para o cessiondrio do seu contrato ou
da sua relagio de trabalho.

Seguidamente, se o trabalhador nio se pode opor A transferéncia do seu contrato
ou da sua relagdo de trabalho nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da directiva, os
6rgaos jurisdicionais nacionais perguntam se o artigo 7.° da directiva deve ser in-
terpretado no sentido de que a interpretagio por via jurisprudencial de uma dispo-
sicdo do direito nacional, segundo a qual os trabalhadores tém o direito de se opor
4 transferéncia para o cessiondrio do seu contrato ou da sua relagio de trabalho,
se inclui entre as «disposices. legislativas, regulamentares ou administrativas mais
favoraveis aos trabalhadores», referidas neste artigo.

Quanto ao artigo 3.° n.° 1, da directiva

Nos termos do artigo '3.°, n.° 1, da directiva:

«Os direitos e obrigacdes do cedente emergentes de um contrato de trabalho ou de
uma relagio de trabalho existentes & data da transferéncia na acepgio do n.° 1do
artigo 1.° sdo, por este facto, transferidos para o cessionirio.
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Os Estados-membros podem prever que, mesmo apds a data de transferéncia na
acepgdo do n.° 1 do artigo 1.°, o cedente seja co-responsivel pelas obrigagSes
resultantes de um contrato de trabalho ou de uma relacdo juntamente com o ces-
sionario.»

De maneira constante, o Tribunal de Justica tem decidido' (v. acorddo de 25 de
Julho de 1991, D’Urso, n.° 9, C-362/89, Colect., p. 1-4105) que a directiva tem
por objectivo assegurar a manuteng@o dos direitos dos trabalhadores em caso de
mudanca de empresirio, permitindo-lhes ficar ao servico do novo empresirio, nas
mesmas condi¢des que as acordadas com o cedente. As regras apliciveis em caso
de transferéncia de uma empresa ou de um estabelecimento para outro empresério
destinam-se a salvaguardar, no interesse dos trabalhadores e na medida do possi-
vel, as relagdes de trabalho existentes que fazem parte do conjunto econdémico
transferido.

Tal como o Arbeitsgericht Hamburg realgou na fundamentagio dos seus despa-
chos, o Tribunal de Justica, no acérddo de 5 de Maio de 1988, Berg, n.° 14
(144/87 e 145/87, Colect., p. 2559), afirmou que o artigo 3.°, n.° 1, da directiva
deve ser interpretado no sentido de que, apés a data da transferéncia, o cedente
fica exonerado das suas obrigacdes resultantes do contrato ou da relagdo de traba-
lho pelo simples facto da transferéncia, ainda que os trabalhadores da empresa nio
déem o seu acordo ou se lhe oponham, sob reserva, todavia, da faculdade de os
Estados-membros imporem a responsabilidade solid4ria do cedente e do cessiona-
rio apés a data da transferéncia.

Nesse processo, o Hoge Raad der Nederlanden dirigiu-se ao Tribunal de Justiga a
fim de saber se o acordo dos trabalhadores em causa era necessirio para que o
cedente fosse exonerado das obrigagdes que para ele resultam dos contratos ou das
relacdes de trabalho nos quais era parte anteriormente 4 transferéncia quando esses
contratos ou essas relagdes de trabalho fossem transferidos para o novo empresa-
rio.

Assim, a questdo colocada visava apenas o caso, diferente do que no presente pro-
cesso os orgaos jurisdicionais alemaes tém em vista, em que o trabalhador, sem se
opor a transferéncia do seu contrato ou da sua relagio de trabalho, se opde a
transmissdo das obrigacdes que o cedente contraira em relagio a ele antes da
transferéncia, por forga do contrato ou da relagdo de trabalho.
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Nas observagdes que apresentou no processo C-132/91, a Comissao salientou tam-
bém que, no acérddo de 10 de Fevereiro de 1988, Tellerup, dito «Daddy’s Dance
Hall», n.° 15 (324/86, Colect., p. 739), o Tribunal de Justica decidiu que a pro-
tecgdo prevista pela directiva estd subtraida 4 vontade das partes no contrato de
trabalho.

Nesse processo, foi submetida ao Tribunal de Justica pelo Hojesteret a questio de
saber se um trabalhador pode aceitar uma alteracio da sua relacio de trabalho
com O novo empresirio, mesmo se os inconvenientes que para si resultam dessa
alteragdo forem compensados por beneficios tais que, globalmente, nio o colocam
numa situagdo menos favorivel.

Este acoérddo visou portanto, também ele, um caso diferente do considerado no
presente processo pelos orgios jurisdicionais alemaes, ou seja, aquele em que o
trabalhador, sem se opor 4 transferéncia do seu contrato ou da sua relacio de
trabalho, aceita alteragSes do contrato ou da relagdo que o vinculam ao novo em-
presario.

~

Para responder 4 questdo submetida pelo Hgjesteret, o Tribunal de Justica, nos
n.° 14 e 15 do acérddo Daddy’s Dance Hall, j4 referido, salientou que, sendo de
ordem publica ‘a protecgio que a directiva pretende garantir aos trabalhadores e,
portanto, subtraida 4 vontade das partes no contrato de trabalho, as normas da
directiva devem ser consideradas como imperativas, no sentido de que nio podem
ser derrogadas de. forma desfavoravel para os trabalhadores. Daqui concluiu que
os trabalhadores em causa ndo tinham a faculdade de renunciar aos direitos que a
directiva lhes confere e que, mesmo com o seu consentimento, nio & admitida uma

diminui¢io destes direitos.

O Tribunal de Justi¢a, em ambos.os acérddos referidos, nao entendeu que as dis-
posi¢des do artigo 3.°, n.° 1, da directiva devem ser interpretadas no sentido de
que o trabalhador ndo se pode opor i transferéncia do seu contrato ou da sua
relagao de trabalho. ; ' : :
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Pelo contrario, no n.° 16 do acérddo de 11 de Julho de 1985, Danmols Inventar
(105/84, Recueil, p. 2639), o Tribunal de Justica afirmou que a protec¢do que a
directiva pretende garantir carece de objecto se o proprio interessado, na sequéncia
de uma decisio por si livremente assumida, decide nfo continuar, ap6s a transfe-
réncia, a relacio de trabalho com o novo empresirio. Numa situagio desse tipo,
nio se aplica o artigo 3.°, n.° 1, da directiva.

Com efeito, se a directiva, que apenas procede a uma harmonizagio parcial da
matéria em causa (v. acérdao Daddy’s Dance Hall, j4 referido, n.° 16), permite
que o trabalhador fique ao servico do novo empresirio nas mesmas condi¢Ges que
as acordadas com o cedente, nio pode ser interpretada como obrigando o traba-
lhador a manter a relagio de trabalho com o cessionario.

Uma tal obrigagio poria em causa os direitos fundamentais do trabalhador, que
deve ser livre de escolher a sua entidade patronal e nio pode ser obrigado a traba-
lhar para uma entidade patronal que nfo escolheu livremente.

Dagqui resulta que as disposi¢des do artigo 3.°, n.° 1, da directiva ndio constituem
obsticulo a que um trabalhador decida opor-se 4 transferéncia do seu contrato ou
da sua relagio de trabalho e, desse modo, nido beneficie da protecgio que lhe
concede a directiva.

Contudo, tal como decidiu o Tribunal de Justica (acérdao Berg, ja referido,
n.° 12), a directiva nfio visa manter o contrato ou a relagdo laboral com o cedente
no caso de o trabalhador empregado na empresa ndo pretender continuar ao ser-
vico do cessiondrio.

Dai decorre que, na hipotese de o trabalhador decidir livremente nfio continuar o
contrato ou a relagdo de trabalho com o cessiondrio, a directiva nfio obriga os
Estados-membros a determinar que o contrato ou relagio de trabalho se mante-
nham com o cedente. Nessa hipétese, compete aos Estados-membros decidir do
destino reservado ao contrato ou a relagio de trabalho.
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Em particular, os Estados-membros podem prever que, neste caso, o contrato ou a
relagdo de trabalho devam ser considerados como rescindidos, quer por iniciativa
do empregado quer por iniciativa da entidade patronal. Podem também prever que
o0 contrato ou a relacdo de trabalho se mantenham.com o cedente.

Convém assim responder A parte das questdes do Arbeitsgericht Bamberg e do
Arbeitsgericht Hamburg relativa ao artigo 3.°, n.° 1, da directiva que as disposi-
¢Oes deste artigo devem ser interpretadas no sentido de que nfio obstam a que um
trabalhador empregado pelo cedente 3 data da transferéncia da empresa, na acep-
¢do do n.° 1 do artigo 1.° da directiva, se oponha 4 transferéncia do seu contrato
ou da sua relagio laboral para o cessionario. A directiva ndao obriga, no entanto, os
Estados-membros a prever que, na hipétese de o trabalhador decidir liveemente
nio manter o contrato ou a relagdo laboral com o cessiondrio, o contrato ou a
relagdo de trabalho se mantém com o cedente. Também nZo se opde a isso. No
caso vertente, compete aos Estados-membros determinar o destino reservado ao
contrato ou 4 relagdo laboral com o cedente.

Quanto ao artigo 7.° da directiva’

As questdes do Arbeitsgericht Bamberg e do Arbeitsgericht Hamburg visam, por
um lado, saber se a expressio «disposi¢des legislativas, regulamentares ou adminis-
trativas», que consta do artigo 7.° da directiva, abrange também a interpretagio
dada pelos 6rgdos jurisdicionais nacionais de disposi¢des legislativas, regulamenta-
res ou administrativas de direito nacional e, por outro, se uma interpretacdo deste
tipo, ‘que reconhece ao trabalhador o direito de.oposigao A transferéncia do seu
contrato ou da sua relagio de trabalho, constitui-uma disposicio «mais favoravel
aos trabalhadores» na acep¢io do artigo 7.° da directiva.

Quanto ao primeiro ponto, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante
do Tribunal de Justica (v. acérdao de 16 de Abril de 1991, Eurim-Pharm, n.° 15,
C-347/89, Colect., p. 1-1747), o alcance das disposi¢Ses legislativas, regulamenta-
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res ou administrativas nacionais deve ser apreciado tendo em conta a interpretagio
que delas fazem os 6rgios jurisdicionais nacionais.

Daqui decorre que deve entender-se por «disposictes legislativas, regulamentares
ou administrativas», na acepgao do artigo 7.° da directiva, as disposi¢des legislati-
vas, regulamentares ou administrativas de um Estado-membro, tal como sdo inter-
pretadas pelos 6rgdos jurisdicionais nacionais.

Quanto ao segundo ponto, basta salientar, por um lado, que o Arbeitsgericht Bam-
berg referiu expressamente que apenas submetia uma questdo a este respeito se o
Tribunal de Justica respondesse que o artigo 3.°, n.° 1, da directiva proibia o
trabalhador de se opor 4 transferéncia do seu contrato ou da sua relagio de traba-
lho para o cessiondrio, €, por outro, que resulta dos fundamentos dos despachos
do Arbeitsgericht Hamburg que este 6rgdo jurisdicional apenas submeteu questdes
ao Tribunal de Justica por considerar que o artigo 3.°, n.° 1, da directiva obstava
ao direito de oposi¢do do trabalhador.

Tendo o Tribunal de Justica, no n.° 37 do presente acorddo, respondido que as
disposi¢oes do artigo 3.°, n.° 1, da directiva ndo obstam a que um trabalhador
empregado pelo cedente se oponha a transferéncia do seu contrato ou da sua rela-
¢ao de trabalho para o cessiondrio, nio ha que responder as questdes relativas ao
alcance da expressio «disposigdes... mais favordveis aos trabalhadores» que consta
do artigo 7.° da directiva.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo alemao e pela Comissio das Comunidades
Europeias, que apresentaram observagdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsdveis. Re-
vestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante os o6rgdos jurisdicionais nacionais, compete a estes decidir
quanto as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Arbeitsgericht Bamberg, por
despacho de 7 de Maio de 1991, e pelo Arbeitsgericht Hamburg, por dois despa-
chos de 4 de Abril de 1991, declara:

1) As disposi¢des do n.° 1 do artigo 3.° da Directiva 77/187/CEE do Conselho, de
14 de Fevereiro de 1977, relativa i aproximacido das legislagdes dos Estados-
. -membros respeitantes 4 manutengio dos direitos dos trabalhadores em caso de
transferéncia de empresas, estabelecimentos ou partes de estabelecimentos, de-
vem ser interpretadas no sentido de que nio obstam a que um trabalhador em-
pregado pelo cedente 4 data da transferéncia da empresa, na acepcio do n.° 1
do artigo 1.° da directiva, se oponha A transferéncia do seu contrato ou da sua
relagio laboral para o cessiondrio. A directiva ndo obriga, no entanto, os Esta-
dos-membros a prever que, na hipétese de o trabalhador decidir livremente ndo
manter o contrato ou a relacdo laboral com o cessiondrio, o contrato ou a rela-
¢io de trabalho se mantém com o cedente. Também nio se opde a isso. No caso
vertente, compete aos Estados-membros determinar o destino reservado ao con-
trato ou i relacio laboral com o cedente.

2) Deve entender-se por «disposicdes legislativas, regulamentares e administrati-
vas», na acep¢io do artigo 7.° da directiva, as disposicdes legislativas, regula-
mentares ou administrativas de um Estado-membro, tal como sio interpretadas
pelos drgios jurisdicionais nacionais. - ‘

Due Kakouris Rodriguez Iglesias

Zuleeg Joliet . Moitinho de Almeida Grévisse
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 16 de Dezembro de 1992.

O secretério O presidente

J-G. Giraud . o : O. Due
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