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A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett harmadik tanacs)

2022. junius 1.*

»,Gazdasagi és monetaris uni6 — Bankunié — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési
vallalkozasokra vonatkoz6 Egységes Szanaldsi Mechanizmus (ESZM) — Valamely intézmény
fizetésképtelensége vagy valdszintileg fizetésképtelenné valasa esetén lefolytatandé szandldsi
eljards — A Banco Popular Espafiol szanalasi programjanak ESZT altali elfogadasa —
Hatdskor-atruhdzas — Indokolési kotelezettség — A megfeleld tigyintézés elve — A 806/2014/EU
rendelet 20. cikke — A meghallgatashoz valé jog — A tulajdonhoz valé jog”

A T-570/17. sz. tigyben,

az Algebris (UK) Ltd (székhelye: London [Egyesiilt Kiralysag]),

az Anchorage Capital Group LLC (székhelye: New York [Egyesiilt Allamok])
(képviselik 6ket: T. Soames, N. Chesaites tigyvédek és R. East solicitor)

felpereseknek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: L. Flynn, E. Gippini Fournier és A. Steiblyté, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:
az Egységes Szanalasi Testiillet (ESZT) (képviselik: J. King és M. Ferndndez Rupérez,
meghatalmazotti minéségben, segitéik: B. Meyring, S. Schelo, F. Ferndndez de Trocéniz Robles,
T. Klupsch és S. Ianc tigyvédek)
és

a Banco Santander, SA (székhelye: Santander [Spanyolorszag], képviselik: J. Rodriguez Carcamo,
A. N. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero tigyvédek és G. Cahill barrister)

beavatkozé felek,
a Banco Popular Espanol S. A. szanaldsi programjanak jévahagyasarol széld, 2017. janius 7-i

(EU) 2017/1246 bizottsagi hatarozat (HL 2017. L 178., 15. o.; helyesbités: HL 2017. L 320., 31. o.)
megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

* Az eljrés nyelve: angol.
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A TORVENYSZEK (kibgvitett harmadik tanécs),

tagjai: M. van der Woude elnok, M. Jaeger, V. Kreuschitz, G. De Baere (el6add) és G. Steinfatt
birak,

hivatalvezetd: P. Cullen tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2021. junius 24-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

Jogi hattér

A 2008-as pénziigyi valsagot kovetéen dontés sziiletett arrol, hogy az Eurépai Unidn beliil 1étre
kell hozni a pénziigyi szolgaltatdsok belsé piacanak egészére vonatkozo, atfogd és részletes
egységes szabdlykonyvre épiilé és egy egységes feliigyeleti mechanizmusbél, valamint a
betétbiztositasra és a bankszanalasra vonatkozé 4j keretbdl all6 eurépai bankuniot.

A bankunié felé tett els6 l1épés az egységes feliigyeleti mechanizmusnak (SSM) az Eurdpai
Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikakkal kapcsolatos
kiilon feladatokkal torténé megbizasarél szo6l6, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet
(HL 2013. L 287., 63. 0.) altali 1étrehozasabdl allt. E rendelet (12) preambulumbekezdése szerint az
SSM-nek biztositania kell, hogy a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletével kapcsolatos unids
szakpolitika koherens és hatékony mddon valdsuljon meg, valamint hogy a pénziigyi
szolgéltatisok egységes szabdlykonyve azonos moédon vonatkozzon valamennyi érintett
tagallamban 1év6 hitelintézetre, tovabba hogy e hitelintézetek egyéb, nem prudencidlis
mérlegelésektd] mentes, legmagasabb mindségi feliigyelet ald tartozzanak. E célbél az 1024/2013
rendelet a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikiakkal kapcsolatos kiilon
feladatokat biz az Eurépai Kozponti Bankra (EKB) annak érdekében, hogy hozzdjiruljon a
hitelintézetek biztonsdgahoz és stabilitdsdhoz, valamint a pénziigyi rendszer Unidban és az egyes
tagallamokban val6 stabilitdsdhoz.

Ezt kovetben elfogadtak a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitasat és szandlasat
célzé keretrendszer létrehozasardl és a 82/891/EGK tandcsi iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK,
2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet moédositasarél
sz6l6, 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2014. L 173,
190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o; HL 2020. L 195, 118. o.). Ezen iranyelv
(1) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A pénziigyi valsag ravilagitott, hogy hidnyoznak a megfelel6 unids szintli eszk6zok az instabil
vagy csOdhelyzetbe keriilt hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok [...] hatékony kezelésére.
Ilyen eszkozokre kiillonosen a fizetésképtelenség megel6zése vagy — annak bekovetkezése
esetén — a negativ kovetkezmények minimalizilasa érdekében van sziikség, ami az érintett
intézmény rendszerszintd jelent6ségli funkcidinak megbrzésével érhetd el. A valsag sordn ezek a
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kihivasok jelent6s kényszerit6 erével birtak abban a dontésben, hogy a tagillamok megmentsék az
addfizet6k pénzét hasznalé intézményeket. A hiteles helyredllitdsi és szandlasi keretrendszer
célkitiizése az, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben sziikségtelenné tegye az ilyen fellépéseket.”

A 2014/59 iranyelv célja a bankok szandldsira vonatkozé nemzeti rendelkezések Unién beliili
koz6s harmonizaciés minimumszabdlyainak a megallapitasa, és el6ir egy, a szandlasi hatésagok
kozotti  egyiittmikodést a hatdrokon atnydlé bankok csédje esetén. E tekintetben
a 2014/59 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott eldirja, hogy minden tagallam kijelol
egy, vagy kivételesen tobb szanalasi hatdsagot, amely felhatalmazast kap a szandlasi eszkozok
alkalmazésara és a szandlasi hataskorok gyakorlasara.

Ugyanakkor, tekintettel egyrészt arra, hogy a 2014/59 iranyelv nem vezetett a szanalds teriiletén a
dontéshozatali folyamat kozpontositisahoz, hogy alapvetéen az egyes tagallamok nemzeti
hatésigai szdmdra elérheté kozos szandlasi eszkozokrdl és hataskorokrdl rendelkezett, és
meghagyta e hatésagok mérlegelési mozgasterét ezen eszkozok alkalmazasa, illetve a nemzeti
szandlasfinanszirozasi rendszerek igénybevétele tekintetében, masrészt pedig arra, hogy ezen
iranyelv nem akaddlyozta meg teljes mértékben, hogy a tagdllamok kiilonallo és esetleg
kovetkezetlen dontéseket hozzanak a hatdrokon atnydld tevékenységli csoportok szandldsa
kapcsén, egy Egységes Szandlasi Mechanizmus (ESZM) 1étrehozasardl hataroztak.

[gy a bankunié létrehozasat célzé6 mésodik 1épés a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési
vallalkozdsoknak az ESZM keretében torténd szandldsara vonatkozé egységes szabdlyok és
egységes eljards kialakitasarol, valamint az Egységes Szandlasi Alap létrehozasarél és az
1093/2010/EU rendelet modositasardl szo616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2014. L 225, 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372. 9. o.) elfogaddsabdl allt.

A 806/2014 rendelet (12) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A belsé piac kiteljesitése érdekében alapveté fontossigd, hogy a fizetésképtelenné valt
intézményekre — és ezen belill az unids szinten elGteremtett forrasok felhasznaldsara —
vonatkozéan hatékony szandldsi dontések sziilessenek az Unidban. Az ilyen intézmények
fizetésképtelensége nemcsak azoknak a piacoknak a pénziigyi stabilitasara gyakorol hatést, ahol
azok kozvetleniil miikodnek, hanem az unids pénziigyi piac egészére is. Az, hogy valamennyi
tagallamra kiterjedéen biztositott legyen az ilyen intézmények szandldasanak hatékony
finanszirozasa, nem csupan azoknak a tagillamoknak all érdekében, amelyekben az intézmények
mukoédnek, hanem 4éltalanossdgban véve minden tagallamnak, mivel ezdltal biztosithaték az
egyenlé versenyfeltételek, és javithaté a belsé piac miikodése. A belsé6 piacon szorosan
osszekapcsolodnak a bankrendszerek, az intézmények csoportjai nemzetkoziek, és az
intézmények nagy aranyban rendelkeznek kiilfoldi eszkozokkel. Egységes Szanalasi Mechanizmus
nélkil az egységes feliigyeleti mechanizmusban részt vevé tagallamokban jelentkezd intézményi
valsaigok a mechanizmusban részt nem vevé tagdllamokban is sulyosabb rendszerszintd
kovetkezményekkel jarnanak. Az Egységes Szandldsi Mechanizmus létrehozasa fokozni fogja a
részt vevd tagallamokban levé intézmények stabilitdsat, és megeldzi a valsagok tovagytirtizését a
részt nem vev$ tagdllamokba, igy megkonnyitve a belsé piac, mint egész miikodését. Az
egylittmiikodésre iranyuldé mechanizmusoknak egyértelmtieknek kell lenniiik mind a részt vevd,
mind a részt nem vevd tagallamokban létrehozott intézményekre nézve, és a pénziigyi
szolgéltatdsok helyszineként szolgdlé egyetlen tagdllammal, illetve a tagdllamok egyetlen
csoportjaval szemben sem alkalmazhaté kozvetett vagy kozvetlen megkiilonboztetés.”
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A 806/2014 rendelet célja annak 1. cikkének els6 bekezdése szerint, hogy egységes szabdlyokat és
egységes eljarast irjon elé6 a 2. cikkben emlitett, a részt vevd tagallamokban letelepedett
szervezetek, vagyis azon bankok szandldsira vonatkozdan, amelyek székhely szerinti feliigyeleti
hatésiga az EKB vagy a nemzeti illetékes feliigyeleti hatésag az olyan tagallamokban, amelyek
pénzneme az eurd, illetve az olyan tagillamokban, amelyek pénzneme nem az eurd, de az
1024/2013 rendelet 7. cikkével oOsszhangban szoros egytittmiikodést alakitottak ki (lasd
a 806/2014 rendelet (15) preambulumbekezdését).

A 806/2014 rendelet 1. cikkének masodik bekezdése eldirja, hogy ezeket az egységes szabalyokat és
az egységes eljarast az e rendelet 42. cikkével 6sszhangban 1étrehozott Egységes Szanaldsi Testiilet
(ESZT) az Eurdpai Uni6é Tanicsaval és az Eurdpai Bizottsiggal, valamint a nemzeti szandldsi
hatdésagokkal egyiitt alkalmazza az ugyanezen rendelet altal létrehozott ESZM keretében. Azt is
el6irja, hogy az ESZM az Egységes Szandlasi Alapra (ESZA) tdmaszkodik.

A 806/2014 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése alapjan az ESZT szandldsi intézkedés
meghozatalardl hatdroz valamely, egy részt vevd tagallamban letelepedett pénziigyi vallalkozas
vonatkozasaban, ha teljesiilnek az e rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében rogzitett feltételek.

Az elsé feltétel megkoveteli, hogy a szervezet fizetésképtelen legyen, vagy valdszintileg
fizetésképtelenné valjon. E feltétel értékelését az ESZT-vel folytatott konzulticiét kovetéen az
EKB vagy az ESZT végzi, és azt teljesitettnek kell tekinteni, ha a szervezet a 806/2014 rendelet
18. cikkének (4) bekezdésében felsorolt helyzetben vagy helyzetekben van.

A masodik feltétel azt feltételezi, hogy észszerlien nem varhatd, hogy barmilyen alternativ
maganszektorbeli intézkedéssel vagy feliigyeleti intézkedéssel észszert idén belil megel6zhetd
lehet a szervezet csédje.

A harmadik feltétel azt vonja maga utan, hogy valamely szanalasi intézkedésre kozérdekbdl legyen
szlikség, vagyis hogy az a szandlds céljanak vagy céljainak az eléréséhez sziikséges legyen, mig a
szervezet rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében torténd felszamolasa révén e célok nem
val6sulndnak meg ugyanolyan mértékben.

A 806/2014 rendelet 14. cikke szerint a szandlasi célok a kovetkezdk: a kritikus funkcidk
folytonossaganak biztositasa; a pénziigyi stabilitisra gyakorolt jelentés karos hatasok
kikiiszobolése, kiillonosen a domindhatds megakadalyozasa révén; az dllami forrasok védelme a
rendkiviilli allami pénziigyi tdmogatasra tdmaszkodds minimalizdldsa révén; a betétesek és
befektet6k védelme, valamint az tigyfelek pénzeszkozeinek és vagyonanak védelme.

A 806/2014 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése elGirja, hogy a szanalasi intézkedések
meghozataldt vagy a relevans tékeinstrumentumok leirdsara, illetve 4talakitdsara vonatkozé
hatdskor gyakorldsat megel6zéen az ESZT gondoskodik arrdl, hogy az érintett szervezet
eszkozeinek és kotelezettségeinek méltanyos, prudens és redlis értékelését minden &llami
hatdésagtol — beleértve az ESZT-t és a nemzeti szandldsi hatésdgot —, valamint az érintett
szervezettdl fliggetlen személy végezze.

A 806/2014 rendelet 20. cikkének (15) bekezdése szerint az értékelés a szandlisi eszkoz
alkalmazasira vagy a szandldsi hataskor gyakorldsara vonatkozé dontés, illetve a
tékeinstrumentumok leirasara vagy dtalakitasara vonatkozdé hataskor gyakorldsara iranyulé
dontés szerves részét képezi.
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Amennyiben a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében elbirt feltételek teljesiilnek, az
ESZT szanalasi programot fogad el.

A szandlasi eljaras keretében eljarva az ESZT-nek, a Tandcsnak és a Bizottsagnak biztositania kell,
hogy a szanaldsi intézkedést a 806/2014 rendelet 15. cikkében felsorolt bizonyos elvekkel
osszhangban hozzdk meg, amelyek kozott szerepel az az elv, miszerint a szandlds alatt allé
intézmény részvényesei viselik az elsé veszteségeket, valamint az az elv, miszerint egyetlen
hitelez6 sem viselhet annal nagyobb veszteséget, mint amelyet akkor viselt volna, ha a szanalasi
intézkedéssel érintett szervezetet rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében szamoltak volna fel.

A szandlasi programban az ESZT meghatdrozza a szanalasi eszk6zok alkalmazasat. A 806/2014
rendelet 22. cikkének (2) bekezdése felsorolja a rendelkezésre &ll6 kiilonb6z6 szanalasi
eszkozoket, azaz a kovetkezSket: vagyonértékesitési eszkoz, athidalé intézményi eszkoz,
eszkozelkiilonitési eszkoz és hitelezéi felt6késitési eszkoz.

A szanalasi programban az ESZT a 806/2014 rendelet 21. cikkében el6irt feltételek mellett
gyakorolhatja az érintett szervezet tdkeinstrumentumainak a leirdsdra vagy datalakitasara
vonatkozé jogkort is. A 806/2014 rendelet 19. cikke szerint valamely szandlasi intézkedés allami
tdmogatdas nyujtasat vagy az ESZA igénybevételét is magaban foglalhatja.

A 806/2014 rendelet 18. cikkének (7) bekezdése szerint az ESZT a szandldsi programot annak
elfogaddsat kovetéen kozvetleniil tovabbitja a Bizottsagnak. A szandldsi programnak az ESZT
altali tovabbitdsat koveté huszonnégy ordn belill a Bizottsag vagy tdmogatja a szanalasi
programot, vagy kifogast emel ellene annak diszkreciondlis szempontjaira vonatkozéan az e
bekezdés harmadik albekezdésében eléirt esetektdl - vagyis a kozérdek kritériumdnak nem
teljesitése vagy az ESZA-bol biztositott 0sszeg jelentds modositasa - eltéré esetekben. Ami ez
utdébbi diszkreciondlis szempontokat illeti, a szandlasi program ESZT altali tovabbitasat kovetd
tizenkét oran belill a Bizottsag arra vonatkozé javaslatokat tehet a Tandcsnak, hogy emeljen
kifogést a szandlasi program ellen azzal az indokkal, hogy az nem teljesiti a kozérdek kritériumat,
vagy hagyja jova vagy kifogasolja az ESZA-bodl biztositott 6sszeg ESZT altal elfogadott szanalasi
programban elbirt jelentds mddositasit. A szandldsi program csak abban az esetben léphet
hatdlyba, ha a Tandcs vagy a Bizottsdg annak ESZT altali tovabbitasat koveté huszonnégy 6ran
beliil nem emel kifogast.

A 806/2014 rendelet 18. cikkének (9) bekezdése kimondja, hogy az ESZT biztositja, hogy az
érintett nemzeti szandlasi hatésagok meghozzdk a szandldsi program végrehajtasdhoz sziikséges
szandlasi intézkedéseket. A szandldsi programot e hatésidgoknak kell cimezni, amelyekben
felszolitjdk Oket arra, hogy az ugyanezen rendelet 29. cikkének megfeleléen a szanalasi
hatdskoroket gyakorolva hozzdk meg az annak végrehajtasdhoz sziikséges valamennyi intézkedést.

A szandlasi intézkedés elfogadasat kovetéen a 806/2014 rendelet 20. cikkének (16) bekezdése
alapjan az ESZT gondoskodik arrél, hogy sor keriiljon egy fiiggetlen személy altal elvégzett
értékelésre annak meghatarozasa érdekében, hogy a részvényesek és a hitelez6k jobb elbandsban
részesiiltek volna-e, ha a szanalds ald vont intézményt rendes fizetésképtelenségi eljaras hatalya
ald vontdk volna. Ezen értékelés a 806/2014 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan
ahhoz vezethet, hogy kartalanitja a részvényeseket vagy a hitelezéket, ha a szandlds keretében
jelentésebb veszteségeket szenvedtek el, mint amelyeket a rendes fizetésképtelenségi eljaras
alapjan torténd felszamolds sordn szenvedtek volna el.
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A jogvita el6zményei és a kereset eloterjesztését koveto tényallas

A felperesek, az Algebris (UK) Ltd és az Anchorage Capital Group LLC befektetésialap-kezeldk,
amelyek a Banco Popular Espaiiol, SA (a tovdbbiakban: Banco Popular) altal kibocsatott,
kiegészitd alapvetd tékeinstrumentumokkal és jarulékos tékeinstrumentumokkal rendelkeztek azt
megel6zden, hogy ez utébbival szemben szanaldsi programot fogadtak volna el.

A Banco Popularnak a szandldsi program elfogaddsa elétti helyzetérél

A Banco Popular csoport, amelynek az anyavallalata a Banco Popular volt, a szandalds idépontjaban
a hatodik legnagyobb spanyol bankcsoport volt.

2016-ban a Banco Popular 2,5 milliard eurds tékeemelést hajtott végre.

2016. december 5-én az ESZT uigyvezetdi testiilete elfogadta a Banco Popular csoport szanalasi
tervét. Az e szandldsi tervben el6nyben részesitett szandldsi eszkoz a 806/2014 rendelet
27. cikkében eldirt hitelez6i feltékésitési eszkoz volt.

2017. februar 3-an a Banco Popular kozzétette a 2016. évi éves jelentését, amelyben bejelentette,
hogy 5,7 millidrd eurd Osszegli rendkiviili tartalékra van sziiksége, ami 3,485 millidard eurd
konszolidalt veszteséghez, valamint Gj elnok kinevezéséhez vezetett.

2017. februar 10-én a DBRS Ratings Limited (DBRS) (jelenleg DBRS Morningstar) negativ
kilatassal lemindsitette a Banco Populart az alaptékéjének a fenti 28. pontban emlitett éves
jelentésében eldirtnal nagyobb nettd veszteség miatt meggyengiilt helyzetére, valamint a Banco
Popular arra irdnyulé eréfeszitéseire tekintettel, hogy csokkentse a még magas, nem jol teljesitd
eszkozok készletét.

2017. aprilis 3-4n a Banco Popular bejelentette a belsé konyvvizsgalatok eredményét, és egyuttal
jelezte, hogy sziikség lehet a 2016. évi éves jelentés kiigazitasara. E kiigazitasokat a Banco Popular
2017. els6 negyedévére vonatkozé pénziigyi beszamoldban végezték el.

2017. 4prilis 10-én a Banco Popular részvényeseinek kozgytilésén az igazgatdtanics elnoke
bejelentette, hogy a bank — a csoport sajat tékére és a nem jol teljesité eszkozok mértékére
tekintettel fenndll6 helyzetébdl kifolydlag — vagy tékeemelést vagy tarsasagi tigyletet tervez. A
Banco Popular vezérigazgatdjat kevesebb mint egy évvel a hivatalba 1épését kovetden levaltottak.

A pénziigyi eredmények kiigazitdsanak sziikségességére vonatkozé, 2017. aprilis 3-i bejelentést
kovetéen a DBRS dprilis 6-4n negativ kildtasait fenntartva lemindsitette a Banco Populart. A
Standard & Poor’s 2017. 4prilis 7-én, a Moody’s Investors Service (a tovabbiakban: Moody’s) pedig
2017. aprilis 21-én negativ kilatassal szintén lemindgsitette a Banco Populart.

2017 aprilisaban a Banco Popular magéanértékesitési eljarast inditott egy erés versenytars részére
torténd értékesitése céljabdl, ami visszaallitotta volna pénziigyi helyzetét. 2017. jinius 10-ében
hatdroztdk meg, majd 2017. janius végéig eltoltdk az arra vonatkozé hatdridét, hogy a Banco
Popular felvasarldsaban érdekelt esetleges vevik benyujtsdk ajanlataikat.

2017. majus 5-én a Banco Popular benyujtotta a 2017. elsé negyedévre vonatkoz6 pénziigyi
beszamolojat, amelyben 137 millié eurd 6sszegli veszteséget jelentett be.

6 ECLL:EU:T:2022:314
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2017. majus 12-én a Banco Popular esetében a likviditasfedezeti kovetelmény (Liquidity Coverage
Requirement) a hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencidlis
kovetelményekrol és a 648/2012/EU rendelet mddositasardl sz6ld, 2013. junius 26-i 575/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o., helyesbitések: HL 2013. L 208.,
68. o.; HL 2013. L 321., 6. o.; HL 2017. L 20., 2. 0.) 460. cikke (2) bekezdésének c) pontjiaban
meghatdrozott 80%-os minimalis kiiszob ala kertiilt.

2017. méjus 16-i levelében a Banco Santander, SA arrdl tajékoztatta a Banco Popular tarsasagot,
hogy a maganértékesitési eljaras keretében nincs modjaban kotelezé érvényi ajanlatot tenni.

2017. majus 16-an a Banco Popular a Comisidon nacional del mercado de valoresnek (CNMYV,
nemzeti értékpiaci bizottsdg, Spanyolorszag) egy relevins tényre vonatkozé kozlésében jelezte,
hogy potencidlis vevok érdeklédésiiket fejezték ki a maganértékesitési eljarasban, azonban
egyetlen kotelezé érvényd ajanlatot sem kapott.

2017. majus 19-én a FITCH tigynokség hosszu tavon lemindsitette a Banco Populart.

2017. majus 23-an Elke Konig, az ESZT elnoke interjut adott a Bloomberg televizidcsatorna
szamadra, amely interju soran tobbek kozott a Banco Popular helyzetével kapcsolatban kérdezték.

2017 majusaban szamos Gjsagcikk szamolt be a Banco Popular nehézségeirdl. Példaként meg kell
emliteni egy 2017. mdjus 11-én az elconfidencial.com internetes oldalon kozzétett, ,Saracho
fizetésképtelenség kockdzata miatt elrendeli a Popular JP Morgan és Lazard szdmadra vald siirgds
eladasat” (Saracho encarga la venta urgente del Popular a JP Morgan y Lazard por riesgo de
quiebra) cimd cikket. E cikkben az szerepel, hogy a bank elnoke megbizta a JP Morgant és a
Lazard-t a bank fizetésképtelenség kockazata miatti siirgés eladdsanak megszervezésével, amely
kockézat a maganszemély és intézményi ligyfelek betétei tomeges kidramlasidnak volt betudhato,
és hogy ugy vélte, hogy a bank életképessége biztositasanak egyetlen médja a csoport egészének
teljes és kozvetlen eladasa volt. A cikk megjegyzi, hogy ,tekintettel a betétkivételek tartdssagara
és a kiils6 finanszirozasi forrasok megsziinésére, a bankot a fizetésképtelenség komoly kockazata
fenyegeti, és ezért [az elnoke] kénytelen a legdrasztikusabb intézkedés foganatositasara, és arra,
hogy a szavatoldtéke-arany javitdsa és az EKB kovetelményeinek valé megfelelés érdekében
fokozatosan tartézkodjon a bank eszkozeinek az értékesitésétol”.

2017. majus 15-én az elconfidencial.com internetes oldalon kozzétett, ,Az EKB két hoénapig
feligyeli a Banco Populart az értékesitési folyamat soran” (EI BCE inspecciona a Banco Popular
durante dos meses en pleno proceso de venta) cimd cikk arrdél szamolt be, hogy a Banco
Popularnak az elndke altal végrehajtott tervére az EKB azon vizsgdlatat kovetéen keriilt sor,
amely megerdsitette a tartalékok hidnyat. E cikk szerint az EKB ellendrei arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a Banco Popular nehézségei az ingatlanpiaci kitettségének fedezetéiil szolgilé
tartalékok hianydhoz kapcsolddnak, és hogy el kell keriilni a betétek alkalomszert kidramlasat.
Ezen ellendrok kifejezték a 2016. évi elszamoldsok bemutatasaval kapcsolatos elégedetlenségiiket
is.

2017. majus 31-én a Reuters tigynokség kozzétette ,,Az EU-t figyelmeztetik a spanyolorszagi Banco
Popular felszamoldsdnak kockazatara” (EU warned of wind-down risk for Spain’s Banco
Popular) cimi cikket. E cikk tobbek kozott megemliti, hogy az Unié egy névtelen tisztviselGje
szerint az eurdpai bankok egyik f6 feliigyel6szerve arra figyelmeztette az unids tisztvisel6ket,
hogy a Banco Popular felszimoldasra keriilhet, ha nem sikeriilne vevét taldlnia. E cikk szerint e
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tisztviseld jelezte tovabbd, hogy az ESZT elnoke nemrégiben ,korai el6rejelzést” bocsatott ki, és
kijelentette, hogy az ESZT a (Banco Popular) eljarast egy esetleges beavatkozas érdekében
kiillonos figyelemmel kiséri.

Ugyanezen a napon az ESZT sajtékozleményt tett kozzé e cikk tartalmdnak a vitatasa céljabdl.

2017. janius els6 napjaiban a Banco Popularnak tomeges készpénzkivondssal kellett
szembenéznie.

2017. junius 5-én reggel a Banco Popular benyujtott egy els6, siirgdsségi likviditasi tdmogatas
iranti kérelmet a Banco de Espafndhoz, majd délutin egy madasodikat, amely a jelentds
készpénzforgalom miatt a kért 0sszeg emelését tartalmazta. A Banco de Espaid kérelme alapjan
és az EKB 4dltal a Banco Popular siirgésségi likviditasi tdmogatds iranti kérelmének ugyanazon a
napon végzett értékelését kovetéen az EKB Kormdanyzétandcsa nem emelt kifogast a Banco
Popular részére a 2017. junius 8-ig terjedd idészakra nytjtandoé siirgdsségi likviditasi tamogatassal
szemben. A Banco Popular megkapta e siirgésségi likviditasi tdimogatas egy részét, majd a Banco
de Espaia jelezte, hogy nincs abban a helyzetben, hogy a Banco Popular részére tovabbi
stirgdsségi likviditdsi tAmogatast nyujtson.

2017. janius 6-an a DBRS és a Moody’s lemindsitette a Banco Populart.

A szandldsi program elfogaddsdt megel6zo egyéb tényekrol

2017. majus 23-an az ESZT megbizta a Deloitte-ot mint fiiggetlen szakért6t, hogy a 806/2014
rendelet 20. cikke alapjan végezze el a Banco Popular értékelését.

2017. mdjus 24-én az ESZT a 806/2014 rendelet 34. cikke alapjan kérte a Banco Populartél az
értékelésének megvaldsitasahoz sziikséges informdacidkat. 2017. junius 2-an tovabbd azt kérte a
Banco Populartdl, hogy szolgéltasson informacidkat a maganértékesitési eljarasra vonatkozoan,
valamint hogy biztositson hozzaférést az altala ezen eljaras keretében létrehozott biztonsagos
virtualis adatszobahoz.

2017. janius 3-an az ESZT tigyvezetdi testiilete a Banco Popular értékesitése targyaban elfogadta a
Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaridnak (FROB, rendezett banki szerkezetatalakitasi
alap, Spanyolorszag) cimzett SRB/EES/2017/06 hatarozatot. Az ESZT jévahagyta a Banco
Popular FROB éltali értékesitésére iranyuld eljaras azonnali meginditasat, és a 2014/59 irdnyelv
39. cikkének megfeleléen kozolte vele az értékesitésre vonatkozé kovetelményeket. Az ESZT
jelezte kiilonosen, hogy a FROB-nak fel kell vennie a kapcsolatot azzal az 6t potencidlis vevével,
amelyeket a maganértékesitési eljaras keretében felhivtak az ajanlattételre.

Az 6t potencidlis vevé koziil kettd gy dontott, hogy nem vesz részt az értékesitési eljarasban, egy
vevot pedig az EKB prudencidlis okokbdl zart ki.

2017. janius 4-én a két potencidlis vevd, a Banco Santander és a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,

SA (BBVA), amelyek ugy dontottek, hogy részt vesznek az értékesitési eljarasban, titoktartasi
megallapodast irt ald, és 2017. janius 5-én hozzaférést kaptak a virtudlis adatszobdhoz.
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2017. janius 5-én az ESZT a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének a) pontja alapjan
elfogadta az els6 értékelést (a tovabbiakban: 1. értékelés), amelynek az volt a célja, hogy olyan
bizonyitékokat szolgaltasson, amelyek lehet6vé teszik annak meghatarozésat, hogy teljesiilnek-e a
szandldsi eljards meginditdsinak a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott feltételei.

2017. junius 6-an az EKB az ESZT-vel folytatott konzultaciét kovetéen a 806/2014 rendelet
18. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének megfelelGen értékelést végzett a Banco Popular
fizetésképtelenségére vagy valoszintileg fizetésképtelenné valasara vonatkozédan.

Ebben az értékelésben az EKB jelezte, hogy az el6zé honapokban a Banco Popular likviditasi
helyzete jelent6sen megromlott, ami elsésorban a betétdllomdnya jelentés kimeriilésének tudhaté
be. A Banco Popular jelentds készpénzkivondssal szembesiilt valamennyi tigyfélkor részérdl. Az
EKB felsorolta azokat az eseményeket, amelyek a Banco Popular altal tapasztalt likviditasi
problémakhoz vezettek.

E tekintetben ramutatott arra, hogy 2017 februdrjaban a Banco Popular az éves beszamoléjanak
benydjtasakor 5,7 millidrd eurd 6sszegli rendkiviili tartalék irdnti igényt tart fel, ami 2016-ban
3,485 milliard eurd veszteséghez, valamint a bank stratégidjanak a feliilvizsgalatat elindité, hosszt
ideje hivatalban 1évé elnokének a levaltasdhoz vezetett. A tovabbi tartalékok és a gazdasagi év végi
veszteségek bejelentése 2017. februar 10-én a Banco Popular DBRS dltali lemindsitését
eredményezte, és komoly aggodalmat véltott ki a Banco Popular tigyfelei részérdl, ami a betétek
jelentds és varatlan kivondsdban és az tigyfelek részérdl a bank fidktelepeinél tett nagy szamu
latogatasokban nyilvanult meg.

Az EKB jelezte tovabba, hogy az, hogy a Banco Popular 2017. aprilis 3-an ad hoc nyilatkozatot tett
kozzé, amely tobb belsé ellenérzésnek az intézmény pénziigyi kimutatdsaira esetlegesen jelentés
hatéssal jaré eredményérdl tajékoztatott, valamint annak megerdsitése, hogy az intézmény
vezérigazgatdjat kevesebb mint egy évvel a hivatalba 1épését kovetéen levaltjak, wjabb
betétkivonasi hullimot inditott el. Az EKB megjegyezte, hogy a betétkivonasok e hullamdhoz a
kovetkezdk is hozzajarultak:

— a Banco Popular Standard & Poor’s altali 2017. aprilis 7-i lemindsitése;

— a Banco Popular azon 2017. dprilis 10-i bejelentése, hogy nem fizet osztalékot, valamint hogy a
sz(ikos sajat téke helyzete miatt és a nem jdl teljesité eszkozok fedezetének az dsszehasonlito
csoportjaval vald sziikséges Osszehangoldsa érdekében sziikség lehet tékeemelésre vagy
tarsasagi iigyletre;

— a Banco Popular Moody’s dltali 2017. 4prilis 21-i lemindsitése;

— avartndl rosszabb 2017. els6 negyedévi eredmények nyilvanossagra hozatala;

— a fenti 40. és 41. pontban emlitett, 2017. mdjus 11-i és 15-i cikkekhez hasonléan azt sugallé
negativ és folyamatos médiafigyelem, hogy a Banco Popular elnoke elrendelte a bank siirgés
eladasat a fizetésképtelenség vagy likviditashiany kozvetlen kockazata miatt, és hogy a banknak

a feliigyel¢ altali helyszini ellenérzések eredményeképpen tovabbi jelentds tartalékigénnyel kell
szembenéznie.
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Az EKB azt is megdllapitotta, hogy a 2017. mdjus 31. dta elveszett betétek azt kovetden lettek
kiilonosen jelentések, hogy a médidban megjelent, hogy a bank felszimolds ald keriilhet, ha a
folyamatban 1év6 értékesitési folyamat rovid idén beliil nem jar sikerrel.

Ezenkivill az EKB megjegyezte, hogy bar a Banco Popular a korabbi hetekben kiilonb6z6, likvid
eszkozoket el6teremtd tovabbi intézkedéseket tett, és azok végrehajtasat megkezdte, a realizalt és
vart bearamldasok nagysiga nem volt elegendé ahhoz, hogy a Banco Popular likviditasi helyzetének
a kimeriilését az értékelés id6pontjaban orvosolja. Az EKB azt is jelezte, hogy még azon siirgds
likviditasi hozzdjarulds alkalmazasaval is, amellyel szemben az EKB Kormanyzétanacsa 2017.
junius 5-én nem emelt kifogast, az ebben az idépontban fenndllé likviditasi helyzet nem elegendé
annak biztositdsdhoz, hogy a Banco Popular legkés6bb 2017. junius 7-ig eleget tegyen
kotelezettségeinek.

Az EKB ugy itélte meg, hogy a Banco Popular altal mar elfogadott intézkedések nem voltak kell6en
hatékonyak a likviditasi helyzete romldsanak a megforditasiahoz. Megallapitotta, hogy a Banco
Popular az esedékessé valo kotelezettségei teljesitésére vald képességének a biztositasa érdekében
alternativ intézkedésként megprobalt tarsasagi tigyletet, vagyis egy erésebb versenytarsnak valé
értékesitését végrehajtani. Ugyanakkor az EKB megéllapitotta, hogy figyelemmel a Banco Popular
likviditasi helyzetének romlédsara, azon bizonyiték hianyara, hogy a kozeljovében képes lenne
likviditasi helyzetének megforditdsdra, valamint arra, hogy a targyaldsok addig nem vezettek
pozitiv eredményre, az ilyen maganiigylet megerdsitése nem volt elérelathaté olyan hataridén
beliil, amely lehet6vé tette volna a Banco Popular szamdira, hogy az esedékesé vald tartozdsait
megfizesse, vagy mas kotelezettségvallaldsait teljesitse.

Az EKB megallapitotta, hogy ugyanakkor nincsenek rendelkezésre 4ll6 olyan feliigyeleti vagy korai
beavatkozasi intézkedések, amelyek lehetévé tennék a Banco Popular likviditasi helyzetének
azonnali helyredllitasat, és amelyek elegendd id6t biztositandnak szamadra a tarsasagi tigylet vagy
mas megoldas végrehajtasara. A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a
hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencidlis feliigyeletérdl, a 2002/87/EK iranyelv
modositasarol, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2013.
junius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o
helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. o.; HL 2017. L 20., 1. 0.) 104. cikkének, a 2014/59/EK iranyelv
27-29. cikkének vagy az 1024/2013/EU rendelet 16. cikkének a nemzeti tiiltetése alapjan az EKB
mint illetékes hatésag rendelkezésére all6 intézkedések nem tudjak biztositani, hogy a Banco
Popular — a likviditisa megfigyelt romldsdnak mértékére és iitemére tekintettel — képes
esedékessé valo tartozasait megfizetni vagy mads kotelezettségeit teljesiteni.

Kovetkezésképpen az EKB, figyelembe véve kiilonosen a betétek talzott kidramlasat, a likviditas
bank altali elvesztésének gyorsasagat, valamint azt, hogy a bank nem volt képes mas likvid
eszkozoket el6teremteni, megallapitotta, hogy arra utal6 objektiv tényezdék dllnak fenn, hogy a
Banco Popular a kozeljovében valészintileg nem képes esedékessé vald tartozasait megfizetni
vagy mas kotelezettségeit teljesiteni. Az EKB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Banco Popular
a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (4) bekezdésének c) pontja
értelmében fizetésképtelennek tekintendd, vagy mindenesetre a kozeljovében valészinileg
fizetésképtelenné valik.

2017. junius 6-4n a Banco Popular igazgatétandcsa arrdl tdjékoztatta az EKB-t, hogy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bank valdszintileg fizetésképtelenné valik.
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Ugyanezen a napon a FROB kibocsatott egy, az értékesitési eljarasra vonatkozé informacidkat
tartalmazo levelet (a tovabbiakban: eljarasi levél), amelyben az ajanlatok benydjtasanak hataridejét
2017. junius 6-a éjfélben rogzitette.

Még mindig ugyanezen a napon a BBVA, a Banco Popular két potencidlis vevéjének egyike arrdl
tdjékoztatta a FROB-t, hogy nem nyujt be ajanlatot.

Szintén 2017. junius 6-an a Deloitte atadott az ESZT-nek egy masodik, a 806/2014 rendelet
20. cikkének (10) bekezdése alapjan készitett értékelést (a tovabbiakban: 2. értékelés). A
2. értékelés célja az volt, hogy felbecsiilje a Banco Popular eszkozeinek és kotelezettségeinek
értékét, felmérje, hogy a részvényesek és a hitelez6k milyen elbanasban részesiiltek volna, ha a
Banco Populart rendes fizetésképtelenségi eljaras ala vontdk volna, valamint hogy feltarja azokat
az elemeket, amelyek lehetévé teszik az atruhdzand6 részvényekre és tulajdonviszonyt
megtestesitd értékpapirokra vonatkozé dontés meghozatalat, és amelyek lehet6vé teszik az ESZT
szamdra a vagyonértékesitési eszkoz céljabdl a kereskedelmi feltételek meghatdarozasat. Ezen
értékelés tobbek kozott a Banco Popular gazdasigi értékét a legjobb forgatékonyv szerint
1,3 milliard eurdra, a legrosszabb forgatékonyv szerint minusz 8,2 milliard eurdra, a legjobb
becslés szerint pedig minusz 2 millidrd euréra becsiilte.

2017. janius 7-én a Banco Santander benyujtott egy kotelezé érvény(i ajanlatot.

A 2017. janius 7-i levélben a FROB tdjékoztatta az ESZT-t, hogy a Banco Santander jinius 7-én 3
6ra 12 perckor ajanlatot tett, és hogy a Banco Santander éltal a Banco Popular részvényeinek
vételére tett drajanlata egy eur6 volt. A FROB jelezte, hogy az irdnyitébizottsaga a Banco Popular
versenyeztetéses értékesitési eljardsa nyertes ajanlattevéjeként elfogadta a Banco Santandert, és
ugy hatarozott, hogy javasolja az ESZT-nek, hogy a Banco Popular tekintetében a szanalasi
program elfogaddasarél sz616 hatarozataban a Banco Santandert jel6lje meg vevéként.

A Banco Popular 2017. junius 7-i szandldsi programjarol

2017. junius 7-én az ESZT iigyvezetdi testiilete a 806/2014 rendelet alapjan elfogadta a Banco
Popular szanalasi programjardl sz6l6 SRB/EES/2017/08 hatarozatot (a tovabbiakban: szanaldsi
program).

A szandlasi program 1. cikke szerint az ESZT, mivel gy itélte meg, hogy a 806/2014 rendelet
18. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételek teljesiiltek, tigy hatarozott, hogy a Banco Populart
a szanalas id6pontjatol kezdve szandlasi eljaras ald vonja.

Igy az ESZT el6szor is megallapitotta, hogy a Banco Popular fizetésképtelen vagy valészintileg
fizetésképtelenné valik, masodszor, hogy nincsenek mas olyan intézkedések, amelyekkel észszert
hatarid6n beliill megel6zhet6 lenne a Banco Popular cs6dje, harmadszor pedig, hogy kozérdekbdl
vagyonértékesitési eszkoz formdjaban szandlasi intézkedésre van sziikség a Banco Popularral
szemben. E tekintetben az ESZT ramutatott, hogy a szandlas sziikséges és aranyos a 806/2014
rendelet 14. cikkének (2) bekezdésében emlitett két cél megvaldsitasdhoz, nevezetesen a bank
kritikus funkciéi folytonossaganak a biztositasihoz és a pénziigyi stabilitdsra gyakorolt jelentds
karos hatasok kikiiszoboléséhez.

ECLI:EU:T:2022:314 11
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A szandlasi program 5.1. cikkében az ESZT a kovetkez6képpen hatarozott:

»A Banco Popular esetében alkalmazott szanalasi eszkoz a 806/2014 rendelet 24. cikke értelmében vett
vagyonértékesitési eszkozbdl all, amelynek keretében a részvényeket egy vevére ruhdzzak at. A
tékeinstrumentumok leirdsat vagy atalakitasat kozvetleniil a vagyonértékesitési eszkoz alkalmazdasat
megel6z6en kell végrehajtani.”

A szanalési program 6. cikke a tékeinstrumentumok leirdsira és a vagyonértékesitési eszkozre
vonatkozik. A 6.1. cikkben az ESZT megjelolte, hogy milyen intézkedéseket fogadott el
a 806/2014 rendelet 21. cikkében eldirt, leirasra vonatkozd jogkore alapjan.

Igy a szanalasi program 6.1. pontja alapjan az ESZT a kévetkezéképpen hatirozott:

— el6szor is, a Banco Popular alaptékéjének névértékét 2 098 429 046 eurdval csokkenti, ami a
Banco Popular részvényei 100%-dnak bevonasdhoz vezet;

— ezt kovetéen a Banco Popular altal kibocsatott és a szandldsi hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban forgalomban 1évé, kiegészité alapvetdé tékeinstrumentumok teljes Osszegét a
Banco Popular Gjonnan kibocsatott részvényeivé, az ,I Gj részvényekké” alakitja at;

— ezt kovetSen az ,I Gj részvények” névértékét nullara csokkenti, ami ezen ,I j részvények” 100
%-anak bevondsahoz vezet;

— végiil a Banco Popular altal kibocsatott és a szanalasi hatdrozat meghozataldnak idépontjaban
forgalomban 1évé jarulékos tékeinstrumentumok teljes 0sszegét a Banco Popular Gjonnan
kibocsétott részvényeire, a ,II Gj részvényekké” alakitja at.

A szandlasi program 6.3. cikke el6irja, hogy e leirdsi és atalakitasi intézkedések a 2. értékelésen
alapulnak, amelyet megerdsitenek a spanyol szanalasi hatésag, a FROB altal lefolytatott atlathaté
és nyilt értékesitési eljaras eredményei.

A szanaldsi program 6.5. cikkében az ESZT jelezte, hogy gyakorolja a 806/2014 rendelet 24. cikke
(1) bekezdésének a) pontja dltal a vagyonértékesitési eszkoz vonatkozdsiban raruhdzott
jogkoroket, és elrendelte, hogy a ,II Gj részvényeket” 1 eurd vételar megfizetése ellenében
tehermentesen és harmadik személy barmely jogat6l mentesen ruhdzzak at a Banco Santanderre.
Pontositottak, hogy a vevé mar hozzajarult az atruhazashoz.

Az ESZT tovabba ramutatott, hogy a ,II Gj részvények” atruhazasit a vevé 2017. junius 7-i
kotelez6 érvényld ajanlata alapjan kell elvégezni, és azt a FROB-nak a 2015. junius 18-i Ley
11/2015 de recuperacién y resolucién de entidades de crédito y empresas de servicios de inversién
(a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok helyredllitisar6l és szandldsardl szélé 11/2015
torvény; a BOE 2015. junius 19-i 146. szama, 50797. o.) alapjan kell végrehajtania.

A szanaldsi programot 2017. janius 7-én 5 6ra 13 perckor benyujtottdk a Bizottsaghoz
jovahagyasra.

2017. janius 7-én 6 6éra 30 perckor a Bizottsag elfogadta a Banco Popular szandldsi programjanak
jovahagyasardl szolé (EU) 2017/1246 hatarozatot (HL 2017. L 178., 15. o.; a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat), és arrdl értesitette az ESZT-t. Kovetkezésképpen a szandldsi program
ugyanezen a napon lépett hatalyba.
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A megtamadott hatdrozat (4) preambulumbekezdése szerint:

»A Bizottsag egyetért a szanaldsi programmal. Egyetért kiillonosen a[z ESZT] altal megadott azon
indoklassal, hogy a szandldsra miért van sziikség kozérdekbdl, a 806/2014/EU rendelet 5. cikkével
osszhangban.”

Ugyanezen a napon a FROB a 806/2014 rendelet 29. cikkének megfelelGen elfogadta a szanalasi
program végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket. Ennek keretében a FROB hozzdjarult ahhoz,
hogy a Banco Popularnak a jarulékos tékeinstrumentumok atalakitdsabol eredd Gj részvényeit (a
»11 4j részvények”) a Banco Santanderre ruhdzzak at.

A szandldsi hatdrozat elfogaddsdt koveto tényekrol

2018. junius 14-én a Deloitte megkiildte az ESZT-nek a 806/2014 rendelet 20. cikkének
(16)—(18) bekezdésében eldirt, az eltéré6 bandsmddrdl szo6ld, annak meghatdrozdsa céljabol
készitett értékelést, hogy a részvényesek és a hitelez6k kedvezébb biandsmddban részesiiltek
volna-e, ha a Banco Populart rendes fizetésképtelenségi eljards ald vontdk volna (a toviabbiakban:
3. értékelés). 2018. julius 31-én a Deloitte ezen értékeléshez kiegészitést kiildott az ESZT-nek,
amely kijavitott bizonyos formai hibdkat.

2018. szeptember 28-dn beolvaddssal torténd egyesiilést kovetéen a Banco Santander egyetemes
jogutddlassal a Banco Popular helyébe lépett.

2020. marcius 17-én az ESZT elfogadta az SRB/EES/2020/52 hatarozatot, amely annak
meghatdrozdsdra irdnyult, hogy kell-e kartéritést nyujtani a Banco Popular tekintetében hozott
szandldsi intézkedések altal érintett részvényeseknek és hitelez6knek. E hatdrozatra vonatkozdéan
2020. marcius 20-an az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdaban (HL 2020. C 91., 2. o.) kozzétették egy
kozleményt. E hatdrozatban az ESZT megéllapitotta, hogy a Banco Popular szandldsa altal
érintett részvényesek és hitelez6k a 806/2014 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének e) pontja
alapjan nem jogosultak az ESZA-bdl jar6 kartéritésre.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. augusztus 17-én benyujtott keresetleveliikkel a felperesek
el6terjesztették a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. november 20-4n, illetve december 18-d4n benyujtott
beadvanydban a Banco Santander és az ESZT kérte, hogy a jelen eljarasba a Bizottsag
kérelmeinek tamogatdsa végett beavatkozhasson. 2019. aprilis 12-i végzéseivel a Torvényszék
nyolcadik tandcsanak elnoke engedélyezte az ESZT és a Banco Santander beavatkozasat. A
beavatkozok az el6irt hataridén beliil benyujtottak beadvanyaikat, a felperesek pedig az azokra
vonatkozd észrevételeiket.

2018. julius 6-i levelében a Torvényszék az eljarasi szabdlyzatdnak 89. cikke szerinti pervezetd

intézkedések keretében irdsbeli kérdéseket intézett a felekhez. A felek e kérésre az eldirt
hatdriddn beliil valaszoltak.

ECLI:EU:T:2022:314 13
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A Torvényszék Hivataldhoz 2019. oktdber 31-én benyujtott leveliikben a felperesek az eljarasi
szabdlyzat 85. cikkének (3) bekezdése alapjan Gj bizonyitékot ajanlottak fel. A Bizottsig és az
ESZT az el6irt hataridén beliil benyujtotta észrevételeit.

Mivel az eljarasi szabdalyzat 27. cikkének (5) bekezdése alapjin moédosult a Torvényszék
tandcsainak dsszetétele, és az el6ad¢ birét a harmadik tandcshoz osztottak be, kovetkezésképpen
a jelen tigyet e tandcs elé utaltak.

A harmadik tanacs javaslatara a Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 28. cikkét alkalmazva ugy
hatdrozott, hogy az tigyet kibdvitett itélkezo testiilet elé utalja.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. oktéber 16-an benyujtott leveliikben a felperesek az eljarasi
szabalyzat 85. cikkének (3) bekezdése alapjan 1j bizonyitékot ajanlottak fel. A Bizottsag, az ESZT
és a Banco Santander az el6irt hataridén beliil benyujtottdk észrevételeiket.

A Torvényszék 2021. marcius 15-én az eljarasi szabalyzat 89. cikke szerinti pervezetd intézkedések
keretében szamos dokumentum benyujtasara hivta fel a Bizottsagot. 2021. marcius 30-i levelében
a Bizottsag jelezte, hogy nem tud eleget tenni a Torvényszék felhivasanak, de bizonyitasfelvétel
keretében be tudja mutatni a kért dokumentumokat.

2021. aprilis 15-én a Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 89. cikkében el8irt pervezetd
intézkedések keretében felhivta az ESZT-t bizonyos dokumentumok benyujtasara. 2021. aprilis
20-i levelében az ESZT azt valaszolta, hogy a kért dokumentumok részben bizalmasak, és hogy
azokat be tudja nyujtani, ha a Térvényszék bizonyitasfelvételt fogad el.

2021. majus 21-i végzésével a Torvényszék egyrészt az Eurdpai Unié Birdsaga alapokminya
24. cikkének elsé bekezdése, masrészt pedig az eljarasi szabdlyzat 91. cikkének b) pontja,
92. cikkének (3) bekezdése, valamint 103. cikke alapjin elrendelte a Bizottsagnak, hogy nydjtsa be
a szanaldsi program, a 2. értékelés és az EKB azon 2017. janius 6-i értékelésének teljes valtozatat,
amely a Banco Popular fizetésképtelenségére vagy valodszintileg fizetésképtelenné valasara
vonatkozott. A Torvényszék arra is felszolitotta az ESZT-t, hogy nem bizalmas és bizalmas
valtozatban nytjtsa be a Banco Popular EKB-hoz intézett 2017. janius 6-i levelét, beleértve annak
mellékletét, valamint az EKB dltal a Banco Popularhoz intézett 2017. mdjus 18-i levelet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2021. junius 4-én benyujtott leveliikkben a felperesek az eljarasi
szabdlyzat 85. cikkének (3) bekezdése alapjan djabb bizonyitékot ajanlottak fel. A tobbi felet
felhivtak, hogy a targyaldson terjesszék el6 az e kérelemre vonatkozo észrevételeiket.

2021. junius 16-i végzésével a Torvényszék egyrészt eltavolitotta az iratanyagbdl a Bizottsag és az
ESZT éaltal a 2021. majus 21-i végzés végrehajtasaként benyujtott dokumentumok bizalmas
valtozatait, masrészt megkiildte a tobbi félnek a Banco Popular EKB-nak kiildétt 2017. janius 6-i
levelét annak melléklete nélkiil.

Mivel a kibdvitett harmadik tandcs két tagja akadalyoztatva volt, a Torvényszék elnoke két masik
birat jelolt ki a tandcs 1étszamanak kiegészitése érdekében.

A Torvényszék a 2021. julius 24-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli elSterjesztéseit és az
altala feltett szobeli kérdésekre adott valaszaikat.
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A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, vagy masodlagosan annak 1. cikkét;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Banco Santander és az ESZT azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetiik alatdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak. Az elsé, arra alapitott
jogalap, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta meg a szandldsi programot, miel6tt azt jévahagyta volna. A
masodik, az indokldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap. A harmadik jogalap a szakmai
titoktartasi kotelezettség és a megfelel6 tigyintézés elvének a megsértésén alapul. A negyedik
jogalap a 806/2014 rendelet 14., 18., 20-22. és 24. cikkének az alkalmazasa soran elkovetett
nyilvdnval6 értékelési hibakon alapul. Az 6tddik jogalap a tulajdonhoz val6é jog megsértésén
alapul. A hatodik jogalapot pedig a meghallgatashoz valé jog megsértésére alapitjak.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék altal gyakorolt feliilvizsgalat terjedelmét illetGen
a felperesek el6adjik, hogy a Torvényszéknek el kell végeznie a szandldsi program teljes kord és
alapos feliilvizsgalatat.

A Bizottsag ugy véli, hogy a megsemmisités iranti keresetek keretében az unids birésagok osszetett
miszaki kérdés felmeriilése esetén kotelesek megvizsgalni azon ténybeli és jogi megallapitasok
pontossagat, amelyeken a megtamadott aktus alapul, kotelesek ellendrizni a nyilvdnvalé hiba
hidanyat vagy a hatdskorrel val6 visszaélés hidnyat, és azt, hogy az alperes egyértelmlien nem
lépte-e tul diszkrecionalis jogkorének hatdrait.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat a Torvényszék altal gyakorolt
feliillvizsgélat terjedelmét koriilhatdrolta mind olyan helyzetekben, amelyekben a megtdmadott
aktus tudomadnyos és technikai jellegli, rendkiviil dsszetett tények értékelésén alapul, mind pedig
olyan helyzetekben, amikor 6sszetett gazdasagi értékelésekrdl van szo.

Egyrészt, ami azon helyzeteket illeti, amelyekben az unidés hatésagok széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, kiilonoésen a tudoményos és technikai jellegli, rendkiviil Osszetett tények
értékelését illetéen az altaluk hozott intézkedések természete és terjedelme meghatirozasanak
tekintetében, az uniés birdésag feliilvizsgalatinak annak vizsgéalatara kell korldtozédnia, hogy az
ilyen jogkor gyakorldsa nem volt-e nyilvdnvaléan hibds, vagy nem kovettek-e el hatdskorrel vald
visszaélést, illetve hogy ezen intézmények nem lépték-e nyilvanvaldan til a mérlegelési jogkoriik
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hatérait. Ebben a kontextusban az unids birdsiag ugyanis nem helyettesitheti a sajat, tudoményos
és miuszaki jellegli ténybeli megallapitasaival az uniés hatésagok megéllapitdsait, amelyeket az
EUM-Szerz6dés e feladat elvégzésére kizardlagosan felhatalmazott (2011. julius 21-i Etimine
itélet, C-15/10, EU:C:2011:504, 60. pont; 2013. marcius 7-i Bilbaina de Alquitranes és tarsai
kontra ECHA itélet, T-93/10, EU:T:2013:106, 76. pont; ldsd tovabba: 2017. mdjus 11-i Deza
kontra ECHA itélet, T-115/15, EU:T:2017:329, 163. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masrészt, ami az unidos hatésagok dltal végzett Osszetett gazdasagi értékelések felett az unios
birésagok altal gyakorolt feliilvizsgalatot illeti, az olyan korlatozott ellendrzést jelent, amely
sziikségképpen annak vizsgadlatara szoritkozik, hogy tiszteletben tartottik-e az eljarasi
szabdlyokat és az indokoldsi kotelezettséget, a tényallas targyi szempontbdl pontos-e, valamint
nem kovettek-e el nyilvanvalé mérlegelési hibat, illetve hataskorrel valé visszaélést. E
feliilvizsgélat keretében az uniés birdsag tehat nem helyettesitheti a hataskorrel rendelkez6 unids
hatdsig gazdasagi értékelését a sajatjaval (lasd ebben az értelemben: 1985. julius 11-i Remia és
tarsai kontra Bizottsag itélet, 42/84, EU:C:1985:327, 34. pont; 2020. december 10-i Comune di
Milano kontra Bizottsag itélet, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 100. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. janudr 16-i Iberpotash kontra Bizottsag itélet, T-257/18,
EU:T:2020:1, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az ESZT altal a szandalasi eljaras keretében meghozandé hatarozatok rendkiviil osszetett
gazdasagi és technikai értékeléseken alapulnak, meg kell allapitani, hogy a fenti 105. és
106. pontban emlitett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezd elvek alkalmazanddk a birdsag altal
elvégzend? feliilvizsgalatra.

Mindazonaltal, jollehet az ESZT szamara bizonyos mérlegelési mozgasteret ismernek el gazdasagi
és technikai kérdésekben, ez nem jelenti azt, hogy az unids birésag nem vizsgalhatja feliil a
hatdrozata alapjaul szolgal6é gazdasagi jellegli adatok ESZT altali értelmezését. Amint ugyanis a
Birésag megallapitotta, az unids birdsagnak még Osszetett értékelések esetén sem csupan a
hivatkozott bizonyitékok targyi valdszerliségét, megbizhatdsagat és koherencidjat kell vizsgalnia,
hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok képezik-e az adott Osszetett helyzet
értékeléséhez figyelembe veendd Osszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok alatdmasztjak-e a
beldliik levont kovetkeztetéseket (lasd: 2007. november 22-i Spanyolorszag kontra Lenzing itélet,
C-525/04 P, EU:C:2007:698, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019.
marcius 26-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 104. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. december 10-i Comune di Milano kontra Bizottsag
itélet, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben annak megéllapitasdhoz, hogy az ESZT elkovetett-e a tények vizsgalatakor olyan
nyilvdnval6 értékelési hibat, amely indokolttd tenné a szandldsi program megsemmisitését, a
felperesek altal el6terjesztett bizonyitékoknak elegendéknek kell lenniiik ahhoz, hogy kétségbe
vonjak az e programban megallapitott tények értékelésének hihetdségét (lasd analdgia utjan:
2018. janius 14-i Lubrizol France kontra Tanics itélet, C-223/17 P, nem tették kozzé,
EU:C:2018:442, 39. pont; 1996. december 12-i AIUFFASS és AKT kontra Bizottsag itélet,
T-380/94, EU:T:1996:195, 59. pont; 2018. december 13-i Comune di Milano kontra Bizottsag
itélet, T-167/13, EU:T:2018:940, 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az arra alapitott elsé jogalaprol, hogy a Bizottsag a jovahagydsa el6tt nem vizsgdalta meg a
szandldsi programot

A felperesek lényegében azzal érvelnek, hogy tekintettel arra a révid hataridére, amellyel a
szandldsi program jovahagydsira a Bizottsdg rendelkezett, nem volt lehetsége arra, hogy
megfeleléen értékelje e program diszkreciondlis szempontjait, és ezaltal megsértette az 1958.
junius 13-i Meroni kontra Féhatdsag itéletben (9/56, EU:C:1958:7) a hataskor-atruhdzasra
vonatkozdan eldirt elveket. Eléadjak, hogy a Bizottsig megelégedett a szandldsi program
jovahagyasaval, melynek soran diszkreciondlis jogkorének gyakorlasat jogellenesen az ESZT-re
ruhazta.

A Bizottsag azt allitja, hogy 2017. méjus 2-t6l, vagyis azon id6ponttdl kezd6dbéen, amikor az ESZT
arrol tajékoztatta 6t, hogy a Banco Popular likviditasi problémakkal kiizd, és hogy sziikségesnek
bizonyulhat szandlasi intézkedés elfogadisa, az Osszes lehetséges forgatokonyv el6készitésében
részt vett. Az ESZT dontéshozd szerveiben édllandé megfigyel6ként jelen van. Valamennyi
dokumentumhoz hozziférése volt, és szakért6i segitették az ESZT-t a szandldsi program
elkészitésében. Azzal érvel, hogy a rendelkezésére all6 hatariddn beliil el tudta végezni a sziikséges
értékelését.

Meg kell jegyezni, hogy a 2014. januar 22-i Egyesiilt Kiralysdg kontra Parlament és Tandacs itélet
(C-270/12, EU:C:2014:18) 41. pontjaban a Birdsdg ramutatott arra, hogy az 1958. junius 13-i
Meroni kontra Féhatdsag itéletben (9/56, EU:C:1958:7) lényegében azt hangsilyozta, hogy a
hataskor-atruhazasbdl eredé kovetkezmények nagymértékben eltérnek aszerint, hogy az
egyrészr6l olyan végrehajtasi hatdskorokre iranyul, amelyek egyértelmtien koriilhataroltak, és
amelyek gyakorldsa ezért szigortan ellendrizhet6 a hataskort atruhdzé hatésag dltal
meghatarozott objektiv kritériumok alapjan, vagy masrészr6l olyan ,diszkreciondlis jogkorre,
amely széles mérlegelési szabadsaggal jar, és amely gyakorlasa révén egy valddi gazdasagpolitikat
jelenithet meg”.

A Birésag hozzatette, hogy az 1958. janius 13-i Meroni kontra Foéhatésag itéletben (9/56,
EU:C:1958:7) arra is ramutatott, hogy az els6 tipust hataskor-atruhdzas nem alkalmas arra, hogy
jelentésen moédositsa azokat a kovetkezményeket, amelyekkel az altala érintett hataskorok
gyakorlasa jar, mig a masodik tipust hataskor-atruhazas azzal, hogy a hataskort atruhdzé hatésag
dontéseit az atruhazott hataskorrel rendelkezé hatdsag dontéseivel helyettesiti, ,a felel6sségek
valodi athelyezését” végzi el (2014. januar 22-i itélet, Egyesiilt Kirdlysag kontra Parlament és
Tanéacs, C-270/12, EU:C:2014:18, 42. pont).

A jelen jogalap terjedelmének értékelése érdekében pontositani kell, hogy mi szanélasi programok
elfogaddsanak 806/2014 rendelet altal bevezetett eljarasa, és killonosen, hogy mi a Bizottsigra
ruhazott szerep.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy szanalasi intézkedések elfogaddsdra a jogalkot6 altal
a 806/2014 rendeletben bevezetett eljaras a Tandcs Jogi Szolgalata altal a Bizottsag rendeletre
iranyuld javaslatdra vonatkoz, 2013. oktéber 7-i véleményben megfogalmazott észrevételeket
kovette, amely vélemény célja annak értékelése volt, hogy a rendeletre iranyuldé javaslatban
eredetileg el6irt eljaras Osszeegyeztethet6-e az 1958. junius 13-i Meroni kontra Féhatdsag
itéletben (9/56, EU:C:1958:7) értelmezett, hatadskor-atruhazasra vonatkozoé elvekkel.
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Az e véleményben megvizsgdlt, rendeletre irdnyuld javaslatban eredetileg a Bizottsag és az ESZT
kozotti hataskor-megosztas eltért attél, amelyet végiil a 806/2014 rendelet megallapitott.
Kiillonosen, a Bizottsag jogosult volt arra, hogy valamely szervezetet szanalds ald vonjon,
megallapitsa a szandldsi eszkozok alkalmazasanak keretét, és eldontse, hogy a
tékeinstrumentumok leirasara és atalakitasara vonatkozé hataskort alkalmazni kell-e, és ha igen,
hogyan, illetve az ESZT a Bizottsag altal meghatarozott keretnek megfeleléen hataskorrel
rendelkezett a nemzeti szandldsi hatésagoknak cimzett hatarozatok elfogaddasara.

Véleményében a Tandcs Jogi Szolgdlata megjegyezte, hogy nincsenek kelléen pontosan
meghatdrozva azok az intézkedések, amelyeket az ESZT valamely szandldsi hatdrozatba
belefoglalhat. A Tandacs Jogi Szolgalata megallapitotta, hogy a rendeletre iranyul6 azon javaslat
altalanos rendszere és szerkezete, amelyben a Bizottsdg elfogadja a szandldsrél szo6ld
alaphatdrozatot és az ESZT-nek a Bizottsig altal megallapitott kritériumok keretében el kell
jarnia, osszhangban &ll az 1958. junius 13-i Meroni kontra Féhatésiag itéletben (9/56,
EU:C:1958:7) értelmezett unios joggal. Ugyanakkor ugy itélte meg, hogy az ESZT-nek a szanalasi
eszkozok végrehajtasara vonatkozé jogkorei és a hatarozatok bizonyos mértékben diszkrecionalis
jelleglinek ttnnek, és tullépnek a tisztan technikai hataskorokon. A Torvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ennélfogva sziikséges lehet vagy mdas rendelkezéseket foglalni a
rendeletbe annak érdekében, hogy megfelel§ keretbe foglaljdk a szanalasi eszkozok ESZT altali
alkalmazasat, vagy e jogkorok gyakorlasiba végrehajtasi hataskorokkel felruhazott unids
intézményt bevonni.

Az unids jogalkotd, figyelembe véve a Tanacs Jogi Szolgalatanak e véleményét, modositotta a
szandldsi intézkedések elfogaddsinak mechanizmusat. Minthogy a szandldsi intézkedés
elfogaddsa diszkreciondlis mérlegelési mozgasteret foglal magaban, a jogalkoté e hataskort
valamely intézmény, nem pedig az ESZT szdmadra tartotta fenn.

Ez kovetkezik killonosen a 806/2014 rendelet (24) és (26) preambulumbekezdésébdl, amelyek a
kovetkezdket irjak el6:

»(24) Mivel csak uniés intézmények hozhatnak létre unids szandldsi politikat, és mivel
valamennyi konkrét szandlasi rendszer elfogadasa tekintetében fenndll bizonyos
mérlegelési jogkor, rendelkezni kell a Tandcs és a Bizottsig mint olyan intézmények
megfelel6 bevondsirdl, amelyek az EUMSZ 291. cikkével 6sszhangban végrehajtasi
hataskoroket gyakorolhatnak. A[z ESZT] altal hozott szandldsi hatdrozatok
diszkreciondlis vonatkozdsait a Bizottsignak kell értékelnie. Tekintettel a szanaldsi
hatdrozatoknak a tagallamok pénziigyi stabilitdsira és az Uniéra mint olyanra, valamint a
tagallamok koltségvetési szuverenitasara gyakorolt jelentés hatasara, fontos végrehajtasi
hatdskort ruhdzni a Tandcsra a szandldssal kapcsolatos bizonyos hatdrozatok
tekintetében. Ezért a Bizottsag javaslatira a Tandcsnak kell ténylegesen ellendriznie a[z
ESZT-t], amennyiben az megvizsgalja, hogy kozérdek esete all-e fenn, valamint értékelnie
az Alap Osszegének valamely konkrét szandldsi intézkedés céljabdl torténd lényeges
modositésait. [...]

(26) [...] Amennyiben a[z ESZT] megallapitja, hogy a szandlds ald vondsdhoz kapcsolédo
valamennyi kritérium teljestil, el kell fogadnia a szanalasi rendszert. A szandlasi rendszer
elfogadasahoz kapcsolodd eljardas — amely a Bizottsdg és a Tandcs bevondsaval torténik —
erGsiti a[z ESZT] mukodési fiiggetlenségét, mikozben tiszteletben tartja a hataskorok
tigynokségekre ruhdzasianak az Eurépai Unié Birdsaganak [...] értelmezése szerinti elvét.
Ezért ez a rendelet eldirja, hogy a[z ESZT] éltal elfogadott szanalasi rendszer csak akkor 1ép
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hatalyba, ha a[z ESZT] altal torténd elfogadasat kovetd 24 éraban a Tandcs vagy a Bizottsag
nem emel kifogast, illetve ha a Bizottsag jévahagyja a szanalasi rendszert. Azon indokok
kore, amelyek alapjan a Tandcs a Bizottsag javaslatara kifogast emelhet a[z ESZT] szandlasi
rendszerével szemben, szigorian a kozérdek fennalldsdnak esetére és arra az esetre kell
korlatozédnia, ha a Bizottsdg lényegesen moédositja az Alap [ESZT] altal javasolt
felhaszndldsanak oOsszegét. [...] A Bizottsagnak a[z ESZT] iléseinek megfigyel6jeként
folyamatosan ellendriznie kell, hogy a[z ESZT] altal elfogadott szandlasi rendszer teljes
mértékben megfelel-e e rendeletnek, hogy az biztositja-e a kiilonb6z6 széban forgd
célkitlizések és érdekek egyensulyat, hogy tiszteletben tartja-e a kozérdeket, valamint hogy
megovja-e a belsé piac integritasat. Tekintettel arra, hogy a szandlési intézkedés igen gyors
dontéshozatali eljarast tesz sziikségessé, a Tanacsnak és a Bizottsagnak szorosan egyiitt kell
miikodnie, és a Tandcs nem kettézheti meg a Bizottsag altal mar elvégzett el6készitd
munkat. [...]”

[gy a szandlasi eljarast illetéen a 806/2014 rendelet 18. cikkének (7) bekezdése eléirja, hogy a
Bizottsag vagy tdmogatja a szanaldsi programot, vagy kifogast emel ellene a szanaldsi program
diszkreciondlis szempontjaira vonatkozdan, és hogy a szandldsi program csak akkor léphet
hatdlyba, ha annak az ESZT 4dltali tovabbitasat kovetd 24 éran belil a Tandcs vagy a Bizottsag
nem emel kifogast.

Ennélfogva a 806/2014 rendelet 18. cikkének (7) bekezdése alapjan az sziikséges, hogy valamely
uniés intézmény, azaz a Bizottsdg vagy a Tandcs a diszkreciondlis szempontjait illetéen
jovahagyja a szandlasi programot ahhoz, hogy az joghatdsokat véltson ki. Az unids jogalkoté tehat
egy intézményt bizott meg azzal a jogi és politikai felel6sséggel, hogy meghatdrozza az unids
szandlasi politikat, elkeriilve ezaltal az 1958. junius 13-i Meroni kontra Féhatésag itélet (9/56,
EU:C:1958:7) értelmében véve ,a felel6sségek valddi athelyezését”.

Kovetkezésképpen a Bizottsagnak ténylegesen értékelnie kell a szandlasi program diszkrecionalis
szempontjait annak hatdlybalépése el6tt. Ennek hidnydban, amint a felperesek érvelnek, a
Bizottsag jogellenesen ruhdzta at diszkreciondlis jogkorét az ESZT-re, megsértve ezzel az 1958.
junius  13-i Meroni kontra Fohatdsag itéletbdl (9/56, EU:C:1958:7) kovetkezd,
hataskor-atruhazasra vonatkozo elveket.

Ha — amint a felperesek allitjdk — a szandldsi program a Bizottsag olyan jovahagyasat kovetéen
lépett hatdlyba, amely nem értékelésen, hanem puszta hitelesitésen alapult, ez azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy egyediil az ESZT értékelte a gazdasagpolitikai dontéseket és igy a
szanalas végrehajtasanak sziikségességét magaban foglalé diszkreciondlis szempontokat, ami nem
felelne meg az 1958. junius 13-i Meroni kontra Féhatésdg itéletben (9/56, EU:C:1958:7)
megallapitott elveknek.

E tekintetben a megtamadott hatarozat (4) preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte, hogy
egyetért a szandlasi programmal, kiillonosen az ESZT altal adott azon indoklassal, hogy miért van
sziikség kozérdekbdl a szandldsi intézkedésre.

[gy a Bizottsag jévahagyta az ESZT azon dontését, hogy szanalasi intézkedésnek veti ala a Banco
Populart, megallapitva tobbek kozott, hogy a vagyonértékesitési eszkoz megvalasztasa sziikséges
a kritikus funkcidk folytonossaganak biztositdsara és a pénziigyi stabilitdsra gyakorolt jelent6s
karos hatasok kikiiszobolésére iranyul6 célok eléréséhez, és aranyos azokkal.

ECLI:EU:T:2022:314 19



126

127

128

129

130

131

132

133

2022. 06. 01-1 iTELET — T-570/17. sz. UGY
Avgesris (UK) £s ANCHORAGE CAPITAL GROUP KONTRA BIZOTTSAG

Erveikkel a felperesek azt allitjak, hogy az eljaras lefolyasara tekintettel a Bizottsag megelégedett a
szandldsi program jovahagyasaval, anélkiil hogy azt megvizsgélta volna, és igy jogellenesen az
ESZT-re ruhazta a diszkrecionalis jogkorének gyakorlasat.

El6szor is a felperesek azzal érvelnek, hogy a szandldsi programot 2017. juinius 7-én 5 dra 13
perckor kiildték meg a Bizottsdgnak, és az ugyanazon a napon 6 éra 30 perckor lépett hatalyba.
Ugy vélik, hogy lehetetlen, hogy e révid hatdridén belill a Bizottsig eleget tett volna azon
kotelezettségének, hogy megfeleléen értékelje a szanalasi program diszkreciondlis szempontjait.

Maisodszor, a felperesek megjegyzik, hogy a Bizottsag 2017. junius 7-i tilésének jegyzékonyve jelzi,
hogy a szandlasi programot egy irasbeli siirgésségi eljaras végén hagytak jova. A felperesek szerint
a Pénziigyi Stabilitds, a Pénziigyi Szolgaltatisok és a Toékepiaci Unié Foigazgatésaganak meg
kellett volna vizsgdlnia, hogy az ESZT megfelel6 kovetkeztetésekre jutott-e a szanaldsi program
diszkreciondlis szempontjai tekintetében, majd ajanlast kellett volna tennie a Bizottsagnak arra
vonatkozdan, hogy hagyja jéva a szandldsi programot. Ezt az ajanlast kozolni kellett volna a
biztosok kabinetjével, a féigazgatdsagokkal és a Jogi Szolgdlattal, megjelolve azt a hataridét,
amelyen beliil kifogasokat kell megfogalmazni, és kifogasok hidnyaban a hatarozatot a Bizottsag
eljarasi szabalyzata 12. cikkének megfeleléen elfogadottnak kellett volna tekinteni. Ugy vélik,
hogy e 77 perces eljarast kovetve a Bizottsag nem tudja megfeleléen megvizsgalni a szanalasi
program diszkrecionadlis szempontjait. A 806/2014 rendelet 18. cikkének (7) bekezdése 24 6ras
hatarid6t biztositott szamara.

Meg kell allapitani, hogy a felperesek nem vitatjak, hogy a szandaldsi programot siirgds eljarasban
kellett elfogadni.

A 806/2014 rendelet 30. cikkébdl kitlinik egyrészt, hogy az ESZT tajékoztatja a Bizottsagot minden
olyan intézkedésrdl, amelyet a szandlds el6készitése érdekében tesz, masrészt pedig, hogy az e
rendelet szerinti hatdskoreik gyakorldsa sordn az ESZT, és kiilonosen a Bizottsag szorosan
egylttmikodik, kiillonosen a szandlési tervezése, a korai beavatkozas és a szandlas szakaszaiban,
és hogy egymas rendelkezésére bocsatjak az 6sszes olyan informaciot, amely feladataik ellatasahoz
sziikséges.

Ezenfeliil a 806/2014 rendelet 43. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy a Bizottsag kijeldl egy olyan
képvisel6t, aki allandé megfigyel6ként jogosult részt venni az ESZT iilésein, tligyvezetdi
testiiletében és a plendris iilésein, és hogy képvisel6je jogosult a vitdkon val6 részvételre, és
valamennyi dokumentumhoz hozzéaférhet.

Amint az ESZT és a Bizottsag ramutat, ez utdbbi a 806/2014 rendelet alapjan fennallé
kotelezettségeinek megfeleléen 2017 madjusatdl részt vett a szandldsi program elfogadasat
megel6z6 kiillonbozé szakaszokban.

E tekintetben a Bizottsag az ellenkérelemben részletezi a szandldsi program elfogaddsidhoz vezetd
el6készité szakaszokban valé részvételének kiillonbozé 1épéseit. Tobbek kozott szamos, az
ESZT-vel 2017. mdjus 22-t6l tartott tilést és a 2017. majus 30-t6l tartott napi taldlkozdkat, az
ESZT a&ltal megkiildott szandlasi program elézetes terveinek 2017. junius 6-an és 7-én torténd
kézhezvételét, valamint a kiillonb6z6 szervezeti egységei altal 2017. junius 6-an 17 éra 30 perctdl
junius 7-én 5 éra 13 percig végzett tevékenységeit emliti.
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A Bizottsag arra is ramutat, hogy dallandé megfigyel6ként hozzafért a szandldsi program
el6készitéséhez hasznos valamennyi dokumentumhoz, kiilondsen a Banco Popular pénziigyi
helyzetére vonatkozé dokumentumokhoz, és hogy szakért6i részt vettek — kiilonosen egy
szanalasi programmodell kidolgozasa révén — a szanalasi program ESZT-vel val6 el6készitésében.
Hozzateszi, hogy 2017. junius 6-t6] kezd6dden szakértéi jelen voltak az ESZT helyiségeiben annak
érdekében, hogy segitsék az ESZT-t a szanalasi program elkészitésében.

E tekintetben egy pervezet6 intézkedésre valaszul a Bizottsag el6szor is benyujtotta az ESZT
tigyvezetodi testiiletének azon iilésein késziilt jegyzokonyvek listajat, amelyeken 2017. majus 22.
Ota részt vett. Ez a lista tanusitja, hogy a Bizottsag 2017. majus 24-én, junius 2-4n, junius 6-an és
7-én harom {ilésen vett részt. Masodszor, a Bizottsag benyujtotta a szanalasi program
el6készitésében érintett szervezeti egységei altal készitett 2017. mdjus 22-i, 24-i és 29-i, valamint
junius 2-i és 6-i informalis belsé jelentések listajat. Harmadszor, a Bizottsag szamos, a szolgalatai
és az ESZT kozotti, a vagyonértékesitési eszkoz forgatokonyve szerinti szandldsi modellnek és a
szandldsi program el6zetes terveinek az ataddsara vonatkozd, 2017. junius 1-jei, 3-i, 6-i és 7-i
elektronikus levélvaltast is benyujtott. Ezen elektronikus levelek kiilonosen azt tanusitjdk, hogy a
Bizottsag 2017. junius 6-an 18 6ra 59 perckor és 2017. junius 7-én 00 6ra 33 perckor megkapta a
szandldsi program elGzetes terveit.

Ebbdl kittinik, hogy a Bizottsag szervezeti egységei tobb, ESZT-vel folytatott tilésen is részt vettek,
és hogy a Bizottsag 2017. junius 7-én 5 dra 13 perc el6tt tudomast szerzett a szanalasi program
eldzetes terveirdl, és részt vett azok elkészitésében.

A targyalds soran a felperesek elismerték, hogy a Bizottsag részt vett a szanaldsi program
elfogaddsdhoz vezeté el6készité szakaszokban. Ugyanakkor azt dllitottdk, hogy a Bizottsag
semmiféle bizonyitékot nem szolgaltatott arra vonatkozoéan, hogy a megbeszélések a szanalasi
program végleges valtozatara vonatkoztak.

Mairpedig, tekintettel a szandldsi program elfogadasdhoz vezets el6készité szakaszokban vald
részvételére, a Bizottsignak mar tudomadsa volt a Banco Popular nehézségeirdl, az ESZT dltal
azok orvoslasa érdekében tervezett intézkedésekrdl, valamint a szandldsi program lényeges
tartalmardl. A felperesek tehat nem éllithatjak, hogy a Bizottsagnak mar nem volt ideje arra, hogy
elvégezze a szandldsi program értékelését. E tekintetben kozombos az, hogy az el6készitd
szakaszok soran folytatott megbeszélések nem a szanaldsi program végleges megfogalmazasara
vonatkoztak.

Ebbdl kovetkezik, hogy e jogalap a felperesek azon téves feltételezésén alapul, miszerint a
Bizottsagnak a szandldsi program elfogadasdhoz vezetd el6készité szakaszokban vald részvétele
arra az idészakra korldtozddott, amely a szandldsi programnak az ESZT altal 2017. janius 7-én 5
6ra 13 perckor torténd megkiildése és annak a Bizottsag altali jovahagydsa kozott telt el.

Ennélfogva, mivel téves feltevésen alapul, el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a
Bizottsag megelégedett a szandldsi program jévahagyasaval, anélkiil hogy megfelel6en értékelte

volna e program diszkreciondlis szempontjait, és ezaltal megsértette a hatdskor-atruhdzas elveit.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a felperesek mas érvei.
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Ami a felperesek azon érvét illeti, miszerint a szandldsi program részletei eltértek a 806/2014
rendelet 8. cikke alapjan elfogadott és 2016 decemberében jévahagyott szandldsi tervben
el6irtaktdl, elegendé megallapitani, hogy az hatastalan. Az ESZT altal elfogadott és a Bizottsag
altal jévahagyott szandldsi program ugyanis nem e tervre tdmaszkodik, amint az a szanalasi
program (44)—(46) preambulumbekezdésében is szerepel.

A felperesek azon érvét illetéen, miszerint a 806/2014 rendelet 18. cikkének (7) bekezdése 24 6ras
hatarid6t biztosit a Bizottsdg szdmadra a szandldsi program elfogaddsara, elegendé megjegyezni,
hogy maximalis hataridérél van sz6. Amint a Bizottsdg hangsilyozza, a 24 éras hatdridé annak a
leghosszabb hataridének felel meg, amely akkor all rendelkezésére, ha hétvégén keriil sor a
szandldsra. Marpedig, ha — mint a jelen iigyben — valamely hitelintézet fizetésképtelensége
hétkoznap kovetkezik be, e hitelintézet kritikus funkciéi folytonossdganak a biztositasa
érdekében éjszaka kell szanaldsi intézkedést hozni. Igy a szandldsi programot a piacok
megnyitasanak id6pontja, vagyis 2017. junius 7-én 7 ora el6tt kellett siirg6s eljarasban elfogadni.

Kovetkezésképpen az elsd jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A mdsodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek el6adjak, hogy a megtamadott hatarozatnak a (4) preambulumbekezdésében szerepld
indokoldsa elégtelen. Eldszor is azt Allitjdk, hogy a megtamadott hatdrozat
(4) preambulumbekezdése éltaldinosan utal az ESZT dltal el6adott indokokra, anélkil hogy
megjelolné a szanaldsi program kiillonds indokat vagy kiilonos rendelkezéseit. Mdasodszor, a
kozérdek kritériumaval kapcsolatos ,okok” semmit sem tdrnak fel a Bizottsdg altal végzett
értékelésrdl, hanem egyszertien jovahagyjak a szanaldsi programot. Harmadszor, a megtamadott
hatdrozat nem tartalmaz semmiféle indokoldst a szandldsi program azon diszkrecionalis
szempontjait illetéen, amelyeket a Bizottsagnak értékelnie kellett volna. A Bizottsag megelégedett
annak kinyilvanitasaval, hogy tamogatja a szanalasi programot, anélkiil hogy tovabbi magyarazatot
vagy indokolast adott volna.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 296. cikk dltal el6irt indokolasnak
igazodnia kell a széban forgé jogi aktus természetéhez, és vildgosan és egyértelmiien ki kell
fejtenie a jogi aktust megalkotd intézmény érvelését ugy, hogy az érintettek megismerhessék a
meghozott intézkedés indokait, és a hatdskorrel rendelkez6 birdsig feliilvizsgéalatot
gyakorolhasson. Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentéséggel biré tény- és
jogkérdésre Lkillon Kkitérjen, mivel azt, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az
EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem
az Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozd jogszabdlyok osszességére vald
tekintettel is (lasd: 2019. majus 8-i Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg kontra EKB itélet,
C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85. és 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020.
oktéber 21-i EKB kontra Estate of Espirito Santo Financial Group itélet, C-396/19 P, nem tették
kozzé, EU:C:2020:845, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a jogi aktus indokoldsa pontossiaga mértékének aranyosnak kell lennie a tényleges
lehetéségekkel és azon technikai feltételekkel vagy hatdrid6vel, amelyek kozott, illetve amelyen
beliil meg kell hozni (lasd: 2012. november 6-i Editions Odile Jacob kontra Bizottsag itélet,
C-551/10 P, EU:C:2012:681, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019.
madjus 23-i KPN kontra Bizottsag itéletet, T-370/17, EU:T:2019:354, 139. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. januar 27-i KPN kontra Bizottsag itéletet, T-691/18, nem
tették kozzé, EU:T:2021:43, 162. pont).
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Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdamadott hatarozat (4) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy:

»A Bizottsag egyetért a szanaldsi programmal. Egyetért kiillonosen a[z ESZT] altal megadott azon
indoklassal, hogy a szandldsra miért van sziikség kozérdekbdl, a 806/2014/EU rendelet 5. cikkével
osszhangban.”

Réadasul egyrészt a megtamadott hatdrozat (2) preambulumbekezdésében a Bizottsag hivatkozott
arra, hogy az ESZT a szanaldsi programban kijelenti, hogy a 806/2014/EU rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdésében meghatirozott Osszes szandlasi feltétel teljesiil a Banco
Popular tekintetében, és hogy értékeli, hogy a szandlasi intézkedésre miért van sziikség
kozérdekbdl. Madsrészt a megtamadott hatirozat (3) preambulumbekezdésében a Bizottsag
ramutatott arra, hogy a szanalasi program a 806/2014/EU rendelet 18. cikkének (6) bekezdésével
osszhangban szandlds ald vonja a Banco Populart, és meghatdrozza a vagyonértékesitési
eszkoznek a szandlds alatt all6 intézményre val6 alkalmazasat, valamint hogy a szandldsi program
emellett megindokolja, hogy a felsorolt elemek miért megfelelGek.

Ebbdl kittinik, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban kifejezetten hivatkozott azokra az
indokokra, amelyek miatt az ESZT ugy itélte meg, hogy teljesiiltek a szandldsi program
elfogadasanak feltételei, és hogy a vagyonértékesitési eszkozt kell alkalmazni. Igy a megtdmadott
hatdrozat (4) preambulumbekezdésében szereplé szandldsi program jévahagydsit e tobbi
preambulumbekezdés fényében kell értelmezni, és az ezen indokok Osszességére vonatkozik. E
preambulumbekezdésben a Bizottsdg kifejezetten kimondta, hogy egyetért a szandldsi
programban szerepl6 azon indokokkal, amelyek igazoljak a Banco Popularral szembeni szanalasi
intézkedés elfogadasat, kiilondsen a kozérdek kritériumat illetéen. Igy a felperesek allitdséval
ellentétben a Bizottsdg a megtidmadott hatdrozatban kifejezetten utalt a szandldsi program
diszkrecionalis szempontjaira, kiilonosen a kozérdekre vonatkozoé feltétel tiszteletben tartasara.

Igy meg kell allapitani, hogy a szandldsi program és annak indokoldsa azon &sszefiiggés részét
képezi, amelyben a megtamadott hatdrozatot elfogadtak.

Mairpedig, amint a Bizottsdg hangsulyozza, a felperesek nem 4dllitjak azt, hogy a szandaldsi program
nincs kell6en megindokolva.

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikkének (7) bekezdése alapjan a
Bizottsag vagy ,tdmogatja” a szanalasi programot, vagy kifogast emel ellene annak diszkrecionalis
szempontjaira vonatkozoan.

Ebbél kittinik, hogy amikor a Bizottsag — mint a jelen tigyben — jovdhagyja a szandlasi programot,
hatdrozatdanak indokoldsa szoritkozhat annak jelzésére, hogy egyetért az abban foglalt
indokolassal. A jovahagyasanak minden egyéb tovabbi igazolasa csak a szandldsi programban mar
szerepl6é elemek atvételébdl dllhat. Marpedig a 806/2014 rendelet 18. cikkének (7) bekezdése
szerint a Bizottsdagnak a hatdrozatdban nem kell Gjra elvégeznie az ESZT elemzését, hanem azt
csak jova kell hagynia.

Egyébirant a fenti 147. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen figyelembe kell
venni azt a nagyon rovid hatdridét, amellyel a Bizottsag a 806/2014 rendelet 18. cikkének
(7) bekezdése alapjan a szanalasi program ESZT altali tovabbitasatdl szamitva a hatarozatanak
elfogadasdhoz rendelkezett.
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Ebbél kovetkezik, hogy a jovahagyds igazolasahoz elegenddnek kell tekinteni azt az indokoldst,
amellyel a Bizottsag kijelenti, hogy egyetért a szanalasi program tartalmadval és az ESZT 4dltal az
elfogadasanak igazoldsara felhozott indokokkal.

Ennélfogva a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik, a szakmai titoktartdsi kotelezettség és a megfelelé iigyintézés elvének a
megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek a bizalmassag elvének és az EUMSZ 339. cikkben eléirt, szakmai titoktartés elvének,
valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 41. cikkében biztositott,
megfelel6 tigyintézéshez valé jognak a megsértésére hivatkoznak.

A felperesek szerint az ESZT elnoke altal a Bloomberg televizidcsatorna szdmdara 2017. mdjus
23-an adott interju és a Reuters fenti 42. pontban emlitett 2017. mdjus 31-i cikke az informaciok
bizalmas kezelésének kotelezettsége és a szakmai titoktartasi kotelezettség ESZT vagy Bizottsag
altali megsértésének mindsiil. Azt allitjak, hogy a 2017. majus 23-i és 31-i nyilvanossagra hozatal
valtotta ki a Banco Popular sulyos likviditasi valsagat, kovetkezésképpen pedig annak szandlasahoz
vezetett. A felperesek egy kontrafaktudlis forgatékonyvre hivatkoznak, amely szerint e
nyilvanossagra hozatalok, és ennélfogva a likviditasi valsag hidnyaban a szanalasi programot nem
fogadtik volna el, vagy mas lett volna a tartalma.

A Bizottsag azt allitja, hogy valamely szandldsi program elfogaddsdhoz és jévahagyasahoz
elegendd, ha a szanalds feltételei teljesiilnek, és hogy azon okok, amelyek e helyzethez vezettek,
nem érintik a megtamadott hatdrozat érvényességét. Az ESZT azzal is érvel, hogy a felperesek
altal hivatkozott események nem érinthetik a megtadmadott hatdrozat jogszer(iségét, mivel nem
relevans az a kérdés, hogy mi okozta a Banco Popular fizetésképtelenségét.

Meg kell jegyezni, hogy feltételezve azt, hogy a felperesek bizonyitjdk, hogy az ESZT vagy a
Bizottsag bizalmas informacidkat kozolt a sajtdval, az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az ilyen
jellegli szabdlytalansdig maga utdn vonhatja a széban forgd hatdrozat megsemmisitését, ha
megallapitast nyer, hogy e szabdlytalansadg hidnydban a megtamadott hatdrozatnak mas lehetett
volna a tartalma (lasd: 2000. julius 6-i Volkswagen kontra Bizottsag itélet, T-62/98,
EU:T:2000:180, 283. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2006. aprilis 5-i
Degussa kontra Bizottsag itélet, T-279/02, EU:T:2006:103, 416. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2011. marcius 3-i Siemens kontra Bizottsag itélet, T-110/07, EU:T:2011:68,
402. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, amint a Bizottsag és az ESZT 4llitja, a szanaldsi programot érvényesen fogadtak el,
mivel a 806/2014 rendeletben el6irt feltételek teljesiiltek, fiiggetleniil azon okoktél, amelyek a
széban forgé szervezet fizetésképtelenségéhez vagy fizetésképtelenné valasahoz vezettek.

Marpedig a felperesek nem vitatjak, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikkében eldirt feltételek
teljesiiltek a szanalasi program elfogaddsanak idépontjaban.

Igy, mivel az ESZT dgy itélte meg, hogy teljesiiltek a 806/2014 rendelet 18. cikkének

(1) bekezdésében el6irt feltételek, elfogadta a szandlasi programot, és a Bizottsag, miutan ugy itélte
meg, hogy a szandlasi program megfelel a 806/2014 rendelet rendelkezéseinek, jévahagyta azt.
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Irrelevansak azok a koriilmények, amelyek ahhoz vezettek, hogy a Banco Popular megfelelt a
szandldsi program elfogaddsat igazold feltételeknek, kiilonosen azon feltételnek, miszerint
fizetésképtelen volt vagy valdszintileg fizetésképtelenné fog valni.

Kovetkezésképpen a felperesek altal hivatkozott, a 2017. majus 23-i és 31-i nyilvanossagra hozatal
és a Banco Popular likviditdsi valsaga kozotti allitélagos okozati Osszefiiggés kozombos, és nem
vezethet a megtamadott hatdrozat megsemmisitéséhez.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek altal a targyalason felhozott azon érv is hatdstalan, miszerint a
Bizottsag megsértette a megfeleld tigyintézés elvét azaltal, hogy jovdhagyta a szanaldsi programot,
mikozben a Banco Popular szanaldsa abbdl eredt, hogy az ESZT megsértette az informaciok
bizalmas kezelésének kotelezettségét és a szakmai titoktartdsi kotelezettségét.

Végiil a felperesek nem dallithatjadk érvényesen, hogy a 2017. mdjus 23-i és 31-i nyilvinossagra
hozatal valtotta ki a Banco Popular sulyos likviditasi valsagat, és hogy abban az esetben, ha nem
keriilt volna sor jogellenes nyilvanossidgra hozatalra, és igy 2017. junius elején a likviditasi
valsagra, nem lett volna sziikség a Banco Popular szandldsdra, vagy az més lett volna.

Ezek az érvek a Banco Popular likviditasi valsaganak alapjat képezd tények, valamint annak a
fizetésképtelenségéhez vagy valdszinileg fizetésképtelenné valasahoz vezeté okok részleges és
téves bemutatasan alapulnak.

Igy emlékeztetni kell arra, hogy a Banco Popular fizetésképtelenségre vagy valésziniileg
fizetésképtelenné valasara vonatkozdé, a fenti 53—-61. pontban hivatkozott értékelésében az EKB
megemlitette azokat a kiilonb6z6 eseményeket, amelyek a Banco Popular likviditasi helyzetének
romldsdhoz vezettek.

A szandldsi program (24) preambulumbekezdésében az ESZT mdés olyan koriilményekre
hivatkozott, amelyek a Banco Popular likviditdsi helyzetének gyors romldsdhoz vezettek,
nevezetesen:

— 2017 februarjaban a Banco Popular 5,7 millidard eurd 6sszegli rendkiviili tartalék iranti igényt
jelentett be — amely 3,485 millidard euré konszolidalt veszteséghez vezetett —, valamint Gj
elnokot nevezett ki;

— 2017. februar 10-én a DBRS lemindsitette a Banco Populart;

— 2017. aprilis 3-an a Banco Popular ad hoc nyilvanos nyilatkozatot tett kozzé, amelyben a belsé
ellendrzéseknek a pénziigyi kimutatdsaira esetlegesen jelentds hatdssal jaré eredményérol
tdjékoztatott, és megerdsitette, hogy a vezérigazgatdjat kevesebb mint egy évvel a hivatalba

1épését kovetden levaltjak;

— 2017. aprilis 7-én a Standard & Poor’s, 4prilis 21-én pedig a Moody’s lemindsitette a Banco
Populart;

— 2017. mdjus 12-én a Banco Popular megsértette a 80%-os likviditasfedezeti kovetelményt, és ezt
kovetéen nem volt képes helyredllitani a jogszabalyi hatarértéknek valé megfelelést;
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— a Banco Popular pénziigyi eredményeire, valamint a fizetésképtelenség vagy a likviditashiany
feltételezett kozvetlen kockdzatira irdnyuld negativ és folyamatos médiafigyelem a betétek
kivonasianak novekedését okozta;

— 2017. janius 6-4n a DBRS és a Moody’s lemindsitette a Banco Populart.
Az ESZT megjegyezte, hogy e koriilmények 6sszessége jelentds betétkivonasokat okozott.

A felperesek altal nem vitatott e tényekbdl kitiinik, hogy a Banco Popular helyzete mar jéval 2017.
madjus 23. el6tt megromlott, és hogy a Banco Popular likviditasi valsagat szamos olyan tényez6
okozta, amelyek a bank 2017 februdrjaban és dprilisaban bejelentett rossz eredményeibdl eredtek.
Kiilonosen, a Banco Popularra vonatkozé likviditasfedezeti kovetelmény 2017. mdjus 12. 6ta nem
felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek.

Meg kell jegyezni, hogy a felperesek nem hagyhatjik figyelmen kiviil a Banco Popular likviditasi
problémadit — kiilonésen 2017 daprilisa 6ta — okozd objektiv koriilmények Osszességét. Nem
allithatjak érvényesen, hogy a 2017. majus 23-i nyilatkozat és a 2017. majus 31-i cikk — még ha
azok a bizalmassag elvének ESZT vagy Bizottsag altali megsértéséhez is vezettek — 4allt a Banco
Popular likviditasi valsaganak hatterében, és hogy e nyilatkozatok hidnyaban nem lett volna
sziikség szandlasra.

Ebbdl kovetkezik, hogy téves eléfeltevésen alapul a felperesek altal hivatkozott és a keresetlevélhez
mellékelt szakért6i jelentésiikben szerepld, annak aldtdmasztdsira irdnyulé kontrafaktudlis
forgatékonyv, hogy abban az esetben, ha nem keriilt volna sor jogellenes nyilvanossagra hozatalra
és kiszivarogtatasra, tehat 2017. junius elején a likviditasi valsagra, nem lett volna sziikség a Banco
Popular szanaldsara, vagy az mas lett volna.

Mivel a keresetlevélhez csatolt szakértdi jelentésben szereplé megolddsok azon tisztan elméleti
feltevésen alapulnak, amely szerint a Banco Popularnak nem kellett volna likviditasi véalsaggal
szembesiilnie, és arra az esetre vonatkoznak, ha a Banco Popularnak tékehidnnyal kellett volna
szembesiilnie, meg kell allapitani, hogy ez a kontrafaktualis forgatékonyv nem relevans.

Ebbdl tovabba kitlinik, hogy a jogvita megoldasa szempontjabdl irrelevans a felperesek altal a
Torvényszék Hivataldhoz 2019. oktéber 31-én az eljarasi szabalyzat 85. cikkének (3) bekezdése
alapjan benyujtott azon 4j bizonyiték, amely a Pacific Investment Management Company LLC
(PIMCO) éltal a Deutsche Banknak cimzett 2017. majus 30-i levélbél dllt, és amely arra
vonatkozott, hogy e kontrafaktualis forgatokonyv keretében a szandlashoz képest fennall egy
alternativ megoldas.

Mindenesetre a felperesek nem bizonyitottak az informacidk bizalmas kezelésének kotelezettsége
vagy a szakmai titoktartasi kotelezettség Bizottsdg altali megsértését.

Elsé kifogasukban a felperesek azzal érvelnek, hogy az unids jogalkoté az ESZT-t jelentds
bankszanaldsi jogkorrel ruhdzta fel, és hogy az arra valé utalds puszta ténye, hogy az ESZT épp azt
vizsgalja, hogy kell-e gyakorolnia jogkoreit valamely szervezettel szemben, a piacon fontos
eseménynek mindsiil, amely arra készteti a befektetéket, a hitelezéket és a betéteseket, hogy a
veszteségek elkeriilése érdekében védintézkedéseket hozzanak. Ennélfogva alapveté fontossagu
az, hogy az ESZT szigortan tiszteletben tartsa a szakmai titoktartds elvét, és a 806/2014 rendelet
88. cikkének (1) bekezdése szakmai titoktartasi kotelezettséget ir el6 az ESZT és annak tisztvisel6i
szamara.
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E tekintetben el6adjik, hogy az ESZT elnoke éltal a Bloomberg televizidcsatorna szamara adott
azon 2017. majus 23-i interjq, amely szerint az ESZT ,szemmel tartotta” a Banco Populart, olyan
informdcidnak mindsiil, amely szerint az ESZT a 806/2014 rendelet (116) preambulumbekezdése
értelmében vizsgalta a bankot, és az az ESZT-nek tulajdonithatd. Kovetkezésképpen e nyilatkozat
a szakmai titoktartasi kotelezettség és a megfelel6 ugyintézési kotelezettség ESZT dltali
megsértésének mindsiil.

Meg kell jegyezni, hogy e kifogas keretében a felperesek a szakmai titoktartasi kotelezettségnek és
az informdacidk bizalmas kezelése kotelezettségének az ESZT, nem pedig a Bizottsag altali
megsértésére hivatkoznak. Marpedig, mivel az ESZT nem vesz részt félként a jelen jogvitaban, e
kifogast mint hatastalant el kell utasitani.

E tekintetben a Torvényszék Hivataldhoz 2021. junius 4-én érkezett leveliikben a felperesek
felajanlottak egyrészt a Juzgado Central de Instruccion n°4 de I’Audiencia Nacional (kiemelt
végzését, amelyben elrendelték az ESZT elnokének a Bloombergnek adott interji soran tett
nyilatkozataival kapcsolatos meghallgatasat, masrészt az elconfidencial azon 2021. majus 27-i
cikkét, amelyben jelezték, hogy a FROB elndke az Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszagos
birésiga) el6tti ugyanezen eljards keretében kifogdsolta az ESZT elnokének ugyanezen
nyilatkozatait.

Elegend6 megjegyezni, hogy mivel e dokumentumok csak az ESZT-t érintik, a Bizottsagot pedig
nem, nem relevansak a jelen jogvita megoldasa szempontjabol.

Masodik kifogasukban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Reuters dltal 2017. majus 31-én
kozzétett, ,unios tisztviselére” hivatkozé azon cikk, amely szerint az ESZT ,egy esetleges
beavatkozas érdekében” figyelemmel kiséri a Banco Populart, az ESZT-nek vagy mas olyan unids
intézmények, mint a Bizottsdg, tisztviseldinek felréhato, szakmai titoktartdsi kotelezettség és a
megfelel6 tigyintézéshez valé jog megsértésének mindsiil.

E tekintetben, ugyanazon indok miatt, mint amely a fenti 180. pontban szerepel, mint
hatéstalanokat el kell utasitani a felperesek azon érveit, amelyek arra irdnyulnak, hogy az
ESZT-nek réjak fel a névtelen unios tisztviseldnek tulajdonitott, e cikkben eléadott kijelentéseket,
és amelyek annak aldtdmasztasara iranyulnak, hogy e tisztvisel6 a 806/2014 rendelet 88. cikkének
megsértésével jart el.

Az EUMSZ 339. cikk eléirja:

»Az Unié intézményeinek tagjai, a bizottsagok tagjai, valamint az Unid tisztvisel6i és egyéb
alkalmazottai szolgalati jogviszonyuk megszlinését kovetéen sem fedhetik fel a szolgdlati titoktartasi
kotelezettség ala es6 informacidkat, igy killonosen a véllalkozasokra, az ezek iizleti kapcsolataira vagy
koltségosszetevdire vonatkozo informdcidkat.”

Az itélkezési gyakorlat szerint, ugyan ez a rendelkezés féleg a vallalkozdsokt6l szerzett
informacidkra vonatkozik, az ,igy kiilonosen” fordulat azt mutatja, hogy olyan altaldnos elvrél van
sz6, amely mas bizalmas informacidkra is alkalmazandé (lasd analdgia atjan: 2011. marcius 3-i
Siemens kontra Bizottsag itélet, T-110/07, EU:T:2011:68, 400. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Egyébirant a 806/2014 rendelet (116) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy:

»A szandlasi intézkedéseket megfeleléen be kell jelenteni és — az e rendeletben meghatarozott
korlatozott szdmu kivétel fiiggvényében — nyilvdnossagra kell hozni. Mivel azonban a Testiilet, a
nemzeti szanaldsi hatdsigok és szaktandcsaddik dltal a szandldsi eljaras alatt megszerzett
informacidk feltehetéen bizalmas jellegliek, a szandlasi hatdrozat kozzététele el6tt ezen
informdcidkra vonatkozniuk kell a szakmai titoktartasi kovetelményeknek. Figyelembe kell venni,
hogy a szandldsi tervek tartalmara és részleteire és e tervek barmilyen értékelésének eredményére
vonatkoz6 informaciok messzemend kovetkezményekkel jarhatnak, kiilondsen az érintett
véllalkozasokra nézve. Azt kell feltételezni, hogy a dontések meghozatala el6tt a dontéssel
kapcsolatos informacidk — akar arrél, hogy a szanalas feltételei teljesiilnek-e, akar arrél, hogy az
eljaras soran kiilon eszkoz vagy intézkedés keriil-e alkalmazdsra — hatdssal vannak az intézkedés
altal érintett magan- vagy kozérdekre. Mar az az informadcié is negativ hatassal jarhat egy adott
szervezetre nézve, hogy a Testiilet és a nemzeti szandldsi hatdsig vizsgilja a szervezetet. Ezért
biztositani kell, hogy megfelel6 mechanizmusok létezzenek az olyan informacidk titkossaganak
fenntartdsira, mint amilyen példaul a szandldsi tervek tartalma és részletei és az ezzel
Osszefiiggésben végzett barmilyen értékelés eredménye.”

Emlékeztetni kell a Reuters altal 2017. mdajus 31-én kozzétett, ,Az EU-t figyelmeztetik a
spanyolorszagi Banco Popular felszamoldsanak kockazatira” (EU warned of wind-down risk for
Spain’s Banco Popular) cimi cikk tartalmara. E cikkben megjelent, hogy egy névtelen unids
tisztvisel$ szerint az eurdpai bankok egyik f6 feliigyel6je figyelmeztette az unids tisztviselGket,
hogy a Banco Popular felszamolasra keriilhet, ha nem sikeriilne vevét taldlnia, és hogy az ESZT
elnoke nemrégiben ,korai elorejelzést” bocsatott ki. E cikk szerint e tisztvisel azt is jelezte, hogy
az ESZT elnoke kinyilvanitotta, hogy az ESZT a (Banco Popular) eljarast egy esetleges beavatkozas
érdekében kiilonos figyelemmel kiséri, és hozzatette, hogy a bank egyesiilésére vonatkozé ajanlat
sikertelen lehet.

A Reuters e cikkében az is megjelent, hogy mads, szintén névtelen forrds szerint éltaldnos
el6késziiletek voltak folyamatban, jollehet még semmiféle konkrét intézkedés nem keriilt
elfogadasra. E cikk szerint a Banco Popular egyik szdvivéje kijelentette, hogy a bank tobb terven is
dolgozott, ideértve az egyesiilést, a tékeemelést és az eszkozok eladasat.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy e cikk megemliti az ESZT ugyanezen a napon kelt
sajtokozleményét, amelyben az ESZT jelezte, hogy nem kommentdlja valamely bank egyedi
nehézségeit, hogy nem tudja megerdsiteni az elnoke altal tett allitélagos hivatkozasokkal
kapcsolatos értelmezéseket, valamint hogy soha nem bocsatott ki bankokkal kapcsolatos
elérejelzést.

Meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem hoznak fel egyetlen olyan érvet sem, amely
aldtdmaszthatnd, hogy e cikk alapjdul szakmai titok Bizottsag altali megsértése szolgal.

Egyrészt ezen unids tisztvisel6 e cikkben tett kijelentései nem olyan bizalmas informdicidkra
vonatkoztak, amelyeket csak a Bizottsag tagjai ismerhettek.

Igy el8szor is e tisztviseld azon allitdsat illeten, miszerint arrél tijékoztattak, hogy a Banco

Populart felszamolas ala vonhatjak, ha nem sikeriilne vevét taldlnia, elegendé megallapitani, hogy
ezen informacié mar nyilvanos volt.
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Amint ugyanis a fenti 40—42. pontban szerepel, mdjusban mar szamos Gjsagcikk emlitette azt a
tényt, hogy a Banco Popular nehéz helyzetben volt, és maganértékesitési eljarast kezdeményezett.

Kiilonosen az elconfidencial.com internetes oldalon kozzétett, 2017. majus 11-i cikkbdl kitiinik,
hogy fizetésképtelenség kockazata miatt a Banco Popular elndke elrendelte a bank siirgds
eladasat. A 2017. majus 31-i cikkben szerepld, arra val6 hivatkozds, hogy ,az eurdpai bankok
egyik f6 felligyelGszerve” tajékoztatta az unids tisztvisel6ket, lathatéan megfelel az e cikkben
szereplé azon informaciénak, miszerint a tobbek kozott a betétek folyamatos kidramlasanak
betudhat¢ fizetésképtelenség komoly kockazata miatt a Banco Popular elnoke kénytelen volt
végrehajtani az értékesitési eljarast annak érdekében, hogy megfeleljen az EKB kovetelményeinek.
Ezenkivil az elconfidencial.com internetes oldalon kozzétett, 2017. majus 15-i cikkben jelezték,
hogy a Banco Popular elndke az EKB vizsgalatat kovetSen hajtotta végre a Banco Popular
értékesitési tervét.

Maisodszor, a tisztvisel6 emlitett egy, az ESZT elnoke altal kibocsatott ,korai eldrejelzést”.
Mairpedig elegendé megjegyezni, hogy ez az dllitds nem felel meg az ESZT hataskorének, amire
egyébként az ESZT a 2017. majus 31-i sajtokozleményében emlékeztetett.

Harmadszor, ami e tisztvisel4 azon allitasat illeti, amely szerint ,az ESZT elndke a (Banco Popular)
eljarast egy esetleges beavatkozas érdekében kiilonos figyelemmel kiséri”, elegendé megallapitani,
hogy e kijelentés megismételi azt, amit az ESZT elnoke a 2017. mdjus 23-i Bloomberg televiziés
csatorndnak adott interji sordn nyilvanosan allitott, vagyis hogy a Banco Populart ,figyelemmel
kisérik”. Rdadasul az e kijelentés kapcsan adott értelmezést az ESZT a sajtokozleményében céfolta.

Ezenkiviil az a tény, hogy e cikk az ESZT elnokének éllitélagos kijelentéseit tartalmazza, nem
elegendd azok hitelességének bizonyitasahoz, anndl is inkabb, mivel nem azonositottak azt a
személyt, aki e kijelentéseket tette.

Negyedszer, ami e tisztvisel6 azon allitasat illeti, amely szerint a bank egyesiilésére vonatkozo
ajanlat eredménytelen lehet, ugyanezen cikkbdl kitlinik, hogy maga a Banco Popular jelezte, hogy
el kell halasztania a maganértékesitési eljaras keretében az ajanlatok benyujtasara eredetileg 2017.
junius 10-ére kittizott hataridét.

[gy annak eshetdsége, hogy a 2017 4prilisdban inditott maganértékesitési eljaras eredménytelen
lehet, nem tekinthet6é bizalmas informacidonak, hanem pusztin olyan kovetkeztetésnek, amely
azon koriilményekbdl ered, hogy 2017. mdjus 31-én a Banco Popular ezen eljaras keretében még
nem talalt vevét, és hogy ezen eljaras befejezésének id6pontjat elhalasztottak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek allitasaval ellentétben a névtelen unids tisztvisel e cikkben
tett kijelentései nem tartalmaznak a Banco Populart érintd szanalasi eljards végrehajtasara
vonatkozé olyan bizalmas informaciokat, mint amelyek a 806/2014 rendelet
(116) preambulumbekezdésében szerepelnek, és amelyeket csak a Bizottsdg tisztvisel6i
ismerhettek.

Masrészt a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az e cikkben hivatkozott unids tisztvisel6 a
Bizottsag tisztviselGje lenne.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy az ESZT tagjain vagy a Bizottsag tisztvisel6in kiviil szamos mas

személy tehetett ilyen kijelentéseket, tekintettel a tobbek kozott a 806/2014 rendelet 88. cikkének
(6) bekezdésében el6irt informacidcserére vonatkozo lehetéségekre.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperesek elismerik, hogy a 2017. mdjus 31-i
kiszivarogtatast az ESZT-nek vagy mds intézmények, mint a Bizottsag, olyan tisztviseldinek kell
tulajdonitani, akiknek tudomasuk volt az ESZT-t6l kapott informacidkrél. Ezenkiviil a felperesek
csupan azt allitjdk, hogy az e cikkben szerepld kijelentések ,valésziniileg” unids tisztviselének
tulajdonithatdok. A felperesek tehat nem tdmaszkodhatnak arra az itélkezési gyakorlatra, amely
szerint a ToOrvényszék valamely uniés intézménynek vagy iigynokségnek tudja be a
kiszivarogtatast, ha nyilvanvalo, hogy az csak attél szarmazhat.

El kell utasitani a felperesek azon érvét is, miszerint mivel az ESZT-n és a Bizottsagon beliil csak
korlatozott szdmu személy tudta, hogy a Banco Populart szandlds ald fogjak vonni, az egyetlen
logikus kovetkeztetés az, hogy ezek az informacidk ezen intézményektdl szarmaztak. Ez utébbiak
egyébként semmilyen bizonyitékot nem szolgéltattak az ellenkez6 bizonyitasara.

Feltételezve ugyanis, hogy az e cikkben tett kijelentések valamely unids tisztvisel6t6l szarmazd
kiszivarogtatason alapulnak, és hogy e cikkbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Banco Popular
szandldsat tervezik, mivel nem bizonyitott, hogy a Bizottsag szervezeti egységei felelések azon
informacidk kiszivargasaért, amelyrél a felperesek altal hivatkozott Gjsagcikk tanudskodik, az
itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy a kiszivarogtatas ilyen forrdsa nem vélelmezheté (lasd ebben
az értelemben: 2006. marcius 15-i BASF kontra Bizottsag itélet, T-15/02, EU:T:2006:74,
605. pont).

Ezenkivill még abban az esetben is, ha valészinisithet, hogy a Bizottsagt6l szarmazhat e
kiszivarogtatas, ez az eshet§ség onmagiban nem elegendé — amint azt a felperesek allitjak —
ahhoz, hogy a Bizottsagot terhelje az ellenkezd bizonyitdsa (lasd ebben az értelemben: 2006.
aprilis 5-i Degussa kontra Bizottsag itélet, T-279/02, EU:T:2006:103, 412. pont).

A jelen tigyben nem 4ll fenn olyan vélelem, hogy a Bizottsagtdl szarmazott volna az informaciék
allitolagos kiszivarogtatasa, és nem neki kell bizonyitania, hogy nem ez volt a helyzet.

Ennélfogva mint hatastalant el kell utasitani a felperesek arra vonatkozé érveit, hogy a Bizottsag
nem vizsgalta ki a 2017. majus 31-i kiszivarogtatas forrasat, és nem terjesztett el6 bizonyitékot
annak alatamasztasara, hogy a kiszivarogtatas nem téle szarmazik.

Egyrészt ugyanis a belsé vizsgalat hidnyab6l semmi esetre sem lehet annak bizonyitasara
kovetkeztetni, hogy a Bizottsig megsértette az informacidk bizalmas kezelésére vonatkozé
kotelezettségeit. Masrészt az a tény, hogy a Bizottsag a szandaldsi hatarozat elfogadasat kovetéen
nem folytatott le belsé vizsgalatot az informacidk esetleges kiszivarogtatdsa forrasanak a
meghatdrozasa céljabdl, nem relevans a megtdmadott hatdrozat jogszertiségének az értékelése
szempontjabol.

E tekintetben a Torvényszék Hivatalahoz 2020. oktéber 16-an benytjtott leveliikben a felperesek
az eljarasi szabdlyzat 85. cikkének (3) bekezdése alapjan wj bizonyitékot ajanlottak fel. E
bizonyiték az ESZT két bels6, 2017. augusztus 10-i és 18-i elektronikus levelére vonatkozott,
amelyek az informdaciéknak a Reuters 2017. mdjus 31-i cikke alapjaul szolgdlé esetleges
kiszivarogtatasara vonatkoztak. A felperesek el6adjik, hogy ezen Gj bizonyitékok megerdsitik,
hogy az ESZT nem proébélta meg helyesen kivizsgdlni a majus 31-i kiszivarogtatast, hanem
csupan lényegében az ESZT-n beliil hatdlyos bizalmassagi intézkedéseket foglalta 6ssze.
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Mivel ezen uj bizonyitékok kizarélag az ESZT-re vonatkoznak, és nem alkalmasak annak
bizonyitdsdra, hogy az informdciéknak a Reuters 2017. mdjus 31-i cikke alapjaul szolgdlé6
allitélagos kiszivarogtatdsa a Bizottsagtol szarmazik, azokat ugy kell tekinteni, hogy azok nem
relevansak a jogvita megoldasa szempontjabol.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a Bizottsag megsértette a
bizalmassag elvét és a szakmai titoktartas elvét.

Ennélfogva a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A negyedik, a 806/2014 rendelet 14., 18., 20-22. és 24. cikkének az alkalmazdsa sordn
elkovetett nyilvanvalo értékelési hibdkra alapitott jogalaprol

A felperesek azzal érvelnek, hogy a Deloitte altal végzett 2. értékelés nem volt a 806/2014 rendelet
20. cikkének (1) bekezdése értelmében véve ,méltanyos, prudens és redlis”. Kovetkezésképpen ugy
vélik, hogy a 2. értékelés nem tdmaszthatta ald a megtdmadott hatdrozatot, és hogy az ESZT és a
Bizottsag nyilvanval6 hibat kovetett el, amikor ugy itélte meg, hogy a szandlasi program megfelel
a 806/2014 rendelet 14., 18., 20—22. és 24. cikkében foglalt kovetelményeknek.

A viélaszban a felperesek kifejtik, hogy e jogalappal azzal érvelnek, hogy mivel a 2. értékelés
a 806/2014 rendelet 20. cikkére tekintettel nyilvdnvaléan helytelen, az ezen értékelés alapjan
elfogadott szanalasi program jogellenes.

Amint a Bizottsag megjegyzi, a felperesek semmilyen konkrét érvet nem hoznak fel a 806/2014
rendelet 14., 18., 21., 22. és 24. cikkének az alkalmazdsa sordn altala dllitélagosan elkovetett
nyilvdnvalé hibakra vonatkozéan.

Meg kell tehat allapitani, hogy e jogalappal a felperesek csupan azt allitjak, hogy a 2. értékelés nem
volt a 806/2014 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése értelmében véve ,méltinyos, prudens és
redlis”, és hogy ennélfogva a Bizottsag nyilvanvald értékelési hibat kovetett el a szandaldsi program
jovahagydsaval annyiban, amennyiben az a 2. értékelésen alapult.

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a Banco Popular altal a szandlasi program elfogadasa
el6tt elvégzett értékelés két olyan jelentést foglal magdban, amelyeket csatoltak a szandlasi
programhoz.

A 2017. janius 5-én kelt 1. értékelést az ESZT a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének
a) pontja alapjan készitette, és annak célja az volt, hogy feltirja azokat az elemeket, amelyek
lehet6vé teszik annak meghatdrozasat, hogy teljesiilnek-e a szanaldsi eljards meginditasanak
806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételei.

A 2017. junius 6-an kelt 2. értékelést fiiggetlen szakértéként a Deloitte készitette a 806/2014
rendelet 20. cikkének (10) bekezdése alapjan.

A szandlasi program kimondja, hogy a siirgésségre tekintettel a 806/2014 rendelet 20. cikke
(10) bekezdésének megfeleléen elvégzett 2. értékelés célja az volt, hogy felbecsiilje a Banco
Popular eszkozeinek és kotelezettségeinek értékét, felmérje, hogy a részvényesek és a hitelez6k
milyen elbanésban részesiiltek volna, ha a Banco Populart rendes fizetésképtelenségi eljaras ala
vontak volna, valamint hogy feltdrja azokat az elemeket, amelyek lehetévé teszik az atruhdzandé
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részvényekre és tulajdonviszonyt megtestesité értékpapirokra vonatkozé dontés meghozatalat, és
amelyek lehet6vé teszik az ESZT szdmara annak meghatarozasat, hogy mi mindsiil kereskedelmi
feltételeknek a vagyonértékesitési eszkoz tekintetében.

A 2. értékelésben a Deloitte jelezte, hogy a 2014/59 iranyelv 36. cikkében (amely a 806/2014
rendelet 20. cikkének felel meg) elSirt kovetelményekre és az Eurdpai Bankhatésagnak (EBH) a
szanalast szolgdl6 értékelésrdl és a 2014/59 iranyelvben eldirt szandlas kovetkeztében az eltérd
bandsméd meghatdrozasa céljabol torténd értékelésrdl szold, 2017. majus 23-i 2017/05.,, illetve
2017/06. sz. végleges szabdlyozastechnikai standardtervezeteinek 3. fejezetére tamaszkodott.

A 2014/59 irdnyelv 36. cikkének (15) bekezdése felhatalmazza az EBH-t arra, hogy
szabdlyozastechnikai standardtervezeteket dolgozzon ki azon kritériumok pontositdsa céljabol,
amelyek alapjan a szanalasi eljaras soran az értékeléseket el kell végezni.

Az EBH végleges szabalyozastechnikai standardtervezeteinek fenti 223. pontban hivatkozott
3. fejezete a szandldst szolgdlé értékelésrél szO8l6 2017/05. sz. szabélyozastechnikai
standardtervezetre (a tovabbiakban: szabalyozastechnikai standardok) vonatkozik, és
a 2014/59 iranyelv 36. cikke (15) bekezdésének megfeleléen tobbek kozott olyan felhatalmazason
alapulé bizottsdgi rendelettervezetet tartalmaz, amely a 2014/59 iranyelvet olyan
szabdlyozastechnikai standardokkal egésziti ki, amelyek pontositjdk az intézmények vagy
szervezetek eszkozei és kotelezettségei értékének az értékeléséhez alkalmazandé kritériumokat és
modszert.

Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy a szanalds idépontjaban e szabalyozastechnikai standardok
nem voltak kotelezé erejliek, mivel a 806/2014 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének mdasodik
albekezdése el6irja, hogy az ESZT, a Tandcs és a Bizottsag az EBH altal kidolgozott és a Bizottsag
altal elfogadott kotelez6é szabélyozastechnikai és végrehajtas-technikai standardok hatdlya ald
tartozik. Ezeket a szabdlyozastechnikai standardokat a 2014/59 iranyelvnek az intézmények vagy
szervezetek eszkozei és kotelezettségei értékének megdallapitdsara szolgdlé mddszertannal
kapcsolatos kritériumokat meghatdroz6 szabalyozastechnikai standardok tekintetében torténd
kiegészitésérdl szo6ld, 2017. november 14-i (EU) 2018/345 felhatalmazdson alapulé bizottsagi
rendeletbe (HL 2018. L 67., 8. 0.) foglaltdk bele.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a szanalasi program 6.3. cikkében az ESZT jelezte, hogy a
Banco Popular tékeinstrumentumainak a leirdsdra, illetve atalakitisara vonatkozé dontés
érdekében a FROB dltal folytatott értékesitési eljaras eredményeivel kiegészitett és megerdsitett
2. értékelést vette alapul.

Mivel a 2. értékelés Osszetett technikai és gazdasagi értékeléseket tartalmaz, az ESZT szdmadra
széles mérlegelési jogkort kell elismerni, amikor megéllapitotta, hogy a 2. értékelés érvényes
alapot képezett a szanalasi intézkedésekrol valé dontéshozatalhoz, valamint a Bizottsag szamara,
amikor a szandlési programot jovahagyta.

Kovetkezésképpen a fenti 104—109. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan a
Torvényszék dltal végzett feliilvizsgalat korlatozott feliilvizsgalat, amely annak vizsgalatara
korlatoz6dik, hogy a Bizottsdg a szandldsi program jovdahagydsa sordn nem kovetett-e el
nyilvanval6 értékelési hibat annyiban, amennyiben az a 2. értékelésen alapult. A felpereseknek
kell elegend6 bizonyitékot szolgaltatniuk annak érdekében, hogy a 2. értékelés hitelességét
megcafoljak.
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A felperesek az annak bizonyitdsara irdnyulé érvelésiik alatdmasztisa érdekében, hogy a Bizottsag
nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, lényegében hdrom, annak aldtimasztdsara iranyuld
kifogasra hivatkoznak, hogy a 2. értékelés nem volt a 806/2014 rendelet 20. cikkének
(1) bekezdése értelmében véve ,méltanyos, prudens és redlis”. Az els6 kifogassal a 2. értékelés
megbizhatdsagat és annak ideiglenes jellegét vitatjak. A masodik és harmadik kifogas keretében a
Deloitte altal végzett értékelést vitatjak, egyrészt azzal az indokkal, hogy a Banco Popular
mérlegének Deloitte &ltal elvégzett kiigazitasai tévesek voltak, masrészt pedig, hogy a
2. értékelésben szerepld tartomdany nem volt megbizhaté.

Az elsé, a 2. értékelés megbizhatdsdgdra és annak ideiglenes jellegére vonatkozo kifogdsrdl

Els6sorban a felperesek azt dllitjak, hogy a Deloitte jelezte, hogy a 2. értékelés az annak
elkészitésére rendelkezésre allé korlatozott hataridé miatt és a rendelkezésre all6 informacidk
hidnya miatt nem volt megbizhaté.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az ESZT-nek cimzett 2. értékelés kozlését kiséré levélben a
Deloitte jelezte, hogy a Banco Popular nehéz likviditasi helyzetére tekintettel felhivtak, hogy
rendkivill rovid hataridén beliil végezze el az értékelést. A f6 munkat attél a naptdl szamitott
tizenkét napra korlatoztak, amikor hozzafért a dokumenticidhoz, holott az ilyen projektnek
rendes korilmények kozott hat hétig kellene tartania. A Deloitte ramutatott, hogy a
rendelkezésre all6 informdcidk kozott szamos hidnyossag és kovetkezetlenség allt fenn. A Deloitte
megemlitette, hogy az értékelést rendkiviil bizonytalannak és a 2014/59 iranyelv 36. cikke
értelmében ideiglenesnek kell tekinteni, és hogy a tovabbi veszteségekre képzett tartalékot
a 2014/59 iranyelv 36. cikke (9) bekezdésének — amely megfelel a 806/2014 rendelet 20. cikke
(10) bekezdésének — megfelelGen foglalta bele az értékelésbe.

A 806/2014 rendelet 20. cikkének (10) bekezdése kifejezetten emliti azt az esetet, amikor az iigy
slirgdsségére tekintettel nincs mdéd az e cikk (7) és (9) bekezdésében meghatarozott
kovetelmények teljesitésére, vagyis kiilonosen azt az esetet, amikor az értékelést nem lehet
kiegésziteni a szamviteli konyvekben és nyilvantartasokban szereplé bizonyos informacidkkal.
Ezenkivill e rendelkezés elismeri a barmely ideiglenes értékeléssel egyiitt jaré bizonytalansagok
fenndallasat, és a masodik bekezdésében eldirja, hogy az magdban foglal veszteségekre képzett
tartalékot is.

[gy e rendelkezésnek megfelel6en a Deloitte csupan kijelentette, hogy az értékelésre rendelkezésre
allé rovid idore tekintettel hidnyos informacidkra kellett tdimaszkodnia, és pontositotta, hogy az
altala elvégzett értékelést a 2014/59 iranyelv 36. cikkének (9) bekezdése szerinti ideiglenes
értékelésnek kell tekinteni.

Ezenkiviil a 806/2014 rendelet 20. cikkének (13) bekezdésébdl kittinik, hogy a helyzet siirgésségére
tekintettel az ESZT a szanaldsi program elfogaddsa érdekében tdmaszkodhatott a 806/2014
rendelet 20. cikkének (10) bekezdése alapjan elvégzett 2. értékelésre.

Az a tény, hogy a Deloitte megéllapitotta, hogy a rendelkezésre all6 hataridére tekintettel bizonyos
informaciék hianyosak voltak, nem elegendé azon lehetdség kétségbe vondsahoz, hogy a szanalasi
program elfogadasa érdekében a 2. értékelésre tamaszkodjanak.

Ezenkivill a Bizottsighoz hasonldéan meg kell jegyezni, hogy a 806/2014 rendelet 20. cikkének

(10) bekezdése alapjan a siirgésségi helyzetben megvaldsitott 2. értékelésnek csak annyiban
kellett megfelelnie az (1), (7) és (9) bekezdésben meghatérozott kovetelményeknek, ,amennyiben
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az az adott koriilmények kozott észszerlien megvaldsithatd” volt. A felperesek allitdsaval
ellentétben ezen érvvel a Bizottsag nem azt éllitotta, hogy az ESZT és 6 maga tdmaszkodhatott
olyan értékelésre, amely nem ,,méltanyos, prudens és redlis”.

Egyébirant a 2. értékeléssel jaré bizonytalansagokat a szabalyozastechnikai standardok is
hangsulyozzak, amelyekbdl kitlinik, hogy az értékelének, amikor megbecsiili és aktualizalja azon
cash-flow-t, amelyet a szervezet a meglévé eszkozokbdl és kotelezettségekbdl elvarhat,
méltanyos, prudens és redlis feltételezésekre kell tdmaszkodnia, és figyelembe kell vennie a
kiilonboz6 tényezidket és koriilményeket.

Kiilonosen, az elidegenitési érték becslését illetéen a szabalyozastechnikai standardok 2018/345
felhatalmazdson alapul6 rendelet 12. cikkének (5) bekezdésében atvett 12. cikkének (5) bekezdése
a kovetkezoket irja elé:

»Az elidegenitési értéket az értékeldnek az elidegenitési koltségek nélkiil és az adott garancidk varhatd
értéke nélkill szamitott, a szervezet dltal a jelenleg uralkodé piaci feltételek mellett szabélyos eszkoz-
vagy kotelezettségértékesités vagy -atruhdzds révén észszertien varhaté cash flow-k alapjan kell
meghataroznia. Az értékel6 adott esetben — a szandaldsi program alapjan meghozandé intézkedésekre
tekintettel — az elidegenitési értéket meghatdrozhatja egy gyorsasigi drengedménynek az adott
értékesités vagy atruhazas esetében megfigyelhetd piaci drra valé alkalmazdasaval. A likvid piaccal nem
rendelkezé eszkozok elidegenitési értékének meghatarozasa érdekében az értékelének olyan piacok
megfigyelhetd arait kell figyelembe vennie, amelyeken hasonlé eszkozokkel kereskednek, vagy adott
esetben illikviditdsi engedményt tikr6z6 megfigyelhet6 piaci paramétereket haszndld
modellszamitdsokat.”

A szabdlyozastechnikai standardok 2018/345 felhatalmazdson alapulé rendelet 12. cikkének
(6) bekezdésében atvett 12. cikkének (6) bekezdése felsorolja az értékels altal figyelembe vett
azon kiilonboz6 tényezdket, amelyek hatdssal lehetnek az elidegenitési értékekre és elidegenitési
id6szakokra.

Ebbdl kévetkezik, hogy a 2. értékelés hipotéziseken alapult, és szdmos tényezStdl fiiggott. Igy a
szabdlyozastechnikai standardoknak megfeleléen a Banco Popular elidegenitési értékének a
szandlds id6pontjdban valé meghatdrozisa érdekében a Deloitte a 2. értékelésben varhatd
becslésekre és értékelésekre tamaszkodott.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy tekintettel az id6beli korlatokra és a rendelkezésre allé
informacidkra, bizonyos bizonytalansagok és megkozelité szamitdsok a 806/2014 rendelet
20. cikkének (10) bekezdése alapjan elvégzett barmely ideiglenes értékelés velejaréi, és hogy a
Deloitte altal megfogalmazott fenntartdsok nem jelenthetik azt, hogy a 2. értékelés nem volt
a 806/2014 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése értelmében véve ,méltanyos, prudens és redlis”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a helyzet siirgésségét figyelembe véve a Bizottsag helyesen vélte tgy, hogy
az ESZT a szandldsi program elfogadisa érdekében tdmaszkodhatott a 806/2014 rendelet
20. cikkének (10) bekezdése alapjan elvégzett 2. értékelésre.

Misodsorban a felperesek azt a tényt vitatjdk, hogy a 2. értékelés ideiglenes volt. E tény
ellentmondéasban van az ESZT részérdl tett azon megerdsitéssel, hogy nem lesz a 806/2014
rendelet 20. cikkének (11) bekezdése értelmében vett utdlagos végleges értékelés. Ezenkiviil a
Deloitte az értékelésbe belefoglalt egy tovabbi veszteségekre képzett tartalékot, amely annak
szerves részét képezi. Marpedig, mivel a 2. értékelést véglegesnek kell tekinteni, az nem foglalhat
magdban ilyen tartalékot.
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Emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a 806/2014 rendelet 20. cikkének (10) bekezdése kifejezetten
el6irja, hogy az ideiglenes értékelés magaban foglal egy tovabbi veszteségekre képzett tartalékot,
masrészt pedig, hogy e rendelet 20. cikkének (13) bekezdése alapjan az olyan ideiglenes értékelés,
mint a 2. értékelés, érvényes alapnak mindsiil a szanalasi program elfogadasahoz.

Az a tény, hogy a megtamadott hatdrozat elfogadasat kovetéen az ESZT jelezte, hogy nem lesz
utélagos végleges értékelés, nem jarhat azzal a hatdssal, hogy visszahaté hatallyal moédositja
a 806/2014 rendelet 20. cikkének (10) bekezdése alapjan végzett értékelés megvaldsitasara
vonatkozé kovetelményeket.

Végiil az ESZT beavatkozési beadvanyara tett észrevételeikben a felperesek el6adjak, hogy az
ESZT az eljarasi levélben a 2. értékelés alapjan hatdrozta meg az értékesitési eljaras paramétereit
azt sugallva az ajanlattevéknek, hogy azt feltételezzék, az eszkozok értéke minusz 2 milliard eurd.
Az 1 eurds ajanlat valéjaban minusz 2 millidrd eurds negativ ajanlat volt.

E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy ez az érv tisztan spekulativ jelleg(, és ténybeli hiban
alapul, mivel a felperesek altal hivatkozott eljarasi levelet a FROB készitette.

Ennélfogva az elsé kifogast el kell utasitani.

A madsodik, a Deloitte dltal végzett kiigazitdsokra vonatkozo kifogdsrol

A felperesek azzal érvelnek, hogy a Deloitte altal a Banco Popular mérlegében lefelé torténd
kiigazitasok tévesek voltak, és indokolatlanul csokkentették netté eszkozének értékét. A Deloitte
olyan kiigazitdsokat hajtott végre, amelyek jelentésen meghaladtdk a Banco Santander éltal a
Banco Popular éltala torténé felvasarlasat kovetéen képzett tartalékot, és a 2. értékelésben foglalt
értékelés ily mértékben nem térhetne el a Banco Santander altal megallapitott értéktdl.
Allaspontjuk szerint az, hogy a nem jél teljesité eszkozok kivételével valamennyi teriileten a
Banco Santander megkozelitését fogadtak el, a nem jol teljesité eszkozok Banco Santander altali
értékelését pedig a Deloitte alapforgatokonyvével valtottak fel, a Banco Popular 1 milliard eurés
pozitiv értékeléséhez vezetett. Ugy vélik, hogy a Banco Popular gazdasagi értékének a kiegészitd
szakértdi jelentésben elvégezett becslése, amely 4,5 millidrd euré és 7,3 millidrd eur6 kozott volt,
pontosan jelzi az értékelés nagysagrendjét. A szakértdjik altal megjelolt értékek és a Banco
Santander altal megjelolt értékek kozotti kiillonbségek korlatozottak, és azt tiikrozik, hogy azokat
eltéré célokra végezték, mivel a felperesek szakért6i a Banco Popular gazdasagi értékének
meghatdrozasara torekedtek, mikozben a Banco Santander értékelését szamviteli célbdl
készitették el.

A felperesek a kiegészité szakértdi jelentésiik alapjan vitatjdk a Banco Popular eszkozei Deloitte
altal a teljesité kolcsonok, a jogi kockazatokra képzett tartalékok, a Banco Popular halasztott
addokovetelései, valamint a Banco Popular kozos véllalkozasok, lednyvallalatok és tdarsult
vallalkozasok formadjaban fennallé nem alapvetd eszkozei tekintetében végzett kiigazitasainak
elemzését. Nem a Banco Popular nem jol teljesitd eszkozeinek 2. értékelésben végzett
kiigazitasat, hanem a Banco Santander ltal végzett kiigazitasok szintjét vitatjak. Ugy vélik, hogy a
Deloitte nem tulajdonitott helyes értéket a Banco Popular immateridlis eszkozeinek.

Az alkalmazott mddszertant illetéen a Deloitte a 2. értékelésben jelezte, hogy a gazdasagi érték
meghatdrozasara hasznalt forgatékonyv a bank vagyonértékesitési eszkozon alapuld értékesitése
volt. A 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdése f) pontjanak megfeleléen az értékelés célja
informdcié nyujtasa az atadandé eszkozokre, jogokra és kotelezettségekre vagy a tulajdonviszonyt
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megtestesité instrumentumokra vonatkozé dontéshez, valamint informacié nydjtasa az ESZT
szamdra annak megallapitisihoz, hogy ugyanezen rendelet 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja
alkalmazdsaban mi mindsiil kereskedelmi feltételnek.

A Deloitte kifejtette, hogy ,[a] gazdasagi értékelésének célja azon érték megbecslése, amelyet egy
potencidlis vevé a bank egészéért egy nyilt, igazsidgos és versenyképes arverési eljarast kovetéen
felajanlhat (a szabélyozastechnikai standardok 11. cikke szerinti »elidegenitési érték« [...])”.

A szabdlyozastechnikai standardok (6) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy legalkalmasabb
értékelési alapot (a tartasi érték vagy az elidegenitési érték) a szandldsi hatdsag dltal mérlegelt
konkrét szanalési intézkedésekre tekintettel kell kivalasztani.

Az értékelési alap megvalasztasat illetéen a szabalyozastechnikai standardoknak a 2018/345
felhatalmazdson alapul6 rendelet 11. cikkének (4) bekezdésében atvett 11. cikkének (4) bekezdése
kimondja:

»Ha a 10. cikk (1) bekezdésében emlitett szanaldsi intézkedések értelmében a vallalkozas folytatdsanak
elve szerint tovabbra is folyamatosan miikodé szervezetnek meg kell tartania az eszkozoket és
kotelezettségeket, az értékelének a tartasi értéket kell megfelel6 értékelési alapként hasznalnia. A
méltanyosnak, prudensnek és redlisnak tekinthetd tartasi érték a piaci feltételek normalizal6dasat
feltételezheti.

A tartasi érték nem haszndlhat6 értékelési alapként, ha az eszkozoket a 2014/59/EU iranyelv 42. cikke
szerint egy vagyonkezelé szervezetre vagy az emlitett irdnyelv 40. cikke szerint egy athidalé
intézményre ruhazzak at, vagy ha a 2014/59/EU iranyelv 38. cikke szerinti vagyonértékesitési eszkozt
hasznaljak.”

A szabalyozastechnikai standardoknak a 2018/345 felhatalmazason alapul6 rendelet 12. cikkének
(4) bekezdésében atvett 12. cikkének (4) bekezdése szerint ,[h]a egy szervezetet a helyzete
megakadalyozza egy eszkoz megtartdsdban vagy egy lzletag folytatdsdaban, vagy ha a szanalasi
hatdsig az értékesitést egyéb okbodl sziikségesnek tartja a szandldsi célok eléréséhez, a varhatéd
cash flow-kat egy adott elidegenitési idészakon beliil varhat6 elidegenitési értékeknek kell
megfeleltetni”.

A vagyonértékesitési eszkoz céljabdl az elidegenitési érték meghatirozasakor figyelembe veendd
tényezéket a szabalyozastechnikai standardok 12. cikkének (5)—(7) bekezdése hatarozza meg,
amelyeket atvett a 2018/345 felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikkének (5)—(7) bekezdése.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperesek nem vitatjdk az ESZT azon dontését, hogy a
Banco Popularral szemben vagyonértékesitési eszkozt alkalmaz. Igy, mivel a 2. értékelést annak
figyelembevételével végezték, hogy a vagyonértékesitési eszkozt fogjak alkalmazni, a Deloitte altal
alkalmazott elidegenitési érték volt a megfelel6 mddszertan a Banco Popular értékének 2. értékelés
keretében torténé meghatarozasahoz.

Meg kell allapitani, hogy a Banco Popular eszkdzeire vonatkozd, a 2. értékelésben szerepld becslés
vitatdsa érdekében a felperesek egyrészt a vdalaszhoz csatolt kiegészité szakértdi jelentésiikre,
masrészt pedig a Banco Santander altal megallapitott értékre tdmaszkodnak.

El6szor is a valaszhoz csatolt kiegészité szakértdi jelentést illetéen a Banco Santander azzal érvel,
hogy az téves mddszertanon alapul.
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E tekintetben a keresetlevélhez csatolt szakért6i jelentés ramutat, hogy ,[aJmennyiben a
vallalkozds egészét eladjak, és ezen eszkozok nem képezik kiilon atruhdzds targyat, agy vélem,
hogy a tartasi érték alapja megfelel¢”. Rdaddsul, amint a Banco Santander megjegyzi, a valaszhoz
csatolt kiegészitd szakértdi jelentés a kovetkezdket emliti:

»~Amint fent szerepel, az egyes eszk6zok gazdasagi értékének meghatirozasahoz meg kell vizsgalni,
hogy a megfeleld alap a »tartasi érték« [...] vagy az »elidegenitési érték«-e [...]. Ugy véljiik, hogy a
Banco Popular altal leirt megfelel6 értékelési gyakorlat hasonlé ahhoz, mint amelyet a
szabdlyozastechnikai standardok 1. cikkében meghatirozott »tartasi érték« alapjan készitett
értékelés elvégzéséhez megkovetelnek.”

A felperesek azzal érvelnek, hogy a szakértdi jelentéseik a Banco Popular eszkozeire vonatkozéd
olyan becslést szolgaltattak, amely megfelelt a szabalyozastechnikai standardokban meghatarozott
iranymutatdasoknak. Arra hivatkoznak, hogy a szakértéi jelentéseik a miikodés folyamatossaganak
elve alapjan becsiilték meg a bank értékét azon cash flow megbecsiilése révén, amelyet a bank
bizonyos eszkozok megtartdsa vagy atruhdzdasa révén generalhat. El6adjak, hogy a vevd
elvarasainak megfeleléen az eszkozok kiillonbozé kategoridit aszerint kell értékelni, hogy azokat
megtartjak vagy atruhdzzak. A felperesek dltal a kiegészit6 szakértéi véleményben alkalmazott
megkozelités megfelel a szabdlyozastechnikai standardok 11. cikke (4) bekezdésének, amely
szerint a miikodés folyamatossaganak megfelelé intézmény értékesitése esetén — mint a jelen
tigyben is — az értékelének a tartdsi értéket kell figyelembe vennie.

Igy, amint a felperesek elismerik, a szakértéi jelentéseik a Banco Popular kiilénb6z6
eszkozkategoridi értékének megbecslése érdekében a tartasi értéken, nem pedig az elidegenitési
értéken alapultak.

Mairpedig elegendé megallapitani, hogy a szabdlyozastechnikai standardok fenti 255. pontban
hivatkozott 11. cikkének (4) bekezdése kifejezetten elbirja, hogy a tartasi érték nem hasznélhaté
értékelési alapként, ha a vagyonértékesitési eszkozt alkalmazzak.

Ezenkiviil a felperesek érveibdl az tiinik ki, hogy a szakértéi jelentésiikben alkalmazott médszer
igazolasa érdekében figyelembe veszik azt az értéket, amelyért maga a vevé kész lenne atruhazni a
Banco Popular egészét vagy annak egy részét azt kovetden, hogy azt megszerezte.

Igy a Banco Santander beavatkozisi beadvénydra tett észrevételeikben kifejtik, hogy a szakértéi
jelentéseik miért tették lehetévé a Banco Popular gazdasdagi értékének a miikodés folyamatossaga
elve alapjan valé becslését. Jelzik, hogy azon elvarasok alapjan, hogy a vevé mit tenne azokkal, a
killonboz6 eszkozkategdridkat aszerint kell értékelni, hogy azokat megtartjdk vagy atruhazzak.
Hozzateszik, hogy példdul szamolni lehet azzal, hogy valamely vevé meghatdrozott hataridén
beliil atruhdzza a nem jol teljesité eszkozoket, azonban a jol teljesitd, bevételt keletkeztetd
kolcsonoket meg kivanja majd tartani. Esettdl fiigg6en az eszkozoket az elidegenitési érték vagy a
tartasi érték alapjan kell értékelni.

Ezek az érvek félreértésbdl erednek. A 2. értékelés targya a vagyonértékesitési eszkoz alkalmazasa
keretében a Banco Popular értékének a meghatarozasa, vagyis azon érték meghatarozasa volt,
amelyért egy potencidlis vevé kész lenne a Banco Populart a szandlds id6pontjadban megszerezni.
A Deloitte a 2. értékelési jelentésben ramutat, hogy gazdasagi értékelése azon érték becslésére
iranyul, amelyet egy potencidlis vevé az egész bankért kindlhat. Nem arrdl van sz6 — mint amit a
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felperesek lathatéan allitanak —, hogy a Banco Popular értékét a vevd részére torténd eladast
kovetéen azon eszkozok alapjan becsiilték volna meg, amelyeket ez utébbi at kivant ruhdzni vagy
meg kivant tartani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek 4dltal benyujtott szakért6i jelentésekben alkalmazott
modszertan nem felel meg annak, mint amelyet a Deloitte-nak az értékelés soran alkalmaznia
kellett. Ezenkiviil, amint a Bizottsdg hangsulyozza, a kiegészité szakért6i jelentés a Banco Popular
Banco Santander altali megszerzését koveté olyan adatokra tdmaszkodik, amelyek tehat nem
relevansak a 2. értékelésben elvégzett becslés szempontjabdl, amely értékelés a potenciilis vevo
szamadra az elidegenitési érték szanalast megel6z6 meghatarozasara iranyult.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy e szakértéi jelentések nem relevansak annak meghatarozasa
szempontjabol, hogy a 2. értékelés helyesen becsiilte-e meg a Banco Popular eszkozeinek értékét.
Kiilonosen, a Banco Popular gazdasigi értékének a kiegészité szakértdi jelentésben elvégzett,
4,5 millidrd eur6 és 7,3 milliard eurd kozotti becslése téves modszertanon alapul, ennélfogva nem
relevans. Hatdstalannak kell tekinteni egyrészt a felperesek kiegészité szakértdi jelentésében,
masrészt a 2. értékelésben szerepld kiilonbozé eszkozkategéridk becslésének az eredményei
kozott a felperesek altal végzett 6sszehasonlitast.

Maisodszor, a felperesek a Banco Santander altal a Banco Popular megszerzését kovetéen a Banco
Popular mérlegének benyujtdsa sordn végzett kiigazitasokra hivatkoznak. Azt allitjdk, hogy a
Banco Popular gazdasagi értékének 2. értékelésben szerepld becslését nem lehet , méltanyosnak,
prudensnek és redlisnak” tekinteni, amennyiben az eltér a vevo altal elfogadott becsléstél.

Az ESZT-hez hasonléan meg kell dllapitani, hogy a Banco Santander beszerzéseinek konyvelésbe
vétele nem hasonlithaté Ossze a 2. értékelés eredményeivel, mivel az nem ugyanarra a célra
irdnyul, és nem ugyanazt a médszertant alkalmazza.

E tekintetben a felperesek a vélaszban elismerik, hogy a Banco Santander altal végzett értékelés a
szakértoik értékelésétdl eltérd célra iranyult, és hogy az nem a Banco Popular gazdasagi értékének,
hanem annak konyv szerinti értékének a becslésére iranyult.

Ezenkivil a 2. értékelés célja valamennyi potencidlis vevs szamdra a Banco Popular elidegenitési
értékének a meghatirozasa volt. Marpedig, amint az ESZT hangstlyozza, a Banco Santander
konyvelése kiilonos értéket tulajdonit a Banco Popular eszkozeinek és kotelezettségeinek azt
kovetéen, hogy a Banco Popular tarsasagot a szamviteli szabalyok szerint integralta az tigyleteibe.

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a Banco Santander éltal a szanalasi program elfogadasanak
idépontjaban a Banco Popularnak tulajdonitott gazdasagi érték a vételi ajanlatdban szerepld érték,
vagyis egy euro volt.

Ezenkivill mint hatastalanokat el kell utasitani a felperesek azon érveit, amelyek a Banco
Santander &ltal a szandldst kovetéen a nem jdl teljesité eszkozokre vonatkozédan elvégzett
kiigazitasok vitatdsara iranyulnak.

Maisodlagosan a felperesek a beavatkozasi beadvanyokra tett észrevételeikben el6adjak, hogy még
ha a Banco Popular eszkozeit azon egyedi eszkozok elidegenitési értéke alapjan is kellett volna
értékelni, amelyeket a Banco Popularnak tovdbbra is meg kellett tartania a miikodés
folyamatossaga érdekében, a Banco Popular értéke 1,5 és 4,3 millidard eur6 kozott lenne.
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E tekintetben a felperesek megelégednek azzal, hogy szamadatokat tartalmazé olyan téblazatot
nyujtanak be, amely a Banco Popularnak a Deloitte dltal a 2. értékelésben megbecsiilt, a Banco
Santander altal megbecsiilt, valamint a szakértéi jelentésiikben kiigazitas nélkil és kiigazitassal
megbecsiilt értékeinek az Osszehasonlitdsat tartalmazza. A szakértdik dltal végzett szamitdsok
kiigazitast koveté eredményeinek ugyanakkor anélkiil valé benyujtdsa, hogy az alkalmazott
modszerre és az elvégzett kiigazitdsok jellegére tovabbi magyardazatot adndnak, nem teszi
lehet6vé a Torvényszék szamara, hogy megértse ezen érv terjedelmét.

E tablazatbol példaul kitlinik, hogy a kiegészité szakértéi jelentésben az ,eszkozok értéke
kiigazitasanak” megfelel6 sor 5,2—7,9 millidrd eurd kozotti tartomanyt eredményezett, és hogy a
»Kkiigazitas utani” ugyanezen érték 8,2—11 millidard eurd kozott mozgott. A felperesek semmilyen
magyarazatot nem adnak az ilyen kiilonbségekre.

Harmadszor a felperesek valaszukban olyan kiilonos érveket adnak el6, amelyek a Deloitte altal a
bizonyos eszkozkategoridk értékelésére alkalmazott mddszer vitatdsara iranyulnak.

A jol teljesit6 kolcsonokkel kapcsolatban a felperesek eléadjak, hogy a Deloitte a 2. értékelésben
elismerte, hogy nem alkalmazta a cash flow-k diszkontdlasanak (Discounting Cash Flows)
aktualizalt médszerét, és olyan mddszert fogadott el, amely nem volt megfelel6, nevezetesen az
IFRS 9 standardot (International Financial Reporting Standard, nemzetkozi pénziigyi beszamoldsi
standard), amely a pénziigyi instrumentumok szamviteli elszdmoladsara vonatkozik.

A Deloitte a 2. értékelésben a kolcsonoket és a koveteléseket illetéen a kovetkezdket adta eld:

»[...] e portfélio tekintetében nem lehetett teljes, naprakész, kell6en biztos cash flow modellezési
megkozelitést alkalmazni. Ehelyett, figyelembe véve a rendelkezésre all6 adatokat és idét, az
értékelés terén két megkozelitést vettiink szamitasba:

egy »emelkedd«, a varhaté veszteségek fiiggvényében kiigazitott megkozelités, amely figyelembe
veszi a bank nemteljesitéskori rejtett kitettségére, az élettartamra vonatkozé nemteljesitési
valoszinlségre (amelyet a nemteljesités adott pillanatban bekovetkezé valészintségétol
becsiilnek) és a nemteljesitéskori veszteségratira vonatkoz6 adatokat, és amely konzervativ
becslések alapjan kiigazitja paramétereket a piac referenciaértékei, a Banco de Espafidnak a
nemteljesitéskori veszteségekre vonatkozd referenciaértékei, valamint a Deloitte elemzése
alapjan. Ez a megkozelités lényegében azt a mddot tiikrozi, ahogyan a bank vevéje a portfolidkat a
jovében kezeli [...]”

A Deloitte megjegyezte, hogy a kolcsonok és kovetelések gazdasagi értékének kiszamitisara
szolgdlé modszer a vart hitelveszteség becslésébdl allt, és elmagyardzta a nemteljesitéskori

kitettségnek és a nemteljesitési valészintiségnek a meghatarozdsahoz valasztott paramétereket.

Meg kell dllapitani, hogy ez a médszer megfelel a szabalyozastechnikai standardoknak.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kolcsonok és kovetelések értékelése olyan
bizonytalansagok targyat képezi, amelyek a szabdlyozastechnikai standardok 2018/345
felhatalmazdason alapul6 rendelet 8. cikkének a) pontjaban atvett 8. cikkének a) pontja magyaraz
meg, amely rendelkezés szerint:

»Az értékelének kiillonos figyelmet kell forditania a jelentés értékelési bizonytalansaggal érintett
teriiletekre, amelyek jelent8s hatdssal vannak a teljes értékelésre. Az ilyen teriiletek esetében az
értékeldnek legjobb pontbecslések és adott esetben értéktartomanyok formajaban kell megadnia
az értékelés eredményeit, a 2. cikk (3) bekezdésében meghatirozottak szerint. Az emlitett
teriiletek magukban foglaljak a kovetkezdket:

a) azon hitelek vagy hitelportféliok, amelyek esetében a varhaté cash flow-k a partner arra vald
képességétdl, hajlandosagatdl vagy osztonzésétdl fiiggnek, hogy teljesitse kotelezettségét, ha
ezen varakozasok késedelmes fizetési ardnyokhoz, nemteljesitési valoszintségekhez,
nemteljesitéskori veszteségratikhoz vagy az instrumentumok jellemzdihez kapcsolédo
feltételezéseken alapulnak, kiilonosen, ha ezt egy hitelportf6lié veszteségi mintdzata is
aldtdmasztja.”

Réadasul a 2. értékelés mellékletének 4-11. oldaldn a Deloitte megmagyardzta azokat a
kiigazitasokat, amelyeket a kolcsonok és kovetelések értékelése soran, kiilondsen a nemfizetés
kockdzataira tekintettel alkalmazott. A felperesek nem hoznak fel egyetlen olyan érvet sem, amely
e kiigazitasokat vitatna.

Ezenkivill a felperesek elismerik, hogy a Deloitte rendelkezésére all6 korlatozott hataridére
tekintettel ez utébbi nem végezhette el a naprakész cash flow teljes kor( és biztos elemzését.

Azon érveket illetéen, amelyek szerint a beszamolasi standardnak mindsiil6 IFRS 9 standard nem
volt megfeleld, elegendd megjegyezni, hogy a Deloitte a 2. értékelésben jelezte, hogy ,jollehet az Gj
IFRS 9 standard a tartalékok novelésével jar, ez nem mddositja a jelen tigyben elvégzett
szamitasokat”. Ebbdl kovetkezik, hogy a Deloitte nem alkalmazta ezt a moddszert, és hogy a
felperesek érvei hatastalanok.

A jogi kockazatokra képzett tartalékok kiigazitasainak értékelését illetéen meg kell allapitani, hogy
a felperesek altal a 2. értékelés és a 3. értékelés kozott a megtamadott hatdrozat elfogaddsat
kovetben elvégzett Osszehasonlitdis nem relevans. Elegendé megjegyezni, hogy a 3. értékelést a
2. értékelés modszerétdl és céljatdl eltéré6 modszerrel és céllal végezték el. Hasonléképpen, a
Bankia altal egy ujsagcikken alapulé értékeléssel valé 6sszehasonlitas szintén nem relevans, annal
is inkabb, mivel nem keriilt pontositdsra, hogy ezen értékelés a 2. értékelésben elemzett jogi
kockazatok oOsszességére vonatkozott-e, sem pedig azt, hogy az eredmények valéban
osszehasonlithaték voltak-e.

A halasztott addkovetelések értékelését illetéen a felperesek elismerik, hogy az bizonytalan, és
jelentés mértékben a vevétdl fiigg. Ugy vélik, hogy a Deloitte altal elfogadott tartomany tul sztik,
aminek jeleznie kellett volna az ESZT és a Bizottsag szamara, hogy a Deloitte megkozelitése nem
megfeleld, és hogy ez a tartomany nem felel meg a Banco Santander altal végzett kiigazitasnak.

A Deloitte a 2. értékelés mellékletének 32. oldalan kiilondsen jelezte, hogy a nem védett halasztott

adokovetelések értékelése a vevétdl, kiilonosen pedig attdl fiigg, hogy spanyol vagy kilfoldi
szervezetr6l van szé, és hogy abban az esetben, ha a vevé spanyol bank lenne, azok
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behajthatésaga és mérlegben valé elszamoldsa a Banco Popular, illetve a vevé iizleti tervétdl
fiiggne. A 2. értékelés melléklete megemliti, hogy a Deloitte altal készitett értékelés szamitasba
veszi ezeket a kiillonb6z6 eseteket.

A felperesek nem fejtik ki, hogy a Deloitte altal kiemelt bizonytalansdagok milyen médon igazoltak
volna a kiillonb6zé kiigazitisok legjobb és legrosszabb forgatékonyv szerinti elvégzését. E
tekintetben a valaszhoz csatolt kiegészit6 szakértdi jelentésben a szakért6é csupan e tartomany
»meglepd” jellegét emeli ki. Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a Banco Santander altal
végzett kiigazitdsokkal valé 6sszehasonlitds nem relevans.

Az immateridlis eszkozok értékével kapcsolatban a felperesek azt dllitjdk, hogy a Deloitte
semmilyen gazdasagi értéket nem tulajdonitott egyrészt a betétdllomanyokhoz kapcsolédéd
immateridlis eszkozoknek (Core Deposit Intangibles), mikozben a kivételek valdszintileg a
legkevésbé stabil betéteket érintették, masrészt pedig a Banco Popular védjegynek, mikozben
elismerte a Banco Pastor védjegy minimalis értékét. A felperesek szerint ez a megkozelités
elegendd volt annak megallapitasahoz, hogy a 2. értékelés nem megbizhaté.

Egyrészt a Deloitte a 2. értékelésben a betétdllomanyokhoz kapcsolédé immateridlis eszkozoket
illetéen tugy vélte, hogy egy potencidlis vevé az értékelés id6pontjaban torténd jelentds
betétkivondsok miatt semmilyen értéket nem tulajdonitana azoknak.

Meg kell dllapitani, hogy a készpénzkidramlasnak a 2. értékelés id6pontjaban fennallé6 mértékére
tekintettel semmilyen tényez6 nem teszi lehet6vé annak megallapitdsat, hogy — a felperesek
allitasaval ellentétben — a stabil betétek tobbsége a bankban maradt.

Masrészt a Deloitte a Banco Popular cégértékével kapcsolatban kifejtette, hogy egy potencidlis
vevd semmilyen értéket nem tulajdonitana a mar létezé cégértéknek, mivel nem egy
vallalkozascsoporttal Osszefiiggésben azonosithatd eszkozrdl van szé. Ramutatott, hogy a Banco
Pastor védjegy Galiciaban val6 erételjes jelenlétére tekintettel e védjegy harmadik személy
szamara bir értékkel, és hogy az értéktartomanyt a védjegyek értékelésére leginkabb hasznalt,
jogdijak mddszere alkalmazasaval becsiilte meg.

A felperesek nem hoznak fel egyetlen olyan konkrét érvet sem, amely megkérddjelezné ezeket a
magyarazatokat.

A koz6s vallalkozasok, a lednyvallalatok és a tarsult vallalkozasok értékelését illetGen a felperesek
megelégednek annak kijelentésével, hogy az egyideji elemzdi jelentések, valamint a tényleges
vagy allitélagos tigyletek alapjan a Deloitte altal elfogadott 6sszeg alulértékelésnek mindsiil, és
hogy egy észszerti becslés 1,5 millidrd eur6 lenne.

Elegend6 megallapitani egyrészt, hogy a felperesek nem bizonyitjak azt az alapot, amelyre e becslés
tamaszkodik, masrészt pedig, hogy ezen érvek nem teszik lehet6vé a Deloitte édltal a 2. értékelésben
elkovetett hibak azonositdsat.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birdsiaga alapokmaénya 21. cikkének,
valamint a Torvényszék eljarasi szabédlyzata 76. cikkének d) pontja értelmében minden
keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok révid ismertetését. Az
allando itélkezési gyakorlat szerint a kereset elfogadhatésdgdhoz az sziikséges, hogy azok a
lényeges ténybeli vagy jogi korilmények, amelyeken a kereset alapul, legaldbb réviden, de
Osszefliggen és érthetéen kitlinjenek magabdl a keresetlevél szovegébdl. Noha a keresetlevél
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szovegének egyes pontjait alditdmaszthatjak és kiegészithetik a csatolt iratok meghatarozott
részeire torténd hivatkozasok, a mas, akir a keresetlevélhez mellékelt iratokra val6 éltaldnos
hivatkozds nem poétolhatja a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat, amelyeknek a fent
emlitett rendelkezések szerint a keresetlevélben kell szerepelniiik (lasd: 2007. szeptember 17-i
Microsoft kontra Bizottsag itélet, T-201/04, EU:T:2007:289, 94. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2020. oktéber 5-i HeidelbergCement és Schwenk Zement kontra Bizottsag
itélet, T-380/17, EU:T:2020:471, 92. pont, nem tették kozzé, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ezenkiviil nem a Torvényszéknek kell a mellékletekben megkeresnie és azonositania
azokat a jogalapokat és érveket, amelyek meglatdsa szerint a kereset alapjat képezhetik, mivel e
mellékleteknek tisztan bizonyité és kisegitd szerepiik van (lasd: 2007. szeptember 17-i Microsoft
kontra Bizottsag itélet, T-201/04, EU:T:2007:289, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2019. szeptember 24-i Hollandia és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-760/15 és
T-636/16, EU:T:2019:669, 114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még
ebben az értelemben: 2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsig itélet,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A valaszban szerepl6 érv hidnyaban a felperesek altal a valasz mellékletében szerepld kiegészitd
szakértdi jelentésre val6 altalanos utaldsokat nem lehet megvizsgalni.

Meg kell jegyezni, hogy a 2. értékelésben a Deloitte valamennyi eszkozkategdria esetében
magyarazatot adott az azok értékeléséhez alkalmazott moédszert és az elvégzett kiigazitasokat
igazolé bizonytalansdgokat illetéen. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek érvei nem
kérddjelezik meg a Deloitte altal a Banco Popular kiillonb6z6 eszkozkategoridira vonatkozodan a
2. értékelésben elvégzett kiigazitasokat, és nem teszik lehet6vé annak megallapitasat, hogy a
2. értékelés nem volt a 806/2014 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,méltanyos,
prudens és realis”.

Maisodlagosan a felperesek tovabbd arra hivatkoznak, hogy a Deloitte altal a 2. értékelésben négy
olyan kulcsfontossagi elem tekintetében elvégzett értékelés, amelyeket szerintiik az
alkalmazand¢ értékelési modszer nem érint, a Banco Popular értékének 4,8—5 millidrd eurdval
val6 alulértékelését eredményezte. A felperesek a 2. értékelésben a halasztott addkovetelés
kiigazitasdra, az immateridlis eszkozok - kiilondésen a betétallomanyokhoz kapcsolédé
immateridlis eszkozok — figyelmen kiviil hagyasara, a jogi kockazatok tulértékelésére, valamint a
kozos vallalkozasok, a lednyvallalatok és a tarsult vallalkozdsok értékének aldbecslésére
hivatkoznak.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy egyrészt a felperesek megelégednek azzal, hogy
osszehasonlitjak a 2. értékelésben és a kiegészité szakértoi jelentésiikben szerepld becsléseket.
Masrészt nem fejtik ki, hogy e négy eszkozkategdria értékelése szempontjabdl miért lenne
kozombos az értékelési modszer.

Ennélfogva a masodik kifogast el kell utasitani.

A harmadik, a 2. értékelésben megdllapitott tartomdnyra vonatkozo kifogdsrol

A felperesek el6adjik, hogy a 2. értékelésben megallapitott tartomany nagysaganak, és annak a
ténynek, hogy az eltért a Banco Popular netté eszkozeinek kozelmultbeli értékeléseitdl,
figyelmeztetnie kellett volna az ESZT-t és a Bizottsagot arra, hogy ezen értékelés nem volt
»méltanyos, prudens és redlis”, és nem biztositott megbizhaté alapot a szandldsi program
elfogadasdhoz.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2. értékelésben a Deloitte megjegyezte, hogy az
értékelésének eredménye az 1,3 millidrd eurdé és minusz 8,2 millidrd euré kozotti tartomdanyban
volt, és az a legjobb becslés szerint e tartomanyon belil minusz 2 milliard euré.

El6szor is a felperesek arra hivatkoznak, hogy a 2. értékelésben megjelolt tartomany nagysaga azt
mutatja, hogy az nem volt megbizhaté.

Meg kell jegyezni, hogy a tartomany nagysagat a 2. értékelésben alkalmazott médszer indokolja.

E tekintetben a 2. értékelésben alkalmazott mddszertant illetéen a Deloitte jelezte, hogy
kategdridankénti megkozelitést fogadott el azaltal, hogy a veszteségek és nyereségek becslése
érdekében az egyes eszkoz- és kotelezettségesoport szamviteli értékét kiigazitotta, valamint mas
olyan kiigazitdsokat fogadott el, amelyeket barmely vevé az értékre alkalmazna. Minden egyes
eszkoz- és kotelezettségesoport tekintetében értékelési tartomanyt készitett.

Ez a moédszer megfelel a szabalyozastechnikai standardok 2018/345 felhatalmazdson alapuld
rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében atvett 2. cikke (3) bekezdésének, amely rendelkezés szerint:

»Az értékeldnek egy adott eszkoz, kotelezettség vagy ezek kombindcidja értékének a legjobb
pontbecslését kell megadnia. Ahol indokolt, az értékelés eredményeit értéktartomanyok formdjaban is
meg kell adni.”

Igy az egyes eszkoz- és kotelezettségcsoport esetében a legalacsonyabb értékek 6sszeaddsa a
tartomdany als6 becslését, a legmagasabb értékek Osszeadasa pedig a tartomany felsé becslését
szolgdltatta. E mddszer tehdt megmagyardzza a 2. értékelésben megallapitott tartomany
nagysagat. Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy az elsé kifogas elemzésébdl kitlinik, hogy az
elidegenitési érték meghatdrozasa olyan becsléseken alapul, amelyek olyan bizonytalansagokkal
jarnak, amelyek igazoljdk az eredmények tartomdny formdajiaban torténé bemutatdsanak
valasztasat.

Rdadasul, amint a Bizottsag hangsulyozza, figyelembe véve a Banco Popular teljes mérlegének
130 milliard eurét meghaladé nagysagat, a tartomany két értéke kozotti killonbség a mérlegnek
csak kortilbeliil 7%-at tette ki.

Viélaszukban a felperesek azzal érvelnek, hogy ezen 6sszehasonlitds nem relevans, és hogy a
tartomany 9,5 millidrd eurds nagysiagat a Banco Popular nettd eszkozeinek értékéhez, vagyis
10,78 milliard euréhoz kell hasonlitani.

E tekintetben meg kell allapitani egyrészt, hogy a Bizottsdg altal a Banco Popular mérlegének
méretére tett utalds nem a tartomdny pontossiganak az értékelésére, hanem csupdan a
nagysdganak az Osszevetésére irdnyul. Masrészt a Deloitte éltal elfogadott értékelés legjobb és
legrosszabb forgatokonyve kozotti eltérés nem mindsiil a Banco Popular netté eszkozeinek konyv
szerinti értékéhez hasonlithaté adatnak.

Maisodszor a felperesek megjegyzik, hogy a Banco Popular 2016-ban dtment a stresszteszten, és
— jollehet a Banco Popular likviditasi problémaval szembesiilt —2017. marcius 31-én netto
eszkozei 10,78 millidrd eurdt tettek ki, a kis- és kozépvallalkozasokkal (KKV) kapcsolatos
franchise f6 tevékenysége pedig nyereséges maradt.
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E tekintetben egyrészt elegendé megallapitani, hogy a Banco Popular 2016-o0s stressztesztje,
amelyet 2016 juliusaban tettek kozzé, tehat a Banco Popularnak a szandldsi program
elfogadasanak idépontjat tobb honappal megel6z6 idépontban fennallé helyzetére vonatkozik, és
nem tekinthet6 olyannak, mint amely a Banco Popular pénziigyi fejlédésére vonatkozdan
iranymutatast adna. Mdasrészt a nett6 eszkozokre vald hivatkozas nem relevans, mivel azok csak a
Banco Popular konyv szerinti értékét, nem pedig a szanalds idopontjaban fenndllé elidegenitési
értékét tikrozik.

Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik kifogast el kell utasitani.

A fentiek 0sszességébdl kittinik, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a 2. értékelés nem volt
a 806/2014 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése értelmében véve ,méltanyos, prudens és redlis”.

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat, amikor
jovahagyta a szanaldsi programot annyiban, amennyiben az a 2. értékelésen alapult.

Ebbél kovetkezik, hogy a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A negyedik, a meghallgatdshoz valo jog megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsag megsértette a meghallgatashoz valé jogukat azaltal,
hogy a megtamadott hatarozatot anélkiil fogadta el, hogy lehet6séget biztositott volna szamukra
észrevételek elGterjesztésére. ElGadjak, hogy a szandlési eljards sordn nem hallgattdk meg Gket,
holott a megtdmadott hatdrozat kozvetleniil és személyiikben érintette 6ket. A Bizottsag akkor is
koteles gondoskodni a felperesek meghallgatasardl a Charta 41. cikkének megfelel6en, ha azt
a 806/2014 rendelet nem irja eld.

Ugy vélik, hogy ha az ESZT és a Bizottsag tiszteletben tartotta volna a meghallgatashoz valé
jogukat, észrevételeket megfeleléen, akir rovid hataridén belil is el6terjeszthettek volna A
felperesek foglalkozhattak volna a Banco Popular megfelelé6 értékelésének kérdésével, és
figyelembe véve a negyedik jogalapban elGterjesztett bizonyitékokat, valészint, hogy az
ESZT-nek vagy a Bizottsdgnak a Banco Popular értékelését illetéen mas véleménye lett volna, ami
a megtamadott hatarozatban jovahagyottdl eltér6 szanalési program elfogadasahoz vezetett volna.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikkében eldirt eljaras egy altalanos hatalya
intézkedés elfogadasdhoz vezet a szanaldsi intézkedés ald vont intézmény részvényesei és hitelezdi
tekintetében, és hogy a Charta 41. cikke nem alkalmazhaté. Masodlagosan ugy véli, hogy a
felperesek meghallgatasa lehetdségének hidnyat igazolja a Charta 52. cikkének (1) bekezdése.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja gy rendelkezik, hogy a
megfelel$ tigyintézéshez valé jog magaban foglalja tobbek kozott mindenkinek a jogat arra, hogy
az Ot hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak.

A meghallgatidshoz valé jog mindenki szdmdra biztositja azt a lehetéséget, hogy hasznos és
hatékony médon ismertethesse az dlldspontjat minden kozigazgatasi eljarasban és minden olyan
hatarozat elfogadasa el6tt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti. Ezenkiviil pontositani kell,
hogy a meghallgatishoz vald jog kettds célt kovet. Egyfeldl az iratanyag vizsgdlatat szolgdlja, és
azt, hogy a tényeket a lehet6 legpontosabban és helyesebben fel lehessen tarni, masfel6l lehetévé
teszi a hatékony védelem biztositdsat az érintett szamdra. A meghallgatishoz valé jog
killonosképpen annak biztositdsara irdanyul, hogy minden sérelmet okozé aktust az tgy teljes
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ismeretében hozzanak meg, és tobbek kozott célja annak lehetévé tétele az illetékes hatdsag
szamdra, hogy valamely hibat kijavitson, vagy az érintett személy szamadara, hogy személyes
helyzetére vonatkozé olyan tényekre hivatkozhasson, amelyek a hatdrozat meghozatala mellett
vagy ellen szélnak, illetve arrél, hogy annak mi legyen a tartalma (lasd: 2020. junius 4-i EKSZ
kontra De Loecker itélet, C-187/19 P, EU:C:2020:444, 68. és 69. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Meg kell jegyezni, hogy Birésag megerdsitette a meghallgatashoz valé jog fontossagat és az unids
jogrenden beliili igen széles alkalmazasi korét annak megallapitasaval, hogy e jog alkalmazandé
minden olyan eljardsra, amely sérelmet okozd jogi aktus elfogaddsihoz vezethet. A Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint a meghallgatashoz valé jog tiszteletben tartasa akkor is kotelez8, ha
az alkalmazandd szabdlyozas nem ir el§ kifejezetten ilyen alakszertiséget (lasd: 2012. november
22-i M. itélet, C-277/11, EU:C:2012:744, 85. és 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2020. junius 18-i Bizottsdg kontra RQ itélet, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 67. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. november 7-i ADDE kontra Parlament
itélet, T-48/17, EU:T:2019:780, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, tekintettel arra, hogy a védelemhez valé jog, amely magdban foglalja a
meghallgatashoz valé jogot, alapvet6 és dltalanos unios jogi elvnek mindsiil, rendelkezéssel nem
zarhat6 ki és nem korlatozhaté az alkalmazdsa, a tiszteletben tartasat pedig akkor is biztositani
kell, ha egyaltalan nincsen erre vonatkoz6 kiilon szabdlyozas, illetve ha van ugyan szabdalyozas, de
nem veszi figyelembe ezt az alapelvet (lasd: 2014. junius 18-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet,
T-260/11, EU:T:2014:555, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az ESZT altal elfogadott szandldsi program targya a Banco
Popular szandldsa, amelyet ennélfogva azon személynek kell tekinteni, akivel szemben egyedi
intézkedést fogadtak el, és akinek a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja biztositja a
meghallgatashoz valé jogot.

[gy figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a felperesek nem cimzettjei sem a szanélési programnak,
amely nem mindsiil velik szemben hozott egyedi hatdrozatnak, sem pedig az e szanalasi
programot jévahagy6 megtamadott hatarozatnak.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a 806/2014 rendelet 21. cikke (1) bekezdésének megfelelGen az
ESZT gyakorolta a Banco Popular tékeinstrumentumainak a leirdsira vagy datalakitasara
vonatkozo hataskort.

Ennélfogva az ESZT 4dltal a szandldsi program elfogadasa érdekében kovetett eljaras, még ha nem is
mindsiil a felperesekkel szemben inditott egyedi eljarasnak, olyan intézkedés elfogadasidhoz
vezethet, amely hatrdnyosan érintheti a Banco Popular tékeinstrumentumainak tulajdonosai
mindségében fennallé érdekeiket.

Marpedig a Birdsag fenti 326. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlata a meghallgatashoz valé jog
olyan tag értelmezését fogadta el, miszerint e jogot barmely személy szaimara biztositjak az olyan
eljaras soran, amely szamadra sérelmet okozé aktus elfogaddsahoz vezethet.

Ezenkiviil egyrészt a (121) preambulumbekezdése szerint a 806/2014 rendelet tiszteletben tartja az

alapvetd jogokat, és kiilondsen a Chartdban elismert jogokat, szabadsdagokat és elveket, koztiik a
védelemhez vald jogot, és azt e jogokkal és elvekkel 6sszhangban kell végrehajtani. Masrészt
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a 806/2014 rendelet egyetlen rendelkezése sem zdrja ki, vagy korlatozza kifejezetten az érintett
szervezet tékeinstrumentumai részvényeseinek vagy tulajdonosainak a szandldsi eljards soran
torténd meghallgatashoz valé jogat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperesek nem terjesztenek el6 jogellenességi kifogast
a 806/2014 rendelettel szemben amiatt, hogy az nem irja el6 a tékeinstrumentumok
tulajdonosainak a szandldsi program elfogadasat megel6z6 el6zetes meghallgatasat. Azt allitjak,
hogy a Banco Popular szanalési eljarasinak keretében a meghallgatashoz valé jogot a Charta
41. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan el kellett volna szdmukra ismerni.

Ugyanakkor abban az esetben, ha a szandlasi intézkedés dltal érintett szervezet részvényesei és
hitelez6i a szandldsi eljaras keretében hivatkozhatndnak a meghallgatashoz val6 jogra, e jog
gyakorldsa a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfeleléen korlatozhaté lenne.

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Az e Chartaban elismert jogok és szabadsiagok gyakorldsa csak a torvény dltal, és e jogok lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra
csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié
altal elismert dltaldnos érdekd célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét
szolgalja.”

A Birésag megallapitotta, hogy az alapveté jogok, igy a védelemhez valé jog tiszteletben tartasa,
nem tekintheték abszolit kovetelménynek, hanem korlatozhatdk, feltéve hogy a korlatozas a
szoban forgé intézkedés altal elérni kivant kozérdekl céloknak megfelel, és nem jelent a kitlizott
célhoz képest aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jog lényegét
sértené (lasd: 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. december 20-i Prequ’Italia itélet, C-276/16,
EU:C:2017:1010, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a felpereseknek — a Banco Popular tékeinstrumentumainak tulajdonosai
mindségiikben — a szanaldsi eljaras keretében akar az ESZT, akar a Bizottsag altali
meghallgatdsanak elmaradasat igazolni lehetett.

Emlékeztetni kell arra, hogy a szandldsi program 4.2. cikkében az ESZT ugy itélte meg, hogy a
Banco Popular szandldsa megfelelt a kozérdeknek, mivel az sziikséges és ardnyos volt a 806/2014
rendelet 14. cikkének (2) bekezdésében emlitett két cél, nevezetesen a pénziigyi stabilitisra
gyakorolt jelentds karos hatdsok kikiiszobolésének és a Banco Popular kritikus funkcioi
folytonossaga biztositdsinak a megvaldsitasahoz. Jelezte, hogy a Banco Popular rendes
fizetésképtelenségi eljaras keretében torténd felszaimoldsa nem tette volna lehet6vé e célok
ugyanolyan mértékd elérését. A megtamadott hatdrozatban a Bizottsig kifejezetten jovahagyta
azokat az indokokat, amelyekre az ESZT a szandldsi intézkedés kozérdekbdl vald
sziikségességének igazoldsa érdekében hivatkozott.

A jelen tigyben a felperesek meghallgatishoz val6 joganak korlatozasat igazolhatja egyrészt a
pénziigyi piacok stabilitdsdnak célja, masrészt pedig annak sziikségessége, hogy biztositsak a
Banco Popular gyorsan végrehajtandé szandlasanak hatékonysagat.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet tobb preambulumbekezdése, kiilondsen

a (12), (58) és (61) preambulumbekezdése ramutat arra, hogy a pénziigyi piacok stabilitisa az e
rendelet altal 1étrehozott szandlasi mechanizmusok altal kovetett célok egyike.
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Tovabba a 806/2014 rendelet 18. cikkének (5) bekezdése szerint valamely szandldsi intézkedés
akkor szolgalja a kozérdeket, ha sziikséges az ugyanezen rendelet 14. cikkében emlitett egy vagy
tobb szandlasi cél megvaldsitasahoz és azokkal aranyos, és a szervezet rendes fizetésképtelenségi
eljaras keretében torténd felszamoldsa révén ezek a szandldsi célok nem valdsulndnak meg
ugyanolyan mértékben. A 806/2014 rendelet 14. cikkében emlitett szanalasi célok kozott szerepel
tobbek kozott ,,a pénziigyi stabilitadsra gyakorolt jelentés karos hatasok kikiiszobolés[ének célja],
kiilonosen a — tobbek kozott piaci infrastruktirakra atterjed6 — dominéhatas megakadélyozasa és
a piaci fegyelem fenntartdsa révén”, valamint ,az dllami forrdsok védelm[ének célja] a rendkiviili
allami pénziigyi timogatdsra tdimaszkodds minimalizaldsa révén”.

E tekintetben a Birdsag megjegyezte, hogy a pénziigyi szolgéltatasok kozponti szerepet jatszanak
az Uni6 gazdasagaban. A bankok és a hitelintézetek lényeges finanszirozasi forrast jelentenek a
killonboz6 piacokon tevékenykedd véllalkozdsok szamdra. Rdadasul a bankok kozott gyakori a
szoros Osszefonddas, és kozilik szdmos bank nemzetkozi szinten mitikodik. Ez az oka annak,
hogy egy vagy tobb bank miikodési zavara gyorsan tovabbgytirtizhet a tobbi bankra is, akdr az
érintett tagallamban, akdr mas tagillamokban. Ez pedig negativ atgy(ir(izé hatasokat fejthet ki a
gazdasag mds agazataiban (2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570,
50. pont; 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 72. pont; 2021. marcius 25-i Balgarska Narodna Banka
itélet, C-501/18, EU:C:2021:249, 108. pont).

A Birésag kimondta, hogy az a célkitlizés, amely a talzott kozkiadasok elkeriilése és a verseny
torzulasanak a lehet6 legkisebbre csokkentése révén a pénziigyi rendszer stabilitdsanak
biztositasara iranyul, nyomoés kozérdeknek mindsiil (2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet,
C-526/14, EU:C:2016:570, 69. pont).

Ezenkivill az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovdbbiakban: EJEB) a 2004. &prilis 1-jei
Camberrow MM5 AD kontra Bulgdria itéletében (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799, 6. pont)
megallapitotta, hogy a gazdasdagilag érzékeny olyan teriileteken, mint a bankrendszer stabilitasa,
az allamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, kovetkezésképpen pedig az, hogy
valamely részvényes nem vehetett részt a bank eladdsdhoz vezetd eljarasban, nem ardnytalan a
hitelez6k jogainak védelmére és a bank fizetésképtelenségi helyzetére vonatkozé megfeleld
tigyintézésének a megbrzésére iranyulo jogos célkittizésekkel.

Meg kell emliteni tovdabbd a 2016. november 8-i Dowling és tarsai itéletet (C-41/15,
EU:C:2016:836), amelyet a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabol a részvénytarsasagok
alapitasanak, valamint ezek tékéje fenntartasanak és mddositdsanak tekintetében a tagallamok
altal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a[z EUMSZ 54. cikk mésodik
bekezdése] szerinti tarsasigoknak eldirt biztositékok Osszehangoldsardl sz6ld, 1976. december
13-i 77/91/EGK masodik tandcsi iranyelv (HL 1977.L 26., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 8. o.) 8., 25. és 29. cikkének az értelmezésére vonatkozd elbzetes
dontéshozatal iranti kérelemre valaszként hoztak. Ez az iigy a nemzeti hatésagok arra iranyuld
rendkivilli intézkedésére vonatkozott, hogy t6keemelés révén elkeriiljék egy olyan tdrsasag
Osszeomlasat, amely a kérdést elGterjeszté birdsag szerint veszélyeztette az Unid pénziigyi
stabilitdsat. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a 77/91 masodik iranyelv dltal a részvénytarsasag
részvényeseinek és hitelezdinek, az annak alaptékéjét illetéen nytjtott védelem nem terjed ki a
valamely tagallam gazdasagi és pénziigyi rendszerének sulyos zavara esetében elfogadott ilyen
nemzeti intézkedésre, amely az Unié pénziigyi stabilitdsa rendszerszint(i, az érintett tarsasag
elégtelen sajat t6kéjébdl eredb veszélyeztetésének orvoslasara irdnyul (2016. november 8-i
Dowling és tarsai itélet, C-41/15, EU:C:2016:836, 50. pont). A Birdsig hozzatette, hogy a 77/91
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masodik irdnyelv rendelkezéseivel nem ellentétes tehdt a részvénytarsasag alaptékéjére vonatkozd
olyan rendkiviili intézkedés, amelyet a nemzeti hatédsagok valamely tagallam gazdasagi és pénziigyi
rendszerének sulyos zavara esetében fogadtak el e tarsasag kozgytilésének jovahagyasa nélkiil, és
valamely rendszerszint veszély elkeriilése, valamint az Unié pénziigyi stabilitdsdnak biztositasa
érdekében (lasd: 2016. november 8-i Dowling és tarsai itélet, C-41/15, EU:C:2016:836, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsok analégia utjan alkalmazandék a 806/2014 rendelet alapjan szandalasi eljaras ala
vont bank tékeinstrumentumai korabbi tulajdonosainak — mint a felperesek — helyzetére.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 806/2014 rendelettel bevezetett és annak 18. cikkében leirt
szandlasi eljaras a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dltalanos érdeki célkitiizést,
azaz a pénziigyi piacok stabilitasanak biztositasara iranyuld célkittizést szolgdlja, amely igazolhatja
a meghallgatdshoz valé jog korlatozasat.

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a felperesek nem vitatjak, hogy a Banco Popular szandlasi
eljarasa megfelelt a 806/2014 rendelet 14. cikkében foglalt, a pénziigyi stabilitds biztositasara
iranyul6 célkitizésnek.

E tekintetben a szanalasi program 4.4.2. cikkében az ESZT Kkifejtette, hogy kiilonb6z6 tényezdkre
tamaszkodva allapitotta meg, hogy a Banco Popular helyzete a spanyolorszagi pénziigyi stabilitasra
jelent8s karos hatdsok novekvé kockazataval jar. E tényezdk kozott szerepel el6szor is a Banco
Popular — amely a hatodik legnagyobb spanyolorszagi bankcsoport anyavéllalata — mérete és
jelentésége, amely bank eszkozeinek 0sszege 147 milliard eurd volt, és amelyet a Banco de Espaiia
2017-ben rendszerszinten jelentds intézményként jelolt meg. Az ESZT ramutatott tobbek kozott
arra, hogy a Banco Popular Spanyolorszagban a piac egyik f6 szerepldje volt, jelentés piaci
részesedéssel a kkv-k szegmensében, és hogy a betétek viszonylag nagy piaci részesedésével
(kozel 6%-aval), illetve egész Spanyolorszagban jelentés szamu kiskereskedelmi tigyféllel
(hozzéavetbleg 1,4 millid) rendelkezett. Masodszor, az ESZT figyelembe vette a Banco Popular
tevékenységének jellegét, amely a kereskedelmi banki tevékenységek koré szervez6dott, és foként
a finanszirozasi kindlatra, a megtakaritdsok kezelésére, valamint a maganszemélyek, csalddok és
vallalkozasok (kilonosen a kkv-k) részére nyujtott szolgaltatdsokra koncentrdlédott. Az ESZT
szerint a Banco Popular véllalati modelljének mds spanyol kereskedelmi bankok véllalati
modelljével valé hasonlésiaga hozzajarulhatott az e bankokra atgylrzé kozvetett domindhatas
eshetdségéhez, amely bankokat Ggy lehet tekinteni, mint amelyeknek azonos nehézségekkel kell
szembesiilnitik.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a szanaldsi program altal kovetett méasodik cél, vagyis a Banco
Popular kritikus funkcidi folytonossaganak a biztositasa, szintén hozzajarul a pénziigyi piacok
stabilitdsdnak a védelmére iranyul6 kozérdeki célhoz.

A 2014/59/EK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 35. pontja valamely intézmény kritikus funkcidit
a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,tevékenységek, szolgaltatasok vagy miikodési folyamatok,
amelyek megsziinése az intézmény vagy csoport méretébdl, piaci részesedésébdl, kiils6 vagy belsé
osszekapcsoltsagabdl, osszetettségébdl vagy hatarokon atnyulé tevékenységébdl adéddan egy vagy
tobb tagdllamban valészintsithetéen fennakadast okoz a redlgazdasag szdmadra létfontossigu
szolgéltatdsok vagy a pénziigyi stabilitds tekintetében, kiilonos tekintettel e tevékenységek,
szolgéltatasok vagy miikodési folyamatok helyettesithet&ségére”.
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E tekintetben a 2014/59 iranyelvnek a rendkiviili utélagos hozzdjarulés teljes 6sszege vagy annak
egy része befizetésének elhalasztasdhoz sziikséges koriilmények és feltételek, a kritikus funkciot
megalapozé tevékenységek, szolgdltatasok és miikodési folyamatok meghatirozasanak, valamint
a f6 uzletigakat megalapozé lzletdgak és a hozzajuk kapcsoléd6 szolgaltatasok
meghatarozasanak kritériumai tekintetében torténd kiegészitésér6l szold, 2016. februar 2-i
(EU) 2016/778 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet (HL 2016. L 131., 41. o.) 6. cikkének
(1) bekezdése eldirja a kritikus funkcidk meghatarozasaval kapcsolatos kritériumokat. Olyan
funkciérdl van szé, amelyet az intézmény az intézményhez vagy a csoporthoz nem tartozé
harmadik felek részére biztosit, és amelynek a hirtelen fellép6 zavara valdszintileg lényeges
negativ hatdst okozna a harmadik felek részére, pénziigyi fert6zést idézne el6 vagy alddsnid a piaci
szerepldk altalanos bizalmat, mivel a kritikus funkcié rendszerszinti jelentéséggel bir harmadik
felek szempontjabdl és a funkciét miikodteté intézmény vagy csoport rendszerszintd
jelent6séggel bir a funkcié miikodtetése szempontjabdl.

Igy a 806/2014 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eléirt, a szanalasi intézkedéssel
érintett szervezet kritikus funkciéi folytonossdganak a biztositasara iranyuld célkit(izés e funkciok
olyan megszakitasanak az elkeriilésére iranyul, amely nem csupéan az érintett piacon, hanem az
Unié pénziigyi stabilitdsanak egésze tekintetében is zavarokat okozhat.

Ennélfogva valamely szandlasi intézkedést, mivel valamely hitelintézet pénziigyi helyzetének
meglrzésére vagy helyredllitdsara irdnyul, kiilonosen mivel e hitelintézet felszamoldsa
alternativdjdnak mindsiil, agy kell tekinteni, mint amely ténylegesen megfelel az Uni6 altal
elismert altaldnos érdekd célkitlizésnek (lasd analdgia utjan: 2021. madrcius 25-i Balgarska
Narodna Banka itélet, C-501/18, EU:C:2021:249, 108. pont).

E tekintetben a szandlasi program 4.2. cikkében az ESZT jelezte, hogy a Banco Popular szanalasa
szlikséges tobbek kozott a Banco Popular kritikus funkciéi folytonossaganak a biztositasara
irdanyul6 célkitizés megvalositasahoz, és aranyos azzal. A szandldsi program 4.4. cikkében az
ESZT a Banco Popular harom, a 2016/778 felhatalmazason alapul6 rendelet 6. cikke értelmében
vett kritikus funkcidjat, nevezetesen a betétek haztartasoktol és a nem pénziigyi tarsasagoktol vald
gyljtését, a kkv-knak nyujtott kolcsonoket és a készpénzkezelési szolgaltatasokat azonositotta.

A felperesek nem hoznak fel egyetlen érvet sem e megallapitasok vitatdsara.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Banco Popular szandldsara irdnyul6 eljards a Charta 52. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett dltalanos érdeki célkitiizés, vagyis a pénziigyi piacok stabilitdsanak
a biztositasara irdnyul6 célkitlizés elérését szolgalta, amely igazolhatja a meghallgatashoz valé jog
korlatozasat.

Maisodszor, az Unié éltaldnos érdeke, kiillonosen a pénziigyi piacok stabilitdsanak megdérzésére és a
Banco Popular kritikus funkcidi folytonossaganak a biztositdsara irdnyuld célkitlizések elérése
megkoveteli, hogy miutdn a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételek
teljestiltek, a lehetd legrovidebb idén beliil fogadjanak el szanalasi intézkedést.

E tekintetben a 806/2014 rendelet szdmos preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy ha
szandlasi intézkedés valik sziikségessé, azt gyorsan el kell fogadni. Tobbek kozott e rendelet (26),
(31) és (53) preambulumbekezdésérdl, és kiillonosen (56) preambulumbekezdésérdl van sz6, amely
el6irja, hogy a pénziigyi piac és a gazdasig zavarainak minimalizdldsa érdekében a szanalasi
folyamatot révid idén beliil le kell zarni.
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A Birésag megallapitotta, hogy a 806/2014 rendelet célja a (8) preambulumbekezdésének
megfelel6en olyan hatékonyabb szandldsi mechanizmusokat 1étrehozni, amelyek alapvet6 eszkozei
annak, hogy el lehessen keriilni az olyan kérokat, amilyenek a multban a banki cs6d6kbél fakadtak,
és hogy az ilyen célkitizés gyors dontéshozatalt feltételez, amint azt az emlitett rendelet
18. cikkében eldirt rovid hataridék is mutatjak annak érdekében, hogy a pénziigyi stabilitds ne
keriiljon veszélybe (2021. majus 6-i ABLV Bank és tarsai kontra EKB itélet, C-551/19 P és
C-552/19 P, EU:C:2021:369, 55. pont).

Ily médon a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy
amennyiben az EKB megéllapitja, hogy valamely szervezet fizetésképtelen, vagy valészinileg
fizetésképtelenné valik, értékelésérél haladéktalanul tdjékoztatja a Bizottsagot és az ESZT-t.
Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint, ha az ESZT maga végez értékelést, err6l késedelem nélkiil
tajékoztatja az EKB-t. Amennyiben az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek teljesiilnek, az
ESZT szandlasi programot fogad el, amelyet a 806/2014 rendelet 18. cikkének (7) bekezdése
értelmében annak elfogadasat kovetéen kozvetleniil tovabbitani kell a Bizottsignak. A
Bizottsagnak tehat 24 6ras hatdridé 4all rendelkezésére, hogy tdmogasson egy szanalasi
programot, vagy kifogast emeljen ellene.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amint a szervezet megfelel a szanalasi intézkedés elfogadasahoz
szlikséges feltételeknek, vagyis elGszor is hogy fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné
valik, masodszor, hogy észszerlien nem varhaté, hogy barmilyen alternativ maganszektorbeli
intézkedéssel vagy feliigyeleti intézkedéssel észszerti id6n belill megelézhetd a szervezet csédje,
harmadszor pedig, hogy a szanalasi intézkedésre a 806/2014 rendelet 14. cikkében emlitett egy
vagy tobb célkitlizés eléréséhez van sziikség, ugyanezen rendelet 18. cikke eléirja, hogy nagyon
rovid idén beliil hatarozatot kell hozni.

Igy a jelen iigyben attél kezdve, hogy az EKB megallapitotta, hogy a Banco Popular fizetésképtelen
vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik, és mivel az ESZT ugy itélte meg, hogy teljesiiltek
a 806/2014 rendelet 18. cikkében el6irt feltételek, a szandlasi programot a lehet6 leggyorsabban el
kellett fogadni.

Ezt a gyors dontéshozatalt a Banco Popular kritikus funkcidi folytonossiaga biztositasanak és a
Banco Popular helyzete éltal a pénziigyi piacokra gyakorolt jelent6s negativ hatdsok — tobbek
kozott a domindhatds megel6zése révén torténd — elkeriilésének a sziikségessége indokolta. A
jelen tigyben, mivel a Banco Popular fizetésképtelensége hétkoznap kovetkezett be, a piacok
2017. junius 7-e reggeli megnyitdsa el6tt be kellett fejezni az eljarast, és el kellett fogadni a
hatarozatot.

Amint Campos Sanchez-Bordona fétanacsnok az ABLV Bank és tarsai kontra EKB egyesitett
tigyekre vonatkozé inditvanyanak (C-551/19 P és C-552/19 P, EU:C:2021:16) 80. pontjaban
kiemelte, a gyorsasag, amellyel ezen uniés intézményeknek és tigynokségeknek meg kell hozniuk a
hatdrozataikat, sziikséges annak elkeriilése érdekében, hogy a hitelintézet szandldsa negativ hatast
gyakoroljon a pénziigyi piacokra, és e gyorsasdg az emlitett intézményeket és tigynokségeket
ezenkivill de facto arra kotelezi, hogy ,bekészitve” tartsak a hatdrozatukat az eljaras meginditasa
el6tt, kihasznalva azt, hogy az értékpapirpiacok zarva vannak.

A hatdrozathozatal gyorsasaga tehat a hatdrozat hatékonysaganak egyik feltétele volt.
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Igy a Birésdg mar kimondta, hogy valamely illetékes hatésiag azonnali cselekvését koveteld
slirg6sség igazolja a kornyezeti felelGsség teriiletén (lasd ebben az értelemben: 2010. mércius 9-i
ERG és térsai itélet, C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 67. pont) és a mezdgazdasag teriiletén
(lasd ebben az értelemben: 2006. junius 15-i Dokter és tarsai itélet, C-28/05, EU:C:2006:408,
76. pont) elfogadott intézkedésekkel érintett személyek meghallgatashoz valé joganak
korlatozasat.

Réaddsul a pénzeszkozok befagyasztasanak teriiletén a Birésag kimondta, hogy valamely személy
vagy szervezet nevének a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek jegyzékébe vald
eredeti felvételét aldtamaszté indokoknak e felvételt megel6z6 kozlése veszélyeztethetné a
pénzeszkozok és gazdasagi erdforrasok uniés jog altal elbirt befagyasztasira vonatkozo
intézkedések hatékonysagat. Az alkalmazandé rendelet altal kovetett célkitiizés elérése érdekében
az ilyen intézkedéseknek jellegiiknél fogva meglepetésszerinek és azonnali hatallyal
alkalmazandénak kell lenniiik (ldsd ebben az értelemben: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 338—340. pont; 2011. december 21-i Franciaorszidg kontra People’s Mojahedin
Organization of Iran itélet, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 61. pont; 2020. februar 12-i Amisi Kumba
kontra Tandcs itélet, T-163/18, EU:T:2020:57, 51. pont).

Szintén az unidés jog altal kovetett célkitlizéshez és az e jog altal eldirt intézkedések
hatékonysdgdhoz kapcsolddé okokbdl az unids hatdsigok nem kotelesek a felpereseknek a
nevilknek a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozdé személyek jegyzékébe torténd eredeti
felvételét megel6z6en torténd meghallgatasara sem (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember
3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 341. pont; 2013. 4prilis 25-i Gbagbo kontra Tandcs itélet, T-119/11,
nem tették kozzé, EU:T:2013:216, 103. pont).

Ez még inkabb igaz azokban az esetekben, mint a jelen iigyben is, amikor a meghallgatashoz val6
jog korlatozasa nem a szanaldsi eljarassal érintett szervezetre, azaz a Banco Popularra vonatkozik,
hanem a felperesekre a Banco Popular tékeinstrumentumainak tulajdonosai mingségiikben.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy az EJEB a 2004. aprilis 1-jei Camberrow MM5 AD kontra Bulgaria
hatdrozatdban (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799) megallapitotta, hogy a fizetésképtelen bank
miikodé vallalkozasként torténd eladasara annak hitelez6i — akik évek ota vartak a nekik jaro
osszegek megfizetésére — gyors és biztosabb kielégitése, illetve a fizetésképtelenségi eljards gyors
befejezése érdekében keriilt sor. Kovetkezésképpen a bank eladisdhoz vezeté eljardsban az
egyszerliség és gyorsasag sziikségessége alapvetd fontossagu volt. Ha a torvény eldirta volna, hogy
a fizetésképtelenségi eljarast lefolytaté birésag koteles konzultdlni a bank valamennyi
részvényesével és hitelezdjével, ez az eljards jelentds lelassuldsat, kovetkezésképpen pedig a
hitelez6knek jar6 osszegek megfizetésének, valamint a fizetésképtelenségi eljardas befejezésének
tovabbi késedelmét eredményezte volna.

A 2005. november  24-i Capital Bank AD  kontra  Bulgiria itéletben
(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, 136. pont) az EJEB megallapitotta, hogy a gazdasagilag
érzékeny olyan teriileten, mint a bankrendszer stabilitisa bizonyos helyzetekben
elengedhetetleniil sziikséges lehet, hogy a legnagyobb gondossaggal és elGzetes értesités nélkiil
cselekedjenek a bank, a betétesek és mas hitelez6k vagy a bank- és pénziigyi rendszer egésze
helyrehozhatatlan karainak elkeriilése érdekében.
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Ezenkivill az a tény, hogy a szandldsi program a felperesek tulajdonhoz valé jogdba vald
beavatkozashoz vezethet, nem igazolhat arra vonatkozé kotelezettséget, hogy a résziikre e
program elfogadasa el6tt meghallgatdshoz valé jogot biztositsanak.

E tekintetben a Torvényszék a 2018. julius 13-i K. Chrysostomides & Co. és tarsai kontra Tandcs és
tarsai itélet (T-680/13, EU:T:2018:486) 282. pontjaban mar hangsulyozta, hogy az alkalmazandé
eljarasoknak megfelel6 lehetéséget kell biztositaniuk az érintett személy szamadra arra, hogy
tigyével az illetékes hatésagokhoz fordulhasson. E kovetelmény tiszteletben tartdsanak biztositasa
érdekében, amely kovetelmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, 1950.
november 4-én Rémadaban aldirt egyezmény 1. kiegészité jegyzékonyve 1. cikkének szerves részét
képezi, az alkalmazandé eljarasokat daltalanos szempontbdl kell megitélni (lasd ebben az
értelemben: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs és
Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 368. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2013. aprilis 25-i Gbagbo kontra Tandacs itélet, T-119/11, nem tették kozzé,
EU:T:2013:216, 119. pont; EJEB, 2004. julius 20., Biack kontra Finnorszag,
CE:ECHR:2004:0720JUD003759897, 56. pont). Ily médon az emlitett kovetelmény nem
értelmezheté Ugy, mint amely alapjan az érintett személynek minden koriilmények kozott
biztositani kell a lehet&séget arra, hogy éallaspontjat az illetékes hatdsagok el6tt, a tulajdonhoz
val6 jogat érinté intézkedések meghozataldit megel6z6en kifejthesse (lasd ebben az értelemben:
EJEB, 2006. szeptember 19., Maupas és tarsai kontra Franciaorszag,
CE:ECHR:2006:0919JUD001384402, 20. és 21. pont).

A Torvényszék megallapitotta, hogy kiillonosen ez a helyzet olyan esetben, mint a jelen tigyben is,
amikor a széban forgé intézkedések nem mindsiilnek szankcidnak, és rendkiviili siirgésséget
igényelnek. Ez utébbi tekintetben a Torvényszék megdllapitotta, hogy a tagallami pénziigyi
rendszer stabilitdsdnak megbrzése érdekében az érintett bankok Osszeomldsa kozvetlen
veszélyének elharitdsa, és ennek az eurddvezet mas tagallamaiba torténd tovabbgytrtzésének
megakaddlyozdsa a tét. Marpedig olyan el6zetes konzulticids eljards bevezetése, amelynek
keretében az érintett bankok tobb ezer betétese és részvényese a sérelmet okoz6 rendelkezések
elfogadasat megel6z6en hatékonyan kifejthette volna allaspontjat, elkeriilhetetleniil késleltette
volna az ilyen 6sszeomlds megel6zésére iranyul6 intézkedések bevezetését. E tagallam pénziigyi
rendszere stabilitdsanak fenntartdsara iranyulé célkitizés megvaldsitdsa, és ily mddon az
eurdOvezet mds tagallamaiba torténd tovabbgylir(izés megakadalyozasa komoly veszélybe kertilt
volna (lasd: 2018. julius 13-i K. Chrysostomides & Co. és tarsai kontra Tanacs és tarsai itélet,
T-680/13, EU:T:2018:486, 282. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megdllapitast megerdsitette a Birdsag, amely ugy itélte meg, hogy a Torvényszék helyesen
alapitotta érvelését az EJEB 2016. julius 21-i Mamatas és tarsai kontra Gorogorszag itéletére
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), amelybdl kittinik, hogy azon kovetelmény, hogy a
tulajdonhoz valé jog barmely korlatozasat torvényben kell el6irni, nem értelmezheté tgy, hogy az
érintett személyekkel e torvény elfogaddsat megel6zéen egyeztetni kellett volna, kiilonosen ha az
ilyen elézetes egyeztetés elkeriilhetetleniil késleltette volna az érintett bankok 6sszeomldsanak
megel6zésére irdanyuld intézkedések végrehajtasat (2020. december 16-i Tandcs és tarsai kontra
K. Chrysostomides & Co. és tarsai itélet, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P és C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, 159. pont).

Egyébirant meg kell allapitani, hogy annak sziikségessége, hogy gyorsan jarjanak el anélkiil, hogy
valamely szervezet részvényeseit és hitelezdit tajékoztatndk az e szervezetet érinté szandlasi
eljaras azonnali meginditasardl, az emlitett szervezet helyzete oly mértékben valé silyosabba
valasanak az elkeriilésére irdnyul, ami drtana a szandldsi intézkedés hatékonysiganak. A bank
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részvényeseinek vagy kotvénytulajdonosainak arrdl valé tdjékoztatisa ugyanis, hogy a bankot
szandldsi eljards ald vonhatjak, tehat azt ugy tekintik, mint amely fizetésképtelen vagy
val6szintleg fizetésképtelenné valik, az értékpapirjaik piacokon valé értékesitésére 6sztonozheti
6ket, és tomeges betétkivondsokhoz is vezethet, ami azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
sulyosbitand a bank pénziigyi helyzetét, és megnehezitené, s6t lehetetlenné tenné a
felszamolasanak megakadalyozasara alkalmas megoldas elfogadésat.

E tekintetben, amint a 806/2014 rendeletnek a fenti 187. pontban hivatkozott
(116) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a dontés meghozatala el6tt a dontéssel kapcsolatos
informdcidk — akar arrdl, hogy a szandlas feltételei teljesiilnek-e, akar arrdl, hogy az eljaras soran
kiillon eszkoz vagy intézkedés keriil-e alkalmazasra — hatédssal lehetnek az intézkedés altal érintett
magan- vagy kozérdekre.

Meg kell jegyezni, hogy a keresetlevélben a felperesek elismerik, hogy pusztan az a tény, hogy az
ESZT éppen azt vizsgilja, hogy egy adott szervezettel szemben alkalmaznia kell-e a jogkoreit, a
piac szdmara fontos eseménynek mindsiil, ami arra késztetné a befektetSket, a hitelezéket és a
betéteseket, hogy a veszteségek elkeriilése érdekében védintézkedéseket hozzanak.

Meg kell tehat allapitani, hogy a felpereseknek a szandldasi program elfogadédsa vagy a megtamadott
hatdrozat elfogadésa el6tti meghallgatasa az eljaras lényeges lelassuldsat eredményezte volna, és
ennélfogva mind az intézkedés céljainak megvaldsuldsat, mind annak hatékonysagat veszélyeztette
volna.

E tekintetben a felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag és az ESZT a megtimadott hatdrozat
elfogadasat megel6z8en tobb hétig vizsgalta a szandldsi intézkedés esetleges sziikségességét, ami
elegend6 id6t biztositott volna a Bizottsag szdmara a felperesek meghallgatésara.

Elegendé megallapitani, hogy 2017. jinius 6-at, azon id6pontot megel6zGen, amikor az EKB
megallapitotta, hogy a Banco Popular fizetésképtelen vagy valészintleg fizetésképtelenné vilik, és
az ESZT-nek a szandldsi eljards végrehajtdsara vonatkozé hatdrozatit megel6z6en a Banco
Popular szandldsa csak esetleges volt. Ezenkivill a felperesek nem fejtik ki, hogy a Bizottsdgnak
mely id6ponttd]l kezdve kellett volna konzultdlnia a Banco Popular tékeinstrumentumainak
tulajdonosaival, és figyelembe kell venni azt, hogy azok személyazonossaga valtozhatott, mivel a
tékeinstrumentumokkal a piacokon kereskedhetnek.

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a felpereseknek az esetleges szanalasi intézkedés fennallasardl
tdjékoztato elézetes meghallgatdsa azzal a kockazattal jart volna, hogy a Banco Popular pénziigyi
helyzetét stlyosbitd piaci magatartst tantsitanak. Az ilyen meghallgatds tehat arthatott volna a
tervezett szandlasi intézkedés hatékonysaganak.

Masrészt, figyelembe véve a szandlasi program elfogaddsanak siirgésségét, nem lehetett el6zetesen
konzultdlni a felperesekkel, ugyantgy, ahogy a Banco Popular tobbi részvényesével vagy
tékeinstrumentumainak tulajdonosaival sem, nemcsak az azonositisukhoz kapcsolédo
nehézségek miatt, hanem azért sem, mert a szandldsi program vagy a megtamadott hatarozat
elfogadasa eldtt lehetetlen volt hatékonyan elemezni az észrevételeiket.

A fentiek 0sszességébdl kitlinik, hogy a felpereseknek a szanaldsi program vagy a megtamadott
hatdrozat elfogadisit megel6z6 meghallgatdsa veszélyeztette volna a pénziigyi piacok stabilitisa
védelmére és a szervezet kritikus funkcidinak a folytonossagara irdnyuld célkitiizést, valamint a
szandlasi eljaras gyorsasaganak és hatékonysaganak a kovetelményét.
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Ennélfogva a felpereseknek a Banco Popular szandaldsi eljarasa soran valé meghallgatdsanak hidnya
a meghallgatishoz valé jog olyan korlatozdsianak mindsiil, amely a Charta 52. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen igazolt és sziikséges valamely altaldnos érdekd célkitlizés
eléréséhez, és tiszteletben tartja az ardnyossag elvét.

Kovetkezésképpen a hatodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az otodik, a tulajdonhoz valo jog megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek azt dllitjdk, hogy a megtdmadott hatdrozattal jovahagyott szandldsi program sérti a
Charta 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt, tulajdonhoz val6 jogukat. Azzal érvelnek, hogy a
megtamadott  hatdrozattal jovahagyott szandldsi program  megfosztotta Oket a
tékeinstrumentumaiktol. A tékeinstrumentumoknak a szanalasi programban elhatarozott leirasa
jogellenes kisajatitdsnak mindsiil, amely nem felel meg a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek, mivel nem tartja tiszteletben ,a torvényben meghatarozott”
feltételeket, és nem ir el6 méltanyos kartalanitast.

A Charta 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, és azt orokil hagyja. Tulajdonatdél senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett
veszteségekért kell6 id6ben fizetett méltanyos Osszegli kartalanitds mellett torténik. A tulajdon
hasznalatat, az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.”

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében biztositott,
tulajdonhoz valé jog nem abszolit jog, és annak gyakorlasat az Unié altal kit(izott kozérdekd célok
korlatozhatjak. Kovetkezésképpen, amint a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, a
tulajdonhoz valé jog gyakorlasa korldtozhatd, amennyiben ezek a korldtozdsok ténylegesen az
elérni kivant altalanos érdekd célkitlizéseket szolgdljak, és nem jarnak az elérni kivant cél
tekintetében olyan ardnytalan és elviselhetetlen beavatkozassal, amely maganak az igy biztositott
jognak a lényegét sértené (lasd: 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra
Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69. és 70. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. julius 16-i Adusbef és tarsai itélet, C-686/18,
EU:C:2020:567, 85. pont; 2019. majus 23-i Steinhoff és tarsai kontra EKB itélet, T-107/17,
EU:T:2019:353, 100. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a tulajdonhoz valé jog nem abszolit jog, hanem a Charta fenti
336. pontban idézett 52. cikke (1) bekezdésének megfelel6en torvény éltal korlatozhato, ha az
szilikséges valamely dltaldnos érdeki célkitlizés eléréséhez, és e célkitiizéssel aranyos.

Emlékeztetni kell arra, hogy a szandldsi program 6. cikkében az ESZT a 806/2014 rendelet
21. cikke alapjan gy hatarozott, hogy a Banco Popular tékeinstrumentumait a fenti 73. pontban
kifejtett mdédok szerint értékeli le és alakitja at.

Ezenkivil kitlinik egyrészt a 806/2014 rendelet (61) preambulumbekezdésébdl, hogy a
részvényesek és hitelez6k jogai csak a Charta 52. cikkében megallapitott elvekkel 6sszhangban
korldtozhatéak, masrészt pedig ugyanezen rendelet (62) preambulumbekezdésébél, hogy a
tulajdonjogokba valé beavatkozds nem lehet aranytalan.
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A 806/2014 rendeletnek a szandldsra vonatkozé daltaldnos elvekre vonatkozé 15. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerint a szanalds alatt all6 intézmény részvényesei viselik az els6
veszteségeket.

E tekintetben a Birdsag a bankok részvényeseit illetéen kimondta, hogy a részvénytarsasagok
részvényeseinek jogallasara alkalmazandé altaldnos szabdlyozds szerint a részvényesek teljes
mértékben viselik befektetéseik kockazatat (2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14,
EU:C:2016:570, 73. pont).

A Birésag az dllami tdmogatdsok teriiletén megallapitotta, hogy mivel a bank alaptékéjének
mértékéig a részvényesek felelnek a bank addssagaiért, az a tény, hogy az allami tdmogatasi
szabdlyoknak a pénziigyi valsaggal Osszefiiggésben hozott bankmentd intézkedésekre vald, 2013.
augusztus 1-je utani alkalmazdsardl sz6l6 bizottsagi kozlemény (,A Bankokrdl sz616 kozlemény”)
(HL 2013. C 216., 1. 0.) 40—46. pontja megkoveteli, hogy a bank sajattéke-hidnyanak orvoslasa
érdekében az allami tdmogatds nyujtasait megel6zéen e részvényesek ugyanolyan mértékben
jaruljanak hozza a bank altal elszenvedett veszteségek fedezéséhez, mint ilyen dllami tdmogatas
hidnyaban, nem tekinthet6 Ggy, hogy érinti a tulajdonhoz valé jogukat (2016. julius 19-i Kotnik és
tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 74. pont).

Analégia ttjan meg kell dllapitani, hogy a szandldsi program keretében a Banco Popular felperesek
tulajdonaban 1évé tékeinstrumentumainak a leirasardl és atalakitasarol szoélo hatarozat annak a
kovetkezménye, hogy valamely szervezet részvényeseinek viselniiik kell a befektetéseikbdl eredd
kockézatokat, valamint annak a kovetkezménye, hogy — mivel e szervezet a fizetésképtelensége
miatt szanalasi intézkedés targyat képezi — nekik kell viselniiik annak gazdasagi kovetkezményeit.

E tekintetben a Torvényszék mar kimondta, hogy a ciprusi bank részvényei névértékének
csokkentésében all6 intézkedés aranyos az ezen intézkedéssel elérni kivant céllal. Eldszor is
megjegyezte, hogy ezen intézkedés a bank feltékésitéséhez valé hozzdjarulasra iranyult, és hogy
ezen intézkedés hozzdjirul a ciprusi pénziigyi rendszer és az egész eurdovezet bankrendszere
stabilitasanak biztositasdhoz. Ezt kovetéen megallapitotta, hogy ezen intézkedés nem haladja
meg az e célkitlizés megvaldsitdsahoz kell6 és sziikséges mértéket, mivel a kevésbé korlatozé
alternativ megoldasi javaslatok vagy kivitelezhetetlenek voltak, vagy nem vezettek volna a kivant
eredményre. Végezetil megallapitotta, hogy az elérni kivant célkitlizés jelentGségére is
figyelemmel az intézkedés nem jar aranytalan hatrannyal. E tekintetben emlékeztetett arra, hogy
a bankok részvényesei teljes mértékben viselik befektetéseik kockazatat (2018. julius 13-i
K. Chrysostomides & Co. és tarsai kontra Tanacs és tdrsai itélet, T-680/13, EU:T:2018:486,
330. pont).

E korilmények kozott a Torvényszék kimondta, hogy nem dllapithaté meg, hogy e bank
részvényei névértékének csokkentése a kitlizott célhoz képest olyan ardnytalan és
megengedhetetlen beavatkozdsnak mindsiilne, amely a részvényesek tulajdonhoz valé joganak
lényegét sérti (2018. julius 13-i K. Chrysostomides & Co. és tarsai kontra Tandcs és tarsai itélet,
T-680/13, EU:T:2018:486, 331. pont).

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 343. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl
kitinik, hogy a pénziigyi szolgaltatdsok kozponti szerepet jatszanak az Unié gazdasagaban, és
hogy egy vagy tobb bank miikodési zavara gyorsan tovabbgytrtizhet a tobbi bankra is, akar az
érintett tagdllamban, akar mas tagallamokban.
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A Birdésag mar kimondta, hogy az eurd6vezet bankrendszere stabilitdsanak biztositasara irdnyuld
célkitiizésre figyelemmel, valamint a pénziigyi veszteségek azon kozvetlen veszélyére tekintettel,
amelynek az érintett bankok betétesei e bankok fizetésképtelensége esetén ki lettek volna téve, a
tulajdonhoz val6 jog bizonyos korlatozasai igazolhatok (ldsd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 74. pont).

A Birésag azt is kimondta, hogy jollehet egyértelmii kozérdek flizédik annak biztositdasdhoz, hogy a
befektetok védelme az egész Unidban erds és egységes legyen, ez az érdek nem tekinthetd ugy,
mint amely minden korilmények kozott érvényesiil a pénziigyi rendszer stabilitdsanak
biztositasara iranyuld kozérdekkel szemben (2016. jdlius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14,
EU:C:2016:570, 91. pont; 2016. november 8-i Dowling és tarsai itélet, C-41/15, EU:C:2016:836,
54. pont).

Mairpedig emlékeztetni kell arra, hogy a szandldsi program 4.2. cikkében az ESZT ugy itélte meg,
hogy a szandlds sziikséges és aranyos a 806/2014 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) és
b) pontjaban el6irt célokkal, amelyek a kritikus funkcidk folytonossidginak biztositdsira és a
pénziigyi stabilitasra gyakorolt jelentds karos hatdsok — tobbek kozott a piaci infrastrukturakra
atterjed6 domindhatds megakadalyozdsa és a piaci fegyelem fenntartdsa révén valé -
kikliszobolésére iranyulnak. Jelezte, hogy a Banco Popular rendes fizetésképtelenségi eljaras
keretében torténd felszamoldsa nem tette volna lehetévé e célok ugyanolyan mértéki elérését. A
megtamadott hatdrozatban a Bizottsag kifejezetten jévahagyta azokat az indokokat, amelyekre az
ESZT a szanalasi intézkedés kozérdekbdl valo sziikségességének igazoldsa érdekében hivatkozott.

Igy a szandldsi program annyiban, amennyiben a Banco Popular pénziigyi helyzetének megdrzését
vagy helyredllitasat célozta, és killonosen amennyiben a Banco Popular felszimolasa
alternativdjinak mindsiilt, megfelelt a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
altalanos érdekd célkitlizésnek, azaz a pénziigyi piacok stabilitasa biztositasa célkitiizésének.

A felperesek azt allitjdk, hogy nem kérddjelezik meg a 806/2014 rendeletben el6irt Egységes
Szanalasi Mechanizmus Chartaval valé 0sszeegyeztethetdségét, és hogy elismerik, hogy valamely
fizetésképtelen bank e rendelet rendelkezéseinek megfelel6, a bankrendszer stabilitdsanak
védelmére irdnyuld szandlasa jogszerten kovet kozérdekd célkittizést.

Elészor is a felperesek azt allitjdk, hogy a Banco Popular felperesek tulajdondban allé
tékeinstrumentumai értékének leirasarél és dtalakitasarol szolé dontés ellentétes a Charta
17. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményekkel, mivel nem tartotta tiszteletben a
torvényben el6irt feltételeket. A szandldsi program és a megtamadott hatdrozat a tobbi
jogalapjukban kifejtett indokok miatt nem tartja tiszteletben sem az dltalanos uniés jogelveket,
sem pedig a 806/2014 rendelet rendelkezéseit.

E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy a tobbi jogalap elemzésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag
nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat a 806/2014 rendelet rendelkezéseinek alkalmazasa
soran, és nem sértette meg az altalanos jogelveket sem.

Ezenkivill egyrészt meg kell allapitani, hogy a tobbi jogalapjukban a felperesek nem vitatjak a

szandldsi program elfogadasat igazold, a 806/2014 rendelet 18. cikkében eldirt feltételek
teljesiilését. Masrészt a felperesek nem hoznak fel konkrét érveket annak aldtdmasztasara, hogy a
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tékeinstrumentumoknak az ESZT dltal elhatirozott leirdsa és atalakitdsa, amely intézkedés
sértheti a tulajdonhoz valé jogukat, nem felel meg a 806/2014 rendelet 21. cikke
rendelkezéseinek, és hogy a Bizottsag ennélfogva azt nem hagyhatta volna jova.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem hoztak fel egyetlen olyan érvet sem, amely
megkérddjelezhetné egyrészt azt, hogy az ESZT-nek a Banco Popular tékeinstrumentumai
leirdsdra és datalakitdsdra vonatkoz6 hatirozata megfelelt a 806/2014 rendeletben el6irt
feltételeknek, masrészt pedig azt, hogy e hatdrozat sziikséges volt olyan altalanos célkitlizés
eléréséhez, amely igazolhatja a tulajdonhoz valé jog korlatozasat.

Maisodszor, a felperesek azt allitjak, hogy a szandldsi program és a megtamadott hatarozat sérti a
Charta 17. cikkének (1) bekezdését annyiban, amennyiben nem nyujtanak szimukra kartalanitast.

Meg kell jegyezni, hogy a 806/2014 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének g) pontja megallapitja,
hogy egyetlen hitelez6 sem viselhet anndl nagyobb veszteséget, mint amelyet akkor viselt volna,
ha a szandlasi eljaras ald vont szervezetet rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében szamoltak
volna fel.

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy a részvényesek és a hitelez6k kedvez6ébb bandsmddban
részesiiltek volna-e abban az esetben, ha az érintett szervezetet rendes fizetésképtelenségi eljaras
ald vontdk volna, a 806/2014 rendelet 20. cikkének (16) bekezdése el6irja, hogy a szanalast
kovetéen értékelésre keril sor. A 806/2014 rendelet 20. cikkének (17) bekezdése szerint ezen
értékelés meghatdrozza, hogy fenndll-e kiilonbség azon bandsmdd, amelyben a részvényesek és
hitelez6k akkor részesiiltek volna, ha az intézményt a szandlasi intézkedésre vonatkozé hatarozat
meghozatalanak idépontjaban rendes fizetésképtelenségi eljaras ald vontdk volna, illetve azon
tényleges banasmod kozott, amelyben azok a szandlds soran részesiiltek.

Ha ezen értékelés eredményeképpen megallapitast nyer, hogy a szanalas keretében a részvényesek
vagy hitelez6k annal nagyobb veszteséget szenvedtek el, mint amely a rendes fizetésképtelenségi
eljaras keretében torténé felszamolds sordan érte volna Gket, a 806/2014 rendelet 76. cikkének
(1) bekezdése eldirja, hogy az ESZT kartalanitas céljabol igénybe veheti az ESZA-t.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 806/2014 rendelet olyan mechanizmust hoz létre, amelynek a célja, hogy
a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfeleléen méltinyos
kartalanitast biztositsanak a szandldsi eljards ald vont szervezet részvényesei vagy hitelezéi
szamadra.

Ezenkiviill a felperesek allitdsaval ellentétben az a tény, hogy a szandlasi program idépontjaban
nem részesiiltek kartalanitdsban, nem elegendé a tulajdonhoz valé joguk megsértésének a
bizonyitdsahoz, mivel a Charta 17. cikkének (1) bekezdése nem a tulajdonhoz valé jog
korlatozasaval egyidejt kartalanitasfizetést, hanem kell6 id6ben torténd fizetést ir el6.

Egyébirant a felpereseknek a 3. értékelés vitatasara iranyuld, a Deloitte fliggetlenségének hianyara
és az iratokhoz valé hozziféréshez valé joguk megsértésére vonatkozo, valaszban felhozott
érveivel kapcsolatban elegendé megallapitani, hogy azok hatdstalanok. Ezek az érvek ugyanis a
megtamadott hatdrozat elfogadasat kovetéen végzett 3. értékelésre és egy kilon eljarasra
vonatkoznak, nem alkalmasak tehat arra, hogy megkérddjelezzék a megtamadott hatarozat
jogszerliségét.
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Harmadszor, a valaszban a felperesek azzal érvelnek, hogy a hitelez6kkel szemben a szanalasi
intézkedés keretében és a rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében alkalmazott eltérd
bandsmod alapjan meghatarozott kartalanitds nem mindsiil a Charta 17. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett méltanyos kartalanitasnak. Azt 4llitjdk, hogy ha a Bizottsag tiszteletben tartotta
volna az unids jogot, a megtamadott hatdrozatot nem fogadtak volna el, vagy a szanalasi program
eltérd lett volna, és ennélfogva a 806/2014 rendelet 76. cikkének (1) bekezdésén alapuld kartérités
fizetése nem mindsiil méltanyos kartalanitasnak. A felperesek tényleges kartalanitdsat azon helyes
kontrafaktuadlis forgatékonyv alapjan kell meghatdrozni, amely a szandlds elmaraddsat kovetd
maganszektorbeli megoldas, vagy masodlagosan a Banco Popular helyes értékelésén alapuld
szandlas lenne.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 806/2014 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt
azon elv, miszerint a hitelezék egyike sem jarhat rosszabbul, annak biztositasara irdnyul, hogy
amennyiben a felperesek tulajdonhoz valé joganak a szandldsi programbdl eredé megsértése
jelentésebb, mint amelyet akkor szenvedtek volna el, ha a Banco Populart rendes
fizetésképtelenségi eljaras keretében felszamoltak volna, kdrtalanitdsban részesiilhetnek.

Marpedig a jelen tigyben az ESZT a szanaldsi programban megallapitotta, hogy teljesiiltek
a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételek, vagyis hogy a Banco Popular
fizetésképtelen volt vagy valdszintileg fizetésképtelenné fog valni, hogy az el6irt hataridékre
tekintettel semmilyen mas prudencialis vagy maganszektorbeli intézkedés nem tudja megel6zni a
cs6djét, és hogy a szandldsi programra kozérdekbdl van sziikség. Emlékeztetni kell arra, hogy a
felperesek nem vitatjak, hogy a jelen tigyben teljestiltek e feltételek.

Ebbél kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a szandaldsi programot nem fogadtik volna el, az
alternativ intézkedés a Banco Popular rendes fizetésképtelenségi eljaras szerinti felszamoldsdban
allt volna, amit a felperesek a targyaldson elismertek.

Réadasul a harmadik jogalap elemzésébdl kitlinik, hogy nem relevéns a felperesek dltal hivatkozott
és a kiegészitd szakértdi jelentésiikben szerepld azon kontrafaktualis forgatékonyv, amely a Banco
Popular szanéaldsdnak elmaradésat koveté magéanszektorbeli megoldasban allt.

Ezenkivill a felperesek allitdsaval ellentétben a befektetéseik értékét nem a szandldsi program
elfogadasat megel6z6 helyzetre tekintettel kell kiszamitani, hanem az annak az esetnek fele meg,
ha a szandldsi programot nem fogadtdk volna el, ami megfelel a Banco Popular rendes
fizetésképtelenségi eljaras szerinti felszamoldsa helyzetének.

E tekintetben a Bir6sag az dllami tdmogatasok teriiletén kimondta, hogy a nehéz helyzetben 1évé
bankok részvényeseinek veszteségei mindenesetre ugyanolyan mértékiiek lesznek, fiiggetleniil
attol a kérdéstdl, hogy a veszteségeket az dllami tdmogatds nyujtdsinak hidnya miatt
fizetésképtelenséget megallapité itélet vagy pedig a tehermegosztas el6zetes feltételéhez kotott
tamogatasnyujtasi eljardas okozta (2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14,
EU:C:2016:570, 75. pont).

A Bir6sag megjegyezte, hogy a bankokrdl sz6l6 kozlemény 46. pontja eldirja, hogy ,a ,hitelez6i
kompenzacid™[...] elvének kell érvényesiilnie”, és hogy ,[a]z aldrendelt hitelez6k tehat gazdasagi
értelemben nem kaphatnak kevesebbet anndl, mint amennyit az eszkoziik allami tdmogatas
nélkiil ért volna” (2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 77. pont).
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A Birdsag szerint e pontbdl kovetkezik, hogy a tehermegosztasi intézkedések révén, amely
intézkedések a tékehidnyos bank szdmdara nyujtott allami tdmogatds eléfeltételét képezik, nem
érheti az aldrendelt hitelez6k tulajdonhoz val6 jogat olyan sérelem, amely nem érte volna Gket az
ilyen tamogatas nyujtasanak hidnyaban lefolytatott fizetésképtelenségi eljarasban. E koriilmények
kozott nem lehet érvényesen arra hivatkozni, hogy a bankokrdl szdlé kozleményben emlitett
tehermegosztasi intézkedések a részvényesek és az aldrendelt hitelez6k tulajdonhoz valé jogaba
val6 beavatkozasnak mindsiilnek (2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14,
EU:C:2016:570, 78. és 79. pont).

Réadasul értékpapir esetében a megtéritendd kartalanitds Osszegét a vitatott szabdlyozas
elfogadasanak idépontjaban fennallé tényleges piaci értékéhez képest, nem pedig a névértékéhez
vagy ahhoz az Osszeghez képest kell meghatdrozni, amelyet birtokosa az értékpapir
megszerzésekor remélt (lasd: 2018. jalius 13-i K. Chrysostomides & Co. és tarsai kontra Tanacs
és tarsai itélet, T-680/13, EU:T:2018:486, 314. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Analdgia atjan tehat meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
g) pontjaban el6irt azon elvnek a jelen tigyben val6 alkalmazdsa, amely szerint a hitelez6k egyike
sem jarhat rosszabbul, a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek
megfelel6 méltanyos 0sszegli kartalanitast biztosit a felperesek szamara.

A fentiek Osszességébdl kitlinik, hogy el6szor is a Banco Popular fizetésképtelen volt, vagy
valészintleg fizetésképtelenné valt volna, és hogy nem dlltak fenn olyan alternativ intézkedések,
amelyek megakaddalyozhattak volna ezt a helyzetet, masodszor, szanalds hidnyaban a Banco
Populart rendes fizetésképtelenségi eljaras ala vontak volna, harmadszor pedig a Banco Popular
részvényeseinek véllalniuk kellett a befektetéseik kockazatat, és a 806/2014 rendelet azon elv
alapjan irja el a kartérités esetleges fizetését, amely szerint a hitelez6k egyike sem jarhat
rosszabbul. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Banco Popular tékeinstrumentumainak a
szanalasi programban torténé lefrasara és atalakitasara vonatkozé hatdrozat nem mindsiil olyan
aranytalan és megengedhetetlen beavatkozasnak, amely magat a felperesek tulajdonhoz valé
joganak a lényegét sértené, hanem azt a Charta 17. cikke (1) bekezdése és 52. cikke (1) bekezdése
rendelkezéseinek megfelelGen a felperesek tulajdonhoz valé joga igazolt és aranyos korlatozasanak
kell tekinteni.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a felperesek azt allitjak, hogy a rendes fizetésképtelenségi
eljaras keretében torténd elbands a megfeleld kritérium a kartalanitds meghatdrozasahoz abban az
esetben, ha valamely bank szandldsdra jogszertien keriilt sor. Azzal érvelnek, hogy mivel a jelen
tigyben a szandldsi program nem felelt meg a 806/2014 rendelet rendelkezéseinek, a nekik jaré
kértalanitdsnak azon a helyzeten kell alapulnia, amelyben a jogellenes aktusok nélkiil lettek volna.

Meg kell allapitani, hogy az ilyen érvelés nem a tulajdonhoz valé jog megsértésének a bizonyitasara
iranyul, hanem valé6jdban a valamely uniés intézmény altal elkovetett jogsértés miatt elszenvedett

kar olyan megtéritése iranti kovetelésnek mindsiil, amely kartéritési kereset keretében nyujthato.

Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot el kell utasitani.
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A pervezetd intézkedések irdnti kérelmekrol

Keresetleveliikkben a felperesek pervezetd intézkedés iranti kérelmeket terjesztenek el§, amelyek
arra irdnyulnak, hogy a Torvényszék kotelezze a Bizottsagot, az ESZT-t és az EKB-t bizonyos
dokumentumok benyutjtasara.

Meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 91. cikkének b) pontja, 92. cikkének
(3) bekezdése és 103. cikke alapjan a bizonyitasfelvételt elrendelé 2021. majus 21-i végzésében
elrendelte, hogy a Bizottsag és az ESZT nyujtson be bizonyos, a fenti 93. pontban hivatkozott
dokumentumokat. 2021 janius 16-i végzésében a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Bizottsag és
az ESZT dltal bizalmas valtozatban benyujtott dokumentumok a jogvita megoldasa szempontjabol
irrlevansak. Ezzel szemben a Banco Popular EKB-nak cimzett, 2017. junius 6-i levelét — annak
melléklete nélkiil — kozolték a tobbi féllel.

A jogvitaban részes fél altal benyujtott, pervezetd intézkedések, illetve bizonyitasfelvétel iranti
kérelmeket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy egyedil a Torvényszék donthet az elbtte
folyamatban 1évé tiggyel kapcsolatban rendelkezésére all6 informacidk kiegészitésének esetleges
szlikségességérdl (lasd: 2017. janudr 26-i Mamoli Robinetteria kontra Bizottsag itélet, C-619/13 P,
EU:C:2017:50, 117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. november 12-i
Fleig kontra EKSZ itélet, C-446/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:918, 53. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az tigyiratokban szereplé informdcidk és a targyaldson
adott magyardzatok elegendéek ahhoz, hogy lehetévé tegyék a Torvényszék szamadra, hogy
hatérozatot hozzon, mivel az eljaras soran kifejtett kérelmek, jogalapok és érvek alapjan, valamint
a felek dltal benyujtott dokumentumokra tekintettel érdemben el tudta birdlni az tigyet.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek pervezet6 intézkedések iranti kérelmeit el kell utasitani.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani, anélkiil hogy
hatdrozni kellene a felperesek altal masodlagosan elSterjesztett, a megtamadott hatarozat
1. cikkének a megsemmisitésére iranyulo kereseti kérelem elfogadhatdsagarol.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a
Bizottsag és a Banco Santander kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeiken felil a
Bizottsag és a Banco Santander részérdl felmeriilt koltségek viselésére is.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint az eljarasba beavatkozé tagallamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Az eljarasi szabalyzat 1. cikke (2) bekezdésének
f) pontja szerint az ,intézmények” kifejezésen az EUSZ 13. cikk (1) bekezdése szerinti unios
intézményeket, valamint azokat a szerveket és hivatalokat kell érteni, amelyeket a Szerzédések
vagy az azok végrehajtasara elfogadott jogi aktusok hoztak létre, és amelyek a Torvényszék el6tt
félként jarhatnak el. A 806/2014 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése szerint az ESZT unids
tigynokség. Az ESZT tehat maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Algebris (UK) Ltd és az Anchorage Capital Group LLC a sajat koltségeiken feliil viselik
az Eurdpai Bizottsag és a Banco Santander, SA részérol felmeriilt koltségeket.

3) Az Egységes Szanalasi Testiilet (ESZT) maga viseli sajat koltségeit.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. junius 1-jei nyilvanos iilésen.

Alairasok
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