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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

25 péivand heindkuuta 2018 *

Muutoksenhaku — Tulliliitto — Asetus (ETY) N:o 2913/92 — 239 artikla —

Tuontitullien peruuttaminen — Pellavakankaiden tuonti Latviasta vuosina 1999-2002 — Erityistilanne —
Valvonta- ja tarkastusvelvollisuudet — Tulliviranomaisten vaitetty korruptio — Epéaito tavaratodistus —
Keskindinen luottamus

Asiassa C-574/17 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 28.9.2017,

Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Caeiros ja B.-R. Killmann,
valittajana,
ja jossa vastapuolena on
Combaro SA, kotipaikka Lausanne (Sveitsi), edustajanaan D. Ehle, Rechtsanwalt,
kantajana ensimmaisesséd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby ja M. Vilaras,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Valituksessaan Euroopan komissio vaatii kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 19.7.2017
antaman tuomion Combaro v. komissio (T-752/14, jdljempdnd valituksenalainen tuomio,
EU:T:2017:529), jolla mainittu tuomioistuin kumosi 16.7.2014 annetun komission padtoksen C(2014)
4908 final, jossa todettiin, ettd tuontitullien peruuttaminen ei ollut perusteltua erityistapauksessa
(REM 05/2013) (jaljempéna riidanalainen paatos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Assosiaatiosopimus

Euroopan yhteisdjen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Latvian tasavallan vélisestd assosioinnista tehdyn
Eurooppa-sopimuksen (EYVL 1998, L 26, s. 3; jdljempénd assosiaatiosopimus) 34 artiklan sanamuoto
oli seuraava:

"Poytékirjassa N:o 3 [késitteen 'perdisin olevat tuotteet’ (alkuperétuotteet) madrittelystd ja hallinnollisen
yhteistyon menetelmistd] vahvistetaan alkuperdsddannot téssd sopimuksessa méarityn tullietuuskohtelun
soveltamista varten ja siihen liittyvét hallinnollisen yhteistyon menetelmaét.”

Kasitteen “perdisin olevat tuotteet” (alkuperédtuotteet) maédrittelystd ja hallinnollisen yhteistyon
menetelmistd tehdyssd poytikirjassa N:o 3, sellaisena kuin sitd on muutettu Euroopan yhteison,
Euroopan atomienergiayhteison sekd Euroopan hiili- ja terdsyhteison ja niiden jasenvaltioiden seka
Latvian tasavallan vapaakauppaa ja kaupan liitdnndistoimenpiteitd koskevan sopimuksen nojalla
tehtyyn = sekakomitean — pddtokseen  N:o  1/97  sisdltyvien = muutosten  hyviksymisestd
Eurooppa-sopimuksen poytikirjaan N:o 3 2.12.1998 tehdylld Euroopan yhteisdjen ja niiden
jasenvaltioiden sekd Latvian tasavallan vilisen assosiaationeuvoston paitoksella N:o 4/98 (EYVL 1999,
L 6, s. 10) (jaljempéand poytdkirja N:o 3), olevissa 16 ja 17 artiklassa tdsmennettiin, ettd Latviasta
perdisin oleviin tavaroihin sovellettiin assosiaatiosopimuksen maardyksid vientimaan tulliviranomaisten
antaman EUR.1-tavaratodistuksen esittdmisestd.

Kyseisen poytikirjan 31 artiklan 2 kohdassa maéréttiin seuraavaa:

"Sen varmistamiseksi, ettd tdtd poytédkirjaa sovelletaan oikein, yhteis6 ja Latvia avustavat toisiaan
toimivaltaisten tullihallintojen vélitykselld tarkastaessaan EUR.1-tavaratodistusten — — aitoutta — — ”

Mainitun poytékirjan 32 artiklan, jonka otsikko on ”Alkuperiaselvityksen tarkastaminen”, 1, 3
ja 5 kohdassa madrittiin seuraavaa:

1. Alkuperéselvitysten jélkitarkastus suoritetaan pistokokein tai aina kun tuojamaan tulliviranomaisilla

on perusteltua aihetta epdilla téllaisten asiakirjojen aitoutta, tuotteiden alkuperdasemaa tai muiden téssé
poytikirjassa maarittyjen vaatimusten tayttymista.

3. Tarkastuksen suorittavat viejimaan tulliviranomaiset. Tatd varten niilld on oikeus vaatia
todistusaineistoa ja tarkastaa viején tileja tai tehdd muita tarpeelliseksi katsomiaan tarkastuksia.
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5. Tarkastuksen tulokset ilmoitetaan tarkastusta pyytédneille tulliviranomaisille niin pian kuin
mahdollista. Naistd tuloksista on kaytdvéd selvasti ilmi, ovatko asiakirjat aitoja ja voidaanko kyseisid
tuotteita pitdd — — Latvian —— alkuperétuotteina ja tdyttdvdatko ne tdmén poytakirjan muut
vaatimukset.”

Tullikoodeksi

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992,
L 302, s. 1; jaljempéna tullikoodeksi) 239 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”[Tuontitullit] voidaan palauttaa taikka peruuttaa — — tilanteissa, jotka:

— johtuvat olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen vilpilliseen menettelyyn tai
ilmeiseen laiminlyontiin. Tilanteet, joissa titd sdidnnostd voidaan soveltaa, sekd télloin noudatettavaa
menettelyd koskevat yksityiskohtaiset saédannot madritellddn komiteamenettelyd noudattaen. — —”

Soveltamisasetus

Tietyista asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista sdadnnoksistd 2.7.1993 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL 1993, L 253, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 25.7.2003
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1335/2003 (EYVL 2003, L 187, s. 16) (jaljempéna
soveltamisasetus), 899 artiklan 2 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Muissa tapauksissa, lukuun ottamatta niitd, jotka on 905 artiklan mukaan siirrettiva komission
kasiteltav[ilksi, paatoksen tekevd tulliviranomainen pédttad itse hyviaksya [tuontitullien] palautuksen tai
peruutuksen, jos kyseessd on erityistilanne, jonka taustalla olevissa olosuhteissa ei voida osoittaa
asianomaisen syyllistyneen vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminlyontiin.

”

Soveltamisasetuksen 905 artiklan 1 kohdassa saddetaian seuraavaa:

"Jos [tulli]koodeksin 239 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun tullien palautusta tai peruutusta koskevaan
hakemukseen on liitetty ndytt6 mahdollisesta erityistilanteesta, jonka taustalla olevissa olosuhteissa ei
voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminlyontiin, se
jasenvaltio, jonka tulliviranomainen péiatoksen tekevd viranomainen on, siirtdd tapauksen komissiolle,
jotta se ratkaistaisiin 906—909 artiklassa tarkoitettua menettelya noudattaen, jos

— kyseinen viranomainen katsoo erityistilanteen johtuvan siitd, ettei komissio ole tdyttinyt

»

velvoitteitaan — -”.

Asian tausta
Asian tausta on selostettu valituksenalaisen tuomion 1-28 kohdassa.
Riidanalainen paatos koskee tuontitulleja pellavakankaasta, jota Combaro SA on tuonut Euroopan

unioniin Saksan kautta 10.12.1999-10.6.2002 ja joiden -etuuskohteluun oikeuttavaa latvialaista
alkuperad ei pystytty todistamaan.
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Tekstiilituotteet, joilla oli etuuskohteluun oikeuttava latvialainen alkuperd, oli kyseisella ajanjaksolla
vapautettu  tuontirajoituksista  assosiaatiosopimuksen perusteella. Kyseisiin  tekstiilituotteisiin
sovellettiin vapautusta ainoastaan silld edellytykselld, ettd maahantuoja antoi selvityksen niiden
alkuperdasemasta Latvian tulliviranomaisilta viennin yhteydessé saamallaan EUR.1-tavaratodistuksella.

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa Combaro sai Saksan tulliviranomaisten myontimdn vapautuksen
tuontitulleista  assosiaatiosopimuksen perusteella esitettyddn 51 tavaratodistusta (jdljempana
riidanalaiset todistukset).

Tanskan tulliviranomaisten ilmoituksen johdosta Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) suoritti
Latviassa tutkinnan. OLAFin tutkintaraportin johdosta komissio ldhetti 11.9.2002 jasenvaltioille
keskindistd avunantoa koskevan tiedonannon, jossa pyydettiin tarkastamaan kaikki Latviasta perdisin
olevien pellavakankaiden tuonti.

Saksan tulliviranomaiset pyysivdat télloin Latvian tulliviranomaisilta riidanalaisten todistusten
jalkitarkastusta. Latvian tulliviranomaiset vastasivat Saksan tulliviranomaisten pyyntéihin 7.4., 2.5.
ja 7.5.2003 paivityilld kirjeilld (jaljempéand vuoden 2003 kirjeet) seuraavasti:

”’[Riidanalaisia] todistuksia ei ole merkitty tullirekisteriin. Ne eivat ole Latvian tulliviranomaisten
antamia, joten niitd on pidettavd patemattomind.”

Saksan tulliviranomaiset aloittivat 3.7.2003 annetulla pdatokselld menettelyn kyseisid todistuksia
vastaavien tuontitullien kantamiseksi jalkikéateen.

Talla vélin Tanskaan tapahtuneesta tuonnista esitetyistd tavaratodistuksista teetettiin OLAFin
pyynnostd asiantuntijaselvitykset. Kyseisistd asiantuntijaselvityksistd ilmeni yhtééltd, ettd kyseisissa
todistuksissa olevat leimat olivat todennékoisesti aitoja, ja toisaalta, ettd mainituissa todistuksissa oleva
allekirjoitus oli kohtalaisella todenndkoisyydelld Latvian tullivirkamiehen allekirjoitus.

Finanzgericht Miinchenin (Miinchenin verotuomioistuin, Saksa) tuomion johdosta Bundesministerium
der Finanzen (liittovaltion valtiovarainministerio, Saksa) pyysi Combaroa ilmaisemaan mielipiteensa ja
esitti  3.9.2013  komissiolle  tullikoodeksin 239  artiklassa  tarkoitetun  tuontitullien
peruuttamishakemuksen. Komissio aloitti siis menettelyn REM 05/2013.

Komissio teki riidanalaisen paatoksen 16.7.2014.

Kyseisen padtoksen johdanto-osan 32 perustelukappaleessa komissio katsoi, ettei kyseessd ollut
tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettu erityistilanne, joka johtuisi Latvian tulliviranomaisten
laiminlydnnistd, koska komissio ei voinut todeta kyseisten viranomaisten osallistuneen riidanalaisten
todistusten antamiseen.

Komissio myos tutki, oliko se mahdollisesti itse syyllistynyt laiminlydntiin assosiaatiosopimuksen
asianmukaisen  soveltamisen  valvonnassa. Riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan  36—41
perustelukappaleessa se totesi, ettei se ollut omalla menettelylldén saanut aikaan erityistilannetta.

Todettuaan kyseisen padtoksen johdanto-osan 45 perustelukappaleessa, ettei tuontitullien
peruuttamiselle ollut perustetta, koska kyseessd ei ollut tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettu
erityistilanne, komissio lisdsi mainitun péatoksen johdanto-osan 48-52 perustelukappaleessa, ettei
Combaro ollut noudattanut vaadittavaa huolellisuutta.
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Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Combaro nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.11.2014 toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi. Combaro esitti kanteensa tueksi
yhden ainoan kanneperusteen, joka koski tullikoodeksin 239 artiklan rikkomista.

Valituksenalaisella tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen paatoksen ja velvoitti

komission  vastaamaan  omista  oikeudenkdyntikuluistaan = ja  korvaamaan  Combaron
oikeudenkayntikulut.

Asianosaisten vaatimukset

Komissio vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hylkda Combaron ensimmadisesséd oikeusasteessa nostaman kanteen ja

— velvoittaa Combaron korvaamaan valitusmenettelystd ja asian kasittelystd ensimmaisessa
oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Combaro vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkdd valituksen ja velvoittaa komission korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu
Komissio vetoaa valituksensa tueksi neljdén valitusperusteeseen.

Nyt kasiteltavdassd asiassa on tutkittava yhdessd ensimméinen ja toinen valitusperuste, joista
ensimmdinen perustuu virheeseen tosiseikkojen oikeudellisessa luonnehdinnassa ja toinen ndyton
huomioon ottamiseen védristyneelld tavalla siltd osin kuin on kyse erityistilanteen olemassaolosta.

Asianosaisten lausumat

Ensimmadisessd valitusperusteessaan komissio tuo esiin, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen
tosiseikkojen oikeudellisessa luonnehdinnassa siltd osin kuin kyse on tullikoodeksin 239 artiklassa
tarkoitetusta erityistilanteesta, kun se katsoi, ettei komissiolla ollut riittdvid tietoja ja ettei komissio
ollut noudattanut valvontavelvollisuuttaan assosiaatiosopimuksen yhteydessa.

Ensinndkddan unionin yleinen tuomioistuin ei komission mukaan mitenkddn ottanut huomioon
komission jo toteuttamia toimenpiteitd unionin ja Latvian vilistd pellavakankaiden kauppaa koskevien
sellaisten tietojen saamiseksi, jotka koskevat myds Combaron tilannetta.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin arvioi virheellisesti niitd toimenpiteitd, joihin komission olisi
pitanyt ryhtya.
Taltd osin komissio viittdd muun muassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin moitti virheellisesti

komissiota Latvian tulliviranomaisten leimojen tuhoutumisesta, vaikka se itse totesi, ettei ollut
olemassa velvollisuutta sailyttda kaytettyjd leimasimia.
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Komissio tuo lisdksi esiin, ettd kun otetaan huomioon se, ettd kyseiset viranomaiset ovat toistuvasti
vahvistaneet, etteivdt riidanalaiset todistukset olleet aitoja, unionin yleisen tuomioistuimen toteamus,
jonka mukaan komission olisi pitdnyt vaatia kyseisid viranomaisia todella tutkimaan kyseiset todistukset
uudelleen, on monilta osin virheellinen.

Mainitut viranomaiset olivat komission mukaan vuosina 2003 ja 2007 nimittdin tutkineet riidanalaiset
todistukset ja antaneet samat ilmoitukset kahteen kertaan. Unionin yleinen tuomioistuin ei siis
komission mukaan voinut pétevisti tukeutua siihen, ettd vuoden 2003 kirjeiden allekirjoittaja oli saanut
rikostuomion, koska 26.6.2007 piivityssé kirjeessd oleva vastaus (jaljempéand vuoden 2007 vastaus) oli
joka tapauksessa erddn toisen virkamiehen allekirjoittama ja siis tdysin sdédntéjenmukainen.

Téassd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin jatti komission mukaan huomiotta sen, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdannon mukaan Latvian tulliviranomaisten suorittama jalkitarkastus sitoo
komissiota. Pédinvastoin unionin yleinen tuomioistuin jopa moitti komissiota siitd, ettei se ole ollut
piittaamatta kyseisestd velvollisuudesta, ja katsoi siis virheellisesti, ettd komission olisi pitanyt hankkia
lisdtietoja.

Toisessa valitusperusteessaan komissio viittdd ensinnékin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut
ndyton huomioon védristyneelld tavalla todetessaan, ettd Latvian tullin apulaispaillikko, joka oli
allekirjoittanut riidanalaiset todistukset ja jalkitarkastukseen liittyvit kirjeet, oli tuomittu lainvastaisista
toimista viranhoidossaan. Komission mukaan pelkdstd asiakirja-aineistoon sisdltyvien eri asiakirjojen
vertailusta ilmenee, ettd kyseinen henkil6 ei ollut allekirjoittanut riidanalaisia todistuksia.

Naytté on komission mukaan otettu valituksenalaisessa tuomiossa huomioon védristyneelld tavalla
myos siltd osin kuin kyseisessd tuomiossa on todettu, ettd Latvian tulliviranomaiset eiviat kyenneet
toimittamaan kyseisten tullitoimipaikkojen alkuperiisid leimoja.

Lopuksi kyseiset kaksi ndyton huomioon ottamista védristyneelld tavalla ovat komission mukaan
ratkaisevia, koska ilman niitd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitédnyt katsoa, ettei komission ollut
tarpeen ryhtyéd lisitoimenpiteisiin.

Combaro vaatii, ettd ensimmadinen ja toinen valitusperuste on hylattava.

Se viittaa taltd osin, ettd komission toteuttamat toimenpiteet ovat yleisid toimenpiteitd, jotka olivat
riittdiméttomid nyt kasiteltdvéssa asiassa.

Komissiolta edellytetyistd lisdtoimenpiteista Combaro katsoo, ettd niihin olisi todellakin pitanyt ryhtys.
Combaron mukaan erityisesti riidanalaisten todistusten tehokkaat tarkastukset olisivat olleet
tarpeellisia, koska unionin yleisen tuomioistuimen esiin tuomien seikkojen vuoksi keskindiseltd
luottamukselta oli kadonnut pohja. Sellaisen maan viranomaiset, joiden osalta on korruptioepdilyjd,
eivdt ansaitse mainitunlaista luottamusta. Mainitussa asiayhteydessd komissio on Combaron mukaan
yliarvioinut unionin yleisen tuomioistuimen vuoden 2003 kirjeiden allekirjoittajan henkil6llisyydelle
antaman painoarvon. Mainitut kirjeet ovat nimittdin vain yksi aihetodiste muiden joukossa.

Vuoden 2007 vastauksellakaan ei Combaron mukaan ole sitd arvoa, jonka komissio sille antaa, koska se
ei voi korvata vuoden 2003 kirjeiden luotettavuuden asianmukaista vahvistamista ja koska se ei perustu
asian tietojen todelliseen tutkimiseen.

Vaikka Combaro myontdd, ettd Latvian tullin apulaispaillikko ei ole allekirjoittanut riidanalaisia
todistuksia vaan ainoastaan vuoden 2003 kirjeet, se tuo esiin, ettd kyseisten todistusten allekirjoittaja ei
ole tiedossa ja ettd hdn luultavasti tyoskenteli kyseisen apulaispaillikon alaisuudessa. Riidanalaisten
todistusten jaljennokset on lisdksi liitetty vuoden 2003 Kkirjeisiin, mikd merkitsee Combaron mukaan,
ettd kyseisten todistusten ja kirjeiden on katsottava muodostavan yhden kokonaisuuden.
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Myoskédn toista ndyton huomioon ottamista védristyneelld tavalla, jonka komissio on tuonut esiin, ei
Combaron mukaan voida katsoa tapahtuneen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava siitd, ettd tullikoodeksin 239 artikla muodostaa yhdessé soveltamisasetuksen
905 artiklan kanssa yleisen kohtuullistamislausekkeen, jonka tarkoituksena on kattaa sellainen
poikkeuksellinen tilanne, jossa tavaranhaltija on suhteessa muihin samaa toimintaa harjoittaviin
toimijoihin (ks. vastaavasti tuomio 17.2.2011, Bolton Alimentari, C-494/09, EU:C:2011:87, 54 kohta ja
tuomio 22.3.2012, Portugali v. Transndutica, C-506/09 P, EU:C:2012:156, 65 kohta).

Mainittu yleinen kohtuullistamislauseke merkitsee sitd, ettd tuontitullit peruutetaan, jos kaksi
edellytystd tayttyy, eli kyseessd on oltava erityistilanne ja tullien maksamiseen velvollinen ei saa olla
syyllistynyt ilmeiseen laiminlyontiin tai vilpilliseen menettelyyn (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2008,
C.A.S. v. komissio, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 86 kohta).

Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin totesi tutkittuaan Combaron ainoan
kanneperusteen ensimmaéisen osan, ettd komissio oli virheellisesti katsonut riidanalaisessa péaatoksessa,
ettei kyseinen yhtio ollut tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitetussa erityistilanteessa.

Mainitun tuomion 90 ja 91 kohdasta ilmenee, ettd kyseinen padtelmé perustui arvioon, jonka mukaan
yhtadltda komissio oli virheellisesti katsonut, ettd silld oli riittdvésti tietoja pystydkseen arvioimaan
tilanteen, ja toisaalta, ettd komissio ei ollut ryhtynyt konkreettisiin toimenpiteisiin, jotka kuuluivat sille
sen assosiaatiosopimuksen oikean soveltamisen valvontaa ja tarkastamista koskevan tehtdvin
perusteella.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi etenkin mainitun tuomion 77 ja 85 kohdassa, ettd komission olisi
pitdinyt enemmaén selvittdd kyseessd olleen asian tosiseikkoja ja ettd jos komissio olisi kdyttanyt
toimivaltuuksiaan tdysimdardisesti, se, olivatko riidanalaiset todistukset aitoja vai véddrennettyjd, olisi
voitu selvittdd suuremmalla varmuudella.

Téltd osin unionin yleinen tuomioistuin totesi saman tuomion 87 ja 88 kohdassa, ettd komissio ei
voinut patevésti tyytyd Latvian tulliviranomaisten jalkitarkastuksen yhteydessd antamiin vastauksiin
ottaakseen kantaa Combaron tilanteeseen ja ettd sen olisi pitdnyt kayttda toimivaltuuksiaan kyseisisté
vastauksista huolimatta.

On kuitenkin todettava, kuten komissio korostaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd, joka on mainittu valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa, ilmenee, ettd poytikirjalla,
jolla vahvistetaan unionin ja kolmannen valtion vilillda tehdyn sopimuksen liitteessd tavaroiden
alkuperiad koskevat saannot, kiayttoon otettu hallinnollisen yhteistyon jarjestelma perustuu keskindiseen
luottamukseen tuojajasenvaltioiden viranomaisten ja viejdvaltion viranomaisten vililld (ks. vastaavasti
tuomio 15.12.2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, 28 kohta ja tuomio
24.10.2013, Sandler, C-175/12, EU:C:2013:681, 49 kohta).

Unionin tuomioistuin on pdaitellyt tédstd erityisesti viejamaan antamien EUR.1-todistusten
jalkitarkastuksen osalta, ettd viejimaan viranomaisten lainmukaisesti tekemit padtelmét ja arviot
lahtokohtaisesti sitovat tuojajasenvaltion viranomaisia (ks. vastaavasti tuomio 25.2.2010, Brita,
C-386/08, EU:C:2010:91, 62 ja 63 kohta ja tuomio 15.12.2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10,
EU:C:2011:843, 29 kohta).
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Namaé periaatteet ovat tdysin merkityksellisid assosiaatiosopimuksen soveltamisessa, koska poytakirjassa
N:o 3 olevista 17 ja 32 artiklasta ilmenee, ettd viejamaan viranomaisten on annettava
EUR.1-tavaratodistukset, tarkastettava titd varten kyseisten tavaroiden alkuperd ja tarvittaessa otettava
kantaa mainitunlaisten todistusten aitouteen.

Mainittuja periaatteita on liséksi soveltuvilta osin sovellettava komission ja viejamaan tulliviranomaisten
suhteisiin silloin, kun kyseinen toimielin lausuu tavaratodistusten aitoudesta arvioidakseen, onko
kyseessa tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettu erityistilanne.

Téassd nimenomaisessa tapauksessa komission on nimittdin lausuakseen tuontitullien palauttamisesta tai
peruuttamisesta tutkittava tuontijdsenvaltion viranomaisten sijasta tiettyjen tavaroiden tuonnin
edellytykset ja asiassa merkityksellisten tullisééntdjen soveltaminen ja erityisesti tavaratodistusten
aitoutta koskevien sddntojen soveltaminen (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2008, C.A.S. v. komissio,
C-204/07 P, EU:C:2008:446, 90 kohta).

Tassd asiayhteydessd pédasialliset syyt, jotka unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on esitetty
perusteena hallinnollisen yhteistyon jarjestelmaille, joka perustuu siihen, ettd luotetaan viejamaan
viranomaisten suorittaman jalkitarkastuksen tuloksiin, eli se, ettd viejimaan viranomaiset ovat
parhaassa asemassa suorittamaan kyseisen tarkastuksen, se, ettd mainitunlaisen jérjestelman etuna on,
ettd se johtaa varmoihin ja yhdenmukaisiin tuloksiin, ja tarve taata unionin viranomaisten paitosten
vastavuoroinen tunnustaminen (ks. vastaavasti tuomio 12.7.1984, Les Rapides Savoyards ym., 218/83,
EU:C:1984:275, 26 ja 27 kohta ja tuomio 17.7.1997, Pascoal & Filhos, C-97/95, EU:C:1997:370,
32 kohta), merkitsevit, ettd viejamaan viranomaisten tekemidt pddtelmdt ldhtokohtaisesti sitovat
komissiota silloin, kun se arvioi tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitetun erityistilanteen olemassaoloa.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, komissio saattoi perustellusti katsoa, ettd sen oli lahtokohtaisesti
tukeuduttava Latvian tulliviranomaisten lainmukaisesti tekemiin p&ddtelmiin ja arvioihin
assosiaatiosopimuksessa madratyn jalkitarkastuksen valvonnan yhteydessd, kun se lausui riidanalaisten
todistusten aitoudesta.

Tallainen luottamus kyseisiin viranomaisiin ei tosin merkitse sité, ettd komissio ei missddn tapauksessa
voi joutua suorittamaan tutkimuksia arvioidakseen mainitunlaisten todistusten aitoutta.

Niinpa 25.7.2008 annetussa tuomiossa C.A.S. v. komissio (C-204/07 P, EU:C:2008:446), johon unionin
yleinen tuomioistuin on viitannut muun muassa valituksenalaisen tuomion 70-74 kohdassa, katsonut,
ettd komission olisi pitdnyt ryhtyd konkreettisiin toimenpiteisiin tarkastaakseen tavaratodistusten
aitouden ja ettd tatd koskeva laiminlyonti saattoi muodostaa erityistilanteen.

Asiassa, jossa kyseinen tuomio on annettu, velvollisuus suorittaa ndin yksityiskohtaisia tutkimuksia
mainituista todistuksista komissiolla olevan assosiaatiosopimuksen soveltamisen yleisen valvonta- ja
tarkastustehtdavian yhteydessd oli kuitenkin perusteltu sellaisten erittdin erityislaatuisten olosuhteiden
vuoksi, jotka liittyivdt siihen, ettd viejaimaan tulliviranomaiset olivat esittdneet kyseisiin todistuksiin
liittyvid arvioita, jotka olivat epdselvid ja epdjohdonmukaisia (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2008, C.A.S. v.
komissio, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 111 kohta).

Niissd olosuhteissa kyseisten viranomaisten ldhtokohtaisesti nauttimasta luottamuksesta huolimatta
komissio ei mainitussa asiassa pystynyt lausumaan sille esitetystd pyynnostd ainoastaan kyseisten
viranomaisten antamien vastausten perusteella.

Nyt kasiteltdvissa asiassa sitd vastoin valituksenalaiseen tuomioon ei sisdlly mitddn viitteitd siitd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin olisi todennut, ettd Latvian tulliviranomaisten antamat vastaukset olivat
epaselvid tai epdjohdonmubkaisia. Valituksenalaisen tuomion 87 kohdasta ilmenee sitd vastoin, ettd
unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komission olisi pitinyt poiketa padtelmistd, jotka kyseiset
viranomaiset olivat tehneet.
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Mainitun ratkaisun perustelemiseksi unionin yleinen tuomioistuin tukeutui siihen, ettd mainittujen
viranomaisten toteamukset olivat lyhyitd, ja siihen, ettei mainittujen toteamusten vahvistaminen
vuonna 2007 ollut perustunut todelliseen asiakirja-aineiston uudelleentutkimiseen, mutta myds useisiin
tosiseikkoihin, jotka esitettiin aihetodisteina siitd, ettd samat viranomaiset olivat mahdollisesti olleet
mukana riidanalaisten todistusten antamisessa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa tismaéllisemmin seuraavaa:

— riidanalaisten todistusten jalkitarkastus aloitettiin pellavakankaiden tuontia Tanskaan koskeneen
OLAFin tutkinnan seurauksena

— OLAFin tutkintaraportissa mainitaan, ettd kankaat varastoitiin lyhyeksi ajaksi latvialaiseen
tullivarastoon tavaroiden alkuperédn salaamiseksi

— OLAFin tutkintaraportin mukaan Tanskaan suuntautuneessa tuonnissa kaytetyissd todistuksissa
olevia leimoja ja allekirjoituksia koskevat asiantuntijaselvitykset osoittavat, ettd leimat ja
allekirjoitukset ovat todennékoisesti aitoja

— riidanalaisissa todistuksissa olevissa leimoissa on vahvoja yhtildisyyksida Latvian tulliviranomaisten
kayttdmien leimasinten aitojen leimojen kanssa

— riidanalaiset todistukset ja jélkitarkastuksen yhteydessé ldhetetyt kirjeet allekirjoittanut Latvian tullin
apulaispaallikké R. tuomittiin myohemmin rangaistukseen lainvastaisista menettelyistd, joihin han
oli syyllistynyt virkatehtdviensd hoidossa

— Latvian tulliviranomaiset eivdat kyenneet toimittamaan néytteitd kyseisissd tullitoimipaikoissa eli
Jelgavan (Latvia) ja Bauskan (Latvia) tullitoimipaikoissa kaytettyjen leimasinten alkuperiisistd
leimoista

— komission raporteissa viitataan korruptioon erityisesti Latvian tulliviranomaisten keskuudessa
— Latviasta perdisin olevien pellavakankaiden tuonti kasvoi yli maan tuotantokapasiteetin.

Ilman, ettd on tarpeen ratkaista, voivatko jotkin olosuhteet mahdollisesti oikeuttaa sen, ettd komissio
poikkeaa vientimaan tulliviranomaisten esittdmistd yksiselitteisistd arvioista, on todettava, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen esittimét ndkokohdat eivdat missddn tapauksessa ole omiaan oikeuttamaan sen
tekemdd pddtelmad ja siis sen komission argumentin hylkddmistd, jonka mukaan komission oli
valttamattd  pitdydyttdvd Latvian  tulliviranomaisten suorittaman riidanalaisten todistusten
jalkitarkastuksen tuloksissa.

Ensinndkin on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan Latvian
tulliviranomaiset eivit kyenneet toimittamaan néytteitd Jelgavan ja Bauskan tullitoimipaikoissa
kaytettyjen leimasinten alkuperiisistd leimoista, ei voi saattaa kyseenalaiseksi luottamusta kyseisiin
viranomaisiin.

Kuten komissio valituksessaan tuo esiin, on nimittdin huomattava, ettd jos Latvian tasavalta on
toimittanut ajoissa ndytteet tullitoimipaikoissa kéytettyjen leimasinten leimoista, missddn
assosiaatiosopimuksen madrdyksessi ei velvoitettu Latvian tulliviranomaisia sdilyttdiméian tdmaén jalkeen
alkuperiisten leimasinten leimoja, mitd unionin yleinen tuomioistuin on sitd paitsi korostanut
valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa, tai sdilyttdmddn leimasimia, joilla kyseisid leimoja pystyi
tekemadén, sen jilkeen kun kyseisid leimasimia ei endd kaytetty.
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Toiseksi silld, ettd Latvian tullin apulaispaallikké on tuomittu rikosoikeudelliseen rangaistukseen
lainvastaisista menettelyistd, joihin hédn oli syyllistynyt virkatehtaviensd hoidossa, ja siitd, etté
komission raporteissa viitataan korruptioon kyseisten viranomaisten keskuudessa, ei ole nyt
kasiteltdviassad asiassa ratkaisevaa merkitysta.

Yhtaaltd, kuten Cambarokin myontdd, komissio toteaa aivan oikein, ettd komission ensimmadisessé
oikeusasteessa jattdmén vastauskirjelmén liitteend B-4 olevien vuoden 2003 kirjeiden ja riidanalaisten
todistusten pelkéstd vertailusta ilmenee selvasti, ettd kyseisissd eri asiakirjoissa olevat allekirjoitukset
poikkeavat toisistaan suuresti.

Unionin yleinen tuomioistuin otti siis sille esitetyt todisteet huomioon véairistyneelld tavalla, kun se
katsoi, ettd R:dd voitiin pitdéd seka kyseisten kirjeiden ettd kyseisten todistusten allekirjoittajana.

Toisaalta, vaikka oletettaisiin, ettd mainittujen kirjeiden allekirjoittajan rikosoikeudellinen tuomio ja
komission raporteissa kuvailtu yleinen korruption ilmapiiri ajanjaksolla, jolloin riidanalaiset tuonnit
ovat tapahtuneet, eli 1999-2002, voisivat olla merkityksellisid arvioitaessa sitd arvoa, joka Latvian
tulliviranomaisten vuonna 2003 ottamalle kannalle on annettava, on todettava, ettei kyseisilld seikoilla
voi olla ratkaisevaa merkitystd nyt késiteltavéssa asiassa.

Valituksenalaisen tuomion 16 ja 88 kohdasta ilmenee nimittdin, ettd kyseiset viranomaiset olivat
vahvistaneet, ettd riidanalaisia todistuksia oli pidettivd piatemattomind, vuonna 2007 annetussa
vastauksessa, jota R ei ollut allekirjoittanut ja joka oli lahetetty ajankohtana, jolloin ei ole viitetty saati
osoitettu, ettd mainituilla viranomaisilla olisi ollut merkittava korruptio-ongelma, ja jolloin Latvian
tasavalta liséksi oli jo unionin jasen.

Se seikka, ettd vuoden 2003 kirjeissd on vain lyhyitd toteamuksia ja ettei ole vahvistettu, ettd vuoden
2007 aikana annettu vahvistus olisi perustunut uusiin tarkastuksiin, ei voi viedd kyseisten
viranomaisten omaksumilta kannoilta niiden arvoa, koska assosiaatiosopimuksessa ei maarata mistdin
erityisestd muodollisuudesta tilta osin ja koska unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee,
ettd jalkitarkastuksen tulokset sitovat unionin tulliviranomaisia silloinkin, kun ne on ilmoitettu ilman
mitddn perusteluja tai OLAFin tutkimuksen patteeksi laaditun poytékirjan allekirjoituksen muodossa
(ks. vastaavasti tuomio 17.7.1997, Pascoal & Filhos, C-97/95, EU:C:1997:370, 30—33 kohta ja tuomio
15.12.2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, 40 kohta).

Téatd taustaa vasten komissio on perustellusti voinut viittad, ettd valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa
luetellut muut aihetodisteet eivit ole riittavid perustelemaan pédtelmds, jonka unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt kyseisen tuomion 87 kohdassa ja jonka mukaan komission oli kaytettava
toimivaltuuksiaan Latvian tulliviranomaisten antamista vastauksista huolimatta.

Nain ollen se, ettd riidanalaisten todistusten jélkitarkastukseen on ryhdytty sellaisen OLAFin tutkinnan
johdosta, joka on koskenut muita tavaratodistuksia, jotka on esitetty johonkin toiseen jdsenvaltioon
tapahtuvan sellaisen maahantuonnin yhteydessd, jonka osalta erdiden Latvian tullivirkamiesten on
epiilty olleen mukana petollisessa toiminnassa sekd ndiden petosten toteuttamistapojen vuoksi ettd
kyseisten todistusten ominaispiirteiden vuoksi, ei voi yleisesti viedd kyseisten viranomaisten
suorittamilta tarkastuksilta, jotka koskevat mainitunlaisia todistuksia, kaikkea arvoa siten, ettd
poytiakirjassa N:o 3 madratty hallinnollisen yhteistyon jarjestelma téysin sivuutettaisiin.

Vaikka Latviasta perdisin olevien pellavakankaiden maahantuonnin lisdys yli kyseisen maan
tuotantokapasiteetin oli omiaan osoittamaan, ettd petollisia toimenpiteitd oli toteutettu, se ei voinut
osoittaa Latvian tulliviranomaisten suoraa ja yleistd osallisuutta kyseisiin toimenpiteisiin eikd etenkaan
sitd, ettd ne olisivat olleet mukana riidanalaisten todistusten antamisessa.
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Vientimaan tulliviranomaisten nauttimaa luottamusta ei voida myoskddn kyseenalaistaa jonkin
riidanalaisiin todistuksiin liittyvdn seikan arvioinnin perusteella, kuten niissd olevien leimojen
perusteella, koska muuten komissio velvoitettaisiin jdrjestelmallisesti korvaamaan kyseisten
viranomaisten suorittama tarkastus omalla tarkastuksellaan tavaratodistusten aitouden varmistamiseksi
ja siten jattdméadn huomiotta tdmén tuomion 50-56 kohdassa mieleen palautetut periaatteet.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen tosiseikkojen
oikeudellisessa luonnehdinnassa siltd osin kuin on kyse tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitetun
erityistilanteen olemassaolosta, kun se katsoi, ettd timén tuomion 62 kohdassa tarkoitetuista syistd
komissio ei voinut tukeutua Latvian tulliviranomaisten antamiin selviin vastauksiin arvioidessaan
riidanalaisten todistusten aitoutta ja ettd komission olisi pitdnyt pdinvastoin kyseisistd vastauksista
huolimatta kéyttad toimivaltuuksiaan talta osin.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei voinut pédtevisti todeta valituksenalaisen tuomion 90
ja 91 kohdassa, ettd komissio oli virheellisesti katsonut, ettd silla oli riittavasti tietoja pystyakseen
arvioimaan tilanteen, ja ettd komissio ei ollut ryhtynyt konkreettisiin toimenpiteisiin, jotka kuuluivat
sille sen assosiaatiosopimuksen oikean soveltamisen valvontaa ja tarkastamista koskevan tehtdvéin
perusteella. Tdstd seuraa, ettd pédtelmait, joita unionin yleinen tuomioistuin teki Combaron ainoan
kanneperusteen ensimmadisen osan hyviksymisestd ja jotka muodostavat valttiméttoman tuen
valituksenalaisen tuomion tuomiolauselmalle, ovat virheellisia.

Niin ollen ensimmaéinen ja toinen valitusperuste on hyviksyttdvd ja valituksenalainen tuomio on
kumottava ilman, ettd on tarpeen tutkia muita perusteita, joihin komissio on vedonnut valituksensa
tueksi.

Oikeudenkiynti ensimmadisessi oikeusasteessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmaiisessd kohdassa maarataéan, ettd
jos unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Naiin on nyt késiteltdvéssa asiassa. Ndin ollen on tutkittava Combaron nostama kanne, jossa vaaditaan
riidanalaisen padtoksen kumoamista.

Kyseisen kanteen ainoan kanneperusteen ensimmadinen osa, joka perustuu tullikoodeksin 239 artiklassa
tarkoitettua erityistilannetta koskevan edellytyksen rikkomiseen, jakautuu useisiin viitteisiin, jotka
koskevat erilaisia viitettyjd puutteita, joista osa on luettu Latvian tulliviranomaisten syyksi, osa
komission syyksi ja osa Saksan tulliviranomaisten syyksi.

Aluksi on todettava, ettd vaikka Combaro vetoaa kyseisten eri puutteiden toteen ndyttdmiseksi
toteamuksiin, joita kansallinen tuomioistuin on sen mukaan tehnyt, unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd silloin, kun komissio tekee ratkaisun tietyssa yksittdistapauksessa
tullikoodeksin 239 artiklan nojalla, kansallisen tuomioistuimen aikaisemmin tekema paitos ei voi sitoa
komissiota (ks. vastaavasti tuomio 20.11.2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading, C-375/07,
EU:C:2008:645, 69 kohta) etenkain silloin, kun mainitulla ratkaisulla on tarkoitus ainoastaan méiarittaa,
onko tuontijasenvaltion tulliviranomaisten siirrettdvd tapaus komissiolle, jotta komissio lausuisi
kyseisen sddnnoksen mahdollisesta soveltamisesta.

Latvian tulliviranomaisten riidanalaisten todistusten jalkitarkastuksen yhteydessa 7.4.2003 ja 7.5.2003
lahettdmien kirjeiden ja vuoden 2007 vastauksen, jolla kyseisen tarkastuksen tulokset vahvistettiin,
sanamuodoista ilmenee, ettd mainitut viranomaiset ovat jatkuvasti ilman epdselvyyttd tai
epdjohdonmukaisuutta todenneet, etteivit ne olleet antaneet kyseisid todistuksia, mika merkitsee sitd,
etteivit kyseiset viranomaiset piténeet niitd aitoina.
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Combaron viite, jonka mukaan riidanalaisten todistusten jélkitarkastuksen tulokset on sivuutettava sen
vuoksi, ettd niissd on epaselvyyksid ja epdjohdonmukaisuuksia, jotka ovat verrattavissa 25.7.2008
annetussa tuomiossa C.A.S. v. komissio (C-204/07 P, EU:C:2008:446) todettuihin epéselvyyksiin ja
epdjohdonmukaisuuksiin, ei siis voi menestya.

Tamédn tuomion 50-77 kohdasta seuraa lisédksi, ettd ndissa olosuhteissa Combaron esittamét perustelut
sen osoittamiseksi, ettd komission tehtdvind oli aloittaa kyseisten todistusten aitoutta koskevat
tutkimukset huolimatta Latvian tulliviranomaisten toteamuksista ja ettd jattdessddn tekemdittd nédin
komissio ei ollut noudattanut velvollisuuksiaan, on vaistamattd hylattava. Tastd seuraa, ettei Combaro
ole osoittanut, ettei komissio voinut pétevdsti katsoa riidanalaisessa péadtoksessd, etteivdat mainitut
todistukset olleet aitoja.

Niin ollen myos Combaron viite, joka koskee Latvian tulliviranomaisten vaitettyjd laiminlyontejd, on
hylattavd, koska se perustuu ajatukseen, jonka mukaan kyseiset viranomaiset olisivat virheellisesti
antaneet riidanalaiset todistukset virkamiestensd korruption ja organisaationsa puutteiden vuoksi ja
sittemmin estdneet niiden aitouden osoittamisen.

Myoskaan Combaron viitettd, joka perustuu Saksan tulliviranomaisten viitettyihin laiminlyonteihin, ei
voida hyviksyd, koska kyseiset laiminlyonnit liittyisivdat siihen, ettd mainitut viranomaiset olisivat
virheellisesti ja ilman riittdvaa huolellisuutta katsoneet, ettd kyseiset todistukset olivat epdaitoja.

Lopuksi perustelut, joilla pyritddn osoittamaan, ettei komissio ollut noudattanut velvollisuuksiaan, kun
se ei ollut riittdvasti pyrkinyt estdmddn Latvian tulliviranomaisten korruptiota ja kun se ei ollut
julkaissut tiedonantoa, jonka tarkoituksena olisi ollut tiedottaa maahantuojille Latviassa tuolloin
vallinneesta tilanteesta, on joka tapauksessa hyldttivd tehottomina, koska niillda ei ole yhteyttd
edellytyksiin, joiden vallitessa Combaro on suorittanut riidanalaisessa paatoksessa kyseessd olevan
maahantuonnin. Mainituilla vaitteilld voisi nimittdin olla merkitystd téltd osin vain, jos katsottaisiin,
ettd kyseiset viranomaiset olivat todellakin antaneet riidanalaiset todistukset, mitd nimenomaan ei ole
naytetty toteen.

Edelld esitetystd seuraa, ettei Combaro ole osoittanut, ettd komissio olisi riidanalaisessa paatoksessa
virheellisesti padtellyt, ettd tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitetun erityistilanteen olemassaoloa ei
ollut naytetty toteen, ja Combaron ainoan kanneperusteen ensimmaiinen osa on niin ollen hylattava.

Koska erityistilanteen olemassaolo on edellytys, jonka puuttuessa tuontitullien palauttamista tai
peruuttamista ei voida vaatia, Combaron ainoan kanneperusteen toinen osa, joka perustuu siihen, ettei
se ollut syyllistynyt ilmeiseen laiminlyontiin, on katsottava tehottomaksi (ks. vastaavasti maardys
10.6.2010, Thomson Sales Europe v. komissio, C-498/09 P, ei julkaistu, EU:C:2010:338, 97 kohta).

Naiin ollen Combaron kanne, jossa vaaditaan riidanalaisen paatoksen kumoamista, on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa médrdtdadn, ettd jos valitus on
perusteltu ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun
oikeudenkéyntikuluista.

Saman tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn tydjérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan asianosainen, joka héavidd asian, velvoitetaan korvaamaan

oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska Combaro on hévinnyt asian ja komissio on vaatinut sen velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, Combaro on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

12 ECLIL:EU:C:2018:598



Tuowmio 25.7.2018 — Asia C-574/17 P
Kowmissio v. COMBARO

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 19.7.2017 antama tuomio Combaro v. komissio (T-752/14,
EU:T:2017:529) kumotaan.

2) Combaro SA:n kanne hyldtiaan.

3) Combaro SA vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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