HOTARAREA DIN 26.6.2008 — CAUZA T-94/98

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
26 iunie 2008

In cauza T-94/98,

Alfonsius Alferink, cu domiciliul la Heeten (Térile de Jos), si ceilalti 67 de reclamanti
ale cdror nume sunt mentionate in anexd, reprezentati initial de H. Bronkhorst si
E. Pijnacker Hordijk, ulterior de H. Bronkhorst, Pijnacker Hordijk si J. Sluysmans si,
in sfarsit, de Pijnacker Hordijk, avocati,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentata de domnul T. van Rijn, in calitate
de agent,

avand ca obiect o cerere de despagubire in temeiul articolului 178 din Tratatul CE
(devenit 235 CE) si al articolului 215 al doilea paragraf din Tratatul CE (devenit
articolul 288 al doilea paragraf CE) pentru prejudiciile pe care reclamantii pretind
cd le-au suferit ca urmare a faptului cd, prin adoptarea Regulamentului (CEE)
nr. 1033/89 din 20 aprilie 1989 de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1546/88

* Limba de procedura: olandeza.
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de stabilire a normelor generale de aplicare a unei prelevéri suplimentare prevazute
in articolul 5¢ din Regulamentul (CEE) nr. 804/68 al Consiliului (JO L 110, p. 27),
care nu ar indica cu claritate si in mod explicit ca productia de lapte ar trebui reluata

pornind de la exploatatia SLOM initiala, Comisia ar fi incélcat principiul securitatii
juridice,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a cincea),

compus din domnul M. Vilaras, presedinte, doamnele M. E. Martins Ribeiro
(raportor) si K. Jirimaée, judecatori,

grefier: domnul J. Plingers, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 25 septembrie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Regulamentul (CEE) nr. 1078/77 al Consiliului din 17 mai 1977 de instituire a unui
regim de prime de necomercializare a laptelui si produselor lactate si de reconversie

II - 1129



HOTARAREA DIN 26.6.2008 — CAUZA T-94/98

a septelurilor de vaci de lapte (JO L 131, p. 1) prevedea plata unei prime de neco-
mercializare sau a unei prime de reconversie citre producitorii care se obligau s
nu comercializeze lapte sau produse lactate pe o perioadd de necomercializare de
cinci ani ori sd nu comercializeze lapte sau produse lactate si sd asigure reconversia
septelurilor de vaci de lapte in septeluri producétoare de carne in decursul unei peri-
oade de reconversie de patru ani.

Producatorii de lactate care si-au asumat acest angajament in temeiul Regulamen-
tului nr. 1078/77 sunt denumiti in mod obisnuit ,producétori SLOM”, acest acronim
provenind din expresia olandezd ,slachten en omschakelen” (a sacrifica si a recon-
verti), care descrie obligatiile acestora in cadrul regimului de necomercializare sau de
reconversie.

Regulamentul (CEE) nr. 856/84 al Consiliului din 31 martie 1984 de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 804/68 privind organizarea comuni a pietelor in sectorul
laptelui si produselor lactate (JO L 90, p. 10) si Regulamentul (CEE) nr. 857/84 al
Consiliului din 31 martie 1984 privind normele generale de punere in aplicare a
prelevirii mentionate la articolul 5¢ din Regulamentul nr. 804/68 din sectorul laptelui
si produselor lactate (JO L 90, p. 13) au instituit, cu incepere de la 1 aprilie 1984, o
prelevare suplimentara perceputa in raport cu cantitétile de lapte livrate cu depasirea
unei cantitéti de referintd care urma sa fie determinatd, pentru fiecare cumpéritor,
in limita unei cantitati globale garantate fiecirui stat membru. Cantitatea de referinta
scutita de la prelevarea suplimentari era egald cu cantitatea de lapte sau de echiva-
lent lapte fie livratd de un producitor, fie achizitionatd de o intreprindere de prelu-
crare a laptelui, conform formulei alese de stat, in decursul anului de referints, acesta
fiind, pentru Regatul Térilor de Jos, anul 1983.

Normele de aplicare a prelevirii suplimentare previzute la articolul 5¢ din Regula-
mentul (CEE) nr. 804/68 al Consiliului din 27 iunie 1968 privind organizarea comuni
a pietelor in sectorul laptelui si produselor lactate (JO L 148, p. 13) au fost stabilite
prin Regulamentul (CEE) nr. 1371/84 al Comisiei din 16 mai 1984 (JO L 132, p. 11).
Acest din urmai regulament a fost abrogat prin Regulamentul (CEE) nr. 1546/88 al
Comisiei din 3 iunie 1988 de stabilire a normelor generale de aplicare a unei prelevari
suplimentare prevéizute la articolul 5¢ din Regulamentul (CEE) nr. 804/68 al Consi-
liului (JO L 139, p. 12), care avea ca obiect, in principal, sa consolideze legislatia apli-
cabild in materie (primul considerent al regulamentului amintit).
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Producatorii care nu livraserd lapte in cursul anului de referintd retinut de statul
membru respectiv, in executarea unui angajament asumat in temeiul Regulamen-
tului nr. 1078/77, erau exclusi de la atribuirea unei cantitati de referinta.

Prin Hotarérile din 28 aprilie 1988, Mulder (120/86, Rec., p. 2321, denumiti in conti-
nuare ,Hotirarea Mulder I”) si Von Deetzen (170/86, Rec., p. 2355, denumité in
continuare ,Hotdrérea Von Deetzen I”), Curtea a declarat ca lipsit de validitate Regu-
lamentul nr. 857/84, astfel cum a fost completat prin Regulamentul nr. 1371/84, in
masura in care nu prevedea atribuirea unei cantititi de referinti producitorilor care,
in executarea unui angajament asumat in temeiul Regulamentului nr. 1078/77, nu au
livrat lapte in cursul anului de referintd retinut de statul membru vizat.

Ca urmare a Hotérérilor Mulder I si Von Deetzen I, punctul 6 de mai sus, Consi-
liul a adoptat, la 20 martie 1989, Regulamentul (CEE) nr. 764/89 de modificare a
Regulamentului nr. 857/84 (JO L 84, p. 2), care a intrat in vigoare la 29 martie 1989,
cu scopul de a permite acordarea catre categoria de producitori avuta in vedere de
aceste hotérari a unei cantitati de referint speciale, reprezentand 60 % din productia
acestora in cursul unei perioade de 12 luni, anterioara angajamentului lor de neco-
mercializare sau de reconversie asumat in temeiul Regulamentului nr. 1078/77.

Articolul 3a alineatul (1) literele (a)-(d) din Regulamentul nr. 857/84, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr. 764/89 prevede:

»Producitorul vizat la articolul 12 [litera (c)] al treilea paragraf:

primeste cu titlu provizoriu, in temeiul cererii sale formulate in termen de trei luni
incepand cu 29 martie 1989, o cantitate de referinté specificd, cu conditia ca acesta:
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(a) sd nu isi fi incetat activitatea in aplicarea articolului 2 alineatele (3) si (4) din
Regulamentul [...] nr. 1078/77 sau sd nu fi cedat in intregime exploatatia de
producere a laptelui inainte de expirarea perioadei de necomercializare sau de
reconversie;

(b) in sustinerea cererii sale, sa dovedeascd autorititii competente cé este in masura
sd producd pe exploatatia sa o cantitate egald cu cantitatea de referinta solicitata;

(c) s se angajeze sd vanda lapte sau alte produse direct consumatorului si/sau s
livreze lapte unui cumpérator;

(d) s& se angajeze cg, in ceea ce priveste cantitatea de referintd specificd, nu soli-
cita beneficiul vreunui program de abandonare a cantitétilor de referinta pana la
sfarsitul regimului de prelevare suplimentara.” [traducere neoficiali]

Articolul 3a alineatul (3) din Regulamentul nr. 857/84, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 764/89 prevede:

JIn cazul in care, in termen de doi ani incepand cu 29 martie 1989, producatorul
poate dovedi autorititii competente ca a reluat intr-adevér vanzarea directd si/sau
livrarea si ca aceste vanzari directe si/sau livrari au atins in cursul ultimelor 12 luni un
nivel egal sau mai mare de 80 % din cantitatea de referintd provizorie, cantitatea de
referinta specifici i se atribuie in mod definitiv. In caz contrar, cantitatea de referinta
provizorie se intoarce in totalitate la rezerva comunitara [...]” [traducere neoficiala]

Articolul 12 litera (c) din Regulamentul nr. 857/84, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 764/89 prevede ci ,[plentru aplicarea articolului 3a se considerd
producitor al exploatatiei agricole persoana fizica sau juridicé ori grupul de persoane
fizice sau juridice a cérei sau a ciror exploatatie se afld pe teritoriul geografic al
Comunitatii”. [traducere neoficiald]
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Articolul 12 litera (d) din Regulamentul nr. 857/84 prevede:

»In sensul prezentului regulament, se definesc urmatorii termeni:

d) «exploatatie»: ansamblul unitatilor de productie administrate de producator si
situate pe teritoriul geografic al Comunitatii.” [traducere neoficiald]

Articolul 3a alineatul (1) din Regulamentul nr. 1546/88, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CEE) nr. 1033/89 al Comisiei din 20 aprilie 1989 (JO L 110, p. 27)
are urmatorul cuprins:

»Cererea [cu privire la o cantitate de referintd specifica] prevazuta la articolul 3a
alineatul (1) din Regulamentul [...] nr. 857/84 se formuleaza de producitorul inte-
resat la autoritatea competentd desemnatd de statul membru, in conformitate cu
procedura stabilitd de acesta, si cu conditia ca producétorul sa poatd dovedi cd, in
continuare, administreaza, in intregime sau partial, aceeasi exploatatie pe care o
administra la momentul aprobdrii, prevazute la articolul 5 alineatul (2) din Regula-
mentul (CEE) nr. 1391/78 al Comisiei, a cererii de acordare a primei.

Autoritatea competentd confirmd primirea cererii, verifica respectarea conditiilor
stabilite la alineatul (1) citat anterior si inregistreaza angajamentul scris al
producitorului.

In dovedirea capacititii producitorului de a produce pe exploatatia sa o cantitate
egala cu cantitatea de referintd solicitata pot fi aduse in special urméatoarele probe:

— vanzarea directd si/sau livrarile de lapte efectuate de la sfarsitul perioadei de
necomercializare sau de reconversie,
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— septelul de vaci de lapte in sensul articolului 1 alineatul (1) [litera (b)] din Regula-
mentul [...] nr. 1391/78 existent in exploatatie,

— suprafata permanenti de pasune si/sau suprafata de culturi furajere a exploatatiei,
astfel cum rezulta din planul de rotatie a culturilor si de insamantare realizat,

— investitiile prevazute la articolul 3 punctul 1 al doilea paragraf din Regulamentul
[...] nr. 857/84.” [traducere neoficiali]

Producatorii care isi asumaserd angajamente de necomercializare sau de reconversie
si care, in temeiul Regulamentului nr. 764/89, au primit o cantitate de referintd denu-
mita ,specificd” se numesc ,,producétori SLOM I”.

Prin Hotarérea din 11 decembrie 1990, Spagl (C-189/89, Rec., p. I-4539), Curtea
a declarat ca lipsit de validitate articolul 3a alineatul (1) prima liniutd din Regu-
lamentul nr. 857/84, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 764/89, in
masura in care ii excludea de la atribuirea unei cantitati de referinta specifice, in
temeiul acestei dispozitii, pe producitorii in privinta cirora perioada de necomercia-
lizare sau de reconversie, in executarea angajamentului asumat in temeiul Regula-
mentului nr. 1078/77, expirase inainte de 31 decembrie 1983 sau, dupi caz, inainte
de 30 septembrie 1983.

Ca urmare a Hotararii Spagl, punctul 14 de mai sus, Consiliul a adoptat Regulamentul
(CEE) nr. 1639/91 din 13 iunie 1991 de modificare a Regulamentului nr. 857/84 (JO
L 150, p. 35), care, prin inldturarea conditiilor declarate nule de catre Curte, a permis
atribuirea unei cantitéti de referinté specifice producatorilor respectivi. Acestia sunt
numiti in mod obisnuit ,producatorii SLOM II”.

Prin Hotéararea interlocutorie din 19 mai 1992, Mulder si altii/Consiliul si Comisia
(C-104/89 si C-37/90, Rec., p. [-3061, denumitd in continuare ,Hotérarea Mulder
I1”), Curtea a declarat ca apartine Comunititii Economice Europene raspunderea
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pentru prejudiciul suferit de anumiti producétori de lapte care isi asumasera anga-
jamente in temeiul Regulamentului nr. 1078/77 si care, ulterior, au fost impiedicati
si comercializeze lapte, ca urmare a aplicirii Regulamentului nr. 857/84. In ceea ce
priveste sumele de platd, Curtea a solicitat partilor sa le stabileascid de comun acord.

Prin Hotérarea din 27 ianuarie 2000, Mulder si altii/Consiliul si Comisia (C-104/89
si C-37/90, Rec., p. I-203), Curtea a stabilit cuantumul despégubirilor solicitate de
reclamanti in cauzele la care se refera Hotararea Mulder II, punctul 16 de mai sus.

Situatia de fapt

Reclamantii, domnul Alfonsius Alferink si alti 67 de producitori de lapte din Térile
de Jos si-au asumat, in temeiul Regulamentului nr. 1078/77, un angajament de
necomercializare.

In temeiul reglementirii relevante, reclamantii au inaintat autorititilor olandeze o
cerere de atribuire a unei cantitati de referinta specifice care sa le permita sa produca
anumite cantitati de lapte fiard a fi supusi prelevarii suplimentare. Unii dintre
reclamanti au obtinut o cantitate de referinta specifica provizorie, in timp ce altii au
obtinut o cantitate de referinta specifici definitiva.

Dupé acordarea cantitatilor de referintd specifice mentionate mai sus, autoritatile
olandeze au efectuat controale pentru a verifica daca reclamantii produceau
cantititile de referinta in conditiile definite de reglementarea comunitara. Intrucat
au constatat ca productia de lapte nu a fost reluata pornind de la exploatatia SLOM
initiald sau de la aceeasi unitate organizationala si economica de exploatare avuta in
vedere la data angajamentului de necomercializare, dat fiind ca reclamantii utilizau
pentru producerea de lapte mijloace de productie inchiriate de la terti, autoritatile
olandeze au considerat ci nu erau respectate cerintele care rezultau din reglemen-
tarea comunitard pentru atribuirea unei cantitati de referinta definitive. Prin urmare,
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acestea au refuzat sa atribuie o cantitate de referintd definitivd reclamantilor care
obtinuserd o cantitate de referintd provizorie si au retras cantitatea de referinta defi-
nitiva celor care o obtinusera.

Reclamantii au formulat actiune la College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea
de Apel a Contenciosului Administrativ in Domeniul Economic, Térile de Jos) impo-
triva deciziilor Ministerului olandez al Agriculturii, Patrimoniului Natural si Pescu-
itului (denumit in continuare ,ministerul”), prin care li s-a refuzat atribuirea unei
cantitéti de referintd definitive sau le-a fost retrasa cantitatea atribuita. Reclamantii
sustineau, in special, cd, pentru acordarea unei cantitati de referintd specifice, spre
deosebire de punctul de vedere al ministerului, reglementarea relevantd nu impunea
obligatia ca productia de lapte s fie reluatd pornind de la exploatatia SLOM initiald
sau de la aceeasi unitate organizationald si economicé de exploatare avuta in vedere
la data angajamentului de necomercializare. Actiunea a fost respinsé de College van
Beroep voor het bedrijfsleven.

Unul dintre reclamanti, domnul G. J. Hulter, a formulat o actiune in raspundere la
Rechtbank te ‘-Gravenhage (Tribunalul Districtual din Haga, Tarile de Jos) pentru
motivul cd nici decizia ministerului, nici reglementarea relevantd nu prezentau,
sau cel putin nu prezentau in mod suficient, conditiile aplicabile transformaérii unei
cantitéti de referintd provizorii intr-o cantitate de referintd definitiva ori cé nu a fost
furnizata in timp util o informare corecté cu privire la criteriile de atribuire defini-
tivd a unei cantitati de referintd. Aceasta actiune a fost respinsa prin Hotéréarea din
20 ianuarie 1999.

Domnul Hulter a declarat apel impotriva acestei hotéréri la Gerechtshof te ‘s-Graven-
hage (Curtea de Apel din Haga, Tarile de Jos), care a confirmat, prin Decizia din
17 februarie 2000, hotararea pronuntata de Rechtbank te ‘s-Gravenhage.

Domnul Hulter a introdus recurs la Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema4),
acesta fiind respins prin Decizia din 8 martie 2002.
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Procedura

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 19 iunie 1998, domnul Alfe-
rink, precum si ceilalti 67 de reclamanti ale cdror nume sunt mentionate in anexa au
introdus prezenta actiune.

La 30 septembrie 1998, a avut loc la Tribunal o intélnire informald la care au parti-
cipat reprezentantii partilor. In cursul acestei intalniri, partile au avut ocazia sa
prezinte observatiile lor cu privire la clasificarea analitica a cauzelor cu privire la
producatorii SLOM, efectuata de Tribunal.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a patra din 8 octombrie 1998, Tribunalul a
suspendat procedura in prezenta cauza.

La 17 mai 2000, a avut loc la Tribunal o a doua intélnire informalé la care au parti-
cipat reprezentantii partilor.

La 17 ianuarie 2002, a avut loc la Tribunal o a treia intalnire informald la care au parti-
cipat reprezentantii partilor. In cursul acestei reuniuni, s-a decis, cu acordul partilor,
suspendarea judecdrii cauzei in asteptarea deciziei care urma si fie pronuntatd de
Hoge Raad der Nederlanden.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei intai din 30 martie 2004, Tribunalul a dispus
reluarea prezentei proceduri. In consecinti, a fost acordat Comisiei un termen
pentru a depune memoriu in aparare. Partile au depus ulterior memoriu in replica si,
respectiv, memoriu in duplica.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati incepand cu noul
an judecatoresc, judecitorul raportor a fost repartizat la Camera a cincea si, prin
urmare, prezenta cauza a fost atribuita acestei camerei.

II - 1137



32

33

34

35

HOTARAREA DIN 26.6.2008 — CAUZA T-94/98

Pe baza raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea) a decis
deschiderea procedurii orale fard a initia o cercetare judecétoreascé prealabila.

Au fost ascultate pledoariile partilor, precum si raspunsurile lor la intrebarile adre-
sate de Tribunal in cadrul sedintei desfisurate la 25 septembrie 2007.

Concluziile partilor

Reclamantii solicita Tribunalului:

— obligarea Comunitatii la plata sumelor mentionate in anexa la cererea introduc-
tivd, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciile pe care le-au suferit din cauza
redactirii neadecvate a articolului 3a din Regulamentul nr. 1546/88, sume majo-
rate cu o dobandi de 8 % pe an, incepand cu 23 februarie 1998 si pana la data
platii integrale;

— obligarea Comunititii la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la exceptia de nelegalitate a Regulamentului nr. 1546/88

Argumentele pdrtilor

In cursul sedintei, reclamantii au invocat un motiv intemeiat pe nelegalitatea Regula-
mentului nr. 1546/88, intrucét acesta ar crea o discriminare intre producétorii SLOM
si ceilalti producitori de lapte si ar incélca increderea legitima.

Comisia a mentionat ca acesta este un motiv nou care ar trebui declarat, din aceasta
cauzd, inadmisibil.

Aprecierea Tribunalului

Din dispozitiile articolului 44 alineatul (1) litera (c) coroborate cu dispozitiile artico-
lului 48 alineatul (2) din Regulamentul de proceduré al Tribunalului rezulté ca cererea
introductiva de instanti trebuie sa arate obiectul litigiului si sa cuprinda o expunere
sumard a motivelor invocate si cd invocarea de motive noi pe parcursul procesului
este interzisa, cu exceptia cazului in care aceste motive se bazeaza pe elemente de
drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii. Cu toate acestea, un motiv care
constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea
introductiva de instanta si care prezinta o legitura stransé cu acesta trebuie declarat
admisibil (a se vedea Hotararea Curtii din 14 octombrie 1999, Atlanta/Comuni-
tatea Europeand, C-104/97 P, Rec., p. [-6983, punctul 29, Ordonanta presedintelui
Camerei a treia a Curtii din 13 noiembrie 2001, Diirbeck/Comisia, C-430/00 P, Rec.,
p. 1-8547, punctul 17, Hotérérea Tribunalului din 8 martie 2007, France Télécom/
Comisia, T-340/04, Rep., p. [I-573, punctul 164).
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In acest caz, trebuie si se constate ca motivul intemeiat pe nelegalitatea Regulamen-
tului nr. 1546/88 este un motiv nou, care nu se intemeiaza pe niciun element de drept
sau de fapt nou care si se fi ivit in cursul procedurii si nu poate fi considerat dezvol-
tarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea introductiva de
instantd si care s prezinte o legiturd stransa cu acesta (a se vedea in acest sens Hota-
rarea Tribunalului din 28 noiembrie 2002, Scan Office Design/Comisia, T-40/01,
Rec., p. II-5043, punctul 96). De altfel, reclamantii nu au indicat in niciun mod care
sunt motivele pentru care aceasta exceptie de nelegalitate nu a putut fi invocata decat
in cursul sedintei. Prin urmare, acest motiv trebuie respins ca inadmisibil.

Cu privire la cererea de despagubire

Argumentele pdrtilor

Reclamantii amintesc cd, intrucat de la aprobarea angajamentului de necomerciali-
zare si pand la acordarea unei cantititi de referinta provizorii s-au scurs mai multi ani,
exploatatia lor nu mai putea si reia activitatea de crestere a vacilor de lapte pe care
o efectuau anterior, astfel ca au recurs la mijloace de productie inchiriate de la terti,
precum grajduri sau instalatii de muls. Prin urmare, cantitatile de referinta provizorii
care fuseserd acordate reclamantilor nu au mai fost transformate in cantitéti defini-
tive sau le-au fost retrase.

Reclamantii mentioneaza ca ministerul, College van Beroep voor het bedrijfsleven si
Comisia au considerat cd dreptul comunitar, in special articolul 3a din Regulamentul
nr. 1546/88, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1033/89, trebuie inter-
pretat in sensul cg, pentru acordarea unei cantitéti de referinta definitive, cantitatea
de referintd provizorie ar trebui si fie produsid pornind de la aceeasi exploatatie
SLOM initiala sau de la aceeasi unitate organizationald si economica de exploatare
avutd in vedere la data aprobarii angajamentului SLOM. Astfel, conditiile pentru
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acordarea unei cantitati de referintd nu ar fi indeplinite in cazul in care mijloacele de
productie ar fi inchiriate de la terti.

Prin scrisoarea din 15 februarie 1995, Comisia, raspunzind la scrisoarea adresata
de reclamanti la 13 octombrie 1994, preciza cd decizia pronuntatd de College van
Beroep voor het bedrijfsleven reflecta in mod corect, in opinia institutiei, stadiul
reglementdrii comunitare cu privire la stabilitatea exploatatiei in care trebuia sa fie
produsi cantitatea de referinta specifica, cu alte cuvinte exploatatia SLOM initials,
in intregime sau partial, care cuprindea toate elementele addugate pana la data acor-
dérii cantitétii de referintd provizorii. Comisia a ficut referire in aceastd privinta la
Hotararea Curtii din 3 decembrie 1992, O’Brien (C-86/90, Rec., p. I-6251), in special
la punctele 16 si 17, din cuprinsul cérora ar rezulta cu claritate ci exploatatia rele-
vantd ar fi cea constituitid la data acordarii cantitatii de referintd cu conditia ca,
pentru acordarea unei cantitati definitive, producétorul ,sé continue sd administreze,
in intregime sau in parte, aceeasi exploatatie pe care o administra la momentul apro-
bérii cererii sale de acordare a primei” (punctul 17).

Comisia adduga in aceeasi scrisoare cd, din elementele de fapt care i-au fost furnizate
de reprezentantul reclamantilor, rezulta ca acestia nu se aflau in situatia mentionata
la punctul precedent, intrucat fie erau in posesia unei exploatatii SLOM initiale,
dar nu o utilizau pentru producerea cantitétii de referinta specifice, fie exploatatia
pe care se producea cantitatea de referintd fusese achizitionatd dupad acordarea
unei cantitéti de referinta specifice provizorii. Comisia preciza totodata ci eventua-
lele consideratii cu privire la inchirierea mijloacelor de producere a cantititilor de
referintd specifice trebuiau examinate in lumina observatiilor sale anterioare refe-
ritoare la data la care aceste mijloace fusesera achizitionate si la data la care acestea
au completat exploatatia SLOM initiala. In sfarsit, Comisia mentiona ca Hotararea
Curtii din 15 ianuarie 1991, Ballmann (C-341/89, Rec., p. I-25), nu privea produca-
torii SLOM precum reclamantii care au sesizat-o.

Cu toate acestea, reclamantii considerd ca din articolul 3a alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 1546/88, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1033/89,
rezultd ca solicitantul unei cantitati de referintd provizorii nu trebuia si mai fie in
posesia intregii exploatatii SLOM initiale. De fapt, in mésura in care era suficient ca
numai o parte a acestei exploatatii, chiar reduse, sd continue s fie utilizata, canti-
tatea de referintd provizorie ar fi produsd in mod obligatoriu prin utilizarea altor
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mijloace de productie. Potrivit reclamantilor, este suficient, asadar, ca producétorul
s continue s fie in posesia unei parti din unitatile de productie pe care le administra
la momentul angajamentului de necomercializare.

In plus, celelalte dispozitii din articolul 3a din Regulamentul nr. 1546/88, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul nr. 1033/89, ar confirma faptul cé acea cantitate
de referinta acordata putea fi produsa in mare masura prin utilizarea unor mijloace
de productie care nu fiaceau parte din exploatatia SLOM initiala. Reclamantii
mentioneaza in aceastd privintd cd, in dovedirea capacitatii producatorului de a
produce o cantitate egald cu cantitatea de referinta solicitatd sunt admise ca probe
suprafata permanentad de pasune si/sau suprafata de culturi furajere a exploatatiei,
astfel cum rezultd din planul de rotatie a culturilor si de insamantare realizat. Arti-
colul 3a citat anterior nu ar mentiona nicio conditie in sensul ca suprafetele perma-
nente de pasune sau celelalte suprafete ar trebui sd apartind exploatatiei SLOM
initiale. Acelasi principiu ar fi aplicabil pentru investitiile previzute la ultima liniutd
a articolului 3a care priveste in general perioada de dupi expirarea conventiei SLOM
(mai precis investitiile realizate in cadrul unui proiect de dezvoltare depus inainte de
1 octombrie 1984).

Pe de alta parte, nici Regulamentul nr. 1078/77, nici regulamentele de aplicare inte-
meiate pe acesta din urmé nu ar prevedea obligatia de a mentine in stare nemodifi-
catd exploatatia pentru care a fost aprobat angajamentul SLOM. Dacé legiuitorul ar
fi urmdrit ca productia de lapte s fie reluatd pornind de la exploatatia SLOM initiala
sau de la aceeasi unitate organizationald si economicé de exploatare avuta in vedere
la data angajamentului de necomercializare, ar fi trebuit si indice in mod explicit
aceasta in cuprinsul reglementirii comunitare.

Ar rezulta, asadar, din coroborarea Regulamentului nr. 857/84, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 764/89, cu Regulamentul de aplicare nr. 1546/88,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1033/89, cé producatorul trebuie
sa fie in masura sd produca respectivele cantitati de referinta solicitate prin utilizarea
unitatilor de productie pe care le administra, iar cel putin o parte a unitétilor de
productie utilizate in acest scop trebuie sa corespundi cu cele de care producatorul
dispunea la momentul angajamentului de necomercializare. Contrar celor sustinute
de Comisie, aceste regulamente nu ar prevedea nicidecum cé productia trebuia
reluatd pornind fie de la exploatatia SLOM initiald, fie de la aceeasi unitate de exploa-
tare, din punct de vedere organizational si economic, avuti in vedere la momentul
incheierii angajamentului de necomercializare.
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Astfel, prin adoptarea unei reglementiri care nu ar impune in mod explicit restrictia
mentionatd mai sus si care ar fi, prin urmare, inadecvata, ambigua si lipsitd de clari-
tate, Comisia ar fi comis o eroare care angajeaza raspunderea sa intrucat a incalcat
principiul precautiei, care isi gaseste aplicarea si in ceea ce priveste metoda de elabo-
rare a reglementdrii, si care ar impune ca aceasta din urma sa fie adecvata. Reclamantii
fac referire, in acest sens, la Rezolutia Consiliului din 8 iunie 1993 privind calitatea
redactarii legislatiei comunitare (JO C 166, p. 1).

In ceea ce priveste prejudiciul si legitura de cauzalitate dintre fapta imputabild si
prejudiciu, reclamantii arati ci existd o fapta care le-a adus prejudicii, imputabila
Comisiei. Acestia pretind ca indeplineau toate conditiile stabilite pentru acordarea
unei cantitati de referintd provizorii, cu alte cuvinte ci erau in masura si produca
cantitatea de referintd in exploatatia lor astfel cum se prezenta aceasta la momentul
introducerii cererii. Pozitia autoritétilor olandeze, care, potrivit Comisiei, au consi-
derat cé reclamantii nu au reluat productia de lapte pornind de la exploatatia SLOM
initiald sau cd nu au reluat productia in mod independent, acceptind eventualele
riscuri si profitul, ar demonstra numai faptul ca reclamantii, din cauza ambiguitatii
reglementdrii comunitare, nu au reluat in integralitate productia pornind de la
exploatatia SLOM initiald. Daca reglementarea comunitara ar fi fost mai clara, ei ar
fi putut opta sa produca utilizdnd alte mijloace de productie decét cele care au servit
la dezvoltarea exploatatiei si ar fi ales, asadar, un alt mod de productie pornind de la
exploatatia SLOM initiala.

Reclamantii, cu exceptia domnului H. J. ten Have, au solicitat Comisiei prin scri-
soarea din 23 februarie 1998 si ii despdgubeasca pentru prejudiciul suferit, fapt care
le-a fost refuzat de aceasta prin scrisoarea din 17 aprilie 1998. Reclamantii precizeaza
cé sunt dispusi sa furnizeze probe suplimentare in sustinerea pozitiei lor.

Cu titlu introductiv, Comisia aminteste, pe de o parte, cd, potrivit unei jurisprudente
constante, rdspunderea extracontractuald a Comunitatii nu poate fi angajatd decat
daca sunt indeplinte trei conditii, si anume ilegalitatea conduitei imputate, existenta
unui prejudiciu real si existenta unei legituri de cauzalitate intre conduita respec-
tiva si prejudiciul invocat. Pe de altd parte, cerinta mentionata de reclamanti, care
impune ca reglementarea si fie adecvat, ar fi un corolar al principiului securitétii
juridice in temeiul caruia Curtea s-ar fi pronuntat in sensul ci o reglementare care
impune obligatii in sarcina subiectelor de drept trebuie sé fie clard si exactd, pentru ca
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acestea sa isi poatd cunoaste fira ambiguitate drepturile si obligatiile si sd ia hotarari
in consecinta (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 16 ianuarie 2003, Cipra
si Kvasnicka, C-439/01, Rec., p. I-745, punctul 49), si ca la interpretarea dispozitiilor
de drept comunitar trebuie sa tind cont de contextul acestora, de termenii utilizati si
de obiectivele urmairite de reglementarea din care fac parte. Articolul 3a din Regu-
lamentul nr. 1546/88, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1033/89, ar
indeplini acest criteriu.

Comisia afirmd ca, intrucat Regulamentul nr. 1546/88, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 1033/89, este un regulament de aplicare pe care l-a adoptat
in temeiul dispozitiilor din Regulamentul nr. 857/84, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 764/89, emis de Consiliu, acesta trebuie coroborat cu cel din
urmd regulament. Obligatia principald ar fi inscrisa in regulamentul Consiliului, iar
regulamentul de aplicare nu ar putea impune decat anumite criterii sau conditii mai
detaliate.

Amintind continutul articolului 3a alineatul (1) litera (b) si al articolului 3a aline-
atul (3) din Regulamentul nr. 857/84, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 764/89, Comisia apreciazé ca din coroborarea celor doud dispozitii ar rezulta ca
atribuirea definitiva a cantitatii de referinta specifice nu poate avea loc decat daca
vanzarea directa si/sau livrarile au fost intr-adevér reluate pe exploatatia initiald a
producatorului SLOM. Din acest motiv, fiecare producator ar fi anexat la cererea
pentru o cantitate de referinta specifica o declaratie potrivit creia ,este in misura sa
producid in mod efectiv pe exploatatia sa o cantitate egald cu cantitatea de referinta

v

specifica care i-a fost atribuitd”.

Pe de altd parte, Comisia mentioneaza cd articolul 3a alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1546/88, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1033/89, face trimi-
tere expresa la articolul 3a alineatul (1) din Regulamentul nr. 857/84, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr. 764/89, si prevede la al treilea paragraf ca ,[i]n
dovedirea capacititii producétorului de a produce pe exploatatia sa o cantitate egald
cu cantitatea de referintd solicitatd pot fi aduse in special urmétoarele probe [...]".
Aceasti dispozitie, care ar trebui coroboratd cu articolul 3a alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 857/84, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 764/89, s-ar
adresa in primul rand autoritétilor nationale de executare care ar trebui sa aprecieze
dacd un producitor SLOM indeplineste conditia enuntatd in regulamentul Consi-
liului potrivit céreia producétorul trebuie sé fie in mésura si produca cantitatea de
referintd pe exploatatia sa. Comisia observa ca aceasta dispozitie contine o lista care
nu este exhaustiva (,pot”) de probe pe care autoritatile nationale de executare ar
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putea sa le accepte in cadrul acestei conditii, probe care trebuie prezentate ,potrivit
procedurii care va fi stabilitd de fiecare stat membru”.

Comisia precizeazd cad Regulamentul nr. 1546/88, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1033/89, stabileste cu claritate ca producéitorul SLOM trebuie si
poatd demonstra ci este in masura sa produca pe exploatatia sa cantitatea de referinta
solicitatd, conditie pe care autorititile olandeze sunt cele care trebuie si o aprecieze,
si cd acestea au interpretat-o in sensul cd productia trebuie sa fie reluatd pornind de
la exploatatia SLOM initiala sau de la aceeasi unitate organizationald si economica
care a fost avuta in vedere la data contractarii angajamentului de necomercializare,
fapt confirmat de College van Beroep voor het bedrijfsleven. Reclamantii nu ar putea
sa impute Comisiei aceasta interpretare a autoritatilor olandeze, care, de altfel, nu au
sugerat ca reglementarea comunitara ar fi ambiguad.

Comisia constata cd reclamantii nu au invocat niciun argument pentru a demonstra
cd articolul 3a alineatul (1) din Regulamentul nr. 857/84, astfel cum a fost modi-
ficat prin Regulamentul nr. 764/89, nu ar fi clar si exact si nu le-ar fi permis s& isi
cunoasca fara ambiguitate drepturile si obligatiile si sa ia hotirari in consecinti. In
ceea ce priveste regulamentul pe care ea insasi l-a adoptat, Comisia considera cd
acesta este clar si ca indicd cu precizie probele pe care autorititile nationale le pot
lua in considerare pentru a aprecia daca un producétor a indeplinit conditia enuntata
in regulamentul Consiliului, aceea de a fi in masura sa producé pe exploatatia sa o
cantitatea egald cu cantitatea de referinta solicitatd. Pe de altd parte, in memoriul in
duplicd, Comisia precizeaza ca reclamantii insisi au recunoscut (a se vedea punctul
47 de mai sus) cd producitorii trebuiau sd poata produce, prin utilizarea unitatilor de
productie pe care le administreazi, cantitatile de referinti solicitate, fiind precizat, in
opinia acestora, ci o parte a unitétilor de productie utilizate trebuia s corespunda cu
unitétile de productie de care dispuneau la momentul la care au contractat angaja-
mentul de necomercializare. In aceste conditii, articolul 3a alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 1546/88, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1033/89, care
nu ar avea alt scop decét acela de a asigura aplicarea articolului 3a alineatul (1) din
Regulamentul nr. 857/84, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 764/89 ar
fi, la fel ca si aceastd din urma dispozitie, clar pentru reclamanti, iar intelesul sau ar fi
cel formulat de Comisie, astfel cd nu i se poate reprosa acesteia ci a actionat in mod
ilegal. Prin urmare, actiunea in despagubiri ar trebui respinsa.

In ceea ce priveste prejudiciul si legitura de cauzalitate, Comisia sustine ci, desi
reclamantii afirmd cd toti erau in misurd sd producd cantitatea de referintd pe
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exploatatiile lor, astfel cum se prezentau acestea la data introducerii cererii de
acordare a cantititii mentionate, cererea introductivd de instantd nu permite si se
stabileascd cu claritate daci acestia erau in mésurd sa produci respectiva cantitate
pe exploatatia SLOM initiala. In orice caz, autorititile olandeze ar fi considerat ca
acestia nu ar fi reluat productia de lapte pornind de la exploatatia SLOM initiala
sau cd nu au reluat productia in mod independent, in nume propriu si cu supor-
tarea riscurilor, fapt confirmat de altfel de instantele olandeze. Intrucat reclamantii
nu indeplineau conditiile impuse de regulamentul Consiliului, acestia nu ar putea
sustine cd existd o legatura de cauzalitate intre prejudiciul suferit si pretinsul caracter
incorect al regulamentului Comisiei.

In sfarsit, in ceea ce priveste intinderea prejudiciului, in opinia Comisiei, cererea
introductivi de instanti nu contine elemente suficiente pe baza carora si poati si isi
defineascé pozitia. Reclamantii nu ar fi precizat in mod suficient in ce masura erau
apti s produci cantitatea de referintd indicatd, in cadrul exploatatiei SLOM initiale.
Comisia aratd cd isi rezerva dreptul de a reveni in cursul procedurii asupra aspectelor
privind natura si intinderea prejudiciului.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, ridspunderea extracontrac-
tuala a Comunitatii pentru prejudiciile cauzate de institutii, prevazuta la articolul
215 al doilea paragraf din Tratatul CE (devenit articolul 288 al doilea paragraf CE),
este supusd intrunirii mai multor conditii, si anume ilegalitatea conduitei imputate
institutiilor, existenta unui prejudiciu real si existenta unei legaturi de cauzalitate
intre conduita respectiva si prejudiciul invocat (Hotérarea Curtii din 29 septembrie
1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Rec., p. 3057, punctul 16, Hotararea Tribu-
nalului din 30 mai 2006 Blom si altii/Consiliul si Comisia, T-87/94, Rec., p. I1-1385,
punctul 102 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, reclamantul trebuie s prezinte
instantei comunitare elemente probatorii pentru a demonstra ilegalitatea condu-
itei imputate institutiilor, existenta unui prejudiciu real si existenta unei legaturi

II - 1146



61

62

63

ALFERINK SI ALTII/COMISIA

de cauzalitate intre conduita respectiva si prejudiciul invocat (Hotararea Curtii din
21 mai 1976, Roquette Freres/Comisia, 26/74, Rec., p. 677, punctele 22-24, si Hota-
rarea Tribunalului 8 mai 2007, Citymo/Comisia, T-271/04, Rep., p. I1I-1375, punctul
159).

Trebuie amintit totodata c4, in cazul in care una dintre aceste conditii cumulative nu
este indeplinita, actiunea trebuie si fie respinsd in totalitate, fara a fi necesara exami-
narea celorlalte conditii (Hotararea Curtii din 15 septembrie 1994, KYDEP/Consiliul
si Comisia, C-146/91, Rec., p. 1-4199, punctele 19 si 81, si Hotararea Tribunalului
din 20 februarie 2002, Forde-Reederei/Consiliul si Comisia, T-170/00, Rec., p. II-515,
punctul 37).

In ceea ce priveste prima dintre conditiile mentionate, care trebuie examinata mai
intai, jurisprudenta impune dovada incalcarii suficient de grave a unei norme de
drept avand ca obiect conferirea unor drepturi particularilor (Hotarérea Curtii din
4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec., p. [-5291, punctul 42).
In ceea ce priveste cerinta ca incilcarea si fie suficient de grava, criteriul decisiv
pentru a putea considera ca aceasta este indeplinita este cel al nerespectarii mani-
feste si grave de catre institutia comunitard vizata a limitelor care sunt impuse puterii
sale de apreciere. Atunci cind institutia in cauzi nu dispune decit de o marja de
apreciere considerabil redusd, chiar inexistents, simpla incélcare a dreptului comu-
nitar poate fi suficientd pentru a se stabili existenta unei incalcéri suficient de grave
(Hotararea Curtii din 10 decembrie 2002, Comisia/Camar si Tico, C-312/00 P, Rec.,
p. I-11355, punctul 54, Hotararea Tribunalului din 12 iulie 2001, Comafrica si Dole
Fresh Fruit Europe/Comisia, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 si T-225/99,
Rec., p. II-1975, punctul 134).

In spets, reclamantii pretind ci ilegalitatea conduitei reprosate Comisiei consta in
incalcarea principiului precautiei. In acest caz, desi reclamantii sustin ci riaspun-
derea Comunititii este angajata intrucat Comisia a incalcat principiul precautiei, in
realitate acestia se refera la principiul securitétii juridice, din moment ce reproseaza
Comisiei cd nu a stabilit cu claritate si precizie, in reglementarea in cauza, care sunt
conditiile aplicabile pentru acordarea unei cantitéti de referinta specifice.
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Trebuie mentionat de la bun inceput c§, tot astfel cum principiul protectiei incre-
derii legitime reprezintd o norma de drept care conferd drepturi particularilor si a
crei incalcare poate antrena raspunderea extracontractuald a Comunitatii (Hota-
rarea Tribunalului din 6 decembrie 2001, Emesa Sugar/Consiliul, T-43/98, Rec.,
p. II-3519, punctul 64; a se vedea de asemenea Hotararea Mulder II, punctul 16 de
mai sus, punctul 15), si principiul securitatii juridice constituite o norma de drept
care conferd drepturi particularilor.

In aceasta privint4, trebuie constatat ci atat Curtea cat si Tribunalul s-au pronuntat
in sensul ca principiul securititii juridice constituie un principiu fundamental de
drept comunitar care impune, in special, ca o reglementare sa fie clara si exactd,
pentru ca justitiabilii sa isi poatd cunoaste fara ambiguitate drepturile si obligatiile
si sd ia hotéréri in consecinta (Hotdrarea Curtii din 9 iulie 1981, Gondrand si Garan-
cini, 169/80, Rec., p. 1931, punctul 17, Hotirarea Curtii din 13 februarie 1996, Van
Es Douane Agenten, C-143/93, Rec., p. I-431, punctul 27, Hotararea Curtii din
16 octombrie 1997, Banque Indosuez si altii, C-177/96, Rec., p. I-5659, punctul 27,
Hotararea Curtii din 14 aprilie 2005, Belgia/Comisia, C-110/03, Rec., p. 1-2801,
punctul 30, Hotérarea Curtii din 21 iunie 2007, ROM-projecten, C-158/06, Rep.,
p. I-5103, punctul 25, Hotarérea Tribunalului din 14 iulie 1997, Interhotel/Comisia,
T-81/95, Rec., p. 1I-1265, punctul 61 si Hotérérea Tribunalului din 7 noiembrie
2002, Vela si Tecnagrind/Comisia, T-141/99, T-142/99, T-150/99 si T-151/99, Rec.,
p. 11-4547, punctul 391).

Acest imperativ al securitatii juridice se impune indeosebi atunci cand o reglemen-
tare poate avea consecinte financiare (Hotardrea ROM-projecten, punctul 65 de mai
sus, punctul 26).

Prin urmare, trebuie si se stabileascd daca formularea articolului 3a din Regula-
mentul nr. 1546/88, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1033/89, era
clard in ceea ce priveste conditiile aplicabile acordarii unei cantitati de referinti
specifice.

Trebuie amintit cd potrivit unei jurisprudente constante pentru interpretarea unei
dispozitii de drept comunitar, trebuie sé se tind cont in acelasi timp de termenii aces-
teia, de contextul si de obiectivele sale (Hotararea Curtii din 30 iulie 1996, Bosphorus,
C-84/95, Rec., p. 1-3953, punctul 11, si Hotérarea Curtii Banque Indosuez si altii,
punctul 65 de mai sus, punctul 18).
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Din aceasta perspectiva, se impune constatarea c, astfel cum a subliniat in mod inte-
meiat Comisia, intrucat Regulamentul nr. 1546/88, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1033/89, este un regulament de aplicare din moment ce prevede
normele de aplicare a Regulamentului nr. 857/84, trebuie interpretat in conformitate
cu acesta din urmé (Hotararea Curtii din 26 octombrie 2006, Kibler, C-275/05, Rec.,
p- [-10569, punctul 20; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotérarea Curtii din
22 octombrie 1991, Von Deetzen, C-44/89, Rec., p. [-5119, punctul 14), a cérui validi-
tate nu este, de altfel, pusa in discutie in prezenta cauza.

In aceasti privinta, trebuie mentionat in primul rand ca articolul 3a alineatul (1) din
Regulamentul nr. 857/84, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 764/89,
prevede ca producatorii in privinta cirora perioada de necomercializare sau de recon-
versie, in executarea angajamentului asumat in temeiul Regulamentului nr. 1078/77,
expird dupa 31 decembrie 1983 sau, dupa caz, ulterior datei de 30 septembrie 1983,
primesc in mod provizoriu o cantitate de referintd specificd in anumite conditii pe
care le stabileste acest regulament. In special, articolul 3a alineatul (1) litera (a) din
regulamentul mentionat prevede cé acordarea unei cantititi de referintd specifice
provizorii este supusa conditiei ca persoana interesata sd nu isi fi incetat activitatea
sau sd fi cedat in intregime exploatatia de producere a laptelui inainte de expirarea
perioadei de necomercializare sau de reconversie (Hotararea Curtii din 27 ianuarie
1994, Herbrink, C-98/91, Rec., p. [-223, punctul 11).

In al doilea rand, articolul 3a alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 857/84,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 764/89, prevede drept conditie
pentru acordarea unei cantitéiti de referintd specifice provizorii ca producétorul s
dovedeasci, in sustinerea cererii sale, ca este in masura si produci pe exploatatia sa o
cantitate egald cu cantitatea de referinta solicitata.

In al treilea rand, trebuie amintit ca sistemul cantitatilor de referinti specifice
prevazut la articolul 3a din Regulamentul nr. 857/84, care a fost introdus prin Regu-
lamentul nr. 764/89, in urma Hotararilor Mulder I si Von Deetzen I, punctul 6 de mai
sus, pentru a garanta acordarea unei cantititi de referintd specifice producétorilor
care, in executarea angajamentului asumat in temeiul Regulamentului nr. 1078/77,
nu au livrat lapte in cursul anului de referinta, consacrd principiul general potrivit
céruia intreaga cantitate de referintd va raiméne asociata terenului care a determinat
atribuirea acesteia (Hotararea Herbrink, punctul 70 de mai sus, punctul 12).
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Rezultd, asadar, din Regulamentul nr. 857/84, astfel cum a fost modificat prin Regu-
lamentul nr. 764/89, cé producétorul care si-a asumat un angajament de necomercia-
lizare trebuie, pentru a putea obtine cantitatea de referinta specificé, s continue s
fie in posesia exploatatiei sale SLOM initiale, in intregime sau in parte, si si demon-
streze cd este in masura si produca cantitatea mentionata pe exploatatia sa.

Se impune constatarea ca Regulamentul nr. 1546/88, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1033/89, nu se indeparteaza nicidecum de sistemul instituit prin
Regulamentul nr. 857/84, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 764/89.

Intr-adevir, articolul 3a din Regulamentul nr. 1546/88, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 1033/89, nu face decat sd puna in aplicare dispozitiile Regu-
lamentului nr. 857/84, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 764/89,
referitoare la acordarea unei cantititi de referinta specifice, amintind cd produca-
torul trebuie sa dovedeasca autoritatii competente desemnate de statul membru c,
in continuare, administreaza, in intregime sau partial, aceeasi exploatatie pe care o
administra la momentul aprobdrii cererii sale de acordare a primei. Aceasté dispozitie
precizeaza apoi in mod neexhaustiv care sunt probele ce pot fi admise pentru a
demonstra capacitatea producatorului de a produce o cantitate egald cu cantitatea
de referinti solicitatd, in special, vAnzarea directa sau livrarile de lapte efectuate de
la sfarsitul perioadei de necomercializare sau de reconversie, septelul de vaci de lapte
existent in exploatatie, suprafata permanenté de pasune sau suprafata de culturi fura-
jere a exploatatiei, astfel cum rezultd acestea din planul de rotatie a culturilor si de
insamantare realizat, si investitiile efectuate in afara planului de dezvoltare.

Astfel, din moment ce articolul 3a alineatul (1) din Regulamentul nr. 1546/88, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1033/89, prevede la a treia liniutd a
celui de al treilea paragraf ca in dovedirea capacitatii producatorului de a produce
o cantitate egald cu cantitatea de referinta solicitata pot fi aduse ca probe suprafata
permanenta de pasune si/sau suprafata de culturi furajere a ,exploatatiei”, aceasta
expresie poate fi inteleasd numai in sensul ci se raporteazi la exploatatia adminis-
tratd de producitor si care reprezintd, in intregime sau partial, aceeasi exploatatie
pe care acesta o administra la momentul aprobérii cererii sale de acordare a primei.
Prin urmare, ea nu ar putea fi interpretatd in sensul ca suprafata sau suprafetele
mentionate pot apartine unei alte exploatatii decit cea administratd de producator.
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Aceeasi interpretare se impune in ceea ce priveste articolul 3a alineatul (1) al treilea
paragraf a doua liniuta din Regulamentul nr. 1546/88, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1033/89, care impune ca septelul de vaci de lapte, element care
reprezintd de asemenea una dintre probele care pot dovedi capacitatea producato-
rului de a produce o cantitate egald cu cantitatea de referinta solicitats, sa fie existent
in ,exploatatie”, expresie care nu poate fi inteleasd in alt sens decét ci se raporteazi
la exploatatia administrata de producitor, si care, in intregime sau partial, reprezinta
aceeasi exploatatie pe care o administra la momentul aprobarii cererii sale de acor-
dare a primei. Asadar, aceastd dispozitie are ca obiectiv tocmai sa evite ca o cantitate
de referintd specifica sa fie produsé de catre producétor cu animale detinute pe o alta
exploatatie decat aceea pe care o administreaza.

Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste investitiile previzute la articolul
3a alineatul (1) al treilea paragraf a patra liniutd din Regulamentul nr. 1546/88, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1033/89, care trebuie, pentru aceleasi
motive mentionate la punctele 76 si 77 de mai sus, sa fie raportate la exploatatia
administratd de producatorul respectiv si, asadar, nu ar putea fi separate de aceasta
din urma.

In aceasta privinta, trebuie amintit c, astfel cum s-a pronuntat deja Curtea, in legi-
turd cu transferul exploatatiei prin cesionare sau prin restituirea acesteia la expirarea
contractului de inchiriere, intregul sistem al cantitatilor de referintd se caracteri-
zeaza prin principiul potrivit caruia cantitatea de referinté este transferatd o data cu
terenul care a determinat atribuirea acesteia si, prin urmare, in scopul de a consacra
acest principiu si in domeniul cantitétilor de referintd specifice, articolul 3a aline-
atul (1) din Regulamentul nr. 1546/88, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 1033/89, reia conditia prevdzuti la articolul 3a alineatul (1) din Regulamentul
nr. 857/84, impunand producitorului si continue si administreze, in intregime sau
partial, aceeasi exploatatie (Hotararea Herbrink, punctul 70 de mai sus, punctul 13).

Astfel, Regulamentul nr. 1033/89 precizeaza, in al treilea considerent, cd ,0 cerere
[privind o cantitate de referinti specificd] nu poate sa provind decét de la un produ-
cator care administreazd, cel putin in parte, aceleasi unitati de productie pe care le
administra la momentul cererii de acordare a primei de necomercializare sau de
reconversie” si ca ,dacd in fapt producétorul nu ar mai avea la dispozitie aceeasi
exploatatie, si-ar fi manifestat astfel, in logica sistemului de prime, intentia de a
inceta producerea de lapte”.
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Pe de alta parte, daci, pentru a obtine o cantitate de referinté specificd, un produ-
cétor trebuie s continue sd administreze, in intregime sau partial, aceeasi exploatatie
pe care o administra la momentul aprobirii cererii de acordare a primei, in acest
caz exploatatia este constituitd, in sensul articolului 12 litera (d) din Regulamentul
nr. 857/84 din ,ansamblul unitétilor de productie administrate de producitor si
situate pe teritoriul geografic al Comunitatii.”

Definitiile notiunilor de producator si, in consecintd, de exploatatie retinute la arti-
colul 12 literele (c) si (d) din Regulamentul nr. 857/84, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 764/89, conduc la ideea cé notiunea de producétor nu vizeaza
decat un exploatant agricol care pentru producerea de lapte administreazd un
ansamblu de unitati de productie pe propria rispundere (Hotararea Curtii din 9 iulie
1992, Maier, C-236/90, Rec., p. I-4483, punctul 11 si Hotararea Curtii din 23 ianuarie
1997, St. Martinus Elten, C-463/93, Rec., p. I-255, punctul 17).

Rezultd, asadar, cu claritate din dispozitiile articolului 3a alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 857/84, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 764/89, coro-
borate cu dispozitiile articolului 3a alineatul (1) din Regulamentul nr. 1546/88, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1033/89, cé atribuirea, cu titlu provi-
zoriu, a unei cantitati de referinta specifice este supusa conditiei ca producatorul
interesat sa probeze ca administreaza in continuare, in intregime sau partial, aceeasi
exploatatie pe care o administra la momentul aprobarii cererii sale de acordare a
primei, cu alte cuvinte, aceea care a ficut obiectul unui angajament de necomercia-
lizare sau de reconversie (Hotérarea O’Brien, punctul 42 de mai sus, punctul 12; a
se vedea de asemenea, in acest sens, Hotdrarea Herbrink, punctul 70 de mai sus,
punctele 12 si 13, si Hotdrarea Curtii din 28 octombrie 2004, van den Berg/Consi-
liul si Comisia, C-164/01 P, Rec., p. [-10225, punctul 71, Hotérarea Tribunalului
din 12 decembrie 2006, Werners/Consiliul si Comisia, T-373/94, Rec., p. 11-4631,
punctul 81), si sd demonstreze capacitatea sa de a produce pe exploatatia mentionata
o cantitate egald cu cantitatea de referinta solicitata.

in Hotérarea O’Brien, punctul 42 de mai sus, Curtea a precizat, la punctul 17, c4,
pentru atribuirea definitiva a unei cantitati de referinta specifice, articolul 3a aline-
atul (3) din Regulamentul nr. 857/84, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 764/89, trebuie interpretat in sensul ci pot fi luate in considerare si vinzarea,
si livrarile de lapte care provin de la unitati de productie care au fost addugate la
exploatatia in cauzi intre data expirérii perioadei de necomercializare sau de recon-
versie si data atribuirii provizorii a cantitatii de referintd specifice, cu conditia ca
persoana interesatd sa continue si administreze, in intregime sau partial, aceeasi
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exploatatie pe care o administra la momentul aprobdrii cererii sale de acordare a
primei.

Astfel, din ansamblul consideratiilor care preceda, rezulta ca articolul 3a alineatul
(1) din Regulamentul nr. 1546/88, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 1033/89, coroborat cu articolul 3a alineatul (1) din Regulamentul nr. 857/84,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 764/89, prevede ca productia de
lapte trebuie sa provina de la exploatatia SLOM initiala (Hotararea Werners/Consi-
liul si Comisia, punctul 83 de mai sus, punctul 8; a se vedea de asemenea, in acest
sens, Hotérérile O’Brien, punctul 42 de mai sus, punctele 11 si 12, Herbrink, punctul
70 de mai sus, punctele 12 si 13, si Van den Berg/Consiliul si Comisia, punctul 83
de mai sus, punctul 71), aceasta putind sa cuprindi, dacd este cazul, unitatile de
productie pe care producatorii le administrau pe propria raspundere la momentul
acordarii cantitatii de referinta specifice, unitati care trebuiau sa includ in totalitate
sau partial exploatatia SLOM initiala.

Aceasti interpretare este conforma ratiunii fundamentale a sistemului. Intr-adevar,
mai intdi, ea tine seama de argumentul cd nu se justificd acordarea unei cantitati
de referinta specifice unui producitor care nu mai dispune de exploatatia SLOM
initiala, intrucat acesta si-ar fi manifestat astfel intentia de a nu mai comercia-
liza lapte, intentie in lipsa céreia atribuirea unei cantitati de referintd nu ar mai fi
consecinta instituirii sistemului. Apoi, aceastd interpretare tine seama si de impreju-
rarea cd, intrucét cantitétile de referinta sunt asociate terenului care indreptiteste la
atribuirea lor, producerea acestora trebuie sa se facd pornind de la terenurile respec-
tive. In sfarsit, aceasta tine seama de consideratiile expuse de avocatul general Jacobs
in concluziile prezentate in cauza O’Brien, punctul 42 de mai sus (Rec., p. [-6266),
potrivit cérora, in decursul perioadei in care producatorii respectivi erau exclusi de la
productia de lapte, exploatatia lor a suferit cu siguranta modificéri, fapt confirmat de
Curte, care a considerat ca vanzarea sau livréirile de lapte care provin de la unitatile
de productie care fuseserd addugate exploatatiei in cauza intre data expirarii peri-
oadei de necomercializare si data atribuirii provizorii a cantitatii de referintd speci-
fice ar trebui avute in vedere dacéd persoana interesatd continud si administreze, in
intregime sau partial, aceeasi exploatatie pe care o administra la momentul aprobarii
cererii de acordare a primei.

In sfarsit, trebuie mentionat ci argumentatia reclamantilor pe care acestia au expus-o
in inscrisurile depuse nu pare si se indeparteze de intelesul conferit dispozitiilor in
cauza la punctele 70-86 de mai sus si cd, in cadrul criticii pe care o aduc respectivelor
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dispozitii comunitare, acestia pun in discutie mai degraba interpretarea pe care
instantele nationale au dat-o dispozitiilor comunitare vizate si aplicarea acestora in
speta.

Intr-adevir, astfel cum rezulta de la punctele 44-47 de mai sus, reclamantii sustin ca
de la articolul 3a alineatul (1) din Regulamentul nr. 1546/88, astfel cum a fost modi-
ficat prin Regulamentul nr. 1033/89, reiese cd solicitantul unei cantitati de referinta
provizorii nu trebuia sa mai fie in posesia intregii exploatatii SLOM initiale. Potrivit
acestora, cantitatile de referinta specifice puteau fi produse prin utilizarea unitatilor
de productie pe care le administrau, iar o parte din acestea trebuia sa corespunda cu
unitatile de productie de care dispuneau la momentul la care au contractat angaja-
mentul de necomercializare.

Rezultd din toate consideratiile anterioare ca principiul securititii juridice nu a fost
incéilcat de Comisie, astfel incit actiunea trebuie respinsa.

In subsidiar, chiar presupunand ci s-ar putea considera ca reglementarea comuni-
tard in materie comporté un grad de ambiguitate sau o anumita imprecizie in ceea ce
priveste conditiile in care ar trebui produse cantititile de referinta specifice acordate
in vederea unei atribuiri definitive, trebuie amintit ca, pentru a angaja rdspunderea
Comunitatii, trebuie stabilita o incalcare suficient de gravd a unei norme de drept
avand ca obiect conferirea unor drepturi particularilor, astfel cum prevad dispozitiile
mentionate la punctul 62 de mai sus.

Jurisprudenta Curtii referitoare la raspunderea extracontractuald a Comunitatii, in
special in ceea ce priveste actele normative care presupun optiuni de politicid econo-
mic3, a fost elaboraté tindndu-se seama de larga putere de apreciere de care dispun
institutiile pentru aplicarea politicilor comunitare (Hotdrarea Curtii din 5 martie
1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, Rec., p. 1-1029,
punctul 44).
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Intr-adevir, abordarea restrictiva in privinta raspunderii Comunititii ca urmare a
exercitarii activitatilor sale normative se explica prin aceea cd, pe de o parte, exer-
citarea functiei legislative, chiar si in cazul in care existd un control jurisdictional al
legalititii actelor, nu trebuie s fie ingrddita de perspectiva unor actiuni in despa-
gubire, de fiecare datd cand interesul general al Comunitétii impune luarea unor
masuri normative care ar putea aduce atingere intereselor particularilor si cé, pe de
alta parte, intr-un context normativ caracterizat prin existenta unei puteri de apre-
ciere extinse, indispensabild pentru punerea in aplicare a unei politici comunitare,
raspunderea Comunitatii nu poate fi angajata decét daca institutia in cauza a incalcat
in mod vadit si grav limitele impuse exercitérii atributiilor sale (Hotararile Curtii din
25 mai 1978, HNL si altii/Consiliul si Comisia, 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 si 40/77,
Rec., p. 1209, punctele 5 si 6, si Brasserie du pécheur si Factortame, punctul 91 de
mai sus, punctul 45).

De altfel, Curtea a precizat in aceasta privinta ca regimul pe care l-a dedus in materie
de raspundere extracontractuald a Comunitatii ia in considerare in special complexi-
tatea situatiilor care trebuie solutionate, dificultatile de aplicare sau de interpretare a
textelor si, mai ales, marja de apreciere de care dispune autorul actului invocat (a se
vedea Hotararile Brasserie du pécheur si Factortame, punctul 91 de mai sus, punctul
43, Bergaderm si Goupil/Comisia, punctul 62 de mai sus, punctul 40, precum si
Comisia/Camar si Tico, punctul 62 de mai sus, punctul 52).

Se impune constatarea c, in spetd, Comisia nu dispune decat de o marja de apre-
ciere considerabil redusd, in mésura in care, precum s-a indicat la punctul 69 de
mai sus, Regulamentul nr. 1546/88, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 1033/89, este un regulament de aplicare din moment ce instituie norme de apli-
care a Regulamentului nr. 857/84.

Or, astfel cum s-a constatat deja la punctele 69-78 de mai sus, Comisia nu a ficut
decat s aplice dispozitiile Regulamentului Consiliului nr. 857/84, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 764/89, in conformitate cu dispozitiile enuntate in
cuprinsul acestuia, astfel cd nu i se poate imputa o eventuald incilcare a dreptului
comunitar.
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Prin urmare, eventuala imprecizie sau lipsa de claritate a Regulamentului nr. 1546/88,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1033/89, nu poate fi imputati
Comisiei, intrucat aceasta nu a facut decat sa se conformeze Regulamentului Consi-
liului nr. 857/84, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 764/89.

In ceea ce priveste Regulamentul nr. 857/84, astfel cum a fost modificat prin Regu-
lamentul nr. 764/89, este suficientd constatarea cd reclamantii nu au pus nicidecum
in discutie, in cadrul prezentei actiuni, validitatea regulamentului amintit invocand
motivul ca acesta ar aduce atingere principiului securitatii juridice.

Intrucat reclamantii nu au demonstrat pretinsa ilegalitate a conduitei reprosate
Comisiei, nu este necesar si se verifice dacd sunt intrunite celelalte conditii ale
raspunderii.

Reiese din ansamblul celor expuse mai sus ca actiunea trebuie sa fie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat reclamantii au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata chel-
tuielilor de judecat, conform concluziilor Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga pe domnul Alfonsius Alferink si pe ceilalti 67 de reclamanti
mentionati in anexa la plata cheltuielilor de judecata.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 26 iunie 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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ANEXA

Mostenitorii lui G. Vloedgraven,

W. L. A. van der Arend, cu domiciliul la Harmelen (T4arile de Jos),
H. W. Bakker, cu domiciliul la Middelstum (Tarile de Jos),

B. M. J. B. Beusmans, cu domiciliul la Noorbeek (Tirile de Jos),
P.J. M. Biermans, cu domiciliul la Herkenbosch (T#érile de Jos),
J. A. A. de Bont, cu domiciliul la Rutten (T4arile de Jos),

H. Boskma, cu domiciliul la Zwaagwesteinde (Térile de Jos),

B. A. Bouma, cu domiciliul la Berlikum (Térile de Jos),

E. A. M. Bouma, cu domiciliul la Rutten,

J. A. Bouma, cu domiciliul la Ried (Térile de Jos),

H. Buwalda, cu domiciliul la Franeker (Tarile de Jos),

M. V. van Diederen, cu domiciliul la Doenrade (Térile de Jos),
R. Dusselaar, cu domiciliul la Wier (Térile de Jos),

J. van Duynhoven, cu domiciliul la Rijkevoort (Térile de Jos),
H. J. Frederiks, cu domiciliul la Laag Keppel (Térile de Jos),
G.J. M. Frieling, cu domiciliul la Deurningen (T4rile de Jos),

T. de Groot, cu domiciliul la Creil (Térile de Jos),

H. J. ten Hagen, cu domiciliul la Winterswijk (Térile de Jos),
H.J. ten Have, cu domiciliul la Beltrum (Térile de Jos),

P. A.J. N. Hendriks, cu domiciliul la Valkenburg (Térile de Jos),
H. Heringa, cu domiciliul la Leens (Térile de Jos),

0. Hoekstra, cu domiciliul la Oosternijkerk (Térile de Jos),

J. Hoekstra, cu domiciliul la Oosternijkerk,

W. H. C. M. Holtslag, cu domiciliul la Lelystad (Térile de Jos),
J. H. A. Huijsmans, cu domiciliul la Weert (Térile de Jos),

M. Huizinga, cu domiciliul la Firdgum (T4rile de Jos),
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G. J. Hulter, cu domiciliul la Den Velde (Tarile de Jos),

P.J. M. Janssen, cu domiciliul la Wanssum (T4érile de Jos),

G. C. de Jongh, cu domiciliul la Marknesse (Térile de Jos),

C. de Keijzer, cu domiciliul la Noordgouwe (Tdrile de Jos),

P. Kemp, cu domiciliul la Breukelen (T4arile de Jos),

W. Koopmans-Hut, cu domiciliul la Ezinge (Térile de Jos),

H. J. Leemkuil, cu domiciliul la Winterswijk-Miste (Tarile de Jos),
J. A.]. Leijten, cu domiciliul la Bant (Térile de Jos),

G.J. Loozeman, cu domiciliul la Callantsoog (Térile de Jos),

A. Lukens Folkers, cu domiciliul la Vlagtwedde (Térile de Jos),
P. L. Marinussen, cu domiciliul la Grijpskerke (Tarile de Jos),
G. J. Meijer, cu domiciliul la Usquert (Tarile de Jos),

W. H. J. Mulder, cu domiciliul la Haarzuilens (T4érile de Jos),
Th. Neelen, cu domiciliul la Nunhem (T#érile de Jos),

G. J. Nijboer, cu domiciliul la Ane (T4arile de Jos),

A. Nijboer, cu domiciliul la Ane,

B. Oude Kotte, cu domiciliul la Fleringen (T4arile de Jos),

J. H. M. Roebroek, cu domiciliul la Schimmert (Tarile de Jos),
F. M. C. Rommens, cu domiciliul la Rijsbergen (Térile de Jos),
J. A. C. M. Soffers, cu domiciliul la Rijsbergen,

J. G. Rompelberg, cu domiciliul la Noorbeek,

M. ]J. Scheele, cu domiciliul la Mensingeweer (Térile de Jos),

J. van Sinderen, cu domiciliul la Ternaard (Tiérile de Jos),

J. W. M. Smeets, cu domiciliul la Papenhoven (Tarile de Jos),
W. C. G. M. Stoffelen, cu domiciliul la Ottersum (Térile de Jos),
J. H. Thomassen, cu domiciliul la Bemelen (Térile de Jos),

J. H. van Til, cu domiciliul la Eppenhuizen (Térile de Jos),

K.J. Veenkamp, cu domiciliul la Thesinge (Tarile de Jos),
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J. T. E. J. op’t Veld, cu domiciliul la Vlodrop (Térile de Jos),
J. P. W. Vrencken, cu domiciliul la Beek (Tiérile de Jos),

O. Vries, cu domiciliul la Engwierum (Térile de Jos),

K. Vries, cu domiciliul la Engwierum,

M. W. de Weerd, cu domiciliul la Tollebeek (Térile de Jos),
A. M. Weijenberg-Pleijers, cu domiciliul la Wittem (Tarile de Jos),
H. F. W. M. Wennekers, cu domiciliul la Creil,

R. W. Werners, cu domiciliul la Meppel (Térile de Jos),

C. H. L. Wijnen, cu domiciliul la Maasbree (Térile de Jos),
L. G. H. Willems, cu domiciliul la Ulestraten (Tarile de Jos),
J. G. Wilman, cu domiciliul la Engwierum,

D. Wilman, cu domiciliul la Engwierum,

J. M. P. Wolfs, cu domiciliul la Gronsveld (Térile de Jos).
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