ROZSUDOK Z 26. 6. 2008 — VEC T-94/98

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 26. jina 2008~

Vo veci T-94/98,

Alfonsius Alferink, bydliskom v Heetene (Holandsko), a dal$ich 67 zalobcov, ktorych
mend su uvedené v prilohe, v zastipeni: pévodne H. Bronkhorst a E. Pijnacker
Hordijk, neskor H. Bronkhorst, E. Pijnacker Hordijk a J. Sluysmans, a napokon
E. Pijnacker Hordijk, advokati,

zalobcovia,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: T. van Rijn, splnomocneny
zastupca,

zalovanej,

ktorej predmetom je Zaloba o ndhradu $kody podla ¢lanku 178 Zmluvy ES (teraz
¢lanok 235 ES) a ¢lanku 215 druhého odseku Zmluvy ES (teraz c¢lanok 288 druhy
odsek ES), udajne utrpenej zalobcami z dovodu, ze Komisia tym, ze prijala naria-
denie (EHS) ¢. 1033/89 z 20. aprila 1989, ktorym sa meni a doplna nariadenie (EHS)
¢. 1546/88 o spdsobe uplatiiovania dodato¢ného poplatku uvedeného v ¢lanku 5c¢

* Jazyk konania: holand¢ina.
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nariadenia Rady (EHS) ¢. 804/68 [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 110, s. 27), v ktorom
nebolo jasne a presne stanovené, ze vyroba mlieka musi byt obnovena v p6vodnom
podniku SLOM, porusila zdsadu pravnej istoty,

) SUD PR\/EHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudkyne E. Martins Ribeiro (spravodajkyna)
a K. Jirimae,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 25. septembra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1078/77 zo 17. maja 1977, ktorym sa zavddza systém
prémii za neuvedenie mlieka a mlie¢nych vyrobkov na trh a za konverziu mlie¢nych
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stad [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 131, s. 1), zaviedlo uhradenie prémie za neuve-
denie na trh alebo prémie za konverziu vyrobcom, ktori sa zaviazali pocas patroc-
ného obdobia neuvadzania na trh neuvadzat na trh mlieko alebo mlie¢ne vyrobky
alebo pocas stvorro¢ného obdobia konverzie neuvddzat na trh mlieko alebo mliecne
vyrobky a vykonat konverziu mlie¢nych stad na stada na produkciu mésa.

Vyrobcovia mlieka, ktori podpisali zévdzok podla nariadenia ¢. 1078/77, sa spolo¢ne
nazyvajua ,vyrobcovia SLOM®, pricom tento akronym pochadza z holandského vyrazu
»slachten en omschakelen” (porazit alebo vykonat konverziu), opisujiceho ich povin-
nosti v rdmci rezimu neuvadzania na trh alebo vykonania konverzie.

Nariadenim Rady (EHS) ¢. 856/84 z 31. marca 1984, ktorym sa meni a doplna naria-
denie (EHS) ¢. 804/68 o spolocnej organizacii trhu s mliekom a mlie¢cnymi vyrob-
kami [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 90, s. 10), a nariadenim Rady (EHS) ¢. 857/84
z 31. marca 1984, ktorym sa prijimaja vSeobecne platné pravidla uplatinovania
poplatku uvedeného v ¢ldnku 5¢ nariadenia (EHS) ¢. 804/68 v odvetvi mlieka a mlie¢-
nych vyrobkov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 90, s. 13), bol k 1. aprilu 1984 zave-
deny dodatocny poplatok tykajici sa doddvania mlieka v mnozstvach presahujtcich
referen¢né mnozstvo, pricom toto referen¢né mnozstvo bolo stanovené pre kazdého
odberatela v ramci limitu celkového mnozstva zaru¢eného pre jednotlivé ¢lenské
staty. Referen¢né mnozstvo, na ktoré sa dodato¢ny poplatok nevztahoval, zodpove-
dalo mnozstvu mlieka alebo jeho ekvivalentu v mlie¢nych vyrobkoch dodavaného
vyrobcom alebo odberaného mliekarenskymi podnikmi na zdklade schémy stano-
venej ¢lenskym $tatom na referen¢ny rok, pricom v Holandskom kralovstve bol refe-
ren¢nym rokom rok 1983.

Podrobné pravidla na uplatnovanie dodato¢ného poplatku uvedeného v c¢lan-
ku 5¢ nariadenia Rady (EHS) ¢. 804/68 z 27. jina 1968 o spolocnej organizdcii trhu
s mliekom a mlie¢nymi vyrobkami [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 148, s. 13) boli
ur¢ené nariadenim Komisie (EHS) ¢. 1371/84 zo 16. médja 1984 (U.v. ESL 132, s. 11).
Toto nariadenie bolo zrusené nariadenim Komisie (EHS) ¢. 1546/88 z 3. jina 1988
o sposobe uplatnovania dodato¢ného poplatku uvedeného v ¢lanku 5c nariadenia
Rady (EHS) ¢. 804/68 [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 139, s. 12), ktorého cielom bolo
vytvorit zjednotené znenie pravnej Upravy v tejto oblasti (prvé odévodnenie tohto
nariadenia).
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Vyrobcovia, ktori vzhladom na dodrziavanie zdvazku vyplyvajiceho z nariadenia
¢. 1078/77 v priebehu referen¢ného roka stanoveného predmetnym ¢lenskym statom
nedodavali nijaké mlieko, boli vynati z pridelenia referen¢ného mnozstva.

V rozsudkoch z 28. aprila 1988, Mulder (120/86, Zb. s. 2321, dalej len ,rozsudok
Mulder I) a von Deetzen (170/86, Zb. s. 2355, dalej len ,,von Deetzen 1), Sidny dvor
vyhlésil nariadenie ¢. 857/84, doplnené nariadenim ¢. 1371/84, za neplatné v casti,
v ktorej nestanovovalo pridelenie referen¢ného mnozstva vyrobcom, ktori vzhladom
na ich zavédzok v zmysle nariadenia ¢. 1078/77 nedodavali v priebehu referen¢ného
roka stanoveného predmetnym clenskym statom nijaké mlieko.

V nadvéznosti na rozsudky Mulder I a von Deetzen I, uz citované v bode 6 vyssie,
Rada prijala 20. marca 1989 nariadenie (EHS) ¢. 764/89, ktorym sa meni a doplna
nariadenie ¢. 857/84 [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 84, s. 2), ktoré nadobudlo G¢in-
nost 29. marca 1989 a na zéklade ktorého mohla kategéria vyrobcov uvedena v tychto
rozsudkoch ziskat osobitné referen¢né mnozstvo vo vyske 60 % ich vyroby v priebehu
dvandéstich mesiacov predtym, ako prijali zavdzok neuvadzania na trh alebo zavidzok
konverzie v zmysle nariadenia ¢. 1078/77.

Clanok 3a ods. 1 pism. a) az d) nariadenia ¢. 857/84, zmeneného a doplneného naria-
denim ¢. 764/89, stanovuje:

»Vyrobcovi, na ktorého sa vztahuje ¢lanok 12 [pism. c)] treti pododsek:

bude na Ziadost podanu v lehote troch mesiacov, ktora zacina plynuf 29. marca 1989,
pridelené docasné Specifické referen¢né mnozstvo, ak:
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a) svoje hospodérstvo na vyrobu mlieka nepreviedol v celom rozsahu este pred
uplynutim zdvézku neuvddzania na trh alebo konverzie;

b) na podporu svojej ziadosti a v rozsahu, v akom pozaduju prislusné organy, preu-
kaze, ze pozadované referentné mnozstvo médze vo svojom polnohospodarskom
podniku vyrobit v plnom rozsahu;

c) sa zaviaze, Ze bude predavat mlieko alebo iné mlie¢ne vyrobky priamo spotrebi-
telovi a/alebo bude doddvat mlieko odberatelovi;

d) v rozsahu, v akom ide o osobitné referen¢né mnozstvo, sa zaviaze, ze do konca
rezimu dodato¢ného poplatku nevyuzije opatrenia v oblasti zrieknutia sa refe-
renénych mnozstiev.” [neoficidlny preklad)]

Clanok 3a ods. 3 nariadenia ¢ 857/84, zmeneného a doplneného nariadenim
. 764/89, stanovuje:

»Ak moze vyrobca v lehote dvoch rokov od 29. maja 1989 prislusnému organu dosta-
to¢ne preukdzat, ze skutoc¢ne obnovil priamy predaj a/alebo dodavky a ze tento
priamy predaj a/alebo dodavky dosiahli pocas poslednych dvanastich mesiacov
uroven vyssiu alebo rovnd 80 % docasného referen¢ného mnozstva, osobitné refe-
ren¢né mnozstvo mu bude pridelené s konec¢nou platnostou. V opa¢nom pripade
sa docasné referen¢né mnozstvo v celom rozsahu vracia do rezerv Spolo¢enstva...“
[neoficidlny preklad)

Clanok 12 pism. c) nariadenia ¢. 857/84, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 764/89, stanovuje: ,Na uplatnenie ¢ldnku 3a sa za vyrobcu povazuje majitel polno-
hospodarskeho podniku, fyzicka alebo préavnicka osoba alebo skupina fyzickych oséb,
ktorych polnohospodarsky podnik sa nachddza na Gzemi Spolocenstva“ [neoficidlny
preklad].
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Clanok 12 pism. d) nariadenia ¢. 857/84 stanovuje:
»Podla tohto nariadenia:

d) st polnohospodirskym podnikom: vSetky vyrobné jednotky prevadzkované
vyrobcom a nachddzajice sa na zemepisnom tzemi Spolocenstva.” [neoficidlny
preklad]

v

Clanok 3a ods. 1 nariadenia ¢. 1546/88, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 1033/89, stanovuje:

,Ziadost [0 pridelenie osobitného referen¢ného mnozstva] podla ¢lanku 3a ods. 1
nariadenia... (EHS) ¢. 857/84 sa podd na prislusny urad, ktory na tieto Gcely urci
¢lensky stat, sposobom nim stanovenym, ak vyrobca preukdze, ze v ¢ase schvdlenia
ziadosti o poskytnutie prémie v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia Komisie (EHS)
¢. 1391/78 svoj polnohospodérsky podnik este v celom rozsahu alebo cCiastocne
obhospodaroval.

Prislu$ny organ potvrdi prijatie ziadosti, overi splnenie podmienok stanovenych vo
vyssie uvedenom odseku 1 a vykond zdznam o pisomnych zavazkoch vyrobcu.

Dokazy preukazujuce schopnost vyrobcu vyrdbat na drovni referenéného mnozstva
v plnom rozsahu st najma:

— priamy predaj a/alebo doddvky mlieka vykonané od konca obdobia platnosti
zdvizku neuvadzania na trh a zavézku konverzie,
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— stado dojnic v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 [pism. c)] nariadenia... ¢. 1391/78 chované
v polnohospodérskom podniku,

— plocha pody s trvalymi porastmi a/alebo plo$ny vymer kfmnych plodin polnohos-
poddrskeho podniku, ako to vyplyva z planu rotécie plodin a vykonaného vysevu,

— investicie uvedené v ¢lanku 3 bod 1 druhy pododsek nariadenia... ¢. 857/84.“
[neoficidlny preklad)]

Vyrobcovia, ktori podpisali zdvizok neuvddzania na trh alebo konverzie a ktori pri
uplatneni nariadenia ¢. 764/89 ziskali referen¢né mnozstvo nazyvané ,$pecifické, sa
nazyvaju ,vyrobcovia SLOM I*.

Rozsudkom z 11. decembra 1990, Spagl (C-189/89, Zb. s. 1-4539), Stidny dvor urcil
neplatnost ¢ldnku 3a ods. 1 prvej zardzky nariadenia ¢. 857/84, zmeneného a dopl-
neného nariadenim ¢. 764/89, v rozsahu, v akom vylucoval z pridelenia $pecific-
kého referen¢ného mnozstva podla tohto ustanovenia vyrobcov, ktorych obdobie
neuvadzania na trh alebo konverzie pri plneni zdvazku prevzatého podla nariadenia
¢. 1078/77 uplynulo pred 31. decembrom 1983, pripadne pred 30. septembrom 1983.

V nadvédznosti na rozsudok Spagl, uz citovany v bode 14 vyssie, Rada prijala naria-
denie (EHS) ¢. 1639/91 z 13. juna 1991, ktorym sa meni nariadenie ¢. 857/84 [neofici-
dlny preklad) (U. v. ES L 150, s. 35), ktoré zrusenim podmienok vyhlasenych Stidnym
dvorom za neplatné, konkrétne k okamihu, ku ktorému uplynul zdvizok neuvé-
dzania na trh, umoznilo pridelenie $pecifického referen¢ného mnozstva dotknutym
vyrobcom. Tito vyrobcovia sa nazyvaju ,vyrobcovia SLOM II*.

Medzitymnym rozsudkom z 19. méja 1992, Mulder a i./Rada a Komisia (C-104/89
a C-37/90, Zb. s. 1-3061, dalej len ,rozsudok Mulder II*), Stidny dvor ur¢il, Ze Spolo-
censtvo zodpovedd za skodu utrpend urcitymi vyrobcami mlieka, ktori prevzali

IT - 1134



17

18

20

ALFERINK A I./KOMISIA

zévazok podla nariadenia ¢. 1078/77 a nésledne im bolo zabranené uvadzat mlieko
na trh za uplatnenia nariadenia ¢. 857/84. Co sa tyka sum, ktoré mali byt uhradené,
Sddny dvor vyzval Gc¢astnikov konania, aby ich stanovili spolo¢nou dohodou.

Rozsudkom z 27. janudra 2000, Mulder a i./Rada a Komisia (C-104/89 a C-37/90,
Zb. s. 1-203, dalej len ,rozsudok Mulder III“), Sudny dvor rozhodol o vyske ndhrad
$kod pozadovanych zalobcami vo veciach uvadzanych rozsudkom Mulder II, uz cito-
vanym v bode 16 vyssie.

Skutkové okolnosti

Zalobcovia A. Alferink a dal$ich 67 vyrobcov mlieka v Holandsku podpisali v ramci
nariadenia ¢. 1078/77 zavazky neuvadzania na trh.

V sulade s relevantnou pravnou tGpravou zalobcovia predlozili holandskym organom
ziadost o pridelenie Specifického referencného mnozstva, ktoré by im umoznilo
vyrabat urcité mnozstvo mlieka bez toho, aby podliehali dodato¢nému poplatku.
Niektorym zo Zalobcov bolo pridelené docasné specifické referencné mnozstvo,
zatial ¢o inym bolo pridelené koneé¢né $pecifické referenéné mnozstvo.

Po prideleni vyssie uvedenych S$pecifickych referen¢nych mnozstiev holandské
organy pristapili ku kontrole s cielom zistit, ¢i Zalobcovia vyrébali referen¢né mnoz-
stvd v sulade s podmienkami stanovenymi v pravnej Gprave Spolocenstva. Po tom,
ako holandské organy konstatovali, ze vyroba mlieka nebola obnovend v pé6vodnom
polnohospodérskom podniku SLOM alebo v tej istej organiza¢nej a ekonomicke;j
jednotke polnohospodérskeho podniku, akym bol polnohospodarsky podnik v case
prijatia zavdzku neuvadzania na trh, pretoze Zalobcovia na vyrobu mlieka vyuzi-
vali vyrobné prostriedky prenajaté u tretich osob, dospeli k zaveru, ze poziadavky
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vyplyvajtice z pravnej Gpravy SpoloCenstva na pridelenie kone¢ného referen¢ného
mnozstva neboli dodrzané. Tieto organy teda odmietli pridelit konec¢né referencné
mnozstvo tym zalobcom, ktorym bolo pridelené docasné referen¢né mnozstvo,
a odnali kone¢né referen¢né mnozstvo tym, ktorym uz bolo pridelené.

Zalobcovia podali odvolanie na College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci
sud pre spravne spory v ekonomickej oblasti, Holandsko) proti rozhodnutiu minis-
terstva polnohospodarstva, prirody a rybdrstva (dalej len ,ministerstvo®), ktorym
bolo pridelenie kone¢ného referen¢ného mnozstva zamietnuté alebo im bolo odnaté
to, ktoré im uz predtym bolo pridelené. Zalobcovia sa odvoldvali najmi na to, Ze
v rozpore s tvrdeniami predmetného ministerstva relevantné pravne predpisy na
ucely udelenia $pecifického referen¢ného mnozstva nevyzadovali, aby bola vyroba
mlieka obnovend v p6vodnom polnohospodéarskom podniku SLOM alebo v tej istej
organiza¢nej a ekonomickej jednotke polnohospoddrskeho podniku, akym bol polno-
hospodarsky podnik v Case prijatia zdvazku neuvadzania na trh. College van Beroep
voor het bedrijfsleven ich odvolanie zamietol.

Jeden zo Zzalobcov, G. J. Hulter, podal zalobu o ndhradu $kody na Rechtbank te’s-
Gravenhage (obvodny std mesta Haag, Holandsko) z dovodu, Ze ani rozhod-
nutie ministerstva, ani relevantna prdavna dprava nestanovovali, aspon nie dosta-
tocne, podmienky pozadované na konverziu doc¢asného referen¢ného mnozstva na
konec¢né referencné mnozstvo, alebo z toho dévodu, ze v tejto oblasti neboli poskyt-
nuté spravne informécie v uzito¢nom case. Tato zaloba bola zamietnutd rozsudkom
z 20. janudra 1999.

G. J. Hulter podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Gerechtshof te’s-Graven-
hage (odvolaci sud v Haagu, Holandsko), ktory potvrdil rozsudok Rechtbank te’s-
Gravenhage.

G. J. Hulter podal kasa¢ny opravny prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden
(Najvyssi sud Holandska), ktory ho zamietol rozsudkom z 8. marca 2002.
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Konanie

Navrhom doru¢enym do kancelarie Sidu prvého stupna 19. jina 1998 A. Alferink
a dalsich 67 Zalobcov, ktorych men4 st uvedené v prilohe, podali ttto Zalobu.

Dna 30. septembra 1998 sa pred Sidom prvého stupna konalo neformaélne stretnutie,
na ktorom sa zucastnili zdstupcovia Gc¢astnikov konania. V priebehu tohto stretnutia
ucastnici konania mali prileZitost predlozit vyjadrenia k analytickej klasifikacii vyko-
nanej Sidom prvého stupna vo veciach tykajacich sa vyrobcov SLOM.

Uznesenim predsedu $tvrtej komory z 8. oktébra 1998 Sud prvého stupna prerusil
konanie v tejto veci.

Dna 17. mdja 2000 sa konalo pred Sidom prvého stupna druhé neformadlne stret-
nutie, na ktorom sa zti¢astnili zastupcovia t¢astnikov konania.

Dna 17. januara 2002 sa pred Sidom prvého stupna konalo tretie neformadlne stret-
nutie, na ktorom sa zacastnili zastupcovia Gcastnikov konania. V priebehu tohto
stretnutia bolo so sthlasom ucastnikov konania rozhodnuté o zastaveni konania
v tejto veci, kym nerozhodne Hoge Raad der Nederlanden.

Uznesenim predsedu prvej komory z 30. marca 2004 Sud prvého stupna nariadil
obnovenie tohto konania. Komisii bola urcend lehota na predlozenie vyjadrenia
k zalobe. Uc¢astnici konania nésledne predlozili repliku a dupliku.

Vzhladom na to, Ze zlozenie komor Stdu prvého stupnia bolo od nového sidneho
roka zmenené, sudkyna spravodajkyna bola pridelend k piatej komore, ktorej bola
z tohto dovodu uvedend vec pridelena.
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Na zdklade sprivy sudkyne spravodajkyne Sad prvého stupna (piata komora)
rozhodol o otvoreni ustnej Casti konania bez predchddzajticeho dokazovania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na Gstne otdzky, ktoré im Sid prvého
stupna polozil, boli vypoc¢uté na pojedndvani 25. septembra 2007.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobcovia navrhujy, aby Std prvého stupna:

— zaviazal Eurépske spolocenstvo, aby zaplatilo sumy uvedené v prilohe k ich zalobe
ako ndhradu skody za ujmu, ktora im bola spdsobend nespravnou formuldciou
¢lanku 3a nariadenia ¢. 1546/88, zvy$ené o zakonné uroky az do dna ich Gplného
splatenia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stud prvého stupna:

— zalobu zamietol,

— zaviazal zalobcov na ndhradu trov konania.
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O namietke nezakonnosti nariadenia ¢. 1546/88

Tvrdenia ucastnikov konania

Na pojednavani sa zalobcovia odvolavali na zalobny dovod zalozeny na nezakonnosti
nariadenia ¢. 1546/88, lebo podla nich toto nariadenie vedie k diskrimindcii medzi
vyrobcami SLOM a ostatnymi vyrobcami mlieka, pricom porusuje legitimnu déveru.

Komisia uviedla, ze ide o novy zalobny dovod, a preto by mal byt vyhliseny za
nepripustny.

Postdenie Sudom prvého stupria

Je potrebné zdoéraznit, Ze zo znenia ustanoveni ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) a ¢lan-
ku 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna vyplyva, ze navrh na zacatie
konania musi obsahovat predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je navrh
zalozeny, a Ze uvadzanie novych dévodov je pripustné pocas konania len vtedy, ak
su tieto dovody zalozené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli
najavo v priebehu konania. Dévod, ktory vsak predstavuje doplnenie dévodu uvede-
ného skor, ¢i uz priamo alebo nepriamo, v povodnom navrhu na zacatie konania
a ktory uzko suvisi s tymto dévodom, musi byt vyhldseny za pripustny (rozsudok
Stdneho dvora zo 14. oktébra 1999, Atlanta/Eurdépske spolocenstvo, C-104/97 P,
Zb. s.1-6983, bod 29; uznesenie predsedu tretej komory Sidneho dvora z 13. novem-
bra 2001, Diirbeck/Komisia, C-430/00 P, Zb. s. I-8547, bod 17; rozsudok Sidu prvého
stupna z 8. marca 2007, France Télécom/Komisia, T-340/04, Zb. s. I1-573, bod 164).
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V tomto pripade treba konstatovat, ze zalobny dovod zaloZeny na nezdkonnosti
nariadenia ¢. 1546/88 je novym zalobnym d6vodom, ktory nie je zalozeny na nijakych
novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania,
a ktory nemoéze byt povazovany za doplnenie dévodu uvedeného skor, ¢i uz priamo
alebo nepriamo, v pévodnom ndvrhu na zacatie konania a ktory tizko savisi s tymto
dovodom. (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 28. novembra 2002,
Scan Office Design/Komisia, T-40/01, Zb. s. 1I-5043, bod 96). Zalobcovia okrem
toho neuviedli dovody, pre ktoré sa na uvedent namietku nezdkonnosti mohli odvo-
lavat az pocas pojedndvania. Z uvedeného vyplyva, Ze tento zalobny dévod musi byt
zamietnuty ako nepripustny.

O zalobe o nahradu skody

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia uviedli, Ze kedZe od prijatia zdvdzku neuvddzania na trh a pridelenia
docasného $pecifického referen¢ného mnozstva ubehlo vela rokov, ich polnohos-
podarsky podnik uz nebol schopny obnovit ¢innost chovu dojnic, ktort vykonaval
predtym, a preto museli vyuzit vyrobné prostriedky prenajaté od tretich osob, akymi
st mastale alebo dojacie zariadenia. Z tohto dévodu doc¢asné referen¢né mnozstvd,
ktoré im boli pridelené, neboli premenené na konecné alebo im boli odnaté.

Zalobcovia zdérazhujd, ze podla ministerstva, College van Beroep voor het bedrij-
fsleven a Komisie musi byt prdvo Spolocenstva, najmi ¢ldnok 3a nariadenia
¢. 1546/88, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1033/89, vykladané v tom
zmysle, ze na to, aby bolo pridelené konecné referenéné mnozstvo, by malo byt
docasné referen¢né mnozstvo vyrobené v pdévodnom polnohospodarskom podniku
SLOM alebo v tej istej organizacnej a ekonomickej jednotke polnohospodérskeho
podniku, akym bol polnohospodarsky podnik ku dnu zdvizku SLOM. Takisto nie st
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splnené podmienky na pridelenie referenéného mnozstva, ak boli vyuzité vyrobné
prostriedky prenajaté od tretich osob.

Komisia odpovedala listom z 15. februdra 1995 na list zalobcov z 13. oktébra 1994,
kde uviedla, Ze podla nej rozhodnutie College van Beroep voor het bedrijfsleven
spravne odrdza stav pravnej ipravy Spolocenstva, pokial ide o jednotnost polnohos-
podarskeho podniku, na ktorom ma byt vyrobené Specifické referenéné mnozstvo,
t. j. povodny polnohospodérsky podnik SLOM, ktory v celom rozsahu alebo cias-
to¢ne zahrna vsetky vyrobné jednotky pridané az do okamihu pridelenia do¢asného
referen¢ného mnozstva. Komisia sa v tejto suvislosti odvoldva na rozsudok Sudneho
dvora z 3. decembra 1992, O’Brien (C-86/90, Zb. s. I-6251), najmi na body 16 a 17,
z ktorych jasne vyplyva, Ze relevantny polnohospoddrsky podnik je ten, ktory exis-
toval v Case pridelenia referené¢ného mnozstva, a to pod podmienkou, Ze vyrobca na
ucely pridelenia konec¢ného referen¢ného mnozstva ,v celom rozsahu alebo cias-
to¢ne obhospodaruje ten isty polnohospodérsky podnik, ktory obhospodaroval v ¢ase
schvélenia ziadosti o poskytnutie prémie“ (bod 17).

Komisia v tom istom liste dodala, Ze zo skutkovych okolnosti, ktoré jej poskytol
pravny zastupca Zzalobcov, vyplyva, Ze zalobcovia sa uz nenachddzaju v situdcii
uvedenej v predchddzajucom bode, lebo bud vlastnia pévodny polnohospoddrsky
podnik SLOM, no nevyuzivaji ho na vyrobu specifického referencného mnozstva,
alebo polnohospodérsky podnik, na ktorom bolo referené¢né mnozstvo vyrdbané,
nadobudli po prideleni do¢asného $pecifického referen¢ného mnozstva. Komisia este
upresnila, Ze pripadné tvahy o prendjme vyrobnych prostriedkov na vyrobu $pecific-
kych referen¢nych mnozstiev by mali byt preskimané so zretelom na ich predcha-
dzajice vyjadrenia tykajice sa okamihu, v ktorom boli tieto prostriedky nadobud-
nuté, a okamihu, ked boli zaclenené do pévodného polnohospodarskeho podniku.
Komisia nakoniec uviedla, Ze rozsudok Sidneho dvora z 15. janudra 1991, Ballmann
(C-341/89, Zb. s.1-25), sa v rozpore s tvrdenim Zalobcov netykal vyrobcov SLOM.

Zalobcovia sa véak nazdavaju, ze z ¢lanku 3a nariadenia ¢. 1546/88, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 1033/89, vyplyva, ze Ziadatel docasného referenc-
ného mnozstva uz nemusi vlastnit cely pé6vodny polnohospodérsky podnik SLOM.
Pokial by stacilo, ze sa vyuziva iba mal4 cast tohto polnohospodédrskeho podniku, na
vyrobu doc¢asného referené¢ného mnozstva by bolo preto nutné vyuzit dalsie vyrobné

I - 1141



45

46

47

ROZSUDOK Z 26. 6. 2008 — VEC T-94/98

prostriedky. Podla Zalobcov teda staéi, aby vyrobca vlastnil aspon ¢ast vyrobnych
jednotiek, ktoré obhospodaroval v ¢ase prijatia zavazku neuvadzania na trh.

Okrem toho dalsie ustanovenia ¢lanku 3a nariadenia ¢. 1546/88, zmeneného a dopl-
neného nariadenim ¢. 1033/89, potvrdzujd, zZe pridelené referen¢né mnozstvo
moze byt v znacnej miere vyrobené pomocou vyrobnych prostriedkov, ktoré nie st
stcastou povodného polnohospodarskeho podniku SLOM. Zalobcovia v tejto savis-
losti zdoraznuju, ze na ucely preukdzania schopnosti vyrobcu vyprodukovat pozado-
vané referen¢né mnozstvo je mozné predlozit dokazy, akymi su plocha pody s trva-
lymi porastmi a/alebo plo$ny vymer kimnych plodin polnohospodérskeho podniku,
ako to vyplyva z pldnu rotécie plodin a vykonaného vysevu. Uvedeny ¢ldnok 3a neob-
sahuje Ziadnu podmienku, podla ktorej by malo ist o plochy s trvalymi porastmi alebo
iné plochy patriace po6vodnému polnohospodérskemu podniku SLOM. T4 istd zdsada
sa uplatni na investicie, na ktoré sa vztahuje posledna zarazka uvedeného ¢lanku 3a
a ktoré sa vo vSeobecnosti tykajii obdobia po uplynuti zavizku SLOM (t. j. investicie
vykonané v ramci rozvojového projektu predlozeného pred 1. oktébrom 1984).

Okrem toho ani nariadenie ¢. 1078/77, ani jeho vykondvacie nariadenia nestanovuju
povinnost zachovat polnohospodarsky podnik v tom istom stave, v akom bol v ¢ase
prijatia zavazku SLOM. Ak zdkonodarca chcel, aby bola vyroba mlieka obnovena
na pévodnom polnohospodirskom podniku SLOM alebo v tej istej organizaénej
a ekonomickej jednotke polnohospodarskeho podniku, akym bol polnohospodérsky
podnik ku dnu zaviazku SLOM, mal to tak vyslovne stanovit v prdvnej Gprave Spolo-
censtva.

Zo spoloc¢ného vykladu nariadenia ¢. 857/84, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 764/89, a vykonavacieho nariadenia ¢. 1546/88, zmeneného a doplneného naria-
denim ¢. 1033/89, vyplyva, Ze vyrobca md byt schopny vyrabat pozadované referencné
mnozstvd pomocou vyrobnych jednotiek, ktoré obhospodaroval, pricom asporni cast
tychto vyrobnych jednotiek pouzitych na tento ucel sa musi zhodovat s tymi jednot-
kami, ktorymi disponoval v ¢ase prijatia zdvazku neuvddzania na trh. V rozpore
s tvrdenim Komisie tieto nariadenia nestanovuju, ze by vyroba mala byt obnovend
bud na pévodnom polnohospodérskom podniku SLOM, alebo v tej istej organizaénej
a ekonomickej jednotke polnohospodarskeho podniku, akym bol polnohospodérsky
podnik, o ktory islo v Case prijatia zdvazku neuvddzania na trh.
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Komisia sa prijatim prdvnej upravy, ktord vyslovne nestanovuje vys$$ie uvedené
obmedzenia, a preto je neprimerand, nejednoznacna a nejasnd, dopustila pochybenia
zakladajtceho jej zodpovednost, pretoze porusila zdsadu obozretnosti, ktora sa tiez
uplatiiuje na metddy tvorby pravnych predpisov a ktora si vyzaduje, aby tato pravna
Gprava bola primerana. Zalobcovia v tomto smere odkazuji na uznesenie Rady
z 8. juna 1993 o kvalite tvorby pravnych predpisov Spoloc¢enstva [neoficidlny prekiad)]
(U.v.ES C 166, s. 1).

Pokial ide o $kodu a pri¢innd suvislost medzi protipravnym konanim a $kodou, Zalob-
covia uvadzaju, ze protipravne konanie, za ktoré je zodpovednd Komisia, im sposo-
bilo $kodu. Tvrdia, ze splnali vSetky podmienky stanovené na pridelenie do¢asného
referenéného mnozstva, t. j. ze boli schopni vyrobit referen¢né mnozstvo v ich polno-
hospodarskom podniku v stave, v akom bol tento podnik v ¢ase podania ziadosti.
Podla Komisie postoj holandskych orgdnov, ktoré sa nazdavaju, Ze Zalobcovia neob-
novili vyrobu mlieka na pé6vodnom polnohospodérskom podniku SLOM alebo neob-
novili vyrobu nezavislym spésobom, dokazuje iba to, ze Zalobcovia z dovodu nejed-
noznacnosti pravnej Gpravy Spoloc¢enstva neobnovili svoju vyrobu v celom rozsahu
na ich pévodnom polnohospodarskom podniku SLOM. Ak by pravna tGprava Spolo-
Censtva bola jasnejsia, zalobcovia by sa mohli rozhodnut, ze budd vyrabat pomocou
inych prostriedkov, ako su tie, o ktoré rozsirili svoj polnohospodérsky podnik, a teda
mohli by si zvolit iny sposob vyroby na svojom pdévodnom polnohospodarskom
podniku SLOM.

Vsetci zalobcovia okrem H. J ten Haveho listom z 23. februdra 1998 vyzvali Komisiu,
aby im nahradila sposobend ujmu, ¢o Komisia v liste zo 17. aprila 1998 odmietla.
Zalobcovia uvédzaji, Ze mézu poskytntt dodatoéné dokazy na podporu svojho
stanoviska.

Komisia na uvod pripomina, ze podla ustalenej judikatiry mimozmluvné zodpoved-
nost Spolocenstva za $kodu moéze vznikndt, iba ak s splnené tri podmienky, a to
protipravnost vytykaného konania, existencia $kody a existencia pri¢innej sdvislosti
medzi protipravnym konanim a tdajnou skodou. Okrem toho Zalobcovia zdoraznili,
ze poziadavka primeranosti prdvnej upravy je logickym dosledkom zdsady pravnej
istoty, na zdklade ktorej Sudny dvor stanovil, ze prdvna dprava, ktord pravnym
subjektom ukladd povinnosti, musi byt jasnd a presnd, aby tieto subjekty mohli
jednoznaéne poznat svoje prava a povinnosti a aby mohli podla nich ndsledne
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konat (rozsudok Sudneho dvora zo 16. janudra 2003, Cipra a Kvasnicka, C-439/01,
Zb. s. 1-745, bod 49), a Ze pri vyklade ustanovenia prava SpolocCenstva je nutné vziat
do tvahy aj vzajomny kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sticastou.
Clénok 3a nariadenia ¢. 1546/88, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1033/89,
splna uvedené kritérid.

Komisia tvrdi, Ze kedze nariadenie ¢. 1546/88, zmenené a doplnené nariadenim
¢. 1033/89, je vykonavacim nariadenim, ktoré prijala na zaklade ustanoveni naria-
denia ¢. 857/84, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 764/89, ktoré prijala Rada,
musi byt uvedené nariadenie vykladané v spojeni s poslednym uvedenym naria-
denim. Hlavnd povinnost je stanovend v nariadeni Rady a vykondvacie nariadenie
moze stanovovat iba niektoré podrobnejsie kritérid alebo podmienky.

Komisia pripomina obsah ¢lanku 3a ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 3a ods. 3 nariadenia
¢. 857/84, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 764/89, a nazdava sa, Ze spolo¢ny
vyklad tychto dvoch ustanoveni vedie k zaveru, Ze k prideleniu $pecifického refe-
renéného mnozstva moze dojst iba vtedy, ked mlieko uréené na priamy predaj alebo
dodévky pochddzalo z pévodného polnohospoddrskeho podniku SLOM. Uvedené je
aj ddévodom, preco kazdy vyrobca SLOM prilozil k svojej ziadosti o $pecifické refe-
ren¢né mnozstvo vyhldsenie o tom, ze ,pozadované referenéné mnozstvo moze vo
svojom polnohospodérskom podniku vyrobit v celom rozsahu“.

Komisia okrem toho zdoéraznuje, Ze ¢lanok 3a ods. 1 nariadenia ¢. 1546/88, zmene-
ného a doplneného nariadenim ¢. 1033/89, vyslovne odkazuje na ¢lanok 3a ods. 1
nariadenia ¢. 857/84, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 764/89, a vo svojom
tretom pododseku stanovuje, ze ,dokazy preukazujtice schopnost vyrobcu vyrabat az
na urovni referen¢ného mnozstva su najmé:...“. Toto ustanovenie, ktoré by malo byt
vykladané v spojeni s ¢lankom 3a ods. 1 nariadenia ¢. 857/84, zmeneného a dopl-
neného nariadenim ¢. 764/89, je v prvom rade adresované vnutrostatnym vykond-
vacim organom, ktoré musia posudit, ¢i vyrobca SLOM splna podmienku stano-
vend v nariadeni Rady, podla ktorej musi byt schopny vyrobit referen¢né mnoz-
stvo vo svojom polnohospodarskom podniku. Komisia uvddza, Ze toto ustanovenie
obsahuje nevycerpavajici zoznam (,mdzu”) dékazov, ktoré by mohli vnitrostatne
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vykondvacie orgdny v ramci tejto podmienky prijat a ktoré maja byt predlozené
»v stilade s postupom, ktory stanovi ¢lensky stat”.

Komisia upresnuje, ze nariadenie ¢. 1546/88, zmenené a doplnené nariadenim
¢. 1033/89, jasne stanovuje, Ze vyrobca SLOM musi byt schopny preukazat, Ze moze
vo svojom polnohospodarskom podniku vyrobit pozadované referenéné mnoz-
stvo. Posudenie tejto podmienky prindlezi holandskym orgdnom, pri¢om tieto
organy vylozili uvedend podmienku v tom zmysle, Ze vyroba mlieka musi byt obno-
vend v povodnom polnohospodarskom podniku SLOM alebo v tej istej organizacnej
a ekonomickej jednotke, o aku islo v Case prijatia zavdzku neuvadzania na trh, ¢o
potvrdil aj College van Beroep voor het bedrijfsleven. Zalobcovia nemézu preniest
zodpovednost za tento vyklad holandskych orgdnov na Komisiu, pricom holandské
organy sa navySe nezmienili o tom, Ze by pravna uUprava SpolocCenstva nebola
jednoznac¢nd.

Komisia konstatuje, ze Zalobcovia neuviedli ziadny argument, ktorym by preukazali,
Ze ¢lanok 3a nariadenia ¢. 857/84, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 764/89,
nie je jasny a presny, a Ze im neumoznuje jednoznacne poznat ich prava a povinnosti
a nésledne podla nich konat. Pokial ide o samotné nariadenie, Komisia sa nazdéva,
Ze je jasné, a presne uvadza dokazy, ktoré mozu vnitrostatne organy vziat do tvahy
na Ucely postdenia, ¢i vyrobca splina podmienku stanovenu v nariadeni Rady, t. j. ¢i
moze vo svojom polnohospodarskom podniku vyrobit pozadované referenéné mnoz-
stvo v plnom rozsahu. Komisia v duplike okrem toho spresnuje, Ze zalobcovia sami
priznali (pozri bod 47 vyssie), ze vyrobcovia by mali byt schopni vyrabat pomocou
vyrobnych jednotiek, ktoré obhospodaruji, pozadované referencné mnozstv,
pri¢om je podla nich potrebné, aby aspon jedna ¢ast vyrobnych jednotiek zodpove-
dala vyrobnym jednotkdm, ktorymi disponovali v Case prijatia zavdzku neuvadzania
na trh. Za tychto okolnosti je ¢lanok 3a nariadenia ¢. 1546/88, zmeneného a doplne-
ného nariadenim ¢. 1033/89, ktorého cielom je iba zabezpecit vykon ¢lanku 3a naria-
denia ¢. 857/84, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 764/89, ako aj posledné
uvedené ustanovenie, pre zalobcov jasny a md sa vykladat tak, ako ho vylozila
Komisia, z ¢oho vyplyva, Ze jej nie je mozné vytykat, ze konala protipravne. Zaloba
o ndhradu $kody musi byt teda zamietnut.

Pokial ide o ujmu a pri¢innd sdvislost, Komisia sa nazddva, Ze aj napriek tomu,
ze vsetci zalobcovia tvrdia, Ze referenéné mnozstvo mohli vyrdbat vo svojich
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polnohospodarskych podnikoch, ktoré obhospodarovali v ¢ase podania ich Ziadosti
o pridelenie predmetného referen¢ného mnozstva, ich Zaloba neumoznuje jasne
urdit, ¢i boli schopni vyrobit uvedené mnozstvo v pévodnom polnohospodérskom
podniku SLOM. V kazdom pripade holandské orgény sa nazddvajd, ze tito vyrob-
covia neobnovili vyrobu mlieka v p6vodnom polnohospodarskom podniku SLOM
alebo Ze ju neobnovili nezdvisle na svoj tcet a svoje vlastné riziko, ¢o bolo okrem
toho potvrdené holandskymi sidmi. Kedze zalobcovia nespliaji podmienky stano-
vené nariadenim Rady, nemoézu tvrdit, Ze existuje pri¢innd stuvislost medzi sposo-
benou yjmou a tdajne nespravnym nariadenim Komisie.

Pokial ide o rozsah ujmy, Komisia sa nazddva, Ze zaloba neobsahuje dostato¢né infor-
mécie na to, aby mohla zaujat stanovisko. Podla Komisie Zalobcovia nedostato¢ne
uviedli, do akej miery boli schopni vyrobit uvedené referen¢né mnozstvo v pévodnom
polnohospodérskom podniku SLOM. Komisia uvadza, ze si vyhradzuje pravo vratit
sa k otdzke charakteru a rozsahu $kody v neskorsom stadiu konania.

Postdenie Sudom prvého stupria

Je potrebné pripomentt, ze podla judikatiry mimozmluvna zodpovednost Spolo-
¢enstva za Skodu sposobend jeho institiciami uvddzand v ¢lanku 215 druhom
odseku ES (teraz ¢lanok 288 druhy odsek ES) méze vznikndt, iba ak je splneny sthrn
podmienok, pokial ide o protiprdvnost vytykaného konania institdcii, existenciu
$kody a existenciu pric¢innej stvislosti medzi uvaddzanym konanim a ddajnou skodou
(rozsudok Sddneho dvora z 29. septembra 1982, Oleifici Mediterranei/EHS, 26/81,
Zb. s. 3057, bod 16; pozri rozsudok Sadu prvého stupna z 30. maja 2006, Blom a i./
Rada a Komisia, T-87/94, Zb. s. 11-1385, bod 102 a tam citovanu judikatdru).

Okrem toho podla ustélenej judikatary prindlezi Zalobcovi predlozit sidu Spolo-
Censtva ddkazy na tcely stanovenia protipravnosti institiicidm vytykaného konania,
existenciu $kody a existenciu pri¢innej suvislosti medzi uvaddzanym konanim
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a sposobenou $kodou (rozsudok Sudneho dvora z 21. maja 1976, Roquette Freres/
Komisia, 26/74, Zb. s. 677, body 22 az 24, a rozsudok Sudu prvého stupna z 8. maja
2007, Citymo/Komisia, T-271/04, Zb. s. 1I-1375, bod 159).

Takisto treba pripomentt, ze ak jedna z tychto kumulativnych podmienok nie je
splnend, zaloba musi byt zamietnutd v celom rozsahu (rozsudok Stdneho dvora
z 15. septembra 1994, KYDEP/Rada a Komisia, C-146/91, Zb. s. I-4199, body 19 a 81,
a rozsudok Sdidu prvého stupna z 20. februdra 2002, Forde-Reederei/Rada a Komisia,
T-170/00, Zb. s. 1I-515, bod 37).

Pokial ide o prvi z uvedenych podmienok, ktord treba preskiumat najprv, judikatira
si vyzaduje, aby bolo preukizané dostato¢ne zavazné porusenie pravneho pravidla,
ktorého cielom je priznanie prav jednotlivcom (rozsudok Stidneho dvora zo 4. jila
2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. I-5291, bod 42). Pokial ide
o poziadavku, aby bolo porusenie dostato¢ne zavazné, rozhodujicim kritériom,
ktoré umoznuje usudit, Ze tdto podmienka je splnend, je zjavné a zdvazné prekro-
Cenie hranic instituciou Spolocenstva, ktoré boli stanovené na jej volnd tvahu. Ak
tato institdcia disponuje iba vyrazne obmedzenou, ¢i dokonca nedisponuje nijakou
mierou volnej uvahy, na preukézanie dostato¢ne zévazného porusenia préva Spolo-
Censtva moze postacovat samotné porusenie prava Spolocenstva (rozsudok Stidneho
dvora z 10. decembra 2002, Komisia/Camar a Tico, C-312/00 P, Zb. s. 1-11355,
bod 54, a rozsudok Sudu prvého stupna z 12. jila 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit
Europe/Komisia, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Zb. s. 11-1975,
bod 134).

V tomto pripade Zalobcovia tvrdia, ze protipravnost konania, ktort vytykaja Komisii,
spociva v poruseni zdsady obozretnosti. Zalobcovia v prejednavanom pripade tvrdia,
ze Spolocenstvo nesie zodpovednost za to, Ze Komisia porusila zdsadu obozretnosti,
pricom sa v$ak v skuto¢nosti odvoldvaju na zdsadu pravnej istoty, lebo Komisii vyty-
kaju, ze v predmetnej pravnej Gprave nestanovila jasne a presne podmienky uplatni-
telné na pridelenie $pecifického referen¢ného mnozstva.
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Hned na Gvod treba zdéraznit, 7Ze zdsada ochrany legitimnej ddévery predstavuje
pravne pravidlo, ktorym sa jednotlivcom prizndvaju prava, ktorych porusenie moze
viest k vzniku zmluvnej zodpovednosti Spolocenstva (pozri rozsudok Stdu prvého
stupna zo 6. decembra 2001, Emesa Sugar/Rada, T-43/98, Zb. s. 1I-3519, bod 64;
pozri aj rozsudok Mulder II, uz citovany v bode 16 vyssie, bod 15). Zasada pravnej
istoty je takisto pravnym pravidlom, ktorym sa priznavajd prava jednotlivcom.

Je namieste pripomenut, ze tak Sudny dvor, ako aj Sid prvého stupna uz konstato-
vali, ze zasada pravnej istoty predstavuje zdkladnt zasadu prava Spolocenstva, ktora
vyzaduje najmi, aby prdvna uprava bola zrozumitelnd a urcitd, aby osoby podlieha-
juce stdnej pravomoci mohli jednoznac¢ne poznat svoje prava a povinnosti a podla
toho konat (pozri rozsudky z 9. jila 1981, Gondrand Freres a Garancini, 169/80,
Zb. s. 1931, bod 17, a z 13. februdra 1996, Van Es Douane Agenten, C-143/93,
Zb. s. 1-431, bod 27; zo 16. oktébra 1997, Banque Indosuez a i, C-177/96,
Zb. s. I-5659, bod 27; zo 14. aprila 2005, Belgicko/Komisia, C-110/03, Zb. s. 1-2801,
bod 30, a z 21. juna 2007, ROM-projecten, C-158/06, Zb. s. I-5103, bod 25; rozsudky
Sddu prvého stupna zo 14. jula 1997, Interhotel/Komisia, T-81/95, Zb. s. 11-1265,
bod 61, a zo 7. novembra 2002, Vela a Tecnagrind/Komisia, T-141/99, T-142/99,
T-150/99 a T-151/99, Zb. s. 11-4547, bod 391).

Tato poziadavka pravnej istoty je osobitne prisna v pripade, ak mdze mat pravna
uprava finan¢né nasledky (rozsudok ROM-projecten, uz citovany v bode 65 vyssie,
bod 26).

Je teda namieste urcit, ¢i bolo znenie ¢lanku 3a nariadenia ¢. 1546/88, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 1033/89, jasné, pokial ide o podmienky uplatnitelné na
pridelenie $pecifického referen¢ného mnozstva.

Treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatury je pri vyklade ustanovenia prava
Spolocenstva nutné vziat do uvahy stcasne doslovné znenie, kontext a jeho ciele
(rozsudky Suidneho dvora z 30. jdla 1996, Bosphorus, C-84/95, Zb. s. 1-3953, bod 11,
a Banque Indosuez a i., uz citovany v bode 65 vyssie, bod 18).
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V tejto stvislosti treba konstatovat, ako spravne uviedla Komisia, ze ak je naria-
denie ¢. 1546/88, zmenené a doplnené nariadenim ¢. 1033/89, vykondvacim naria-
denim v rozsahu, v akom vykonava nariadenie ¢. 857/84, musi byt vykladané v stlade
s tymto poslednym uvedenym nariadenim (rozsudok Sidneho dvora z 26. oktébra
2006, Kibler, C-275/05, Zb. s. 1-10569, bod 20; pozri v tomto zmysle aj rozsudok
Sadneho dvora z 22. oktébra 1991, von Deetzen, C-44/89, Zb. s. I-5119, bod 14),
ktorého platnost okrem toho nie je v prejednavanej veci spochybnena.

V tejto savislosti treba v prvom rade zddraznit, ze ¢ldnok 3a ods. 1 nariadenia
¢. 857/84, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 764/89, stanovuje, ze vyrobcom,
ktorych obdobie neuvddzania na trh alebo konverzie pri plneni zaviazku prevza-
tého podla nariadenia ¢. 1078/77 uplynulo pred 31. decembrom 1983, pripadne
pred 30. septembrom 1983, bude docasne pridelené $pecifické referené¢né mnoz-
stvo za urcitych podmienok, ktoré toto nariadenie stanovuje. Osobitne ¢lanok 3a
ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia stanovuje, ze pridelenie do¢asného referenc-
ného mnozstva je podmienené tomu, Ze uchadzac¢ neskoncil svoju ¢innost alebo ju
nepreviedol v celom rozsahu este pred uplynutim zévazku neuvadzania na trh alebo
zdvizku konverzie (rozsudok Sidneho dvora z 27. janudra 1994, Herbrink, C-98/91,
Zb. s.1-223, bod 11).

Po druhé ¢ldnok 3a ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 857/84, zmeneného a doplneného
nariadenim ¢. 764/89, stanovuje ako podmienku na pridelenie doc¢asného $pecific-
kého referen¢ného mnozstva, aby vyrobca na podporu svojej ziadosti preukazal, ze
pozadované referen¢né mnozstvo moze vo svojom polnohospodirskom podniku
vyrobit v celom rozsahu.

Po tretie je potrebné pripomentt, Ze rezim Specifickych referen¢nych mnozstiev
uvedeny v clanku 3a nariadenia ¢. 857/84, ktory bol zavedeny nariadenim ¢. 764/89
po rozsudkoch Mulder I a von Deetzen I, uz citovanych v bode 6 vyssie, s cielom
zabezpecit predelenie $pecifického referenéného mnozstva vyrobcom, ktori nedodé-
vali nijaké mlieko v priebehu referencného roka na zaklade zaviazku vyplyvajiceho
z nariadenia ¢. 1078/77, stanovujiceho vSeobecnu zdsadu, podla ktorej akékolvek
referen¢né mnozstvo je viazané na pozemky, na zaklade ktorych bolo toto mnozstvo
pridelené (rozsudok Herbrink, uz citovany v bode 70 vyssie, bod 12).
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Z nariadenia ¢. 857/84, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 764/89, vyplyva, zZe
vyrobca, ktory prijal zavdzok neuvadzania na trh, musi na Gcely ziskania $pecifického
referen¢ného mnozstva vlastnit pévodny polnohospodarsky podnik SLOM v celom
rozsahu alebo ¢iasto¢ne a preukazat, Ze na tomto polnohospodarskom podniku méze
vyrobit predmetné referen¢né mnozstvo.

Je potrebné konstatovat, Ze nariadenie ¢. 1546, zmenené a doplnené nariadenim
¢. 1033/89, sa nijakym sposobom neodchyluje od systému zavedeného nariadenim
¢. 857/84.

Clanok 3a ods. 1 nariadenia ¢. 1546/88, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 1033/89, iba vykondva ustanovenia nariadenia ¢. 857/84, zmeneného a doplne-
ného nariadenim ¢. 764/89, pricom na Ucely pridelenia $pecifického referencného
mnozstva pripomina, Ze vyrobca musi prislusnym tradom, ktoré na tento tcel urcil
¢lensky $tat, preukdzat, Ze v Case schvalenia ziadosti o poskytnutie prémie este obhos-
podaroval svoje hospodarstvo v celom rozsahu alebo ciasto¢ne. Toto ustanovenie
uvddza nevycerpavajici zoznam ddkazov, ktoré s pripustné na preukdzanie schop-
nosti vyrobcu vo svojom polnohospodarskom podniku vyrobit pozadované refe-
ren¢né mnozstvo v plnom rozsahu a ktorymi s najma priamy predaj alebo dodavky
mlieka vykonané od konca obdobia platnosti zavazku neuvadzania na trh a zaviazku
konverzie, stddo dojnic chované v polnohospodarskom podniku, plocha pody s trva-
lymi porastmi alebo plo$ny vymer kimnych plodin polnohospodérskeho podniku,
ako to vyplyva z planu rotacie plodin a vykonaného vysevu, a investicie uskuto¢nené
mimo rozvojového planu.

Ak cldnok 3a ods. 1 nariadenia ¢. 1546/88, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 1033/89, stanovuje vo svojom tretom pododseku a tretej zardzke, ze dokazmi,
ktorymi moze vyrobca preukdzat svoju schopnost vyrobit pozadované referenéné
mnozstvo v plnom rozsahu, mézu byt plocha pddy s trvalymi porastmi a/alebo plosny
vymer kimnych plodin , polnohospodarskeho podniku®, tak uvedeny pojem moze byt
chapany iba v tom zmysle, Ze odkazuje na polnohospodérsky podnik, ktory obhospo-
daruje vyrobca a ktory v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne predstavuje ten isty polno-
hospodarsky podnik, ktory vyrobca obhospodaroval v case schvilenia jeho ziadosti
o poskytnutie prémie. Z uvedeného vyplyva, ze tento pojem nemoéze byt vykladany
v tom zmysle, Ze vy$$ie uvedené plochy mozu patrit do iného polnohospodarskeho
podniku, akym je podnik, ktory obhospodaruje vyrobca.
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Tento isty vyklad treba podat, pokial ide o ¢ldnok 3a ods. 1 treti pododsek druha
zardzka nariadenia ¢. 1546/88, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1033/89,
ktory vyzaduje, aby stado dobytka, ktoré je takisto jednym z dokazov, ktorymi mozno
preukazat schopnost vyrobcu vyrobit pozadované referen¢né mnozstvo v plnom
rozsahu, bolo chované v ,polnohospodirskom podniku”. Tento vyraz musi byt
chdpany iba v tom zmysle, ze odkazuje na polnohospoddarsky podnik, ktory obhos-
podaruje vyrobca a ktory v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne predstavuje ten isty polno-
hospodarsky podnik, ktory vyrobca obhospodaroval v case schvalenia jeho ziadosti
o poskytnutie prémie. Cielom tohto ustanovenia je teda vyhnut sa tomu, aby vyrobca
mohol vyrdbat $pecifické referencné mnozstvo prostrednictvom zvierat, ktoré st
chované v inom polnohospodirskom podniku, ako je podnik obhospodarovany
vyrobcom.

To isté plati pre investicie uvedené v ¢lanku 3a ods. 1 trefom pododseku $tvrtej
zardzke nariadenia ¢. 1546/88, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1033/89,
ktoré sa musia na zdklade tych istych dovodov, ktoré st uvedené v bodoch 76
a 77 vyssie, vztahovat na polnohospodarsky podnik obhospodarujuci dotknutym
vyrobcom, a teda nemézu byt od tohto polnohospodarskeho podniku oddelené.

V tejto stvislosti treba pripomentit, ze Stidny dvor uz v savislosti s prevodmi polno-
hospodarskych podnikov prostrednictvom prevodu alebo vratenia na konci najom-
ného obdobia rozhodol, Ze rezim referen¢nych mnozstiev sa charakterizuje zdsadou,
podla ktorej sa referen¢né mnozstvo ma prevadzat spolu s pozemkami, na ktoré bolo
pridelené, a preto s cielom stanovit tato zdsadu takisto v ramci $pecifickych referenc-
nych mnozstiev sa v ¢lanku 3a ods. 1 nariadenia ¢. 1546/88, zmeneného a doplne-
ného nariadenim ¢. 1033/89, posilnila podmienka uvedend v ¢ldanku 3a ods. 1 naria-
denia ¢. 857/84 tym, Ze vyzaduje, aby vyrobca este v celom rozsahu alebo ciasto¢ne
obhospodaroval ten isty polnohospodarsky podnik (rozsudok Herbrink, uz citovany
v bode 70 vyssie, bod 13).

Nariadenie ¢. 1033/89 preto vo svojom tretom oddvodneni upresiuje, ze ,ziadost
[o $pecifické referenéné mnozstvo] moze byt podand iba vyrobcom, ktory aspon
Ciastocne obhospodaruje tie isté vyrobné jednotky, ktoré obhospodaroval v case,
ked podal Ziadost o pridelenie prémie za zavdzok neuvadzania na trh alebo zdviazok
konverzie“, a Ze ,,v pripade, ked vyrobca uz tento polnohospodérsky podnik nevlastni,
podla logiky reZzimu prémii tymto spdsobom prejavuje svoj zdmer ukoncit vyrobu
mlieka®.
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Okrem toho, pokial musi vyrobca na to, aby mu bolo pridelené $pecifické referencné
mnozstvo, eSte v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne obhospodarovat ten isty polnohos-
podarsky podnik, ktory obhospodaroval v ¢ase schvélenia jeho Ziadosti o poskytnutie
prémie, polnohospodarsky podnik v zmysle ¢lanku 12 pism. d) nariadenia ¢. 857/84
tvoria ,vSetky vyrobné jednotky prevadzkované vyrobcom a nachadzajice sa na
zemepisnom tdzemi Spolocenstva“.

Definicie pojmov ,vyrobca“ a nasledne ,polnohospodarsky podnik* zakotvené
v ¢lanku 12 pism. c¢) a d) nariadenia ¢. 857/84, zmeneného a doplneného naria-
denim ¢. 764/89, naznaduju, ze pojem vyrobca sa vztahuje iba na polnohospodarsky
podnik, ktory na tcely vyroby mlieka na svoju vlastnd zodpovednost spravuje stubor
vyrobnych jednotiek (rozsudky Sudneho dvora z 9. jula 1992, Maier, C-236/90,
Zb. s.1-4483, bod 11, a z 23. janudra 1997, St. Martinus Elten, C-463/93, Zb. s. I-255,
bod 17).

Zo spolo¢ného vykladu ¢lanku 3a ods. 1 nariadenia ¢. 857/84, zmeneného a dopl-
neného nariadenim ¢. 764/89, a ¢lanku 3a ods. 1 nariadenia ¢. 1546/88, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 1033/89, jasne vyplyva, ze docasné pridelenie $pecific-
kého referencného mnozstva je podmienené splnenim podmienky, Ze vyrobca preu-
kaze, Ze este vlastni v celom rozsahu alebo c¢iasto¢ne ten isty polnohospodarsky
podnik, ktory obhospodaroval v ¢ase schvilenia ziadosti o pridelenie prémie, t. j.
ten podnik, ktory bol predmetom jeho zavdzku neuvadzania na trh alebo zavizku
konverzie (rozsudok O’Brien, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 12; pozri v tomto
zmysle aj rozsudky Siidneho dvora Herbrink, uz citovany v bode 70 vyssie, body 12
a 13, a z 28. oktdbra 2004, van den Berg/Rada a Komisia, C-164/01 P, Zb. s. I-10225,
bod 71; rozsudok Stadu prvého stupna z 12. decembra 2006, Werners/Rada a Komisia,
T-373/94, Zb. s. 11-4631, bod 81), a Ze preukdze svoju schopnost vyrabat v tomto
polnohospodérskom podniku pozadované referen¢né mnozstvo v plnom rozsahu.

V rozsudku O’Brien, uz citovanom v bode 42 vyssie, Sidny dvor v bode 17 stanovil, Ze
na Ucely konec¢ného pridelenia $pecifického referen¢ného mnozstva sa musi ¢lanok 3a
ods. 3 nariadenia ¢. 857/84, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 764/89, vykladat
v tom zmysle, Ze takisto moze byt zohladneny predaj alebo dodévky mlieka pocha-
dzajice z vyrobnych jednotiek, ktoré boli do predmetného polnohospodérskeho
podniku zaclenené v obdobi medzi uplynutim doby platnosti zavizku neuvadzania
na trh alebo zaviazku konverzie a momentom pridelenia docasného referen¢ného
mnozstva, ak dotknutd osoba este v celom rozsahu alebo ciasto¢ne obhospodaruje
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ten isty polnohospoddrsky podnik, aky obhospodarovala v ¢ase schvélenia jej Ziadosti
o pridelenie prémie.

Z predchdadzajacich avah vyplyva, ze ¢lanok 3a ods. 1 nariadenia ¢. 1546/88, zmene-
ného a doplneného nariadenim ¢. 1033/89, vykladany so zretelom na ¢lénok 3a
ods. 1 nariadenia ¢. 857/84, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 764/89, stano-
vuje, ze vyroba mlieka sa musi uskuto¢iiovat v povodnom polnohospodérskom
podniku (rozsudok Werners/Rada a Komisia, uz citovany v bode 83 vyssie, bod 81;
pozri v tomto zmysle aj rozsudky O’Brien, uz citovany v bode 42 vyssie, body 11 a 12;
Herbrink, uz citovany v bode 70 vyssie, body 12 a 13, a van den Berg/Rada a Komisia,
uz citovany v bode 83 vyssie, bod 71), pricom tento podnik méze pripadne zahrnat
vyrobné jednotky, ktoré vyrobcovia obhospodarovali na svoju vlastni zodpovednost
v Case pridelenia $pecifického referenéného mnozstva, teda jednotky, ktoré mali cias-
tocne alebo v celom rozsahu zahfnat pévodny polnohospoddarsky podnik SLOM.

Tento vyklad je v sulade s dovodom existencie systému. V prvom rade zohladrnuje
uvahu, podla ktorej nemozno $pecifické referenéné mnozstvo pridelit vyrobcovi,
ktory uz nevlastni pévodny polnohospodérsky podnik SLOM, pretoze tym prejavil
svoj zdmer ukoncit vyrobu mlieka a tak by uz pridelenie referenéného mnozstva
nebolo ddsledkom uplatnenia rezimu. Dalej tento vyklad zohladiuje skuto¢nost,
ze tym, Ze referen¢né mnozstva sd spojené s pozemkami, ktoré su zdkladom na ich
pridelenie, vyroba tychto mnozstiev sa musi uskuto¢nit na uvedenych pozemkoch.
Nakoniec tento vyklad zohladiiuje tvahy generdlneho advokéta F. G. Jacobsa uvedené
v jeho ndvrhoch k rozsudku O’Brien, uz citovanom v bode 42 vyssie (Zb. s. I-6266),
podla ktorych v obdobi, ked vyrobcovia nemohli vyrabat mlieko, presli ich polno-
hospodérske podniky uréitymi zmenami, ¢o Sudny dvor potvrdil, ked konstatoval, Ze
predaj alebo dodavky mlieka pochddzajuce z inych vyrobnych jednotiek, ktoré boli
zaclenené do predmetného polnohospodérskeho podniku v ¢ase medzi uplynutim
obdobia platnosti zavdzku neuvddzania na trh a momentom pridelenia docasného
$pecifického referen¢ného mnozstva, musia byt zohladnené, ak dotknutd osoba este
obhospodarovala v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne ten isty polnohospoddrsky podnik,
ktory obhospodarovala v ¢ase schvélenia jej ziadosti o udelenie prémie.

Nakoniec je potrebné zdoraznit, ze argumenty zalobcov, ktoré uviedli vo svojich
pisomnych vyjadreniach, sa neodchyluju od vykladu spornych ustanoveni, ktory je
uvedeny v bodoch 70 az 86 vyssie, a ze to, co napadaju svojou kritikou uvedenych
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ustanoveni prava Spolocenstva, je vlastne vyklad a uplatnenie tychto ustanoveni
vnutro$tatnymi sidmi na konkrétny pripad.

Ako vyplyva z bodov 44 a 47 vyssie, zalobcovia tvrdia, Ze z ¢lanku 3a ods. 1 nariadenia
¢. 1546/88, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1033/89, vyplyva, ze ziadatel
docasného referen¢ného mnozstva uz nemusi vlastnit cely pévodny polnohospo-
darsky podnik SLOM. Podla nich musia byt $pecifické referen¢né mnozstvé vyrabané
prostrednictvom vyrobnych jednotiek, ktoré obhospodarovali, pricom je potrebné,
aby aspon jedna cast vyrobnych jednotiek zodpovedala vyrobnym jednotkim,
ktorymi disponovali v ¢ase prijatia zdvdazku neuvadzania na trh.

Z uvedenych Gvah vyplyva, Ze Komisia neporusila zdsadu préavnej istoty, a preto musi
byt tato Zaloba zamietnuta.

Subsididrne za predpokladu, Ze pravna tGprava SpolocCenstva v tejto oblasti by
bola do urcitej miery nejednoznac¢na alebo do urcitej miery nepresnd, pokial ide
o podmienky, za ktorych musia byt pridelené $pecifické referen¢né mnozstva vyro-
bené na tcely konec¢ného pridelenia tychto mnozstiev, je vhodné pripomentt, ze na
zalozenie zodpovednosti SpoloCenstva treba preukazat dostato¢ne zdvazné porusenie
pravneho pravidla, ktorého cielom je priznanie prév jednotlivcom v stlade s pozia-
davkami uvedenymi v bode 62 vyssie.

Judikattra Stidneho dvora v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti bola vypracovana,
bertic do tvahy Siroktt mieru volnej tvahy, ktorou disponuju institucie pri vyko-
névani politik Spolocenstva, najmé pokial ide o normativne akty zahfiiajice volby
v oblasti hospodarskej politiky (rozsudok Stidneho dvora z 5. marca 1996, Brasserie
du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. -1029, bod 44).
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Restriktivny vyklad zodpovednosti Spolo¢enstva za vykon jeho normativnych ¢innosti
mozno vysvetlit avahou, Ze jednak vykon legislativnej funkcie, napriek existencii
sudnej kontroly zakonnosti aktov, by nemal byt naruseny moznostou podania Zaléb
o ndhradu $kody, ked si vSeobecny zdujem Spolocenstva vyZzaduje prijatie normativ-
nych opatreni, ktoré sa mézu dotknut zdujmov jednotlivcov, a jednak v normativnom
kontexte, ktory sa vyznacuje existenciou $irokej miery volnej ivahy nevyhnutnou na
vykon politiky Spolocenstva, zodpovednost Spoloc¢enstva moze vzniknut iba vtedy,
ak predmetnd institdcia zjavne a zdvazne prekrocila hranice stanovené na vykon
jej pravomoci (rozsudky Sidneho dvora z 25. mdja 1978, HNL a i./Rada a Komisia,
83/76, 94/76, 4/77, 15/77 a 40/77, Zb. s. 1209, body 5 a 6, a Brasserie du pécheur
a Factortame, uz citovany v bode 91 vyssie, bod 45).

Sddny dvor v tejto suvislosti upresnil, ze rezim mimozmluvnej zodpovednosti
zohladniuje okrem iného zloZitost situdcii, ktoré bolo potrebné upravit, tazkosti
uplatniovania alebo vykladu textov a osobitne mieru volnej Gvahy, ktorou disponuje
autor napadnutého aktu (rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany
v bode 91 vyssie, bod 43; Bergaderm a Goupil/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie,
bod 40, a Komisia/Camar a Tico, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 52).

V tomto pripade treba konstatovat, Ze Komisia disponovala len velmi zdZenou
mierou volnej uvahy vzhladom na skuto¢nost, ako bolo uvedené v bode 69 vyssie, ze
nariadenie ¢. 1546/88, zmenené a doplnené nariadenim ¢. 1033/89, je vykonavacim
nariadenim, ktoré iba vykondava nariadenie ¢. 857/84.

Ako uz bolo uvedené v bodoch 69 az 78 vyssie, Komisia len uplatnila ustanovenia
nariadenia Rady ¢. 857/84, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 764/89, v stlade
poziadavkami, ktoré st v tomto nariadeni stanovené, a preto nemdze byt zodpo-
vednd za pripadné porusenie prava Spolocenstva.
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Takisto pripadnd nepresnost alebo nejasnost nariadenia ¢. 1546/88, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 1033/89, nemdze byt vytykand Komisii, lebo ta si len
splnila povinnosti, ktoré jej vyplyvali z nariadenia Rady ¢. 857/84, zmeneného a dopl-
neného nariadenim ¢. 764/89.

Pokial ide o nariadenie ¢. 857/84, zmenené a doplnené nariadenim ¢&. 764/89, staci iba
konstatovat, ze zalobcovia v ramci tejto Zaloby nijakym spésobom nenapadli platnost
uvedeného nariadenia z doévodu, ze by porusovalo zdsadu pravnej istoty.

KedzZe zalobcovia nepreukézali tdajna protipravnost vytykaného konania Komisie,
nie je potrebné preskuumat, ¢i st splnené ostatné podmienky zodpovednosti.

Zo vsetkého, ¢o predchadza, vyplyva, Ze zaloba sa musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalobcovia nemali vo veci Gspech, je namieste zaviazat ich v stulade s ndvrhom
Komisie na ndhradu trov konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Alfonsius Alferink a dal$ich 67 zalobcov, ktorych mena stt uvedené v prilohe,
st povinni nahradif trovy konania.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimée

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 26. jina 2008.

Tajomnik Predsedni¢ka komory

E. Coulon M. Vilaras
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PRILOHA

Hériters de G. Vloedgraven,

W. L. A. van der Arend, s bydliskom v Harmelene (Holandsko),
H. W. Bakker, s bydliskom v Middelstume (Holandsko),

B. M. J. B. Beusmans, s bydliskom v Noorbeeku (Holandsko),
P.J. M. Biermans, s bydliskom v Herkenbosche (Holandsko),
J. A. A. de Bont, s bydliskom v Ruttene (Holandsko),

H. Boskma, s bydliskom v Zwaagwesteinde (Holandsko),

B. A. Bouma, s bydliskom v Berlikume (Holandsko),

E. A. M. Bouma, s bydliskom v Ruttene,

J. A. Bouma, s bydliskom v Riede (Holandsko),

H. Buwalda, s bydliskom v Franekeri (Holandsko),

M. V. van Diederen, s bydliskom v Doenrade (Holandsko),
R. Dusselaar, s bydliskom vo Wiere (Holandsko),

J. van Duynhoven, s bydliskom v Rijkevoorte (Holandsko),
H. J. Frederiks, s bydliskom v Laagu Keppeli (Holandsko),
G.J. M. Frieling, s bydliskom v Deurningene (Holandsko),

T. de Groot, s bydliskom v Creili (Holandsko),

H. J. ten Hagen, s bydliskom vo Winterswijku (Holandsko),
H. J. ten Have, s bydliskom v Beltrume (Holandsko),

P. A.J. N. Hendriks, s bydliskom vo Valkenburgu (Holandsko),
H. Heringa, s bydliskom v Leense (Holandsko),

O. Hoekstra, s bydliskom v Oosternijkerku (Holandsko),

J. Hoekstra, s bydliskom v Oosternijkerku,

W. H. C. M. Holtslag, s bydliskom v Lelystade (Holandsko),
J. H. A. Huijsmans, s bydliskom vo Weerte (Holandsko),

M. Huizinga, s bydliskom v Firdgume (Holandsko),
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G.J. Hulter, s bydliskom v Den Velde (Holandsko),

P.J. M. Janssen, s bydliskom vo Wanssume (Holandsko),

G. C. de Jongh, s bydliskom v Marknesse (Holandsko),

C. de Keijzer, s bydliskom v Noordgouwe (Holandsko),

P. Kemp, s bydliskom v Breukelene (Holandsko),

W. Koopmans-Hut, s bydliskom v Ezinge (Holandsko),

H. J. Leemkuil, s bydliskom vo Winterswijk-Miste (Holandsko),
J. A.J. Leijten, s bydliskom v Bante (Holandsko),

G.J. Loozeman, s bydliskom v Callantsoogu (Holandsko),
A. Lukens Folkers, s bydliskom vo Vlagtwedde (Holandsko),
P. L. Marinussen, s bydliskom v Grijpskerke (Holandsko),
G.J. Meijer, s bydliskom v Usquerte (Holandsko),

W. H. J. Mulder, s bydliskom v Haarzuilense (Holandsko),
Th. Neelen, s bydliskom v Nunheme (Holandsko),

G.]J. Nijboer, s bydliskom v Ane (Holandsko),

A. Nijboer, s bydliskom v Ane,

B. Oude Kotte, s bydliskom vo Fleringene (Holandsko),

J. H. M. Roebroek, s bydliskom v Schimmerte (Holandsko),
F. M. C. Rommens, s bydliskom v Rijsbergene (Holandsko),
J. A. C. M. Soffers, s bydliskom v Rijsbergene,

J. G. Rompelberg, s bydliskom v Noorbeeku,

M.]J. Scheele, s bydliskom v Mensingeweeri (Holandsko),

J. van Sinderen, s bydliskom v Ternaarde (Holandsko),

J. W. M. Smeets, s bydliskom v Papenhovene (Holandsko),
W. C. G. M. Stoffelen, s bydliskom v Ottersume (Holandsko),
J. H. Thomassen, s bydliskom v Bemelene (Holandsko),

J. H. van Til, s bydliskom v Eppenhuizene (Holandsko),

K.J. Veenkamp, s bydliskom v Thesinge (Holandsko),
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J. T. E.J. op 't Veld, s bydliskom vo Vlodrope (Holandsko),
J. P. W. Vrencken, s bydliskom v Beeku (Holandsko),

O. Vries, s bydliskom v Engwierume (Holandsko),

K. Vries, s bydliskom v Engwierume,

M. W. de Weerd, s bydliskom v Tollebeeku (Holandsko),
A. M. Weijenberg-Pleijers, s bydliskom vo Witteme (Holandsko),
H. F. W. M. Wennekers, s bydliskom v Creili,

R. W. Werners, s bydliskom v Meppeli (Holandsko),

C. H. L. Wijnen, s bydliskom v Maasbree (Holandsko),

L. G. H. Willems, s bydliskom v Ulestratene (Holandsko),
J. G. Wilman, s bydliskom v Engwierume,

D. Wilman, s bydliskom v Engwierume,

J. M. P. Wolfs, s bydliskom v Gronsvelde (Holandsko).
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