WYROK Z DNIA 26.6.2008 r. — SPRAWA T-94/98

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (piata izba)

z dnia 26 czerwca 2008 r.”

W sprawie T-94/98

Alfonsius Alferink, zamieszkaly w Heeten (Niderlandy) oraz 67 innych skarza-
cych, ktérych nazwiska wymieniono w zalaczniku, poczatkowo reprezentowani
przez H. Bronkhorsta oraz E. Pijnackera Hordijka, nastepnie przez H. Bronkhorsta,
E. Pijnackera Hordijka oraz J. Sluysmansa, a w konicu przez E. Pijnackera Hordijka,
adwokatéow

skarzacy,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez T. van Rijna, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o odszkodowanie na podstawie art. 178 traktatu WE
(obecnie art. 235 WE) i art. 215 akapit drugi traktatu WE (obecnie art. 288 akapit
drugi WE) z tytutu szkody poniesionej rzekomo przez skarzacych wskutek naru-
szenia przez Komisje zasady pewnosci prawa poprzez przyjecie rozporzadzenia
(EWG) nr 1033/89 z dnia 20 kwietnia 1989 r. zmieniajacego rozporzadzenie (EWQG)

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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nr 1546/88 ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania optaty dodatkowej usta-
nowionej w art. 5¢ rozporzadzenia Rady (EWG) nr 804/68 (Dz.U. L 110, s. 27),

w ktérym nie przewidziano w sposob jasny i precyzyjny, iz produkcja mleka powinna
by¢ podjeta w pierwotnym gospodarstwie SLOM,

SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPE]JSKICH (piata izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes, E. Martins Ribeiro (sprawozdawca) i K. Jirimde,
sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 wrze-
$nia 2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1078/77 z dnia 17 maja 1977 r. wprowadzajace
system premii z tytutu niewprowadzania do obrotu mleka i przetworéw mlecznych
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oraz z tytulu konwersji stad mlecznych (Dz.U. L 131, s. 1) przewidywalo wyplate
premii za niewprowadzanie do obrotu lub premii za konwersje producentom,
ktorzy zobowiazali sie nie wprowadza¢ do obrotu mleka lub przetworéw mlecznych
w trakcie pigcioletniego okresu niewprowadzania do obrotu albo nie wprowadza¢ do
obrotu mleka lub przetworéw mlecznych i przeksztalci¢ swoje stada bydta mlecz-
nego w stada bydta miesnego w trakcie czteroletniego okresu konwersji.

Producenci mleka, ktérzy przyjeli zobowigzanie na podstawie rozporzadzenia
nr 1078/77, potocznie okre$lani sa mianem ,producentéw SLOM”. Skrét ten
pochodzi od niderlandzkiego wyrazenia ,slachten en omschakelen” (dokona¢ uboju
i konwersji), okreslajacego ich obowiazki w ramach systemu niewprowadzania do
obrotu lub konwersji.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 856/84 z dnia 31 marca 1984 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie (EWG) nr 804/68 w sprawie wspoélnej organizacji rynku mleka i prze-
tworéw mlecznych (Dz.U. L 90, s. 10) oraz rozporzadzenie Rady (EWG) nr 857/84
z dnia 31 marca 1984 r. przyjmujace ogdlne zasady stosowania dodatkowej optaty
okreslonej w art. 5¢ rozporzadzenia (EWG) nr 804/68 w sektorze mleka i prze-
tworéw mlecznych (Dz.U. L 90, s. 13) wprowadzity z dniem 1 kwietnia 1984 r. optate
dodatkowa, pobierana od ilosci dostarczonego mleka wykraczajacej poza ilos¢ refe-
rencyjna okreslana dla kazdego podmiotu skupujacego w granicach gwarantowanej
ilosci catkowitej dla kazdego panstwa cztonkowskiego. Ilos¢ referencyjna zwol-
niona z optaty dodatkowej byta réwna iloéci mleka lub ekwiwalentu mleka dostar-
czonej przez producenta badz zakupionej przez mleczarnie, w zaleznosci od formuly
wybranej przez panstwo, w ciagu roku referencyjnego, ktérym w przypadku Krole-
stwa Niderlandéw byt rok 1983.

Szczegotowe zasady stosowania oplaty dodatkowej ustanowionej w art. 5¢ rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 804/68 z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie wspélnej orga-
nizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 148, s. 13) zostaly okreslone
w rozporzadzeniu Komisji (EWG) nr 1371/84 z dnia 16 maja 1984 r. (Dz.U. L 132,
s. 11). To ostatnie rozporzadzenie zostalo uchylone przez rozporzadzenie Komisji
(EWGQG) nr 1546/88 z dnia 3 czerwca 1988 r. w sprawie zasad stosowania optaty dodat-
kowej ustanowionej w art. 5¢ rozporzadzenia nr 804/68 (Dz.U. L 139, s. 12) majace
w szczegblnosci za przedmiot zmiane odpowiednich przepiséw (motyw pierwszy
wspomnianego rozporzadzenia).
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Producenci, ktérzy nie dostarczali mleka w roku przyjetym przez dane paristwo
czlonkowskie jako referencyjny, wykonujac zobowigzanie podjete na podstawie
rozporzadzenia 1078/77, byli wyltaczeni z przydzialu ilosci referencyjne;j.

W wyrokach z dnia 28 kwietnia 1988 r. w sprawie Mulder (120/86, Rec. s. 2321,
zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Mulder I”) i w sprawie von Deetzen (170/86,
Rec. s. 2355, zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie von Deetzen I”) Trybunal stwier-
dzil niewazno$¢ rozporzadzenia nr 857/84, uzupelnionego rozporzadzeniem Komisji
(EWGQG) nr 1371/84, wynikajaca z faktu, iz rozporzadzenie to nie przewidywato przy-
dzielenia ilosci referencyjnej producentom, ktérzy, wykonujac zobowiazanie podjete
na podstawie rozporzadzenia nr 1078/77, nie dostarczali mleka w roku przyjetym
jako referencyjny przez dane panstwo czlonkowskie.

W nastepstwie wyrokéw w sprawach Mulder I i von Deetzen I, przywotanych w pkt 6
powyzej, w celu umozliwienia przyznania producentom, do ktérych odnosily sie
wymienione wyroki, specjalnej iloéci referencyjnej, wynoszacej 60% ich produkcji
z ostatnich dwunastu miesiecy poprzedzajacych podjecie na podstawie rozporza-
dzenia nr 1078/77 zobowiazania do niewprowadzania do obrotu lub konwersji, Rada
przyjela w dniu 20 marca 1989 r. rozporzadzenie (EWG) nr 764/89 zmieniajace
rozporzadzenie nr 857/84 (Dz.U. L 84, s. 2), ktére weszto w Zycie w dniu 29 marca
1989r.

Artykul 3a ust. 1 lit. a)—d) rozporzadzenia nr 857/84, w brzmieniu ustalonym rozpo-
rzadzeniem nr 764/89, przewiduje:

»Producent, o ktérym mowa w art. 12 [lit c)] akapit trzeci:

tymczasowo otrzymuje na wniosek zlozony w terminie trzech miesiecy od dnia
29 marca 1989 r. specjalna ilos¢ referencyjna, pod warunkiem ze:
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a) nie przerwal dziatalnosci na zasadach okreslonych w art. 2 ust. 3 i 4 rozporzg-
dzenia [...] nr 1078/77 albo nie dokonal przeniesienia w calo$ci swojego gospo-
darstwa produkcji mlecznej przed uplywem terminu niewprowadzania do obrotu
albo terminu zmiany kierunku produkcji;

b) w celu poparcia wniosku wykaze przed wlasciwym organem, ze jest zdolny
wyprodukowac ilo$¢ referencyjna wskazana we wniosku;

c) zobowiaze sie do sprzedazy mleka albo innych produktéw bezposrednio konsu-
mentowi lub do dostarczenia mleka kupujacemu;

d) zobowiaze sie w odniesieniu do specjalnej ilo$ci referencyjnej do niekorzystania
z jakichkolwiek programéw rezygnacji z ilo$ci referencyjnych do korica obowia-
zywania systemu doptat dodatkowych.” [Ttumaczenie nieoficjalne podobnie jak
wszystkie ponizsze cytaty z tego rozporzadzenia]

Artykul 3a ust. 3 rozporzadzenia nr 857/84, w brzmieniu ustalonym rozporzadze-
niem nr 764/89, stanowi:

sJezeli w okresie dwdch lat poczawszy od dnia 29 marca 1989 r. producent jest
w stanie wykaza¢ wobec wlasciwego organu, ze rzeczywiscie wznowil sprzedaz
bezposrednia lub dostawy i ze wspomniane sprzedaz bezposrednia i dostawy osia-
gnely w przeciggu dwunastu ostatnich miesiecy poziom réwny lub wyzszy od 80%
tymczasowej ilosci referencyjnej, jest mu ostatecznie przyznawana specjalna ilo$¢
referencyjna. W przypadku przeciwnym tymczasowa ilo$¢ referencyjna powraca
w calosci do rezerwy wspdlnotowe;j [...]".

Artykul 12 lit. ¢) rozporzadzenia nr 857/84, w brzmieniu ustalonym rozporzadze-
niem nr 764/89, przewiduje, ze ,[w] celu stosowania art. 3a producent oznacza osobe
fizyczna lub prawng, badz grupe oséb fizycznych lub prawnych, ktére prowadza
gospodarstwo rolne mieszczace si¢ w obrebie obszaru geograficznego Wspélnoty”.
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Artykut 12 lit. d) rozporzadzenia nr 857/84 zawiera nastepujace uscislenie:

»W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia:

d) »gospodarstwo« oznacza wszystkie jednostki produkcyjne eksploatowane przez
producenta i polozone na obszarze geograficznym Wspdlnoty.”

Artykul 3a ust. 1 rozporzadzenia nr 1546/88, w brzmieniu ustalonym rozporzadze-
niem Komisji (EWG) nr 1033/89 z dnia 20 kwietnia 1989 r. (Dz.U. L 110, s. 27), ma
brzmienie nastepujace:

»Wniosek [0 okreslona ilo$¢ referencyjng], o ktérym mowa w art. 3a ust. 1 rozpo-
rzadzenia [...] nr 857/84 jest skladany przez zainteresowanego producenta wlasci-
wemu organowi wyznaczonemu przez panstwo czlonkowskie zgodnie z zasadami
ustanowionymi przez to panstwo oraz pod warunkiem, ze producent moze dowies¢,
ze nadal prowadzi w calosci albo w czesci to samo gospodarstwo, ktére prowadzit
w chwili przyjecia jego wniosku o przyznanie premii, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1391/78.

Wtasciwy organ potwierdza otrzymanie wniosku oraz sprawdza, czy spelnione sg
warunki ustanowione w art. 1 powyzej i przyjmuje zobowiazania na pi$mie ze strony
producenta.

Dowodami pozwalajacymi na stwierdzenie zdolnosci producenta do wyproduko-
wania ilosci referencyjnej, ktorej dotyczy wniosek, moga by¢ w szczegdlnosci:

— sprzedaz bezposrednia lub dostawy, ktére mialy miejsce po uplywie okresu
niewprowadzania do obrotu albo konwersji,
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— bydlo mleczne w rozumieniu art. 1 ust. 1 [lit. b)] rozporzadzenia [...] nr 1391/78
trzymane w gospodarstwie,

— obszar zachowanych uzytkéw zielonych gospodarstwa lub powierzchnia upraw
paszowych wynikajace z realizowanego planu ptodozmianu i upraw,

— inwestycje, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 akapit drugi rozporzadzenia [...]
nr 857/84”.

Producenci, ktérzy podjeli zobowiazanie do niewprowadzania do obrotu lub do
konwers;ji i ktérzy na podstawie rozporzadzenia nr 764/89 otrzymali ilo§¢ referen-
cyjng, zwana ,specjalna”, okreslani sa jako ,producenci SLOM I”.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 1990 r. w sprawie C-189/89 Spagl, Rec. s. 1-4539,
Trybunal stwierdzit niewaznos¢ art. 3a ust. 1 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 857/84,
w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 764/89, w zakresie, w jakim wylaczalo
ono z przyznania specjalnej ilo$ci referencyjnej na podstawie tego przepisu produ-
centéw, dla ktérych dotyczacy ich okres niewprowadzania do obrotu lub konwersji
w wykonaniu zobowiazania podjetego na podstawie rozporzadzenia nr 1078/77
uplynal przed 31 grudnia 1983 r. lub ewentualnie przed 30 wrze$nia 1983 r.

W nastepstwie wyroku w sprawie Spagl, pkt 14 powyzej, Rada przyjeta rozporza-
dzenie (EWG) nr 1639/91 z dnia 13 czerwca 1991 r. zmieniajace rozporzadzenie
nr 857/84 (Dz.U. L 150, s. 35), ktére, uchylajac warunki uznane przez Trybunat za
niewazne, umozliwito przyznanie specjalnej ilosci referencyjnej zainteresowanym
producentom. Sa oni okreslani wspélnym mianem ,,producentéw SLOM II”.

Wyrokiem wstepnym z dnia 19 maja 1992 r. w sprawie Mulder i in. przeciwko Radzie
i Komisji (C-104/89 i C-37/90 Mulder i in., Rec. s. I-3061, zwanym dalej ,wyrokiem
w sprawie Mulder I1”), Trybunal orzekl, ze Europejska Wspélnota Gospodarcza jest
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odpowiedzialna za szkody poniesione przez okreslonych producentéw mleka, ktérzy
podjeli zobowigzania na podstawie rozporzadzenia nr 1078/77 i nastepnie zostali
objeci ograniczeniem wprowadzania do obrotu mleka na podstawie rozporzadzenia
nr 857/84. Trybunal wezwal strony do porozumienia si¢ w kwestii ustalenia nalez-
nych kwot.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie Mulder i in. przeciwko Radzie
i Komisji (C-104/89 i C-37/90, Rec. s. 1-203) Trybunat orzekl w przedmiocie wyso-
kosci odszkodowan dochodzonych przez skarzacych w sprawach objetych wyrokiem
w sprawie Mulder II, pkt 16 powyze;j.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzacy: Alfonsius Alferink i 67 innych producentéw mleka z Holandii podjeli zobo-
wigzanie do niewprowadzania do obrotu przewidziane w rozporzadzeniu nr 1078/77.

Zgodnie z odpowiednimi przepisami skarzacy zwrdcili sie do wladz holenderskich
z wnioskiem o przyznanie specjalnej ilosci referencyjnej, dajacej mozliwo$¢ wypro-
dukowania pewnej ilosci mleka bez koniecznos$ci uiszczenia optaty dodatkowej.
Niektérym ze skarzacych przyznano tymczasowa specjalng ilo$¢ referencyjng, innym
natomiast ostateczna specjalng ilo§¢ referencyjna.

Po przyznaniu wspomnianych specjalnych ilosci referencyjnych wladze holenderskie
przeprowadzily kontrole w celu ustalenia, czy skarzacy wyprodukowali ilosci referen-
cyjne zgodnie z warunkami okreslonymi w przepisach wspdlnotowych. Jak ustalono,
produkcja mleka nie zostata podjeta na nowo w ramach pierwotnego gospodarstwa
SLOM badz tez jednostki organizacyjnej lub gospodarczej w obrebie gospodarstwa,
ktéra byla brana pod uwage w chwili podjecia zobowiazania do niewprowadzania
do obrotu, skarzacy korzystali bowiem przy produkcji mleka ze srodkéw produkcji
wynajetych od oséb trzecich. Wtadze holenderskie uznaly wiec, ze nie spelniono
wymogow przyznania ostatecznej ilosci referencyjnej przewidzianych w przepisach
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wspdlnotowych. Odmoéwily zatem przyznania ostatecznej ilosci referencyjnej skar-
zacym, ktorzy uzyskali tymczasows ilo$¢ referencyjna oraz odebraly ostateczna ilos¢
referencyjna tym, ktérzy zdazyli ja juz uzyskac.

Skarzacy wniesli skarge do College van Beroep voor het Bedrijfsleven (administracyj-
nego sadu apelacyjnego w sprawach gospodarczych, Niderlandy) na decyzje holen-
derskiego ministerstwa rolnictwa, dziedzictwa naturalnego, srodowiska i rybotéw-
stwa (zwanego dalej ,ministerstwem”), ktére odméwilo przyznania im ostatecznej
ilo$ci referencyjnej badZ odebrato ilo$¢ uprzednio przyznana. Podnosili oni w szcze-
gblnosci, iz wbrew twierdzeniom wspomnianego ministerstwa odpowiednie prze-
pisy nie uzaleznialy przyznania specjalnej ilosci referencyjnej od podjecia na nowo
produkcji mleka w pierwotnym gospodarstwie SLOM badz tez jednostki organi-
zacyjnej lub gospodarczej w obrebie gospodarstwa, ktéra byla brana pod uwage
w chwili podjecia zobowigzania do niewprowadzania do obrotu. College van Beroep
voor het bedrijfsleven skarge oddalitl.

Jeden ze skarzacych, G.J. Hulter, wnidst skarge o odszkodowanie do Rechtbank te
’s-Gravenhage (sadu rejonowego w Hadze, Niderlandy), w ktérej podniosl, iz ani
decyzja ministerstwa, ani odpowiednie przepisy nie okreslaly — a jesli nawet, to
w spos6b niedostateczny — warunkéw zamiany tymczasowej ilosci referencyjnej
w ostateczng ilo$¢ referencyjna oraz iz nie przekazano w odpowiednim czasie prawi-
dlowej informacji na temat kryteriéw ostatecznego przyznania ilosci referencyjnej.
Skarge te oddalono wyrokiem z dnia 20 stycznial999 r.

G.J. Hulter wnidst apelacje od tego wyroku do Gerechtshof te ’s-Gravenhage (sad
apelacyjny w Hadze, Niderlandy), ktéry wyrokiem z dnia 17 lutego 2000 r. utrzymat
w mocy wyrok Rechtbank te ’s-Gravenhage.

G.J. Hulter wnidst kasacje do Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego), ktéry
oddalit ja wyrokiem z dnia 8 marca 2002 r.
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Postepowanie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 czerwca 1998 r. A. Alferink i 67
skarzacych, ktérych nazwiska wymieniono w zalaczniku, wniesli niniejsza skarge.

W dniu 30 wrzesnia 1998 r. mialo miejsce nieformalne spotkanie przed Sadem,
w ktérym uczestniczyli przedstawiciele stron. W trakcie posiedzenia strony mialy
mozliwos¢ zajecia stanowiska w kwestii dokonanej przez Sad klasyfikacji analitycznej
spraw dotyczacych producentéw SLOM.

Postanowieniem prezesa czwartej izby z dnia 8 pazdziernika 1998 r. Sad zawiesit
postepowanie w niniejszej sprawie.

17 maja 2000 r. miato miejsce drugie nieformalne spotkanie przed Sadem, w ktérym
uczestniczyli przedstawiciele stron.

17 stycznia 2002 r. doszlo do trzeciego nieformalnego spotkania przed Sadem,
w ktérym uczestniczyli przedstawiciele stron. Podczas tego spotkania w porozu-
mieniu ze stronami zdecydowano o zawieszeniu niniejszej sprawy do czasu wydania
orzeczenia przez Hoge Raad der Nederlanden.

Postanowieniem prezesa pierwszej izby z dnia 30 marca 2004 r. Sad zdecydowal
o podjeciu niniejszego postepowania. W zwiazku z tym wyznaczono Komisji termin
na zlozenie odpowiedzi na skarge. Strony ztozyly odpowiednio replike i duplike.

Wskutek zmian wprowadzonych w skladzie izb Sadu Pierwszej Instancji w nowym
roku sadowym sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do piatej izby, ktdrej
w konsekwencji przydzielono rozpoznanie niniejszej sprawy.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) zdecydowat
o otwarciu procedury ustnej bez wcze$niejszego przeprowadzenia dowodu.

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2007 r. wysluchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

Zadania stron

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— zasadzenie od Wspoélnoty kwot okreslonych w zalaczniku do skargi tytutem
odszkodowania za szkody poniesione w zwiazku z niewlasciwym sformutowa-
niem art. 3a rozporzadzenia nr 1546/88 powiekszonych o odsetki w wysokosci 8%
rocznie naliczone od dnia 23 lutego 1998 r. do dnia petnej zaptaty;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
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W przedmiocie zarzutu niezgodnosci z prawem rozporzadzenia nr 1546/88

Argumenty uczestnikow

Podczas rozprawy skarzacy podniesli zarzut niezgodnosci z prawem rozporzadzenia
nr 1546/88, wskazujac, iz dyskryminuje ono producentéw SLOM wzgledem innych
producentéw mleka i narusza uzasadnione oczekiwania.

Komisja wskazata, iz jest to nowy zarzut, w zwiazku z czym nalezy uzna¢ go za niedo-
puszczalny.

Ocena Sqgdu

Z art. 44 § 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 48 § 2 regulaminu Sadu wynika, Ze skarga musi
wskazywac przedmiot sporu i zawierac zwiezle przedstawienie powolanych zarzutow
oraz ze nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich
podstawa sa okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepo-
wania. Jednakze zarzut stanowigcy rozszerzenie zarzutu podniesionego wczesniej
w skardze, bezposrednio lub w spos6b dorozumiany, ktéry pozostaje z nim w $cistym
zwiazku, nalezy uzna¢ za dopuszczalny (wyrok Trybunatu z dnia 14 pazdziernika
1999 r. w sprawie C-104/97 P Atlanta przeciwko Wspdlnocie Europejskiej, Rec.
s. 1-6983, pkt 29; postanowienie prezesa trzeciej izby Trybunalu z dnia 13 listopada
2001 r. w sprawie C-430/00 P Dirbeck przeciwko Komisji, Rec. s. I-8547, pkt 17;
wyrok Sadu z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie T-340/04 France Télécom przeciwko
Komisji, Rec. s. II-573, pkt 164).
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze zarzut niezgodnosci z prawem rozporza-
dzenia nr 1546/88 jest nowym zarzutem, ktérego podstawa nie sg jakiekolwiek nowe
okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania i ze nie
mozna go uznad za rozszerzenie zarzutu podniesionego wcze$niej w skardze, bezpo-
$rednio lub w sposdb dorozumiany, ktéry pozostaje z nim w $cistym zwiazku (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie T-40/01 Scan Office
Design przeciwko Komisji, Rec. s. II-5043, pkt 96). Ponadto skarzacy w zaden sposéb
nie wskazali powoddéw, dla ktérych zarzut niezgodnosci z prawem moégl zostaé
podniesiony jedynie dopiero w trakcie rozprawy. W konsekwencji zarzut ten nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zadania odszkodowania

Argumenty uczestnikow

Skarzacy przypominaja, iz jako ze od momentu podjecia zobowiazania do niewpro-
wadzania do obrotu do chwili przyznania tymczasowej specjalnej ilo$ci referen-
cyjnej uplyneto wiele lat, ich gospodarstwa nie nadawaly si¢ juz do podjecia na nowo
hodowli bydta mlecznego, ktérg prowadzili wezesniej, w zwiazku z czym korzystali ze
srodkéw produkcji — takich jak obory czy instalacje mleczne — wynajetych od oséb
trzecich. W konsekwencji przyznane skarzacym tymczasowe iloéci referencyjne nie
zostaly zamienione w ilo$ci definitywne, wzglednie te ostatnie zostaly im odebrane.

Podnosza oni, iz zdaniem ministerstwa, College van Beroep voor het bedrijfsleven
i Komisji prawo wspélnotowe, a w szczegdlnosci art. 3a rozporzadzenia nr 1546/88,
w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 1033/89, nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze ostateczna ilo$¢ referencyjna przyznaje sie, jesli tymczasowa ilo$¢ refe-
rencyjna zostanie wyprodukowana w pierwotnym gospodarstwie SLOM badz tez
jednostki organizacyjnej lub gospodarczej w obrebie gospodarstwa, ktéra byta brana
pod uwage w chwili podjecia zobowigzania SLOM. Tym samym warunki przyznania
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ilosci referencyjnej nie zostaja spelnione w przypadku korzystania ze $rodkéw
produkcji wynajetych od oséb trzecich.

Pismem z dnia 15 lutego 1995 r. Komisja, w odpowiedzi na pismo skarzacych
z 13 pazdziernika 1994 r., usciélita, Ze jej zdaniem orzeczenie College van Beroep
voor het bedrijfsleven we wlasciwy sposéb odzwierciedla stan przepiséw wspdlno-
towych w odniesieniu do struktury gospodarstwa, w ktérym powinna byla zostaé
wyprodukowana specjalna ilo$¢ referencyjna, jakim jest pierwotne gospodarstwo
SLOM, w calosci lub w czesci, wraz z wszelkimi czesciami sktadowymi dodanymi do
dnia przyznania tymczasowej ilosci referencyjnej. Komisja przywolata w tym zakresie
wyrok Trybunatu z dnia 3 grudnia 1992 r. w sprawie C-86/90 O’Brien, Rec. s. [-6251,
a w szczegdlnosci pkt 16 i 17, z ktérych jasno wynikato, ze gospodarstwem branym
pod uwage jest gospodarstwo istniejace w chwili przyznania ilo$ci referencyjnej i to
pod warunkiem, ze w celu przyznania ilosci ostatecznej producent ,moze dowies¢,
ze nadal prowadzi w calo$ci albo w czesci to samo gospodarstwo, ktore prowadzit
w chwili przyjecia jego wniosku o przyznanie premii” (pkt 17).

Komisja dodata w tym samym pismie, Ze ze stanu faktycznego, jaki zostal jej przed-
stawiony przez pelnomocnika skarzacych, wynika, iz ci ostatni nie znalezli sie
w sytuacji opisanej w poprzednim punkcie, gdyz albo byli w posiadaniu pierwot-
nego gospodarstwa SLOM, ale nie korzystali z niego przy produkcji specjalnej ilo$ci
referencyjnej, albo gospodarstwo, w ktérym produkowana byla specjalna ilos¢ refe-
rencyjna, zostato nabyte po przyznaniu tymczasowej specjalnej ilosci referencyjnej.
Komisja uscislita réwniez, ze problem najmu $rodkéw produkgji specjalnych ilosci
referencyjnych nalezy rozpatrywac w $wietle jej wczesniejszych spostrzezen dotycza-
cych daty nabycia tych $rodkéw i daty ich wilaczenia do pierwotnego gospodarstwa
SLOM. Komisja wskazala wreszcie, ze wyrok Trybunalu z dnia 15 stycznia 1991 r.
w sprawie C-341/89 Ballmann, Rec. s. I-25, nie dotyczyl — wbrew skarzacym, ktérzy
zwrdcili si¢ do niej w tej sprawie — producentéw SLOM.

Skarzacy twierdza natomiast, ze z art. 3a ust. 1 rozporzadzenia nr 1546/88,
w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 1033/89, wynika, iz osoba skladajaca
wniosek o przyznanie tymczasowej ilosci referencyjnej nie musi posiadac catosci
pierwotnego gospodarstwa SLOM. Skoro bowiem wystarczy, aby chocby niewielka
cze$¢ tego gospodarstwa byta nadal wykorzystywana, tymczasowa ilos¢ referencyjna
musi by¢ produkowana przy uzyciu innych $rodkéw produkeji. W opinii skarzacych
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wystarczy zatem, ze producent nadal posiada jedynie cze$¢ jednostek produkcyjnych,
ktére prowadzil w chwili podjecia zobowigzania do niewprowadzania do obrotu.

Ponadto pozostale przepisy art. 3a rozporzadzenia nr 1546/88, w brzmieniu usta-
lonym rozporzadzeniem nr 1033/89, potwierdzaja mozliwo$¢ produkcji przyznanej
ilosci referencyjnej w duzej mierze przy uzyciu $rodkéw produkcji niebedacych
skfadnikami pierwotnego gospodarstwa SLOM. Skarzacy podnosza w tym zakresie,
ze aby udowodni¢ zdolno$¢ producenta do wyprodukowania ilosci referencyjnej
wskazanej we wniosku, dopuszcza sie dowdéd w postaci obszaru uzytkéw zielonych
gospodarstwa lub powierzchni upraw paszowych wynikajacych z realizowanego
planu ptodozmianu i upraw. We wspomnianym art. 3a nie zawarto zadnego warunku
w postaci wymogu posiadania uzytkéw zielonych lub innych powierzchni przez pier-
wotne gospodarstwo SLOM. Ta sama zasada ma zastosowanie do wszelkich inwe-
stycji, o ktérych mowa w ostatnim tiret wspomnianego art. 3a, ktére dotyczg, ogdlnie
rzecz biorac, okresu po wygasnieciu porozumienia SLOM (inwestycji realizowanych
w ramach projektu rozwoju ztozonego przed 1 pazdziernika 1984 r.).

Ponadto ani rozporzadzenie nr 1078/77, ani rozporzadzenia wykonawcze przyjete
na jego podstawie nie przewiduja obowigzku utrzymania w niezmienionym stanie
gospodarstwa, w odniesieniu do ktérego przyjeto zobowiazanie SLOM. Jezeli zamy-
stem prawodawcy bylo, aby podjecie produkcji mleka miato miejsce w pierwotnym
gospodarstwie SLOM badz tez jednostki organizacyjnej lub gospodarczej w obrebie
gospodarstwa, ktéra byta brana pod uwage w chwili podjecia zobowigzania SLOM,
powinien byl wskaza¢ to w sposéb wyrazny w przepisach wspélnotowych.

A zatem z rozporzadzenia nr 857/84, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem
nr 764/89, w zwiazku z rozporzadzeniem wykonawczym nr 1546/88 zmienionym
rozporzadzeniem nr 1033/89 wynika, Ze producent powinien by¢ zdolny produ-
kowac ilosci referencyjne objete wnioskiem, korzystajac z prowadzonych przez siebie
jednostek produkcyjnych, z ktérych przynajmniej cze$¢ powinny stanowic¢ jednostki,
ktérymi dysponowal w chwili podjecia zobowiazania do niewprowadzania do obrotu.
Whbrew twierdzeniom Komisji rozporzadzenia te nie przewiduja konieczno$ci
podjecia produkcji ani w ramach pierwotnego gospodarstwa SLOM, ani tej samej —
z organizacyjnego albo gospodarczego punktu widzenia — jednostki gospodarstwa,
ktoéra byla brana pod uwage w chwili podjecia zobowiazania do niewprowadzania do
obrotu.
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W ten sposob, przyjmujac przepisy, w ktorych nie wyrazono w sposéb wyrazny
wyzej wymienionego zakazu i ktére w zwiazku z tym byly nieodpowiednie, niejed-
noznaczne i niejasne, Komisja dopuscila sie uchybienia skutkujacego jej odpowie-
dzialno$cig, jako ze naruszyla zasade ostroznosci, ktéra nalezy uwzgledni¢ w toku
redagowania przepisdw i z ktdrej wynika koniecznos¢ odpowiedniego sformulowania
przepiséw. Skarzacy przywoluja w tym zakresie rezolucje Rady z dnia 8 czerwca
1993 r. w sprawie jako$ci redakcyjnej prawa wspdlnotowego (Dz.U. C 166, s. 1).

Jesli chodzi o zwiazek przyczynowy miedzy uchybieniem i szkoda, skarzacy twierdza,
ze istnieje uchybienie, ktére mozna zarzuci¢ Komisji i wskutek ktérego poniesli
szkody. Uwazaja oni, ze bedac zdolni wyprodukowac ilo$¢ referencyjna w swoim
gospodarstwie w postaci, jaka mialo ono w chwili wniesienia wniosku, spelnili
wszystkie warunki przyznania tymczasowej ilosci referencyjnej. Stanowisko wiadz
niderlandzkich, ktére, jak twierdzi Komisja, uznaly, ze skarzacy nie podjeli produkcji
mleka w pierwotnym gospodarstwie SLOM albo nie podjeli produkcji w sposéb
niezalezny na wtasne ryzyko i dla wlasnej korzysci, dowodzi jedynie tego, ze skarzacy
ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ przepiséw wspolnotowych nie podjeli w calosci
produkcji w ramach pierwotnego gospodarstwa SLOM. Gdyby regulacje wspdl-
notowe byly bardziej zrozumiate, mogliby zdecydowac¢ si¢ na produkcje w oparciu
o $rodki produkcji inne od tych, o ktére powiekszyli swoje gospodarstwo i tym
samym wybra¢ odmienny sposéb produkcji w pierwotnym gospodarstwie SLOM.

Pismem z dnia 23 lutego 1998 r. skarzacy, z wylaczeniem H.J. ten Have, zazadali od
Komisji odszkodowania za poniesione szkody, czego Komisja odméwita im w pismie
z dnia 17 kwietnia 1998 r. Skarzacy deklaruja gotowos¢ przedstawienia dodatkowych
dowoddéw na poparcie swojego stanowiska.

Na wstepie Komisja przypomina z jednej strony, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspdlnoty moze powstac jedynie, jezeli
zostang spelnione trzy nastepujace przestanki: bezprawnos¢ zarzucanego zacho-
wania, rzeczywisty charakter szkody oraz istnienie zwiazku przyczynowego miedzy
bezprawnym zachowaniem a podnoszona szkoda. Z drugiej strony wymag, na ktéry
zwracaja uwage skarzacy, aby przepisy byly odpowiednie, wynika z zasady pewnosci
prawa, w oparciu o ktéra Trybunat orzekl, ze uregulowanie nakladajace obowiazki
na podmioty prawa powinno by¢ jasne i precyzyjne, tak by mogly one ustali¢
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w spos6b jednoznaczny swoje prawa i obowiazki oraz w konsekwencji podja¢ odpo-
wiednie kroki (wyrok Trybunatu z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie C-439/01 Cipra
i Kvasnicka, Rec. s. I-745, pkt 49) i ze przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
wspdlnotowego nalezy bra¢ pod uwage kontekst, w jakim zostal umieszczony, jego
brzmienie oraz cele regulacji, ktérej stanowi on cze$¢. Artykul 3a rozporzadzenia
nr 1546/88, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 1033/89, spelnia powyzsze
kryterium.

Komisja twierdzi, iz biorac pod uwage fakt, ze rozporzadzenie nr 1546/88 zmienione
rozporzadzeniem nr 1033/89 jest rozporzadzeniem wykonawczym, ktére zostato
wydane na podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 857/84, w brzmieniu ustalonym
rozporzadzeniem nr 1033/89, ktérego autorem jest Rada, jego wykladni nalezy doko-
nywa¢ w zwiazku z tym ostatnim. Podstawowe zobowiazanie zostalo okreslone
w rozporzadzeniu Rady, a rozporzadzenie wykonawcze moze jedynie wprowadzac
pewne bardziej szczegdtowe kryteria badz warunki.

Odwolujac sie do tresci art. 3a ust. 1 lit. b) i ust. 3 rozporzadzenia nr 857/84,
w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 764/89, Komisja twierdzi, ze z lacznej
wykladni tych dwéch przepiséw wynika, ze ostateczne przyznanie specjalnej ilosci
referencyjnej moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy sprzedaz bezposrednia lub
dostawy zostaly podjete w nalezacym do producenta pierwotnym gospodarstwie
SLOM. Wtasnie z tego powodu wszyscy producenci SLOM zalaczyli do wniosku
o przyznanie specjalnej ilo$ci referencyjnej o$wiadczenie o tym, ze ,,s3 zdolni wypro-
dukowa¢ w swoim gospodarstwie specjalna ilo$¢ referencyjng, ktéra zostata im
przyznana’.

Komisja podnosi rowniez, ze art. 3a ust. 1 rozporzadzenia nr 1546/88, w ustalonym
rozporzadzeniem nr 1033/89, zawiera wyrazne odeslanie do art. 3a ust. 1 rozporza-
dzenia nr 857/84, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 764/89, a jego akapit
trzeci stanowi, ze ,[d]Jowodami pozwalajacymi na stwierdzenie zdolno$ci producenta
do wyprodukowania ilo$ci referencyjnej, ktérej dotyczy wniosek, moga by¢ w szcze-
gblnosci [...]”. Przepis ten, ktéry powinien by¢ interpretowany w zwiazku z art. 3a
ust. 1 rozporzadzenia nr 857/84, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 764/89,
jest skierowany przede wszystkim do krajowych organéw wykonawczych, do ktérych
nalezy ocena, czy producent SLOM spelnia przewidziany w rozporzadzeniu Rady
warunek zdolno$ci do wyprodukowania ilosci referencyjnej w swoim gospodar-
stwie. Komisja zwraca uwage na fakt, ze przepis ten zawiera niepelng (,moga”) liste
dowoddw, jakie krajowe organy wykonawcze moga dopusci¢ w procesie ustalania,
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czy warunek zostal spetniony. Dowody te powinny by¢ przedstawiane ,na zasadach
okreslonych przez panstwo cztonkowskie”.

Komisja usci$la, ze w rozporzadzeniu nr 1546/88, w brzmieniu ustalonym rozporza-
dzeniem nr 1033/89, stwierdzono w sposéb wyrazny, ze producent SLOM powinien
by¢ w stanie wykaza¢ zdolno$¢ do wyprodukowania w swoim gospodarstwie ilo$ci
referencyjnej objetej wnioskiem. Na wtadzach holenderskich spoczywa obowiazek
ustalenia, czy warunek ten zostal spelniony, co ich zdaniem ma miejsce w sytuacji,
gdy produkcja zostaje podjeta na nowo w pierwotnym gospodarstwie SLOM badz
tez jednostki organizacyjnej lub gospodarczej, ktéra byta brana pod uwage w chwili
podjecia zobowiazania do niewprowadzania do obrotu, co zostalo potwierdzone
przez College van Beroep voor het bedrijfsleven. Skarzacy nie moga podnosi¢, ze
Komisja jest odpowiedzialna za taka interpretacje wladz holenderskich, ktére zreszta
nie wskazywaly na niejednoznaczno$¢ przepiséw wspdlnotowych.

Komisja stwierdza, ze skarzacy nie przytoczyli zadnego argumentu na poparcie
tezy, ze art. 3a rozporzadzenia nr 857/84, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem
nr 764/89, nie jest jasny i precyzyjny i nie umozliwia im ustalenia w sposéb jedno-
znaczny ich praw i obowigzkéw i podjecia w konsekwencji odpowiednich krokéw.
Jesli chodzi o jej wlasne rozporzadzenie, Komisja uwaza, iz jest ono jasne i wskazuje
w sposéb precyzyjny dowody, ktére wladze holenderskie moga uwzgledni¢ w toku
ustalania, czy producent spelnil warunek przewidziany w rozporzadzeniu Rady
w postaci zdolno$ci do wyprodukowania w swoim gospodarstwie ilo$ci referencyjnej,
ktorej dotyczy wniosek. Komisja zaznacza ponadto w duplice, Ze sami skarzacy uznali
(zob. pkt 47 powyzej), ze producenci powinni mie¢ zdolno$¢ wyprodukowania,przy
uzyciu kierowanych przez siebie jednostek produkcyjnych, wskazanych we wniosku
ilosci referencyjnych, skoro stwierdzili, ze cze$¢ wykorzystywanych jednostek
produkcyjnych musza stanowi¢ jednostki, ktére posiadali w chwili podjecia zobowia-
zania do niewprowadzania do obrotu. W tych okolicznos$ciach art. 3a ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1546/88, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 1033/89, ktérego
jedynym celem jest zagwarantowanie wykonania art. 3a rozporzadzenia nr 857/84,
w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 764/89, jest — podobnie jak ten ostatni
przepis — jasny dla skarzacych i ma takie znaczenie, jakie przypisuje mu Komisja,
ktérej w zwigzku z tym nie mozna zarzuci¢ dzialania niezgodnego z prawem. Skarge
o odszkodowanie nalezy zatem oddali¢.

Jesli chodzi o szkode i zwiazek przyczynowy, Komisja utrzymuje, ze nawet jesli skar-
zacy twierdza, iz wszyscy byli zdolni wyprodukowac ilos¢ referencyjng w swych
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gospodarstwach w ich postaci z dnia wniesienia wniosku o przyznanie takiej ilosci,
wniesiona przez nich skarga nie pozwala na dokladne ustalenie, czy byli oni w stanie
wyprodukowaé¢ wspomniang ilo§¢ w pierwotnym gospodarstwie SLOM. Tak czy
inaczej, wladze holenderskie uznaly, ze nie podjeli oni produkcji mleka ani w pier-
wotnym gospodarstwie SLOM, ani w sposéb niezalezny na wlasny rachunek i wlasne
ryzyko. Co wiecej, wladze holenderskie potwierdzily taki stan rzeczy. Jezeli skarzacy
nie spelniaja warunkéw okres$lonych w rozporzadzeniu Rady, nie moga twierdzi¢, ze
istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesiona szkoda i zarzucanym nieprawi-
dlowym sformulowaniem przepiséw rozporzadzenia Komisji.

Jesli chodzi wreszcie o zakres szkody, Komisja jest zdania, ze informacje zawarte
w skardze sa niewystarczajace dla umozliwienia jej zajecia stanowiska. Skarzacy nie
sprecyzowali, w jakim zakresie byli zdolni wyprodukowa¢ wskazana ilo$¢ referen-
cyjna w pierwotnym gospodarstwie SLOM. Komisja zastrzega sobie prawo ponow-
nego zbadania charakteru i zakresu szkody w kolejnych stadiach postepowania.

Ocena Sqgdu

Nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz stwierdzenie odpo-
wiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty za szkody wyrzadzone przez jej instytucje,
przewidzianej w art. 215 akapit drugi traktatu WE (obecnie art. 288 akapit drugi WE)
jest podporzadkowane kumulatywnemu spelnieniu nastepujacych przestanek:
bezprawne zachowanie zarzucane instytucjom, rzeczywisty charakter szkody oraz
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym zachowaniem a podnoszona
szkoda (wyrok Trybunalu z dnia 29 wrzesnia 1982 r. w sprawie 26/81 Oleifici Medi-
terranei przeciwko EWG, Rec. s. 3057, pkt 16; wyrok Sadu z dnia 30 maja 2006 r.
w sprawie T-87/94 Blom i in. przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1385, pkt 102
i przytoczone orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na stronie skarzacej ciazy obowiazek
przedstawienia sadowi wspdlnotowemu dowoddéw, pozwalajacych na ustalenie
bezprawnego zachowania zarzucanego instytucjom, rzeczywistego charakteru
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szkody oraz istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym zachowaniem
a poniesiona szkoda (wyrok Trybunalu z dnia 21 maja 1976 r. w sprawie 26/74
Roquette Freres przeciwko Komisji, Rec. s. 677, pkt 22-24 i wyrok Sadu z dnia
8 maja 2007 r. w sprawie T-271/04 Citymo przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-1375,
pkt 159).

Nalezy takze przypomnie¢, iz jesli nie zostanie spetniona jedna z tych kumulatyw-
nych przestanek, skarge nalezy oddali¢ w catosci, bez koniecznosci badania innych
przeslanek (wyrok Trybunalu z dnia 15 wrze$nia 1994 r. w sprawie C-146/91
KYDEP przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. I-4199, pkt 19 i 81 i wyrok Sadu z dnia
20 lutego 2002 r. w sprawie T-170/00 Forde-Reederei przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. s. II-515, pkt 37).

W odniesieniu do pierwszej ze wspomnianych przeslanek, ktéra nalezy rozwazyc
w pierwszej kolejnosci, orzecznictwo wymaga, aby zostalo stwierdzone wystarczajaco
istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej prawa jednostkom (wyrok Trybunatu
z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji,
Rec. s. I-5291, pkt 42). Kryterium decydujacym o stwierdzeniu wystarczajaco istot-
nego naruszenia prawa wspdlnotowego jest oczywiste i powazne naruszenie przez
dana instytucje wspdlnotowa granic jej uznania. Jezeli danej instytucji przystuguje
jedynie bardzo ograniczony zakres uznania lub wcale jej ono nie przysluguje, dla
stwierdzenia wystarczajaco istotnego naruszenia moze wystarczy¢ jakiekolwiek naru-
szenie prawa wspolnotowego (wyrok Trybunalu z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie
C-312/00 P Komisja przeciwko Camar i Tico, Rec. s. I-11355, pkt 54; wyrok Sadu
z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach polaczonych T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 i T-225/99 Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji, Rec.
s. [I-1975, pkt 134).

W niniejszej sprawie skarzacy utrzymuja, ze niezgodno$¢ z prawem postepowania
zarzucanego Komisji polega na naruszeniu zasady ostroznosci. Twierdzac, ze
odpowiedzialno$¢ Wspdlnoty powstaje wskutek naruszenia przez Komisje zasady
ostroznosci, skarzacy maja w rzeczywisto$ci na mysli zasade pewnosci prawa, gdyz
zarzucaja Komisji brak jasnego i precyzyjnego ustalenia w omawianych przepisach
warunkdéw przyznawania specjalnej ilosci referencyjne;j.
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Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze podobnie jak zasada ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan stanowi norme prawng przyznajaca jednostkom prawa, ktdrej naruszenie
moze pociagal za soba odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspdlnoty (wyrok Sadu
z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie T-43/98 Emesa Sugar przeciwko Radzie, Rec.
s. II-3519, pkt 64; zob. réwniez wyrok w sprawie Mulder II, pkt 16 powyzej, pkt 15),
takze zasada pewnosci prawa jest norma prawna przyznajaca prawa jednostkom.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze zaréwno Trybunal, jak i Sad orzekly juz, iz zasada
pewnosci prawa stanowi podstawowa zasade prawa wspodlnotowego, ktéra wymaga
w szczegolnosci, by uregulowanie bylo jasne i precyzyjne, tak by podlegajace mu
podmioty mogly ustali¢ w sposéb jednoznaczny swoje prawa i obowiazki oraz podjaé
w zwiazku z tym odpowiednie kroki (zob. wyroki Trybunalu: z dnia 9 lipca 1981 r.
w sprawie 169/80 Gondrand Freéres i Garancini, Rec. s. 1931, pkt 17, z dnia 13 lutego
1996 r. w sprawie C-143/93 Van Es Douane Agenten, Rec. s. I-431, pkt 27, z dnia
16 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-177/96 Banque Indosuez i in., Rec. s. [-5659,
pkt 27; z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-110/03 Belgia przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-2801, pkt 30 i z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie C-158/06 ROM-
projecten, Zb.Orz. s. [-5103, pkt 25; wyroki Sadu: z dnia 14 lipca 1997 r. w sprawie
T-81/95 Interhotel przeciwko Komisji, Rec. s. II-1265, pkt 61 i z dnia 7 listopada
2002 r. w sprawach potaczonych T-141/99, T-142/99, T-150/99 et T-151/99 Vela
i Tecnagrind przeciwko Komisji, Rec. s. I1-4547, pkt 391).

Ten wymoég pewnosci prawa winien by¢ przestrzegany ze szczegdélnym rygorem
w przypadku regulacji, ktéra moze mie¢ skutki finansowe (wyrok w sprawie
ROM-projecten, pkt 65 powyzej, pkt 26).

Nalezy zatem ustali¢, czy sformulowanie art. 3a rozporzadzenia nr 1546/88,
w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 1033/89, bylo jasne w zakresie, w jakim
przepis ten dotyczyl warunkéw przyznania specjalnej ilo$ci referencyjnej.

Przypomnijmy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni
przepisu prawa wspdlnotowego nalezy bra¢ pod uwage jego brzmienie, kontekst,
w jakim zostal umieszczony, oraz cele regulacji, ktdrej stanowi on cze$¢ (wyroki
Trybunatu z dnia 30 lipca 1996 r. w sprawie C-84/95 Bosphorus, Rec. s. -3953, pkt 11
i Banque Indosuez i in., pkt 65 powyzej, pkt 18).
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Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze — jak stusznie podniosta Komisja — skoro
rozporzadzenie nr 1546/88, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 1033/89,
jest rozporzadzeniem wykonawczym wdrazajacym rozporzadzenie nr 857/84,
powinno by¢ ono interpretowane zgodnie z tym ostatnim (wyrok Trybunatu z dnia
26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-275/05 Kibler, Zb.Orz. s. I-10569, pkt 20; zob.
réwniez podobnie wyrok Trybunalu z dnia 22 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-44/89
von Deetzen, Rec. s. I-5119, pkt 14), ktérego waznos¢ nie jest zreszta kwestionowana
W niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 3a ust. 1 rozporza-
dzenia nr 857/84, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 764/89, producenci,
dla ktérych dotyczacy ich okres niewprowadzania do obrotu lub konwersji w wyko-
naniu zobowigzania podjetego na podstawie rozporzadzenia nr 1078/77 wygasa po
31 grudnia 1983 r. lub odpowiednio po 30 wrzesnia 1983 r., uzyskuja tymczasowo
specjalna ilo$¢ referencyjna przy spetnieniu pewnych warunkéw okreslonych w tym
przepisie. W szczegélnosci art. 3a ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia przewiduje, ze
przyznanie specjalnej ilosci referencyjnej moze mie¢ miejsce jedynie pod warunkiem,
ze zainteresowany nie przerwal dzialalno$ci albo nie dokonal przeniesienia w catosci
swojego gospodarstwa produkcji mlecznej przed uplywem terminu niewprowa-
dzania do obrotu albo terminu konwersji (wyrok Trybunalu z dnia 27 stycznia 1994 r.
w sprawie C-98/91 Herbrink, Rec. s. I-223, pkt 11).

Po drugie, art. 3a ust. 1 lit b) rozporzadzenia nr 857/84, w brzmieniu ustalonym
rozporzadzeniem nr 764/89, zawiera dodatkowy warunek przyznania tymczasowej
specjalnej ilosci referencyjnej, jakim jest udowodnienie przez producenta skladajg-
cego wniosek, ze jest on zdolny wyprodukowaé we wlasnym gospodarstwie poziom
produkcji odpowiadajacy wskazanej w nim ilosci referencyjne;j.

Po trzecie, przypomniec¢ nalezy, ze system specjalnych ilosci referencyjnych przewi-
dziany w art. 3a rozporzadzenia nr 857/84, wprowadzony rozporzadzeniem nr 764/89
w konsekwencji wydania wyrokéw w sprawie Mulder I i w sprawie von Deetzen I,
pkt 6 powyzej, w celu zagwarantowania przyznania specjalnej ilosci referencyjnej
producentom, ktérzy wykonujac zobowiazanie podjete na podstawie rozporzadzenia
nr 1078/77, nie dostarczali mleka w roku referencyjnym, ustanawia zasade ogélna,
zgodnie z ktdra ilo$¢ referencyjna pozostaje zawsze zwiazana z gruntami, dla ktérych
ja przyznano (wyrok w sprawie Herbrink, pkt 70 powyzej, pkt 12).
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Z rozporzadzenia nr 857/84, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 764/89,
wynika zatem, ze, aby uzyskac¢ specjalna ilo$¢ referencyjng, producent, ktéry podjat
zobowigzanie do niewprowadzania do obrotu, powinien by¢ nadal w posiadaniu
calosci lub czesci pierwotnego gospodarstwa SLOM i wykaza¢ zdolno$¢ do wyprodu-
kowania tej ilo$ci w swoim gospodarstwie.

Nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 1546/88, w brzmieniu ustalonym rozporza-
dzeniem nr 1033/89, nie stanowi w najmniejszym stopniu odstepstwa od systemu
wprowadzonego rozporzadzeniem nr 857/84 zmienionym rozporzadzeniem
nr 764/89.

Artykul 3a rozporzadzenia nr 1546/88, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem
nr 1033/89, wykonuje bowiem jedynie przepisy rozporzadzenia nr 857/84 zmienio-
nego rozporzadzeniem nr 764/89 w odniesieniu do przyznania specjalnej ilosci refe-
rencyjnej, przypominajac, ze producent zobowigzany jest wykaza¢ przed wlasciwym
organem wyznaczonym przez panstwo czlonkowskie, ze nadal prowadzi w calosci
albo w czesci to samo gospodarstwo, ktére prowadzit w chwili przyjecia jego wniosku
o przyznanie premii. W dalszej czesci tego przepisu okreslono w sposéb niewyczer-
pujacy dopuszczalne dowody pozwalajace na stwierdzenie zdolno$ci producenta do
wyprodukowania ilosci referencyjnej, ktérej dotyczy wniosek. Sa nimi w szczegél-
nosci: sprzedaz bezposrednia lub dostawy, ktére mialy miejsce po uptywie okresu
niewprowadzania do obrotu albo konwersji, bydto mleczne trzymane w gospodar-
stwie, obszar zachowanych uzytkéw zielonych gospodarstwa lub powierzchnia
upraw paszowych, wynikajace z realizowanego planu plodozmianu i upraw oraz
realizowane inwestycje, nieobjete planem rozwoju.

A zatem, skoro art. 3a ust. 1 rozporzadzenia nr 1546/88, w brzmieniu ustalonym
rozporzadzeniem nr 1033/89, przewiduje w akapicie trzecim tiret trzecie, ze dopusz-
czalnymi dowodami pozwalajacymi na stwierdzenie zdolnosci producenta do wypro-
dukowania ilosci referencyjnej, ktérej dotyczy wniosek, moga by¢ obszar zachowa-
nych uzytkéw zielonych ,gospodarstwa” lub jego powierzchnia upraw paszowych,
okreslenie to nie moze oznacza¢ nic innego jak gospodarstwo prowadzone przez
producenta, bedace w calosci albo w czesci tym samym gospodarstwem, ktére
prowadzil on w chwili przyjecia jego wniosku o przyznanie premii. Niedopuszczalna
jest wiec interpretacja, zgodnie z ktéra wspomniany obszar lub powierzchnia moga
naleze¢ do innego gospodarstwa niz prowadzone przez producenta.
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W ten sam sposéb nalezy interpretowad art. 3a ust. 1 akapit trzeci tiret drugie
rozporzadzenia nr 1546/88, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 1033/89,
w ktérym zawarto wymag, aby bydlo mleczne, ktére takze stanowi jeden z dowodow
pozwalajacych na stwierdzenie zdolnosci producenta do wyprodukowania ilo$ci refe-
rencyjnej, ktérej dotyczy wniosek, bylo trzymane w ,gospodarstwie”, ktére to okre-
$lenie réwniez nie moze oznacza¢ nic innego jak gospodarstwo prowadzone przez
producenta, bedace w catosci albo w czesci tym samym gospodarstwem, ktére prowa-
dzit on w chwili przyjecia jego wniosku o przyznanie premii. Celem tego przepisu jest
wiec wlaénie unikniecie sytuacji, w ktérej specjalna ilo$¢ referencyjna bytaby produ-
kowana z wykorzystaniem zwierzat przechowywanych na terenie innego gospodar-
stwa niz prowadzone przez producenta.

Podobnie przedstawia sie kwestia inwestycji, o ktérych mowa w art. 3a ust. 1 akapit
trzeci tiret czwarte rozporzadzenia nr 1546/88, w brzmieniu ustalonym rozporza-
dzeniem nr 1033/89, ktére z powodéw wymienionych w pkt 76 i 77 powyzej réwniez
powinny by¢ zwiazane z gospodarstwem prowadzonym przez danego producenta
i tym samym nie moga by¢ dokonywane w oderwaniu od niego.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, iz Trybunat orzek! juz w odniesieniu do prze-
niesienia wlasnosci gospodarstwa albo jego zwrotu po wygasnieciu umowy najmu, ze
do wszelkich systeméw ilosci referencyjnych stosuje sie zasade, zgodnie z ktdra ilos¢
referencyjna przenoszona jest wraz z gruntami, dla ktérych zostala przydzielona i ze
wlasnie w celu usankcjonowania tej zasady w odniesieniu do specjalnych ilosci refe-
rencyjnych art. 3a ust. 1 rozporzadzenia nr 1546/88, w brzmieniu ustalonym rozpo-
rzadzeniem nr 1033/89, obwarowuje warunek ustanowiony w art. 3a, ust. 1 rozporza-
dzenia nr 857/84 wymogiem, aby producent prowadzit nadal w catosci lub w czesci
to samo gospodarstwo (wyrok w sprawie Herbrink, pkt 70 powyzej, pkt 13).

W tym samym duchu rozporzadzenie nr 1033/89 stanowi w motywie trzecim, ze
»wniosek [0 przyznanie specjalnej ilosci referencyjnej] moze pochodzi¢ wylacznie
od producenta, ktéry prowadzi przynajmniej czes¢ jednostek produkcyjnych, ktére
prowadzil w chwili ztozenia wniosku o przyznanie premii za niewprowadzanie do
obrotu lub konwersje” oraz ze ,w przypadku, gdy producent nie posiada juz tego
gospodarstwa, przyjmuje sie, ze wyrazil w ten sposéb — zgodnie z zalozeniami
systemu premii — wole rezygnacji z produkcji mleka”.
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Co wiecej, jezeli uzyskanie przez producenta specjalnej ilosci referencyjnej uzalez-
nione jest od prowadzenia przez niego w catosci albo w czesci tego samego gospo-
darstwa, ktére prowadzit w chwili przyjecia wniosku o przyznanie premii, gos-
podarstwem sa, zgodnie z art. 12 lit. d) rozporzadzenia nr 857/84, ,wszystkie
jednostki produkcyjne eksploatowane przez producenta i polozone na obszarze
geograficznym Wspdlnoty”.

Z definicji pojecia ,producent” i tym samym réwniez pojecia ,gospodarstwo”, jakie
przyjeto w art. 12 lit. ¢) i d) rozporzadzenia nr 857/84, w brzmieniu ustalonym
rozporzadzeniem nr 764/89, wynika, iz producentem jest jedynie rolnik, ktéry
w celu produkcji mleka eksploatuje na wlasna odpowiedzialno$¢ zespdt jednostek
produkcyjnych (wyroki Trybunalu z dnia 9 lipca 1992 r. w sprawie C-236/90 Maier,
Rec. s. 14483, pkt 11 i z dnia 23 stycznia 1997 r. w sprawie C-463/93 St. Martinus
Elten, Rec. s. I-255, pkt 17).

A zatem z art. 3a ust. 1 rozporzadzenia nr 857/84, w brzmieniu ustalonym rozpo-
rzadzeniem nr 764/89, w zwiazku z art. 3a ust. 1 rozporzadzenia nr 1546/88 zmie-
nionego rozporzadzeniem nr 1033/89 jasno wynika, ze tymczasowe przyznanie
specjalnej ilosci referencyjnej uzaleznione jest od spelnienia przez zainteresowanego
producenta warunku w postaci dalszego prowadzenia w calosci albo w czesci tego
samego gospodarstwa, ktére prowadzil w chwili przyjecia wniosku o przyznanie
premii, czyli gospodarstwa, ktorego dotyczy zobowiazanie do niewprowadzania
do obrotu albo konwersji (wyrok w sprawie O’Brien, pkt 42 powyzej, pkt 12; zob.
réwniez podobnie wyroki Trybunalu: w sprawie Herbrink, pkt 70 powyzej, pkt 12
i 131 z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-164/01 P van den Berg przeciwko
Radzie i Komisji Zb.Orz. s. I-10225, pkt 71; wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie T-373/94 Werners przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. [1-4631, pkt 81)
i udowodnienia przez niego zdolnosci do wyprodukowania w tym gospodarstwie
ilo$ci referencyjnej, ktérej dotyczy wniosek.

W pkt 17 wyroku w sprawie O’Brien, pkt 42 powyzej, Trybunal stwierdzil, ze art. 3a
ust. 3 rozporzadzenia nr 857/84, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 764/89,
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przyznajac specjalna ilo$¢ referencyjna
mozna uwzgledni¢ réwniez sprzedaz lub dostawy mleka pochodzacego z jednostek
produkcyjnych, o ktére powiekszono dane gospodarstwo pomiedzy dniem wyga-
$niecia okresu niewprowadzania do obrotu albo konwersji i dniem tymczasowego
przyznania specjalnej ilosci referencyjnej, pod warunkiem ze zainteresowany nadal
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prowadzi w catosci albo w czesci to samo gospodarstwo, ktére prowadzit w chwili
przyjecia jego wniosku o przyznanie premii.

Z powyzszych wzgledéw art. 3a ust. 1 rozporzadzenia nr 1546/88, w brzmieniu
ustalonym rozporzadzeniem nr 1033/89, w zwiazku z art. 3a ust. 1 rozporzadzenia
nr 857/84 zmienionego rozporzadzeniem nr 764/89 przewiduje, ze produkcja
mleczna winna bazowa¢ na pierwotnym gospodarstwie SLOM (wyrok w sprawie
Werners przeciwko Radzie i Komisji, pkt 83 powyzej, pkt 81, zob. réwniez podobnie
wyroki w sprawach: O’Brien, pkt 42 powyzej, pkt 11 i 12, Herbrink, pkt 70 powyze;j,
pkt 12 i 13 oraz van den Berg przeciwko Radzie i Komisji, pkt 83 powyzej, pkt 71) i ze
gospodarstwo to moze w danym przypadku obejmowac jednostki produkcyjne, ktére
producenci prowadzili na wlasng odpowiedzialnos¢ w chwili przyznania specjalnej
ilosci referencyjnej i ktére powinny obejmowac cato$¢ lub czes¢ pierwotnego gospo-
darstwa SLOM.

Powyzsza interpretacja odpowiada istocie systemu. Po pierwsze, ma ona bowiem
wzglad na to, Ze nie powinno sie przyznawac specjalnej ilosci referencyjnej produ-
centowi, ktéry nie posiada juz pierwotnego gospodarstwa SLOM, jako ze pozbywajac
sie tego gospodarstwa wyrazil on wole przerwania sprzedazy mleka. W przeciwnym
wypadku przyznanie ilosci referencyjnej nie byloby powiazane z tym systemem. Po
drugie, interpretacja taka uwzglednia réwniez fakt, ze skoro ilosci referencyjne sa
zwiazane z gruntami, dla ktdrych sie je przyznaje, ich produkcja musi odbywac sie na
tych wlasnie gruntach. Wreszcie uwzglednia ona argumenty podniesione przez rzecz-
nika generalnego F. Jacobsa w opinii w sprawie O’'Brien (wyrok wymieniony w pkt 42
powyzej, Rec. s. 1-6266), ktéry zwraca uwage na fakt, iz w okresie, w ktérym dani
producenci nie produkowali mleka, ich gospodarstwa zostaly z pewnos$cia zmody-
fikowane, co znalazlo potwierdzenie w orzeczeniu Trybunalu, zgodnie z ktérym
sprzedaz lub dostawy mleka pochodzacego z jednostek produkcyjnych, o ktére
powiekszono dane gospodarstwo pomiedzy dniem wygasniecia okresu niewprowa-
dzania do obrotu i dniem tymczasowego przyznania specjalnej ilosci referencyjnej
powinny by¢ brane pod uwagg, jezeli zainteresowany nadal prowadzi w catosci albo
w czesci to samo gospodarstwo, ktéore prowadzil w chwili przyjecia jego wniosku
0 przyznanie premii.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze argumentacja samych skarzacych zawarta w ich
pismach zdaje sie nie odbiega¢ od takiego rozumienia omawianych przepiséw prawa
wspdlnotowego, jakie przedstawiono w pkt 70—86 powyzej, i ze formulowana przez
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skarzacych krytyka tych przepiséw dotyczy raczej ich interpretacji i zastosowania
w tym konkretnym przypadku przez sady krajowe.

Jak wynika bowiem z pkt 44 i 47 powyzej, skarzacy twierdza, Ze zgodnie z art. 3a ust. 1
rozporzadzenia nr 1546/88, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 1033/89,
osoba sktadajaca wniosek o przyznanie tymczasowej ilosci referencyjnej nie musi
posiada¢ calosci pierwotnego gospodarstwa SLOM. W ich opinii specjalne ilosci
referencyjne powinny zosta¢ wyprodukowane przy uzyciu prowadzonych przez nich
jednostek produkcyjnych, z ktérych cze$¢ musza stanowié jednostki, ktére posiadali
w chwili podjecia zobowigzania do niewprowadzania do obrotu.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie naruszyla zasady pewnosci
prawa, wobec czego skarge nalezy oddalic.

Co wiecej, nawet jesli przyjaé, ze uregulowania wspdlnotowe w tej materii nie sa do
korica jednoznaczne i precyzyjne w odniesieniu do warunkéw, jakie musi spetniaé
produkcja przyznanych specjalnych ilosci referencyjnych, aby zostaly one przyznane
ostatecznie, nalezy przypomnie¢, ze dla powstania odpowiedzialnosci Wspdlnoty
konieczne jest ustalenie zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt 62 powyzej istnienia
wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej przyznajacej prawa jednostkom.

Orzecznictwo Trybunalu dotyczace pozaumownej odpowiedzialno$ci Wspdlnoty
zostalo wypracowane wlasnie z uwzglednieniem szerokiego zakresu uznania, jakim
dysponuja instytucje we wdrazaniu polityk wspdlnotowych, szczegdlnie w odnie-
sieniu do aktéw normatywnych wymagajacych dokonania rozstrzygnie¢ z zakresu
polityki gospodarczej (wyrok Trybunatu z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach polaczo-
nych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du pécheur i Factortame, Rec. s. I-1029, pkt 44).
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Zawezajaca koncepcja odpowiedzialnosci Wspélnoty za dzialania o charakterze
prawodawczym znajduje bowiem wytlumaczenie z tej racji, ze, po pierwsze, wyko-
nywania zadan ustawodawczych, nawet jezeli istnieje sadowa kontrola zgodnosci
z prawem aktéw normatywnych, nie powinna ogranicza¢ perspektywa wnoszenia
pozwéw odszkodowawczych za kazdym razem, gdy interes ogdlny Wspdlnoty
wymagac bedzie wydania przepiséw mogacych naruszy¢ interesy jednostek, a po
drugie, w kontekscie prawnym, charakteryzujacym sie szerokim zakresem uznania,
niezbednym przy wdrazaniu polityk wspélnotowych, Wspélnota moze zosta¢ pocia-
gnieta do odpowiedzialnosci wylacznie w razie oczywistego i powaznego naruszenia
przez instytucje granic przyslugujacych jej uprawnien (wyroki Trybunalu z dnia
25 maja 1978 r. w sprawach potaczonych 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 i 40/77 HNL i in.
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 1209, pkt 5 i 6 i w sprawie Brasserie du pécheur
i Factortame, pkt 91 powyzej, pkt 45).

Trybunal orzekl zreszty, ze system wypracowany przezen w zakresie odpowie-
dzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty uwzglednia miedzy innymi zlozono$¢ sytu-
acji, ktore podlegaja uregulowaniu, trudnosci w stosowaniu czy interpretacji okre-
Slonych aktéw, a w szczegdlnosci zakres uznania przystugujacego podmiotowi, ktory
wydat zaskarzony akt (wyroki: w sprawie Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 91
powyzej, pkt 43, w sprawie Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, pkt 62 powyzej,
pkt 40 i w sprawie Komisja przeciwko Camar i Tico, pkt 62 powyzej, pkt 52).

W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz Komisja dysponuje jedynie bardzo ogra-
niczonym zakresem swobody uznania, poniewaz, jak wskazano w pkt 69 niniej-
szego wyroku, rozporzadzenie nr 1546/88, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem
nr 1033/89, jest rozporzadzeniem wykonawczym, ktérego jedynym celem jest wdro-
zenie rozporzadzenia nr 857/84.

Jak juz ustalono w pkt 69-78 niniejszego wyroku, Komisja zastosowala jedynie prze-
pisy rozporzadzenia Rady nr 857/84, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem
nr 764/89, w sposéb zgodny z zasadami w nim okre$lonymi, w zwiazku z czym nie
ponosi ona odpowiedzialnos$ci za ewentualne naruszenie prawa wspélnotowego.
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A zatem odpowiedzialno$¢ za ewentualng nieprecyzyjnos¢ czy niejasno$¢ rozporza-
dzenia nr 1546/88, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 1033/89, nie moze
zosta¢ przypisana Komisji, skoro jej postepowanie byto zgodne z rozporzadzeniem
Rady nr 857/84 zmienionym rozporzadzeniem nr 764/89

Jesli chodzi o rozporzadzenie Rady nr 857/84, w brzmieniu ustalonym rozporzadze-
niem nr 764/89, wystarczy stwierdzi¢, ze skarzacy w ramach niniejszej skargi w zaden
sposob nie zakwestionowali waznosci tego rozporzadzenia ze wzgledu na pogwal-
cenie zasady pewnosci prawa.

Zwazywszy na fakt, iz skarzacy nie wykazali podnoszonej bezprawnosci zachowania
Komisji, nie ma potrzeby ustalania, czy zostaly spetnione inne przestanki odpowie-
dzialnosci.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali sprawe, nalezy —
zgodnie z zadaniem Komisji — obcigzy¢ ich kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Alfonsius Alferink i 67 innych skarzacych ktérych nazwiska wymieniono
w zalaczniku zostaja obciazeni kosztami postepowania.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 26 czerwca 2008 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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ZALACZNIK

Spadkobiercy G. Vloedgraven,

W.L.A. van der Arend, zamieszkaly w Harmelen (Niderlandy),
H.W. Bakker, zamieszkaly w Middelstum (Niderlandy),
B.M.].B. Beusmans, zamieszkaly w Noorbeek (Niderlandy),
P.J.M. Biermans, zamieszkaly w Herkenbosch (Niderlandy),
J.A.A. de Bont, zamieszkaly w Rutten (Niderlandy),

H. Boskma, zamieszkaly w Zwaagwesteinde (Niderlandy),
B.A. Bouma, zamieszkaly w Berlikum (Niderlandy),

E.A.M. Bouma, zamieszkaly w Rutten,

J.A. Bouma, zamieszkaly w Ried (Niderlandy),

H. Buwalda, zamieszkaly w Franeker (Niderlandy),

M.V. van Diederen, zamieszkaly w Doenrade (Niderlandy),
R. Dusselaar, zamieszkaly w Wier (Niderlandy),

J. van Duynhoven, zamieszkaly w Rijkevoort (Niderlandy),
H.]. Frederiks, zamieszkaly w Laag Keppel (Niderlandy),

G. J. M. Frieling, zamieszkaly w Deurningen (Niderlandy),
T. de Groot, zamieszkaly w Creil (Niderlandy),

H.]. ten Hagen, zamieszkaly w Winterswijk (Niderlandy),
H.]. ten Have, zamieszkaly w Beltrum (Niderlandy),
P.A.J.N. Hendriks, zamieszkaly w Valkenburgu (Niderlandy),
H. Heringa, zamieszkaly w Leens (Niderlandy),

O. Hoekstra, zamieszkaly w Oosternijkerk (Niderlandy),

J. Hoekstra, zamieszkaly w Oosternijkerk,

W.H.C.M. Holtslag, zamieszkaly w Lelystad (Niderlandy),
J.H.A. Huijsmans, zamieszkaly w Weert (Niderlandy),

M. Huizinga, zamieszkaly w Firdgum (Niderlandy),
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G.J. Hulter, zamieszkaly w Den Velde (Niderlandy),

P.J.M. Janssen, zamieszkaly w Wanssum (Niderlandy),

G.C. de Jongh, zamieszkaly w Marknesse (Niderlandy),

C. de Keijzer, zamieszkaly w Noordgouwe (Niderlandy),
P.V. Kemp, zamieszkaly w Breukelen (Niderlandy),

W. Koopmans-Hut, zamieszkaly w Ezinge (Niderlandy),
H.J. Leemkuil, zamieszkaty w Winterswijk-Miste (Niderlandy),
J.A.]. Leijten, zamieszkaly w Bant (Niderlandy),

G.J. Loozeman, zamieszkaly w Callantsoog (Niderlandy),

A. Lukens Folkers, zamieszkaty w Vlagtwedde (Niderlandy),
P.L. Marinussen, zamieszkaly w Grijpskerke (Niderlandy),
G.]. Meijer, zamieszkaly w Usquert (Niderlandy),

W.H.]. Mulder, zamieszkaly w Haarzuilens (Niderlandy),
Th.V. Neelen, zamieszkaly w Nunhem (Niderlandy),

G.J. Nijboer, zamieszkaly w Ane (Niderlandy),

A. Nijboer, zamieszkaly w Ane,

B.V. Oude Kotte, zamieszkaly w Fleringen (Niderlandy),
J.H.M. Roebroek, zamieszkaly w Schimmert (Niderlandy),
F.M.C. Rommens, zamieszkaly w Rijsbergen (Niderlandy),
J.A.C.M. Soffers, zamieszkaly w Rijsbergen,

J.G. Rompelberg, zamieszkaty w Noorbeek,

M.]. Scheele, zamieszkaly w Mensingeweer (Niderlandy),

J. van Sinderen, zamieszkaly w Ternaard (Niderlandy),
J.W.M. Smeets, zamieszkaly w Papenhoven (Niderlandy),
W.C.G.M. Stoffelen, zamieszkaly w Ottersum (Niderlandy),
J.H. Thomassen, zamieszkaly w Bemelen (Niderlandy),

J.H. van Til, zamieszkaly w Eppenhuizen (Niderlandy),

K.J. Veenkamp, zamieszkaly w Thesinge (Niderlandy),
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J.T.E.J. op 't Veld, zamieszkaly w Vlodrop (Niderlandy),
J.P.W. Vrencken, zamieszkaly w Beek (Niderlandy),

O. Vries, zamieszkaly w Engwierum (Niderlandy),

K. Vries, zamieszkaly w Engwierum,

M.W. de Weerd, zamieszkaly w Tollebeek (Niderlandy),
A.M. Weijenberg-Pleijers, zamieszkaly w Wittem (Niderlandy),
H.F.W.M. Wennekers, zamieszkaty w Creil,

R.W. Werners, zamieszkaly w Meppel (Niderlandy),
C.H.L. Wijnen, zamieszkaly w Maasbree (Niderlandy),
L.G.H. Willems, zamieszkaly w Ulestraten (Niderlandy),
J.G. Wilman, zamieszkaly w Engwierum,

D. Wilman, zamieszkaly w Engwierum,

J.M.P. Wolfs, zamieszkaly w Gronsveld (Niderlandy).
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