2008. 06. 26-1 ITELET — T-94/98. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tandcs)
2008. jtnius 26."

A T-94/98. sz. tigyben,

Alfonsius Alferink (lakéhelye: Heeten [Hollandia] és 67 madsik felperes, akik neve
a mellékletben szerepel, képviselik 6ket kezdetben: H. Bronkhorst és E. Pijnacker
Hordijk, késébb: H. Bronkhorst, E. Pijnacker Hordijk és ]. Sluysmans, végiil:
E. Pijnacker Hordijk tigyvédek)

felpereseknek,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselii T. van Rijn, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

az EK-Szerz6dés 178. cikke (jelenleg EK 235. cikk) és az EK-Szerz6dés 215. cikkének
masodik bekezdése (jelenleg az EK 288. cikk mdsodik bekezdése) értelmében benyuj-
tott, a felperesek dltal allitélagosan azon tény okan elszenvedett kdrok megtéritésére
irdnyul6 kérelme targyaban, hogy a Bizottsag a 804/68 rendelet 5c. cikkében emli-
tett kiegészits illeték részletes alkalmazdsi szabdlyainak megallapitasardl sz616 [nem

* Az eljéras nyelve: holland.
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hivatalos forditas] 1546/88/EGK rendelet mddositasarol szélé 1989. dprilis 20-i
1033/89/EGK rendelet (HL L 110., 27. 0.) elfogaddsaval, amely nem irja el$ egyértel-
mUen és pontosan, hogy a tejtermelést az eredeti SLOM-iizemben kell Gjrakezdeni,
megsértette a jogbiztonsag elvét,

'AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok, E. Martins Ribeiro (el6add) és K. Jirimée birak,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2007. szeptember 25-i tirgyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

A tej és tejtermékek piaci értékesitésének megsziintetését, valamint a tejel$ dllomany
atallitdsat tamogato jovedelemtdmogatasi rendszer bevezetésérdl szolo, 1977. majus
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17-11078/77/EGK tandcsi rendelet (HL L 131., 1. 0.) értékesitésmegsziintetési jovede-
lemtdmogatas vagy atallitdsi jovedelemtdmogatas folydsitasat irja elé azon termel6k
szamadra, akik véllaljak, hogy vagy otéves idGszakra megsziintetik a tej és tejtermékek
piaci értékesitését, vagy megsziintetik a tej és tejtermékek piaci értékesitését, és négy-
éves atallitasi idészak alatt tejel6 dllomdnyukat histermelésre allitjak at.

Az 1078/77 rendelet szerinti kotelezettséget vallalé tejtermelSket 6sszefoglalé néven
»SLOM-termel6knek” nevezik, amely kifejezés a holland ,slachten en omschakelen”
(levagni és atéllni) szavakbdl szarmazik, leirva a termel6k kotelezettségeit az
értékesitésmegsziintetés, illetve az atallitds rendszerének keretében.

A tej- és tejtermékpiac kozos szervezésérdl szolé 804/68/EGK tandcsi rendelet
modositasardl sz6l6 [nem hivatalos forditds], 1984. marcius 31-i 856/84/EGK tandcsi
rendelet (HL L 90., 10. 0.) és a 804/68/EGK rendelet 5c. cikkében emlitett illetéknek a
tej- és tejtermékagazatban torténd alkalmazasara vonatkozo altalanos szabalyok elfo-
gaddsardl szo6l6, 1984. marcius 31-i 857/84/EGK tandcsi rendelet (HL L 90., 13. o.)
1984. aprilis 1-jétSl bevezette az egyes vevOk részére a tagallamoknak biztositott
Osszmennyiség keretein belill meghatdrozandé referenciamennyiséget meghaladéan
széllitott tej utdn fizetend6 kiegészits illetéket. A kiegészits illeték aldl mentes refe-
renciamennyiség a tagallam altal vélasztott megolddstdl figgden a termeld altal a
referenciaév — amely a Holland Kirdlysag esetében 1983 volt — sordn szallitott, vagy
a tejlizem altal vasarolt tej vagy tejjel egyenértékid termék mennyiségének felelt meg.

A tej- és tejtermékpiac kozos szervezésérdl szold, 1968. junius 27-i 804/68/EGK
tandcsi rendelet (HL L 148., 13. o0.) 5c. cikkében emlitett kiegészité illeték rész-
letes alkalmazdsi szabdlyait az 1984. majus 16-i 1371/84/EGK bizottsagi rendelet
(HL L 132, 11. o.) dllapitotta meg. Ez ut6bbi rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a
804/68/EGK rendelet 5c. cikkében emlitett illetéknek a tej- és tejtermékagazatban
torténé alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok meghatérozésardl szolo, 1988.
junius 3-i 1546/88/EGK bizottsdgi rendelet (HL L 139., 12. o.), amelynek célja els6-
sorban a jogteriilet vonatkozasaban alkalmazandé szabélyozds meggjitdsa volt (a
rendelet els6 preambulumbekezdése).
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A referenciamennyiség juttatasabol kizartak azon termelket, akik az érintett
tagallam éltal meghatarozott referenciaév alatt az 1078/77 rendelet alapjan vallalt
kotelezettségiik teljesitése kovetkeztében nem széllitottak tejet.

A 120/86. sz. Mulder-tigyben (EBHT 1988., 2321. 0., a tovdbbiakban: Mulder I-itélet)
és a 170/86. sz. Von Deezten-iigyben (EBHT 1988., 2355. o.; a tovabbiakban:
von Deetzen I-itélet) 1988. aprilis 28-dn hozott itéleteivel a Birésdg hatdlyon kiviil
helyezte az 1984. mdjus 16-i 1371/84/EGK bizottsagi rendelettel kiegészitett 857/84
rendeletet, abban a tekintetben, hogy az nem rendelkezett referenciamennyiség
juttatdsardl azon termelSk részére, akik az 1078/77 rendelet alapjan vallalt kotele-
zettségiik teljesitése kovetkeztében az érintett tagallam dltal meghatarozott referen-
ciaév alatt nem szallitottak tejet.

A fenti 6. pontban hivatkozott Mulder I- és von Deetzen I-iigyben hozott itéleteket
kovetden a Tandcs 1989. marcius 20-an elfogadta a 857/84 rendeletet mddosito és
1989. marcius 29-én hatdlyba 1ép6 764/89/EGK rendeletet (HL L 84., 2. 0.) annak
érdekében, hogy az ezen itéletek dltal érintett termelSk kiilonleges referenciameny-
nyiségben részesiilhessenek, amely e termel6k altal az 1078/77 rendelet alapjan
vallalt értékesitésmegsziintetési, illetve atallitasi kotelezettséget megel6zé tizenkét
hénapban az altaluk elért termelés 60%-dnak felelt meg.

A 764/89 rendelettel moddositott 857/84 rendelet 3a. cikke (1) bekezdésének
a)—d) pontja értelmében:

»A 12. cikk [c) pontjanak] harmadik bekezdése szerinti termelSk:

1989. mércius 29-t6l szamitott harom hdénapos hatdrid6n beliil benydjtott kérelmiik
alapjan kilonleges referenciamennyiséget kapnak, azzal a feltétellel, hogy:
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a) a 1078/77 rendelet 2. cikkének (3) és (4) bekezdése keretében nem sziintették
meg tevékenységiiket, vagy nem ruhdztik 4t tejtermelé tizemik egészét az
értékesitésmegsziintetési vagy atallitasi kotelezettség letelte el6tt;

b) akérelem aldtdmasztasara az illetékes hatdsdg szdmara bizonyitjak, hogy a kérvé-
nyezett teljes referenciamennyiséget meg tudjak termelni tizemiikben;

c) kotelezik magukat, hogy a tejet vagy egyéb termékeket kozvetlenil a fogyaszto
szamadra értékesitik, és/vagy a tejet felvasarlé szamara szallitjak;

d) a kiilonleges referenciamennységet illetéen kotelezik magukat, hogy a kiegészit
illeték rendszerének végéig nem nyujtanak be a kilonleges referenciamennyi-
ségrol torténd lemondas projektjeinek kedvezményeire irdnyul6 kérelmet.”

A 764/89 rendelettel mdodositott 857/84 rendelet 3a. cikkének (3) bekezdése ekként
rendelkezik:

»Amennyiben 1989. marcius 29-t6l szamitott kétéves hataridé alatt a termel6 megfe-
leléen bizonyitani tudja az illetékes hatésag szamara, hogy ténylegesen Gjrakezdte a
kozvetlen értékesitést és/vagy a szallitast, és hogy ezek az értékesitések és/vagy szal-
litdsok a legutdbbi tizenkét honap soran az ideiglenes referenciamennyiség 80%-aval
megegyezd vagy azt meghaladé szintet értek el, a killonleges referenciamennyiséget
véglegesen odaitélik. Ezzel ellenkezé esetben az ideiglenes referenciamennyiség teljes
egészében visszakeril a kozosségi tartalékba. [...]” [nem hivatalos forditas]

A 764/89 rendelettel médositott 857/84 rendelet 12. cikkének c) pontja eldirja, hogy
»a 3a. cikk alkalmazdsédban termel6 az a mezégazdasiagi termeld, természetes vagy
jogi személy, illetve természetes vagy jogi személyek csoportja, akinek gazdasiga a
Kozosség foldrajzi teriiletén talalhatd.”
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A 857/84 rendelet 12. cikkének d) pontja el6irja:

»A jelen rendelet értelmezésében:

d) gazdasag: az adott gazdalkodé altal miikodtetett, a Kozosség foldrajzi teriiletén
talalhato termelési egységek dsszessége.”

Az 1989. 4prilis 20-i 1033/89/EGK bizottsagi rendelettel (HL L 110., 27. 0.) mddosi-
tott 1546/88 rendelet 3a. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A 857/84/EGK rendelet 3a. cikkének (1) bekezdésében foglalt kiilonleges referencia-
mennyiség iranti kérelmet az érdekelt termel6 a tagdllam éltal kijelolt illetékes hato-
sdghoz a tagallam dltal meghatdrozott részletes szabdlyok szerint és azzal a feltétellel
nygjthatja be, ha bizonyitja, hogy részben vagy teljes egészében ugyanazt az tizemet
mukodteti, amelyet az 1391/78/EGK bizottsagi rendelet 5. cikkének (2) bekezdé-
sében foglalt timogatas iranti kérelmének jévahagyasakor miikodtetett.

Az illetékes hatésag a kérelem beérkezését kovetéen megvizsgdlja, hogy teljesiilnek-e
az (1) bekezdésben rogzitett feltételek, és nyilvantartisba veszi a termeld irdsbeli
kotelezettségvallalasait.

A termel6nek azon képességére vonatkozo bizonyitékok, hogy meg tudja termelni a
teljes kérelmezett referenciamennyiséget, killonosen a kovetkezdk lehetnek:

— az értékesitésmegsziintetést, illetve atallitast kovetben teljesitett kozvetlen tejérté-
kesitések és/vagy -szallitasok,
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— az 1391/78 [...] rendelet 1. cikke (1) bekezdésének [b) pontja] szerinti, a gazda-
sdgban tartott tejel$ dllomany,

— a folyamatosan legel6 céljat szolgdld tertletek és/vagy a gazdasig takarmdnyter-
melése, amint az a vetésforgotervbil és az elvégzett vetésekbdl kovetkezik,

— a[...] 857/84 rendelet 3. cikke 1. pontjdnak masodik bekezdésében el6irt beruhd-
zasok.” [nem hivatalos forditas]

Azokat a tejtermelSket, akik véllaltdk az értékesitésmegsziintetés, illetve atallitas
kotelezettségét, és akik a 764/89 rendelet értelmében , kiilonleges” referenciamennyi-
ségben részesiiltek, ,SLOM I-termel6knek” nevezik.

A C-189/89. sz. Spagl-tigyben 1990. december 11-én hozott itéletével (EBHT 1990.,
[-4539. 0.) a Bir6sag érvénytelennek nyilvénitotta a 764/89 rendelet dltal médositott
857/84 rendelet 3a. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdését, mivel ez kizarta
a kiilonleges referenciamennyiség odaitélésébél e rendelkezés cimén azokat a terme-
16ket, akinek az 1078/77 rendelet értelmében véllalt értékesitésmegsziintetési, illetve
atallitdsi idészaka 1983. december 31. elétt, vagy adott esetben 1983. szeptember 30.
el6tt jart le.

A Spagl-itéletet kovetéen (fenti 14. pont) a Tandcs elfogadta a 857/84 rendelet
modositdsardl szO0lo [nem hivatalos forditds], 1991. janius 13-i 1639/91 rendeletet
(HL L 150., 35. 0.), amely megsziintetve a Birdsag altal érvénytelennek mindsitett
feltételeket, lehet6vé tette kiilonleges referenciamennyiség odaitélését az érintett
termel6k szamara. Ez utébbiakat ,SLOM II-termel6knek” nevezik.

A C-104/89. és C-37/90. sz., Mulder és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1992.
mdjus 19-én hozott kozbensé itéletében (EBHT 1992., I-3061. o., a tovabbiakban:
Mulder II-itélet) a Bir6sag megallapitotta a Kozosség felel6sségét az olyan tejtermel 6k
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altal elszenvedett karokért, akik az 1078/77 rendelet értelmében véllaltak kotelezett-
ségeket, és ezt kovetden a 857/84 rendelet alkalmazdsa miatt akaddlyozva voltak a
tej tényleges értékesitésében. A fizetendd Osszegek tekintetében a Birdsig kozos
megegyezésre hivta fel a feleket.

A C-104/89. és C-37/90. sz., Mulder és tarsai kontra Bizottsag és Tandcs ligyekben
2000. janudr 27-én hozott itéletében (EBHT 2000., I-203. o., a tovabbiakban:
Mulder II-itélet) a Bir6sdg meghatdrozta a Mulder II-itélet (fenti 16. pont) ltal érin-
tett tigyekben a felperesek éltal kért kartérités osszegét.

A jogvita alapjat képezoé tényallas

A felperesek, Alfonsius Alferink és 67 masik holland tejtermel6 az 1078/77 rendelet
keretében értékesitésmegsziintetési kotelezettségvdllalast tettek.

A vonatkoz6 szabdlyozas értelmében a felperesek a holland hatésagoktol kiilonleges
referenciamennyiség odaitélését kérték, amely lehetévé tette volna szdmukra egy
bizonyos, a kiegészité illeték hatdlya ala nem tartozé tejmennyiség megtermelését. A
felperesek koziil egyesek ideiglenes kiilonleges referenciamennyiséghez, mig masok
végleges kiilonleges referenciamennyiséghez jutottak.

A fent hivatkozott kiilonleges referenciamennyiségek odaitélését kovetéen a holland
hatésagok ellenérzéseket végeztek annak megallapitdsa céljabdl, hogy a felperesek a
kozosségi jog altal meghatarozott feltételek mellett termelik-e a referenciamennyi-
ségeket. Megallapitva, hogy a tejtermelés jboli megkezdése nem az eredeti SLOM-
tizemben vagy az értékesitésmegsziintetési kotelezettségvallalds id6pontjdban érin-
tett szervezeti és gazdasagi egységben tortént, mivel a felperesek a tejtermelés céljabdl
harmadik személyektdl bérelt termelSeszkozoket vettek igénybe, a holland hatésagok
ugy itélték meg, hogy nem teljesitették a végleges referenciamennyiség odaitélésének
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a kozosségi szabdlyozasbol eredd kovetelményeit. A holland hatdésdgok tehat elutasi-
tottak, hogy az ideiglenes referenciamennyiséggel mar rendelkezé felperesek részére
végleges referenciamennyiséget itéljenek oda, illetve visszavontak a végleges referen-
ciamennyiséget azoktdl, akik ezzel mar rendelkeztek.

A felperesek keresetet nyujtottak be a College van Beroep voor het Bedrijfslevenhez
(kozigazgatasi fellebbviteli birésag gazdasagi tigyekben, Hollandia) a Mezégazdasagi,
Természetvédelmi és Haldszati Minisztériumnak (a tovdbbiakban: minisztérium) a
szamukra a végleges referenciamennyiség odaitélését megtagado, illetve az ezzel
rendelkez6ktdl ezt visszavond hatdrozata ellen. A felperesek azt dllitottdk, hogy a
hivatkozott minisztérium allaspontjaval szemben a vonatkozé szabélyozds a kiilon-
leges referenciamennyiség odaitélése tekintetében nem koveteli meg, hogy a termelés
az eredeti SLOM-tzemben vagy az értékesitésmegsziintetési kotelezettségvallalds
idépontjiban érintett szervezeti és gazdasigi egységben torténjen. A College van
Beroep voor het bedrijfsleven elutasitotta a felperesek keresetét.

Az egyik felperes, G. J. Hulter felel6sség megdllapitdsa irdnti keresetet nyujtott be
a Rechtbank te ‘s-Gravenhagéhez (hégai keriileti birdsag, Hollandia) azon indokkal,
hogy sem a minisztérium hatdrozata, sem pedig a vonatkozd szabdlyozas nem irja
elé, vagy legaldbbis nem elégséges modon, az ideiglenes referenciamennyiség
végleges referenciamennyiséggé torténd valtoztatasanak feltételeit, vagy legalabb is
a végleges referenciamennyiség odaitélésének feltételei vonatkozasdban nem kaptak
megfelel§ id6ben pontos tdjékoztatast. A kereset az 1999. janudr 20-i itéletben kerilt
elutasitdsra.

G. J. Hulter e hatdrozat ellen a Gerechtshof te ‘s-Gravenhagéhez (hagai fellebbvi-
teli birésag) nyujtott be fellebbezést, amely 2000. februdr 17-i itéletével jovdhagyta a
Rechtbank te ‘s-Gravenhage itéletét.

G. J. Hulter fellebbezést nyujtott be a Hoge Raad der Nederlandenhez (legfels6bb
birdsag), amely a fellebbezést 2002. marcius 8-i itéletében elutasitotta.
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Eljaras

Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 1998. junius 19-én benydtjtott keresetleveliikkel a
67 felperes, akiknek a neve a mellékletben keriil felsorolasra, el6terjesztette a jelen
keresetet.

1998. szeptember 30-an informadlis taldlkozora keriilt sor az Els6fokd Birdsag el6tt,
amelyen a felek képvisel6i vettek részt. E taldlkozé soran a felek el6terjeszthették
észrevételeiket a SLOM-termeldket érint6 ligyek Els6foku Birdsag altal végzett anali-
tikus osztalyozasa tekintetében.

Negyedik tandcsanak 1998. oktdber 8-i végzésével az Els6fokd Birdsag ezen iigyben
felfuiggesztette az eljarast.

2000. mdjus 17-én egy masodik informalis talalkozéra keriilt sor az Els6foku Birdsag
elétt, amelyen a felek képvisel6i vettek részt.

2002. januar 17-én egy masodik informalis talalkozdra kertilt sor az Els6foku Birésag
el6tt, amelyen a felek képvisel6i vettek részt. E taldlkoz6 sordn a felek egyetérté-
sével dontés sziiletett — a Hoge Raad der Nederlanden hatarozatdra varva — az tigy
felfiiggesztésérol.

Az elsé tandcs elnokének 2004. marcius 30-i végzésével az Els6fokd Birdsag elren-
delte a jelen eljaras folytatasat. A Bizottsag szamdra hataridé kitizésére keriilt sor
ellenkérelme benyujtdsdanak vonatkozasiban. A felek valaszt, illetve viszonvalaszt
nyujtottak be.

Minthogy az Els6foka Birdsag tandcsainak osszetétele az 0j itélkezési évben megval-
tozott, az el6add birét az 6todik tandcshoz osztottdk be, ezért az iigyet ennek a
tandcsnak osztottak ki.
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Az el6ado bird jelentése alapjan az Els6fokd Birdsig (6todik tanics) Ggy dontott,
hogy el6zetes bizonyitasfelvétel elrendelése nélkiil nyitja meg a szébeli szakaszt.

A 2007. szeptember 25-i targyalason az Elséfoku Birésag meghallgatta a felek szébeli
el6adasait és a kérdéseire adott valaszait.

A felek kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy az Els6foktl Birdsag:

— kotelezze a Kozosséget a keresetleveliik mellékletében szereplé 6sszegek azon
karok megtéritése cimén torténd megfizetésére, amely karokat az 1546/88
rendelet 3a. cikkének nem megfelel6 megfogalmazasa okan szenvedtek el, 8%-os
évi kamattal novelve, 1998. februdr 23-tdl a teljes kifizetés napjdig;

— kotelezze a Kozosséget a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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Az 1546/88 rendelet jogellenességére vonatkozo kifogasrol

A felek érvei

A targyalds sordn a felperesek az 1546/88 rendelet jogellenességére alapitott jogalapra
hivatkoztak, azzal az indokkal, hogy e rendelet hatranyosan kiilonbozteti meg a
SLOM termelGket a tobbi tejtermel6hoz viszonyitva, tovabba sérti a bizalomvédelem
elvét.

A Bizottsag ramutatott, hogy mivel 4j jogalaprdl van szd, ezt ezen okbdl el kell
utasitani.

Az Elsdfoku Birésdg dlldspontja

Az Elséfoka Birésag eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-a c) pontjanak és 48. cikke
2. §-dnak az egyiittes rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a keresetlevélnek tartal-
maznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok révid ismertetését, valamint hogy
az eljaras tovabbi részében semmilyen Gj jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az
olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran meriilt fel. Azon
jogalapot vagy érvet azonban, amely valamely kordbban kozvetleniil vagy kozvetve
a keresetlevélben Kkifejtett jogalap kiegészitését jelenti, és amely ahhoz szorosan
kapcsolodik, elfogadhaténak kell tekinteni (ldsd ebben az értelemben a Birdsig
C-104/97. P. sz., Atlanta kontra Eurdpai K6z6sség tigyben 1999. oktéber 14-én hozott
itéletének [EBHT 1999., 1-6983. o.] 29. pontjat; a Birdsidg harmadik tanicsa elno-
kének a C-430/00. P. sz., Diirbeck kontra Bizottsag tigyben 2001. november 13-dn
hozott végzésének [EBHT 2001., [-8547. 0.] 17. pontjat, és az Els6foka Birésignak a
T-340/04. sz., France Télécom kontra Bizottsag tigyben 2007. marcius 8-dn hozott
itéletének [EBHT 2007., II-573. 0.] 164. pontjat).
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A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy az 1546/88 rendelet jogellenességére alapi-
tott jogalap 4j jogalap, amely nem olyan 4j jogi vagy ténybeli helyzetb6l szarmazik,
amely az eljaras soran merilt fel, és amelyet nem lehet valamely korabban kozvet-
leniil vagy kozvetve a keresetlevélben kifejtett jogalap olyan kiegészitésének mindsi-
teni, amely ahhoz szorosan kapcsolédik (ldsd ebben az értelemben az Elséfoku Biré-
sagnak a T-40/01. sz. Scan Office Design kontra Bizottsag {igyben 2002. november
28-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-5043. o0.] 96. pontjat. A felperesek ugyanis
egyaltalan nem jelolték meg azokat az indokokat, amelyek okan e jogellenességi kifo-
gasra csak a tdrgyalds soran hivatkoztak. Ebbdl kovetkezik, hogy e jogalapot, mint
elfogadhatatlant, el kell utasitani.

A kartéritési kérelemrol

A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az értékesitésmegsziintetési kotelezettségvallalas
elfogaddsa és az ideiglenes killonleges referenciamennyiség odaitélése kozott eltelt
évek sordn gazdasaguk mar nem volt képes arra, hogy Gjra lehessen kezdeni a tejels
dllatallomany tenyésztésének tevékenységét, amelyet ezért oly mddon folytattak,
hogy harmadik személytdl bérelt termelSeszkozoket, mint példaul istalldt vagy tejter-
mel6 berendezéseket vettek igénybe. A felpereseknek odaitélt ideiglenes referencia-
mennyiségeket tehat nem valtoztattdk at végleges referenciamennyiségekké, illetve
visszavontak azokat.

A felperesek azt dllitjdk, hogy a minisztérium a College van Beroep voor het
bedrijfsleven és a Bizottsdg szerint a kozosségi jogot, és killonosen a 1033/89 rendelet
altal moédositott 1546/88 rendelet 3a. cikkét gy kell értelmezni, hogy a végleges
referenciamennyiség odaitéléséhez az sziikséges, hogy az ideiglenes referenciameny-
nyiség termelése az eredeti SLOM-iizemben vagy az értékesitésmegsziintetési kotele-
zettségvallalas id6pontjaban érintett szervezeti és gazdasagi egységben torténjen. Ily
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moddon a referenciamennyiség odaitélésének feltételei nem teljesiilnek, ha az alkal-
mazott termeléeszkozoket harmadik személyektdl bérlik.

1995. februdr 15-i levelében a Bizottsdg a felperesek 1994. oktéber 13-i levelére adott
valaszként hangstlyozta, hogy a College van Beroep voor het bedrijfsleven hataro-
zata szerinte megfeleléen tiikrozte a kozosségi szabalyozas édllapotdt azon gazdasag
lényegét illeten, ahol a kiilonleges referenciamennyiséget meg kellett termelni, tehat
az eredeti SLOM-iizemét, egészében vagy részben, beleértve valamennyi, az ideig-
lenes referenciamennyiség odaitéléséig elvégzett bovitést. A Bizottsag e tekintetben
a Birdsagnak a C-86/90. sz. O’Brien-ligyben 1992. december 3-dn hozott itéletére
(EBHT 1992., I-6251. o0.), killéndsen pedig ennek 16. és 17. pontjira hivatkozik,
amely pontokbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy a relevans gazdasig a referencia-
mennyiség odaitélésének id6pontjaban fennallé gazdasag, a végleges referenciameny-
nyiség odaitélésének tekintetében azon feltétellel, hogy a termeld ,részben vagy teljes
egészében ugyanazt az lizemet mikodteti, amelyet a tdmogatds iranti kérelmének
jovdhagyasakor mutkodtetett” (17. pont).

A Bizottsag ugyanezen levélben azt is megallapitja, hogy a felperesek képviseldje
altal elSterjesztett ténybeli koriilményekbdl az kovetkezik, hogy ez utébbiak nem
voltak az el6z6 pontban emlitett helyzetben, mivel bar birtokdban voltak az eredeti
SLOM-iizemnek, ezt nem hasznaltdk a killonleges referenciamennyiség megterme-
1ésére, vagy pedig azt a gazdasdgot, ahol a kilonleges referenciamennyiséget megter-
melték, az ideiglenes kiillonleges referenciamennyiség odaitélését kovetSen szerezték
meg. A Bizottsdg rdmutat tovabbd, hogy a specidlis referenciamennyiségek megter-
meléséhez sziikséges termelGeszkozok bérlését illetéen teheté megallapitasokat
el6z6, azon idépontokra vonatkozd észrevételei fényében kell megvizsgalni, amikor
e termelbeszkozoket megszerezték, illetve amikor ezekkel az eredeti SLOM-iizemet
kibévitették. A Bizottsag végiil azt hangsulyozza, hogy a Birdsagnak a C-341/89. sz.
Ballmann-tigyben 1991. januar 15-én hozott itélete (EBHT 1991., I-25. 0.) — az erre
hivatkozé felperesek dllitasaval szemben — nem a SLOM-termel6kre vonatkozik.

A felperesek ugyanakkor azt allitjdk, hogy az 1033/89 rendelettel mddositott 1546/88
rendelet 3a. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az ideiglenes referen-
ciamennyiség kérelmezdjének mar nem kellett az eredeti SLOM-iizem egészének
birtokdban lennie. Ha ugyanis elegendé az, hogy e gazdasag valamely — akar csokken-
tett — része még haszndlatban legyen, az ideiglenes referenciamennyiség sziikségsze-
riien egyéb termeldeszkozok felhasznaldsdval termelhetd meg. A felperesek szerint
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tehat elegend6 az, hogy a termel6 az altala az értékesitésmegsziintetési kotelezett-
ségvillalds id6pontjdban tizemeltetett termelSegységeknek csak egy részét birtokolja.

Tovabb4a, az 1033/89 rendelettel moédositott 1546/88 rendelet 3a. cikkének egyéb
rendelkezései megerdsitik, hogy az odaitélt referenciamennyiség nagymértékben
a nem az eredeti SLOM-lizem részét alkotd termelSeszkozok felhasznaldsaval is
megtermelhetd. A felperesek e tekintetben arra hivatkoznak, hogy annak bizonyita-
sdhoz, hogy a termel6 képes megtermelni a teljes kérelmezett referenciamennyiséget,
bizonyitékként elfogadhaték a folyamatosan legel$ céljat szolgald teriiletek és/vagy
a gazdasdg takarménytermelése, amint az a vetésforgdtervbdl és az elvégzett veté-
sekbdl kovetkezik. A hivatkozott 3a. cikkben nem szerepel semmiféle olyan feltétel,
miszerint a folyamatosan legel6 céljat szolgalo tertileteknek vagy az egyéb teriile-
teknek az eredeti SLOM-iizemhez kellene tartozniuk. Ugyanez az elv alkalmazandé a
3a. cikk utolsé francia bekezdésében hivatkozott beruhazasokra is, amelyek éltaldban
a SLOM-megiallapodds lejartat kovet6 iddszakra vonatkoznak (tehat az 1984. oktéber
1-je el6tt benyujtott fejlesztési programok keretében végrehajtott beruhdzasokra).

Egyébként, sem az 1078/77 rendelet, sem pedig az ez utdbbin alapulé végrehajtasi
rendeletek nem irjak el6, hogy a gazdasdgokat abban az allapotukban kell megtartani,
amelyek tekintetében a SLOM-kotelezettségvallalds elfogadésra kerilt. Ha a jogal-
kotd azt kivdnta volna, hogy a tejtermelés Gjrakezdése az eredeti SLOM-iizemben
vagy az értékesitésmegsziintetési kotelezettségvallalds id6pontjaban érintett szerve-
zeti és gazdasagi egységben torténjen, akkor ezt a kozosségi szabdlyozasban kifeje-
zetten el§ kellett volna irnia.

A 764/89 rendelettel médositott 857/84 rendelet és az 1033/89 rendelettel mddo-
sitott 1546/88 végrehajtasi rendelet egyiittes olvasatabdl tehat az kovetkezik, hogy
a termel6nek képesnek kell lennie a kérelmezett referenciamennyiség megterme-
lésére az éltala tizemeltetett termelési egységek felhasznaldsdval, és a hivatkozott,
e célbdl hasznalt termelési egységek legalabb egy részének meg kell felelnie azon
egységeknek, amelyekkel az értékesitésmegsziintetési kotelezettségvallalas idépont-
jaban rendelkezett. A Bizottsag allitdsdval ellentétben e rendeletek egyéltalin nem
irjak el6, hogy a termelést az eredeti SLOM-iizemben kell Gjrakezdeni, illetve szer-
vezeti és gazdasigi tekintetben ugyanazon gazdasagi egységben, mint amelyrdl az
értékesitésmegsziintetési kotelezettségvillalds 1étrejottekor szé volt.
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Ily médon, egy olyan szabalyozas elfogadasdval, amely nem irja el kifejezetten a fent
hivatkozott korlatozdst, amely szabalyozds tehat nem megfeleld, félreérthet6 és nem
vildgos, a Bizottsdg szerzédésen kiviili felel6sségét megalapozé mulasztast kovetett
el, mivel megsértette az eldvigyazatossag elvét, amelyet a szabdlyozas kidolgozasanak
modszere tekintetében is alkalmazni kell, és amely elv megkoveteli, hogy a szabd-
lyozas megfelel6 legyen. A felperesek e tekintetben a kozosségi jogalkotas szerkesz-
tésének mindségérdl szolé 1993. junius 8-i tanacsi allasfoglalasra [nem hivatalos
forditas] (HL C 166., 1. 0.) hivatkoznak.

A Kkért, valamint a mulasztds és a kar kozotti okozati 6sszefiiggést illetéen a felpe-
resek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg neki felrohatd jogellenes magatartast kove-
tett el, amellyel kdrt okozott. A felperesek azt dllitjak, hogy teljesitették az ideig-
lenes referenciamennyiség odaitélése tekintetében el6irt valamennyi feltételt, tehat
képesek voltak a referenciamennyiséget megtermelni azon gazdasagukban, amely a
kérelem benydjtasanak idépontjaban birtokukban volt. A holland hatésagok éllas-
pontja, amely hatdsdgok a Bizottsag szerint gy itélték meg, hogy a felperesek nem
az eredeti SLOM-iizemben kezdték Ujra a tejtermelést, illetve azt nem oOnélléan,
sajat hasznukra és kockdzatukra tették, csak azt igazolja, hogy a felperesek a k6zos-
ségi szabalyozas félreérthetésége okan a tejtermelést nem teljes egészében az eredeti
SLOM-iizemiikben kezdték Gjra. Ha a kozosségi szabalyozds vilagosabb lett volna, a
felperesek mas termelSeszkozokkel is termelhettek volna, mint amelyekkel kib&vi-
tették gazdasagukat, tehat eredeti SLOM-{izemiikben mds termelési médot is alkal-
mazhattak volna.

A felperesek, H. J. ten Have kivételével 1998. februdr 23-i leveliikben azt kérték a
Bizottsagtdl, hogy téritse meg szamukra az elszenvedett kart, amit a Bizottsag 1998.
aprilis 17-i levelében elutasitott. A felperesek azt dllitottak, hogy készek kiegészitd
bizonyitékokat szolgaltatni éllitasuk aldtdmasztasdra.

Eloljaréban a Bizottsag egyfeldl arra emlékeztet, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a Kozosség szerzédésen kiviili felelésségének bedllasdhoz hiarom egyiittes
feltétel fenndllasa sziikséges, a felrétt magatartds jogellenessége, a kar tényleges beko-
vetkezése, valamint a jogellenes magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati 6ssze-
fiiggés. Maésfeldl, a felperesek altal hivatkozott azon kovetelmény, hogy a szabalyozas
megfelel$ legyen, a jogbiztonsag elvének egyik sarkalatos pontja, amely elv vonat-
kozésdban a Birdsig megallapitotta, hogy a jogalanyok szdmadra kotelezettségeket
el6iré szabalyozasnak egyértelmiinek és pontosnak kell lennie, lehetévé téve azt,
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hogy a jogalanyok félreérthet6ség nélkill megismerjék jogaikat és kotelezettségeiket,
és ezeknek megfeleléen jarjanak el (a Birdsdgnak a C-439/01. sz., Cipra és Kvasnicka
tigyben 2003. janudr 16-dn hozott {téletének [EBHT 2003., 1-745. o.] 49. pontja),
tovabba hogy valamely kozosségi jogi el6irds értelmezésekor figyelembe kell venni
annak Osszefliggéseit, szovegét, és annak a szabdlyozdsnak a céljait is, amelynek
részét képezi. Az 1033/89 rendelettel mddositott 1546/88 rendelet 3a. cikke megfelel
e kritériumnak.

A Bizottsag ramutat, hogy mivel az 1033/89 rendelettel mddositott 1546/88 rendelet
végrehajtasi rendelet, amelyet a Tandcs altal kibocsétott 764/89 rendelettel médosi-
tott 857/84 rendelet rendelkezései értelmében fogadott el, ezt ezen utébbi rendelettel
Osszefiiggésben kell értelmezni. A f6kotelezettség a tandcsi rendeletben taldlhatd, és a
végrehajtasi rendelet csak bizonyos részletesebb kritériumokat vagy feltételeket irhat
eld.

A 764/89 rendelettel médositott 857/84 rendelet 3a. cikke (1) bekezdésének b) pont-
jara, valamint (3) bekezdésének tartalmdara hivatkozva a Bizottsdg azt éllitja, hogy e két
rendelkezés egyiittes olvasatdbdl az kovetkezik, hogy a kiilonleges referenciamennyi-
séget csak akkor lehet véglegesen odaitélni, ha a kozvetlen értékesitések és/vagy szal-
litasok Gjrakezdése ténylegesen a SLOM termeld eredeti gazdasagaban tortént. Ezért
van az, hogy minden egyes SLOM termel§ egy nyilatkozatot is csatolt a kiilonleges
referenciamennyiség irdnti kérelméhez, amely nyilatkozat szerint a termel§ ,a kérvé-
nyezett teljes referenciamennyiséget meg tud[ja] termelni tizem[é]ben.”

A Bizottsag tehat megallapitja, hogy az 1033/89 rendelettel médositott 1546/88
rendelet 3a. cikkének (1) bekezdése kifejezetten a 764/89 rendelettel mdédositott
857/84 rendelet 3a. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik, és harmadik bekezdésében
ugy rendelkezik, hogy ,[a] termelének azon képességére vonatkozé bizonyitékok,
hogy meg tudja termelni a teljes kérelmezett referenciamennyiséget, kiilonosen a
kovetkez6k lehetnek [...].” Ezt a rendelkezés, amelyet a 764/89 rendelettel médositott
857/84 rendelet 3a. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben kell értelmezni, els6-
sorban a végrehajté nemzeti hatésdgoknak szol, amelyeknek értékelnitik kell, hogy
egy adott SLOM termeld megfelel-e a tandcsi rendeletben elSirt azon feltételnek,
miszerint képesnek kell lennie arra, hogy a referenciamennyiséget sajat gazdasd-
gaban termelje meg. A Bizottsag ramutat, hogy a nemzeti hatésagok éltal az e feltétel
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keretében elfogadhat6 — ,a tagillamok &ltal meghatdrozandd eljardsi szabélyok
szerint benyujtand6” — bizonyitékok e felsoroldsa nem kimerit6 jellegii (,lehetnek”).

A Bizottsag hangsulyozza, hogy az 1033/89 rendelettel médositott 1546/88 rendelet
egyértelmiien el6adja, hogy a SLOM termelSknek bizonyitaniuk kell, hogy gazda-
sagukban képesek a kérelmezett referenciamennyiség megtermelésére, amely felté-
telt a holland hatdsagoknak kellett értékelni, és amelyek ezt Ggy értelmezték, hogy a
termelést az eredeti SLOM-iizemben vagy ugyanazon szervezeti és gazdasagi egysé-
gében kellett Gjrakezdeni, amely az értékesitésmegsziintetési kotelezettség vallala-
sdnak idépontjaban szdba kerilt, és amit a College van Beroep voor het bedrijfsleven
is megerdsitett. A felperesek nem tarthatjak felelésnek a Bizottsdgot a holland hat6-
sdgok ezen értelmezéséért, amely hatdsagok azt sem sugalmaztdk, hogy a k6zosségi
szabdlyozds nem egyértelm.

A Bizottsag megallapitja, hogy a felperesek semmiféle érvre nem hivatkoztak annak
bizonyitasara, hogy a 764/89 rendelettel mddositott 857/84 rendelet 3a. cikke nem
vildgos és nem pontos, és hogy nem tette szamukra lehet6vé, hogy egyértelmien
megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, ennek megfeleléen jarjanak el. Sajat
rendeletét illetéen a Bizottsig tgy itéli meg, hogy ez vildgos, és pontosan megjeloli
azokat a bizonyitékokat, amelyeket a nemzeti hatésagok figyelembe vehetnek annak
értékelése tekintetében, hogy egy adott termeld eleget tesz-e a tandcsi rendeletben
eléirt azon feltételnek, hogy a kérvényezett teljes referenciamennyiséget meg tudja
termelni. A Bizottsag egyébként vdlaszdban hangsilyozza, hogy a felperesek maguk
is elismerték (lasd a fenti 47. pontot), hogy a termelSknek az altaluk tzemeltetett
termelGeszkozok segitségével kellett megtermelniiik a kérelmezett referenciameny-
nyiséget, pontosabban — szerintiik — a felhasznalt termel&egységek egy részének meg
kellett felelnie az értékesitésmegsziintetési kotelezettségvallalas id6pontjaban a birto-
kukban 1évé termelbegységeknek. E koriilményekre figyelemmel az 1033/89 rende-
lettel modositott 1546/88 rendelet 3a. cikke — amelynek nem volt mas célja, mint
a 764/89 rendelettel médositott 857/84 rendelet 3a. cikke végrehajtasanak biztosi-
tdsa — egyértelm volt a felperesek szdmara, akdrcsak ez utébbi rendelkezés, jelentése
pedig a Bizottsag dltal megallapitott jelentés volt, igy a felperesek nem réhatjak fel,
hogy jogellenesen cselekedett. A kartéritési kérelmet tehat el kell utasitani.

A kart és az okozati Osszefiiggést illetéen a Bizottsag hangsulyozza, hogy — még ha
a felperesek azt is allitjdk, hogy valamennyien képesek voltak azon gazdasdgukban
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megtermelni a referenciamennyiséget, amely az e mennyiség odaitélése irdnti
kérelmiik benyujtisanak idépontjaban birtokukban volt — kérelmiik alapjan nem
hatdrozhaté meg egyértelmtien, hogy a hivatkozott mennyiséget eredeti SLOM-
tizemiikben tudtik volna-e megtermelni. A holland hatésdgok mindenesetre ugy
itélték meg, hogy a termelést nem az eredeti SLOM-{izemben kezdték Gjra, illetve
nem Onalléan, sajat hasznukra és kockazatukra tették ezt, amit a holland birdsagok is
megerdsitettek. Mivel a felperesek nem teljesitették a tandcsi rendeletben el@irt felté-
teleket, nem allithatjak, hogy okozati 6sszefiiggés all fenn az elszenvedett kar és a

Bizottsag allitélagosan meg nem felel§ jellegli rendelete kozott.

Végiil, a kir mértékét illeten a Bizottsdg uigy itéli meg, hogy a kereset nem tartalmaz
elégséges adatot ahhoz, hogy allast tudjon foglalni. A felperesek nem hatdroztdk meg
a kell6 pontossaggal, hogy milyen mértékben tudtak megtermelni a hivatkozott refe-
renciamennyiséget eredeti SLOM-iizemiikben. A Bizottsag ramutat, hogy az eljaras
soran fent kivanja tartani maganak a jogot arra, hogy visszatérjen a kar jellegére és
mértékére.

Az Elsdfoku Birésdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Kézosségnek az
EK-Szerz6dés 215. cikke masodik bekezdése (jelenleg EK 288. cikk masodik bekez-
dése) szerinti szerzOdésen kiviili felel6sségének megalapozasdhoz tobb feltétel
egylittes fenndlldsa sziikséges, melyek a kovetkezék: az intézményeknek felréhaté
magatartds jogellenessége, a kar tényleges bekovetkezése, valamint az dllitélagos
magatartds és a hivatkozott kiar kozotti okozati 6sszefiiggés (a Birdsag 26/81. sz.,
Oleifici Mediterranei kontra EGK tigyben 1982. szeptember 29-én hozott itéletének
[EBHT 1982., 3057. o.] 16. pontja, az Els6fokd Birdsag T-87/94. sz., Blom és tarsai
kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2006. majus 30-an hozott itéletének [EBHT 2006.,
II-1385. 0.] 102. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, az dllando itélkezési gyakorlat értelmében a felperesnek kell bizo-
nyitékokat szolgaltatnia a kozosségi birosdgnak annak megallapitdsa céljabdl, hogy az
intézményeknek felrétt magatartds jogellenes volt-e, az elszenvedett kar ténylegesen
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bekovetkezett-e, és van-e okozati 6sszefiiggés a hivatkozott magatartas és az elszen-
vedett kar kozott (a Birdsag 26/74. sz., Roquette Fréres kontra Bizottsag tigyben
1976. méjus 21-én hozott itéletének [EBHT 1976., 677. 0.] 22—24. pontja és az Els6-
foku Birdsag T-271/04. sz., Citymo kontra Bizottsdg tigyben 2007. majus 8-an hozott
itéletének [EBHT 2007., II-1375. 0.] 159. pontja).

Arra is emlékeztetni kell, hogy ha e feltételek valamelyike nem teljesiil, a karté-
rités iranti keresetet — e felel6sség tobbi feltétele vizsgalatanak sziikségessége nélkiil
— egészében el kell utasitani (a Birosdg C-146/91. sz., KYDEP kontra Tandcs és
Bizottsag tigyben 1994. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1-4199. o.]
19. és 81. pontja, valamint az Els6foka Birésag T-170/00. sz., Forde-Reederei kontra
Tandcs és Bizottsig tigyben 2002. februdr 20-dn hozott itéletének [EBHT 2002.,
I1-515. 0.] 37. pontja).

Az elsé hivatkozott feltétellel kapcsolatban, amelyet elséként kell megvizsgalni, az
itélkezési gyakorlat olyan jogszabdly kell6en silyos megsértését koveteli meg, amely
jogot allapit meg a magdnszemélyek javira (a Birésidg C-352/98. P. sz., Bergaderm
és Goupil kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 4-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
[-5291. o.] 42. pontja). Azon kovetelményt illetden, hogy a jogsértésnek kelléen
sulyosnak kell lennie, a donté kritérium, amely lehet6vé teszi annak megéllapitasat,
hogy ez a kovetelmény teljesiil, az érintett kozosségi intézmény mérlegelési jogkore
esetében eldirt korlatok nyilvanvald és silyos megsértése. Ha ez az intézmény csak
igen csekély mérlegelési jogkorrel rendelkezik, vagy semmilyennel, a k6zosségi jog
egyszerll megsértése elegendd a kell6en silyos jogsértés fennallasinak megallapi-
tdsdhoz (a Birdsag C-312/00. P. sz., Bizottsig kontra Camar és Tico tigyben 2002.
december 10-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-11355. o.] 54. pontja, valamint
az Els6foku Birésag T-198/95., T-171/96., T-230/97., T-174/98. és T-225/99. sz.,
Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2001.
julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-1975. o.] 134. pontja).

A jelen tigyben a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg magatartisinak jogellenes-
sége az el6vigyazatossag elvének megsértésében dllt. E tekintetben, ha a felperesek
azt dllitjak, hogy a Kozosség felel6ssége azon tény okdn &ll fenn, hogy a Bizottsdg
megsértette az elGvigydzatossag elvét, akkor a felperesek valdjaban a jogbiztonsig
elvére hivatkoznak, mivel azt kifogasoljak, hogy a Bizottsig a széban forgé szabélyo-
zésban nem irta el vildgosan és pontosan a kiilonleges referenciamennyiség odaité-
1ésére vonatkozé feltételeket.
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El6szor is azt kell megallapitani, hogy amint a bizalomvédelem elve olyan, a
jogalanyok szdmara jogot keletkeztetd jogi szabdly, amelynek megsértése megalapoz-
hatja a K6zosség feleldsségét (az Elséfoku Birdsag T-43/98. sz. Emesa Sugar kontra
Tandcs tigyben 2001. december 5-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1I-3519. o.]
64. pontja, valamint a fenti 15. pontban hivatkozott Mulder II-itélet 16. pontja), a
jogbiztonsag elve szintén a jogalanyok szamadra jogokat keletkeztetd jogi szabaly.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mar mind a Bir6sdg, mind pedig az Elséfoka
Birdsag megallapitotta, hogy a jogbiztonsag elve a k6z0sségi jogi egyik alapelve, amely
kiillonosen azt koveteli meg, hogy a szabalyozas egyértelmi és pontos legyen, lehe-
tévé téve azt, hogy a jogalanyok félreérthet6ség nélkill megismerjék jogaikat és kote-
lezettségeiket, és ezeknek megfelelen jarjanak el (a Birésdg 169/80. sz., Gondrand
Freres és Garancini iigyben 1981. jdlius 9-én hozott itéletének [EBHT 1981,
1931. 0.] 17. pontja, és a C-143/93. sz. Van Es Douane Agenten iigyben 1996. februar
13-4n hozott itéletének [EBHT 1996., [-431. 0.] 27. pontja; a C-177/96. sz., Banque
Indosuez és tdrsai tgyben 1997. oktober 16-an hozott itéletének [EBHT 1997,
[-5659. 0.] 27. pontja; a C-110/03. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 2005. 4prilis
14-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-2801. o.] 30. pontja, valamint a C-158/06. sz.
ROM-projecten tigyben 2007. jinius 21-én hozott itéletének [EBHT 2007.,1-5103. o.]
25. pontja; az Els6éfoku Birésag T-81/95. sz., Interhotel kontra Bizottsag tigyben 1997.
julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1I-1265. o.] 61. pontja, és a T-141/99.,
T-142/99., T-150/99. és T-151/99. sz., Vela és Tecnagrind kontra Bizottsdg egye-
sitett tigyekben 2002. november 7-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-4547. o.]
391. pontja).

A jogbiztonsag kovetelményének még szigorubban kell érvényesiilnie a pénz-
igyi kovetkezményekkel jaré szabdlyok esetén (a fenti 65. pontban hivatkozott
ROM-projecten tigyben hozott itélet 26. pontja).

Azt kell tehat megvizsgélni, hogy az 1033/89 rendelettel médositott 1546/88 rendelet
3a. cikke egyértelmii-e a kiilonleges referenciamennyiség odaitélése feltételeinek
tekintetében.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely k6zosségi
jogi el6irds értelmezésekor nem csupdn annak szovegét kell figyelembe venni, hanem
Osszefiiggéseit és céljait is (a Birdsdg C-84/95. sz. Bosphorus-tigyben 1996. jilius
30-an hozott itéletének [EBHT 1996., I-3953. o.] 11. pontja és a fenti 65. pontban
hivatkozott Banque Indosuez és tarsai tigyben hozott itélet 18. pontja).
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E tekintetben tehat meg kell dllapitani, hogy — amint azt a Bizottsdg is jogosan dlla-
pitotta meg — az 1033/89 rendelettel modositott 1546/88 rendelet végrehajtasi
rendelet, mivel ez a 857/84 rendeletet hajtja végre, tehat ez utébbival 6sszhangban
kell értelmezni (a Birosag C-275/05. sz. Kibler-tigyben 2006. oktéber 26-an hozott
itéletének [EBHT 2006., I-10569. o.] 20. pontja; ldsd ebben az értelemben tovabba
a Birésag C-44/89. sz. von Deetzen-iigyben 1991. oktéber 22-én hozott itéletének
[EBHT 1991, I-5119. o.] 14. pontjit), amelynek érvényessége egyébként a jelen
tigyben nem vitatott.

E tekintetben eldszor is azt kell megjegyezni, hogy a 764/89 rendelettel modositott
857/84 rendelet 3a. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy azok a termel8k, akinek
az 1078/77 rendelet értelmében vallalt értékesitésmegsziintetési, illetve atallitdsi
idészaka 1983. december 31. eltt, vagy adott esetben 1983. szeptember 30. el6tt jart
le, e rendelkezés altal meghatérozott bizonyos feltételek mellett ideiglenesen kiilon-
leges referenciamennyiséghez jutnak. Elsésorban a széban forgé rendelet 3a. cikke
(1) bekezdésének a) pontja irja el, hogy az ideiglenes kiilonleges referenciamennyiség
odaitélésének az feltétele, hogy az érdekelt termel6k nem sziintették meg tevékenysé-
giiket, vagy nem ruhaztak 4t tejtermel6 tizemiik egészét az értékesitésmegsziintetési
vagy atallitasi kotelezettség letelte elStt (a Birdsdg C-98/91. sz. Herbrink-tigyben
1994. janudr 27-én hozott itéletének [EBHT 1994., I-223. 0.] 11. pontja).

Midsodsorban, a 764/89 rendelettel médositott 857/84 rendelet 3a. cikke (1) bekez-
désének b) pontja az ideiglenes kiilonleges referenciamennyiség odaitélésének felté-
teleként azt irja eld, hogy a termel6k kérelmiik alatdmasztdsara az illetékes hatdsag
szamdra bizonyitsdk, hogy a kérvényezett teljes referenciamennyiséget meg tudjiak
termelni tizemiikben.

Harmadsorban arra kell emlékeztetni, hogy a kiilonleges referenciamennyiségeknek
a 857/84 rendelet szerinti, a 764/89 rendelettel a fenti 6. pontban hivatkozott
Mulder I- és von Deetzen I-itéleteket kovetSen a célbdl bevezetett rendszere, hogy
biztositani lehessen a kiilonleges referenciamennyiség odaitélését azon termel6knek,
akik az 1078/77 rendelet értelmében vallalt kotelezettségiik teljesitése kovetkeztében
nem szallitottak tejet a referenciaévben, megfelel azon éltaldnos elvnek, miszerint
valamennyi referenciamennyiség azon foldteriilethez kotédik, amelynek vonatkoza-
saban ezt odaitélték (a fenti 70. pontban hivatkozott Herbrink-tigyben hozott itélet
12. pontja).
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A 764/89 rendelettel médositott 857/84 rendeletbdl tehdt az kovetkezik, hogy az
értékesitésmegsziintetési kotelezettséget vdllalt termelének ahhoz, hogy kiilonleges
referenciamennyiséget kapjon, részben vagy egészben eredeti SLOM-iizemének
birtokdban kell lennie, és bizonyitania kell, hogy meg tudja termelni gazdasidgaban a
széban forgd mennyiséget.

Meg kell allapitani, hogy a 1033/89 rendelettel moddositott 1546/88 rendelet
semmiben nem tér el a 764/89 rendelettel mdédositott 857/84 rendeletben 1étreho-
zott rendszertdl.

Az 1033/89 rendelettel mddositott 1546/88 rendelet csak a 764/89 rendelettel médo-
sitott 857/84 rendelet elbirasait hajtja végre a kiilonleges referenciamennyiségek
odaitélése vonatkozdsdban, és figyelmeztet arra, hogy a termel6nek a tagéllam altal
kijelolt illetékes hatdsdg el6tt bizonyitania kell, hogy részben vagy teljes egészében
ugyanazt az iizemet mikodteti, amelyet a tdmogatds iranti kérelmének jévahagya-
sakor miikodtetett. E rendelkezés ezutdn nem kimerité jelleggel sorolja fel az annak
bizonyitasara elfogadhaté bizonyitékokat, hogy a termel6k a teljes kérelmezett refe-
renciamennyiséget meg tudjak termelni, ezek kiilonosen az értékesitésmegsziintetést,
illetve atdllitast kovetden teljesitett kozvetlen tejértékesitések és/vagy -széllitasok, a
gazdasigban tartott tejelé allomdny, a folyamatosan legel6 céljat szolgdld teriiletek
és/vagy a gazdasdg takarménytermelése, amint az a vetésforgdtervbdl és az elvégzett
vetésekbdl kovetkezik, valamint a fejlesztési terv nélkiil elvégzett beruhazasok.

Ily médon, amikor az 1033/89 rendelettel mddositott 1546/88 rendelet 3a. cikkének
(1) bekezdése harmadik bekezdésének harmadik francia bekezdésében el6irja, hogy a
termel6nek az azon képessége megallapitdsara vonatkozé bizonyiték, hogy meg tudja
termelni a teljes kérelmezett referenciamennyiséget, lehet a folyamatosan legel$
céljat szolgdld teriiletek és/vagy ,a gazdasdg” takarmdnytermelése, e kifejezés nem
értelmezheté masképpen, mint a termeld éltal miikodtetett azon gazdasdg, amely
részben vagy teljes egészében ugyanaz, mint amelyet a timogatds irdnti kérelmének
jovdhagydsakor mukodtetett E kifejezés tehat nem értelmezhetd gy, hogy a fent
hivatkozott teriilet tartozhat mas, nem a termel6 altal mikodtetett gazdasaghoz.
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Ugyanez az értelmezés érvényes az 1033/89 rendelettel médositott 1546/88 rendelet
3a. cikke (1) bekezdése harmadik bekezdésének mdasodik francia bekezdése tekin-
tetében is, amely el6irja, hogy a tejel6 dllomanyt — amely szintén a termel6nek az
azon képessége megallapitasara vonatkozé bizonyiték, hogy meg tudja termelni a
teljes kérelmezett referenciamennyiséget — a ,gazdasagban” kell tartani, amely kife-
jezés szintén nem értelmezheté masképpen, mint a termeld altal mikodtetett azon
gazdasag, amely részben vagy teljes egészében ugyanaz, mint amelyet a timogatas
iranti kérelmének jovahagyasakor muikodtetett. E rendelkezésnek tehat éppen annak

elkeriilése a célja, hogy a kiilonleges referenciamennyiséget ne a termeld altal mtkod-
tetett gazdasagban tartott dllatokkal termeljék meg.

Ugyanez vonatkozik az 1033/89 rendelettel médositott 1546/88 rendelet 3. cikke
(1) bekezdése harmadik bekezdésének negyedik francia bekezdésében el6irt beruha-
zdsokra is, amelyeknek — ugyanazon, mint a fenti 76. és 77. pontban emlitett indokok
alapjan — kapcsolatban kell lenniiik az érintett termelé altal miikodtetett gazdasaggal,
tehat attol nem vélaszthatdk el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig az tizem atruhdzdsaval, illetve
a bérleti szerz6dés lejarta okan torténd visszavételével kapcsolatban mar megal-
lapitotta, hogy a referenciamennyiségek valamennyi rendszerét az az elv jellemzi,
miszerint a referenciamennyiség azzal a folddel egyitt szall at, amelyre tekintettel
azt juttattak, kovetkezésképpen azzal a céllal, hogy ezen elvet a kiilonleges referen-
ciamennyiségek tekintetében is elbirja, az 1033/89 rendelettel médositott 1546/88
rendelet 3a. cikkének (1) bekezdése megerésiti a 857/84 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett feltételt, megkovetelve, hogy a termeld részben vagy
egészben ugyanazt az izemet miikodtesse (a fenti 70. pontban hivatkozott Herbrink-
tigyben hozott itélet 13. pontja).

Ezért irja el6 az 1033/89 rendelet harmadik preambulumbekezdése, hogy a ,, [kiilon-
leges referenciamennyiség iranti] kérelmet csak az a termel6 nyujthatja be, aki legalabb
részben azokat az tizemeket miikodteti, amelyeket az értékesitésmegsziintetési vagy
atallasi tamogatds iranti kérelme benyujtidsakor miikodtetett,” valamint hogy ,ha
a termelé mar nem rendelkezik ugyanazzal az tizemmel, akkor ily mdédon a tdmo-
gatasok logikdja szerint nyilvinvalova tette azon szandékat, hogy megsziinteti a
tejtermelést.”
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Kovetkezésképpen, ha a termel6nek a kilonleges referenciamennyiség odaitéléséhez
részben vagy teljes egészében ugyanazt az tizemet kell mtikodtetnie, amelyet a tamo-
gatds irdnti kérelmének jovdhagydsakor mikodtetett, az tizem a 857/84 rendelet
12. cikkének d) pontja értelmében ,az adott gazdalkodo dltal miikodtetett, a K6zosség
foldrajzi teriiletén taldlhaté termelési egységek Gsszessége.”

A termel6nek” és kovetkezésképpen az ,iizemnek” a 764/89 rendelettel mddosi-
tott 857/84 rendelet 12. cikke c¢) és d) pontjdban foglalt meghatdrozésa alapjan ugy
tinik, hogy a termel6 fogalma azon mezdgazdasigi tizemeltetére vonatkozik, aki
tejtermelés céljabol sajit felelGsségére termelGegységek Osszességét tizemelteti (a
Birésag C-236/90. sz. Maier-iigyben 1992. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 1992,
[-4483. 0.] 11. pontja és a C-463/93. sz. St. Martinus Elten-iigyben 1997. januér 23-dn
hozott itéletének [EBHT 1997., I-255. 0.] 17. pontja).

A 764/89 rendelettel modositott 857/84. rendelet 3a. cikke (1) bekezdésének és az
1033/89 rendelettel médositott 1546/88 rendelet 3a. cikke (1) bekezdésének egyiittes
rendelkezésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a kiilonleges referenciameny-
nyiség ideiglenes jellegli odaitélése azon feltételtdl fligg, hogy a termelének bizo-
nyitania kell, hogy részben vagy teljes egészében ugyanazt az tizemet miikodteti,
amelyet a tdmogatds irdnti kérelmének jovahagydsakor miikodtetett, tehat amely
értékesitésmegsziintetési vagy atallasi kotelezettségvéllalasanak targyat képezte (a
fenti 42. pontban hivatkozott O’Brien-iigyben hozott itélet 12. pontja; lasd tovabba
ebben az értelemben a Birdsidg fenti 70. pontban hivatkozott Herbrink-iigyben
hozott itéletének 12. és 13. pontjat, valamint a C-164/01. P. sz., van den Berg kontra
Tandcs és Bizottsdg tigyben 2004. oktdber 28-an hozott itéletének [EBHT 2004.,
1-10225. 0.] 71. pontjat; az Els6foka Birdsag T-373/94. sz., Werners kontra Tandcs és
Bizottsag tigyben 2006. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-4631. o.]
81. pontjat), és bizonyitja, hogy meg tudja termelni a teljes kérelmezett referencia-
mennyiséget a széban forgé tizemben.

A fenti 42. pontban hivatkozott O’Brien-iigyben hozott itélet 17. pontjaban a Birésag
megallapitotta, hogy a 764/89 rendelettel médositott 857/84 rendelet 3a. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az azon termeléegységekbdl szarmazo tej
értékesitését vagy szallitdséat is figyelembe lehet venni, amelyekkel a széban forgé
lizemet az értékesitésmegsziintetési vagy atallasi idészak lejarta és a specidlis refe-
renciamennyiség ideiglenes odaitélésének idépontja kozott bdvitették, feltéve ha
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az érdekelt részben vagy teljes egészében ugyanazt az tizemet miikodteti, amelyet a
tdmogatdas iranti kérelmének jévahagyasakor miikodtetett.

Amint az a fenti megallapitasok Osszességébdl kovetkezik, az 1033/89 rendelettel
moédositott 1546/88 rendelet 3a. cikkének (1) bekezdése a 764/89 rendelettel médo-
sitott 857/84 rendelet 3a. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben olvasva el6irja,
hogy a tejtermelésnek az eredeti SLOM-gazdasagbdl kiindulva kell torténnie (a fenti
83. pontban hivatkozott Werners kontra Tandcs és Bizottsag {igyben hozott itélet
81. pontja; lasd tovabbd ebben az értelemben a fenti 42. pontban hivatkozott O’Brien-
igyben hozott itélet 11. és 12. pontjat; a fenti 70. pontban hivatkozott Herbrink-
tigyben hozott itélet 12. és 13. pontjat, és a fenti 83. pontban hivatkozott van den Berg
kontra Tandcs és Bizottsag itélet 71. pontjat), amely adott esetben magéban foglal-
hatja a termel8k altal a kiilonleges referenciamennyiség odaitélésének idépontjaban
sajat feleldsségilikre mikodtetett termelGegységeket, amely egységeknek részben vagy
egészben magukban kell foglalniuk az eredeti SLOM tizemet.

Ez az értelmezés megfelel a rendszer 1étezése indokdnak. ElsGsorban ugyanis figye-
lembe veszi azt a megéllapitast, miszerint nincs helye kiilonleges referenciameny-
nyiség odaitélésének olyan termeld szdmara, aki nem rendelkezik az eredeti SLOM
tizemmel, mivel ily médon nyilvinvaléva tette, hogy nem 4all szandékaban tejet érté-
kesiteni, aminek hidnydban a referenciamennyiség odaitélése mar nem a rendszer
végrehajtasanak kovetkezménye. Tovabbd, ezen értelmezés figyelembe veszi azt a
tényt is, hogy a referenciamennyiségek azon foldekhez kotédnek, amelyek tekinte-
tében odaitélték ezeket, termelésiiknek e foldekrdl kiindulva kell torténnie. Végil,
ezen értelmezés figyelembe veszi Jacobs f6tandcsnoknak a fenti 42. pontban hivatko-
zott O’Brien-iigyben ismertetett inditvanydban [EBHT 1992., I-6266. 0.] tett megal-
lapitdsait is, miszerint azon idészak alatt, amig az érintett termel6k nem vettek részt
a tejtermelésben, tizemiiket bizonyosan atalakitottdk, amit a Birésag is megallapitott,
amikor ugy dontott, hogy figyelembe kell venni az azokbdl a termelSegységekbdl szar-
mazo tej értékesitését vagy szallitasat, amely egységekkel az értékesitésmegsziintetési
vagy atallasi idészak lejarta és a specidlis referenciamennyiség ideiglenes odaitélé-
sének idépontja kozott tizemiiket bovitették, feltéve hogy az érdekelt részben vagy
teljes egészében ugyanazt az iizemet miikodteti, amelyet a tdmogatds iranti kérel-
mének jovahagyasakor miikodtetett.

Végiil azt kell megéallapitani, hogy, Ggy tlnik, a felperesek altal a beadvanyaikban kifej-
tett érvelés nem tavolodik el a széban forg6 rendelkezéseket a fenti 70—86. pontban
adott értelmezésétdl, és inkdbb a szoban forgd kozosségi rendelkezéseknek a nemzeti
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birésagok éltal adott értelmezése, illetve e rendelkezéseknek a jelen tigyre torténé
alkalmazdsa az, amelyet a felperesek e kozosségi rendelkezésekkel szembeni kifogd-
saik keretében vitatnak.

Amint ugyanis az a fenti 44. és 47. pontbdl is kidertil, a felperesek azt 4llitjak, hogy
az 1033/89 rendelettel médositott 1546/88 rendelet 3a. cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az ideiglenes referenciamennyiség kérelmezgjének nem kellett az
eredeti SLOM-iizem egészének birtokaban lennie. A felperesek szerint a referencia-
mennyiséget az altaluk tizemeltetett termelSeszkozok segitségével kellett megtermel-
nitlk, és ezek egy részének meg kellett felelnie az értékesitésmegsziintetési kotelezett-
ségvallalds id6pontjdban a birtokukban 1év6 termel6egységeknek.

A fenti megdllapitdsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem sértette meg a
jogbiztonsdg elvét, ily médon a keresetet el kell utasitani.

Misodlagosan, még azt feltételezve is, hogy a vonatkoz6 kozosségi szabalyozis
bizonyos tekintetben félreértheté vagy pontatlan azon feltételeket illet6en, amelyek
mellett az odaitélt specidlis referenciamennyiségeket meg kell termelni ahhoz, hogy
ezeket véglegesként itéljék oda, emlékeztetni kell arra, hogy a Kozosség felelssé-
gének fennallasdhoz olyan jogszabdly kell6en silyos megsértésére van sziikség, amely
jogot allapit meg a maganszemélyek javara, a fenti 62. pontban hivatkozott el6ira-
soknak megfelel6en.

A Birésignak a Kozosség szerzédésen kiviili felel6sségére vonatkozd itélkezési
gyakorlata, kiillonosen a gazdasdgpolitikai dontéseket is magdban foglalé normativ
jogi aktusok tekintetében, arra figyelemmel kertlt kidolgozdsra, hogy a kozos-
ségi intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (a Birsag C-46/93. és
C-48/93. sz., Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett tigyekben 1996. marcius
5-én hozott itéletének (EBHT 1996., I-1029. 0.) 44. pontja).
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A Ko6z6sség normativ jogalkotd tevékenysége gyakorlasanak tényébél eredé felelds-
ségének megszoritd értelmezése azon megallapitissal magyardazhato, hogy egyrészt a
jogalkotdi hataskor gyakorlasa, még ott is, ahol a jogi aktusok jogszertisége birdsagi
feltlvizsgdlat targyat képezi, nem akadalyozhat6é meg a kartéritési keresetek lehetd-
sége miatt minden olyan esetben, amikor a K6z6sség kozérdekbdl olyan normativ jogi
aktusokat kénytelen elfogadni, amelyek alkalmasak arra, hogy sértsék a magdnsze-
mélyek érdekeit, és masrészt, az olyan jogalkotasi teriileten, amelyet valamely k6zos-
ségi politika megvaldsitisahoz elengedhetetlen széles mérlegelési jogkor fenndllasa
jellemez, a Kozosség felelssége csak akkor allapithaté meg, ha az érintett intézmény
nyilvdnvaldan és sulyosan atlépte a hatdskore gyakorldsdra vonatkozd hatdrokat (a
Birdsag 83/76., 94/76., 4/77., 15/77. és 40/77. sz., HNL és tarsai kontra Tandcs és
Bizottsag egyesitett tigyekben 1978. mdjus 25-én hozott itéletének [EBHT 1978,
1209. 0.] 5. és 6. pontja, valamint a fenti 91. pontban hivatkozott Brasserie du pécheur
és Factortame tigyben hozott itélet 45. pontja).

A Birésag e tekintetben tehat mar megéllapitotta, hogy az altala a K6zosség szer-
z6désen kiviili feleldsségének teriiletén kialakitott rendszer figyelembe veszi kiilo-
nosen a megoldandd helyzetek Osszetettségét, a szovegek alkalmazasinak, illetve
értelmezésének a nehézségeit, és kiillonosen azt a mérlegelési mozgdsteret, amellyel a
kérdéses jogi aktus kibocsatdja rendelkezik (a fenti 91. pontban hivatkozott Brasserie
du pécheur és Factortame tigyben hozott itélet 43. pontja, a fenti 62. pontban hivat-
kozott Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 40. pontja és a
fenti 62. pontban Hivatkozott Bizottsdg kontra Camar és Tico tigyben hozott itélet
52. pontja).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsig csak jelentdsen csokkentett
mérlegelési mozgastérrel rendelkezett, mivel — amint az mar a fenti 69. pontban is
megallapitasra keriilt — az 1033/89 rendelettel médositott 1546/88 rendelet végrehaj-
tasi rendelet, amely kizarélag a 857/84 rendeletet hajtja végre.

Mairpedig, amint az a fenti 69-78. pontban is megallapitasra kertlt, a Bizottsag csak
a 764/89 rendelettel mddositott 857/84 tandcsi rendelet rendelkezéseit alkalmazta,
az ebben szerepld el6irdsoknak megfelelGen, ily médon nem tarthaté felelésnek a
kozosségi jog esetleges megsértéséért.
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Ily médon az 1033/89 rendelettel mddositott 1546/88 rendelet esetleges pontatlan-
sdgat vagy félreérthetéségét nem lehet a Bizottsagnak felréni, mivel ez utébbi nem
tett mast, mint megfelelt a 764/89 rendelettel mddositott 857/84 tandcsi rendeletnek.

A 764/89 rendelettel mddositott 857/84 tanacsi rendeletet illetéen elegendd annak
megallapitdsa, hogy a felperesek a jelen kereset keretében egyéltaldn nem vitattdk a
szoban forgd rendelet érvényességét azon okbdl, hogy ez sérti a jogbiztonsdg elvét.

Mivel a felperesek nem bizonyitottdk a Bizottsagnak felrétt magatartas jogellenes-
ségét, nem kell megvizsgdlni, hogy a felel6sség megdllapitasanak egyéb feltételei
fennallnak-e.

A fenti megallapitasok 0sszességébdl kovetkezden a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foka Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel
pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) Alfonsius Alferinket és a 67 masik felperest, akiknek neve a mellékletben
szerepel, kotelezi a koltségek viselésére.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. janius 26-i nyilvanos tilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnok
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