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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. birzelio 26 d.”

Byloje T-94/98

Alfonsius Alferink, gyvenantis Hetene (Nyderlandai), ir kiti 67 priede i$vardyti
ieskovai, i$ pradziy atstovaujami advokaty H. Bronkhorst ir E. Pijnacker Hordijk,
véliau — H. Bronkhorst, E. Pijnacker Hordijk ir J. Sluysmans, ir galiausiai — advokato
E. Pijnacker Hordijk,

ieskovai,

pries§

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama T. van Rijn,

atsakove,

dél prasymo atlyginti zala pagal EB sutarties 178 straipsnj (dabar — EB 235 straipsnis)
ir EB sutarties 215 straipsnio antraja pastraipa (dabar — EB 288 straipsnio antroji
pastraipa), kuria ieskovai tariamai patyré dél to, kad Komisija, priimdama 1989 m.
balandzio 20 d. Reglamenta (EEB) Nr. 1033/89, i$ dalies keiciantj Reglamenta (EEB)
Nr. 1546/88, nustatantj i$samias papildomo mokes¢io, numatyto Reglamento

* Proceso kalba: olandy.
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Nr. 804/68 5c straipsnyje, taikymo taisykles (OL L 110, p. 27), kuriame aiskiai ir
tiksliai nenurodé, kad pieno gamyba turi bati atnaujinta pirminiame SLOM ukyje,
pazeidé teisinio saugumo principa

EUROPOS BENDRIJUY
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjos E. Martins Ribeiro (praneséja) ir
K. Jirimae,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. rugséjo 25 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

1977 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1078/77, nustatantis priemoky
uz pasitraukimg i$ pieno ir pieno produkty rinkos ir uz melziamy bandy pakeitima
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sistema (OL L 131, p. 1), numaté mokéti jsipareigojimo neprekiauti arba tkio rekon-
versijos priemokas gamintojams, kurie jsipareigoja neprekiauti pienu ar pieno
produktais penkerius metus arba neprekiauti pienu ar pieno produktais ir pakeisti
melZziamas bandas j mésines per ketveriy mety rekonversijos laikotarpj.

Pagal Reglamenta Nr. 1078/77 prisiéme jsipareigojima pieno gamintojai bendrai
yra vadinami ,SLOM gamintojais“. Si santrumpa kilusi i§ olandy kalbos savokos
»slachten en omschakelen” (skersti ir perorientuoti), apibadinancio juy pareigas pagal
isipareigojimo neprekiauti ar rekonversijos sistema.

1984 m. kovo 31 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 804/68, i$ dalies keiciantis Regla-
menta Nr. 804/68 dél bendros pieno ir pieno produkty rinkos organizavimo (OL
L 90, p. 10), ir 1984 m. kovo 31 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 857/84, nustatantis
bendrasias Reglamento (EEB) Nr. 804/68 5c straipsnyje numatyto mokescio taikymo
pieno ir pieno produkty sektoriuje taisykles (OL L 90, p. 13), nuo 1984 m. balan-
dzio 1 d. jvedé papildoma mokestj, renkama uz pristatyto pieno kiekj, kuris virsija
referencinj kiekj, nustatoma kiekvienam pirkéjui, nevirsijant kiekvienai valstybei
narei garantuoto bendro kiekio. Referencinis kiekis, uz kurj nemokamas papildomas
mokestis, buvo lygus pieno ar pienui ekvivalentisko produkto kiekiui, patiektam
gamintojo arba nupirktam pieno perdirbimo jmonés — valstybés narés pasirinktu
budu — per referencinius metus, Nyderlandy Karalystés atveju — per 1983 metus.

1984 m. geguzés 16 d. Komisijos reglamentu (EEB) Nr. 1371/84 (OL L 132, p. 11) buvo
nustatytos i$samios 1968 m. birzelio 27 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 804/68 dél
bendros pieno ir pieno produkty rinkos organizavimo (OL L 148, p. 13) 5c¢ straipsnyje
numatyto papildomo mokescio taikymo taisyklés. Pastarasis reglamentas buvo panai-
kintas Reglamentu (EEB) Nr. 1546/88, nustatanciu i$samias papildomo mokescio,
numatyto Reglamento Nr. 804/68 5c straipsnyje, taikymo taisykles (OL L 139, p. 12),
kurio dalykas, be kita ko, yra i$§ naujo suformuluoti atitinkamas taisykles $ioje srityje
(Zr. jo pirma konstatuojamaja dalj).
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Referenciniai kiekiai nebuvo suteikti gamintojams, kurie, vykdydami pagal Regla-
menta Nr. 1078/77 prisiimta jsipareigojima, nepatieké pieno atitinkamos valstybés
narés nurodytais referenciniais metais.

1988 m. balandzio 28 d. Sprendimais Mulder (120/86, Rink. p. 2321, toliau —
sprendimas Mulder I) ir von Deetzen (170/86, Rink. p. 2355, toliau — sprendimas
von Deetzen I) Teisingumo Teismas pripazino Reglamenta Nr. 857/84, papildyta
Reglamentu Nr. 1371/84, negaliojanciu tiek, kiek jis nenumaté skirti referencinio
kiekio gamintojams, kurie vykdydami pagal Reglamenta Nr. 1078/77 prisiimta jsipa-
reigojima, nepatieké pieno atitinkamos valstybés narés nurodytais referenciniais
metais.

Po $io sprendimo 6 punkte minéty sprendimy Mulder I ir von Deetzen 1 1989 m.
kovo 20 d. Taryba priémé Reglamenta Nr. 764/89, i§ dalies keiCiantj Reglamenta
Nr. 857/84 (OL L 84, p. 2), kuris jsigaliojo 1989 m. kovo 29 d., siekdama $iuose spren-
dimuose numatyty gamintojy kategorijai skirti specialy referencinj kiekj, atitinkantj
60 % ju produkcijos per 12 ménesiy iki pagal Reglamenta Nr. 1078/77 prisiimto jsipa-
reigojimo neprekiauti ar rekonversijos laikotarpj.

Reglamento Nr. 857/84, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 764/89, 3a straipsnio
1 dalies a—d punktuose numatyta:

»12 straipsnio (c punkto) tre¢iojoje pastraipoje nurodytas gamintojas:

per tris ménesius nuo 1989 m. kovo 29 d. pateikes prasyma, laikinai gauna specialy
referencinj kiekj, jeigu jis:
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a) nesustabdé savo veiklos pagal Reglamento <...> Nr. 1078/77 2 straipsnio 3 ir
4 dalis ar neperleido viso savo pieno ukio prie$ pasibaigiant jsipareigojimui
neprekiauti ar rekonversijos laikotarpiui;

b) grisdamas savo prasyma kompetentingai institucijai tinkamai jrodo, kad jis savo
ukyje gali pagaminti prasoma referencinj kiekj;

c) isipareigoja tiesiogiai parduoti pieng ar kitus produktus vartotojui ir (arba) tiekti
piena pirkéjui;

d) isipareigoja, kiek tai susije su specialiu referenciniu kiekiu, neteikti prasymuy
pagal jokia referencinio kiekio atsisakymo programg, kol nepasibaigs papildomo
mokescio laikotarpis.“ (Neoficialus vertimas)

Reglamento Nr. 857/84, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 764/89, 3a straipsnio
3 dalis jtvirtina:

»Jei per dvejy mety nuo 1989 m. kovo 29 d. laikotarpi gamintojas gali kompetentingai
valdzios institucijai tinkamai jrodyti, kad jis i$ tiesy vél pradéjo tiesiogiai prekiauti
ir (arba) tiekti ir kad $ie tiesioginiai pardavimai ir (arba) tiekimas per pastaruosius
dvylika ménesiy pasieké 80 % arba daugiau laikino referencinio kiekio, jam galutinai
suteikiamas specialus referencinis kiekis. Priesingu atveju visas laikinas specialus
referencinis kiekis grazinamas j Bendrijos rezerva <...>“ (Neoficialus vertimas)

Reglamento Nr. 857/84 12 straipsnio c¢ punktas, i§ dalies pakeistas Reglamentu
Nr. 764/83, numato, kad ,taikant 3a straipsnj gamintoju laikomi dkininkas, fizinis
ar juridinis asmuo arba fiziniy ar juridiniy asmeny grupé, kuriy ukis yra geografinéje
Bendrijos teritorijoje“. (Neoficialus vertimas)
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Reglamento Nr. 857/84 12 straipsnio d dalyje patikslinta:

»Siame reglamente:

»d) tkis“ — tai visi vieno gamintojo valdomi gamybos vienetai, esantys geografinéje
Bendrijos teritorijoje.“ (Neoficialus vertimas)

Reglamento Nr. 1546/88, i$ dalies pakeisto 1989 m. balandzio 20 d. Komisijos regla-
mentu (EEB) Nr. 1033/89 (OL L 110, p. 27), 3a straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»(Specialaus referencinio kiekio) prasymas, numatytas Reglamento <...> Nr. 857/84
3a straipsnio 1 dalyje, yra pateikiamas suinteresuotojo gamintojo valstybés narés
nurodytai kompetentingai valdzios institucijai pagal jos numatyta tvarka, su salyga,
kad gamintojas gali jrodyti, jog jis tebevaldo visa ukj ar jo dalj, kurj jis valdé tuo metu,
kai buvo patenkintas prasymas skirti priemoka, numatytas Komisijos reglamento
(EEB) Nr. 1391/78 5 straipsnio 2 dalyje.

Kompetentinga valdzios institucija patvirtina, kad gavo prasyma, patikrina, ar
laikytasi minétoje 1 dalyje nustatyty salygy, ir jregistruoja gamintojo rasytinius
isipareigojimus.

Irodymai, leidziantys nustatyti gamintojo pajéguma pagaminti prasoma referencinj
kiekj, be kita ko, gali bati:

— pasibaigus jsipareigojimo neprekiauti ar rekonversijos laikotarpiui jau vykdyti
tiesioginis pieno pardavimas ir (arba) tiekimas,

II - 1133



13

14

15

2008 M. BIRZELIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA T-94/98

— ukyje laikoma melziama banda Reglamento <...> Nr. 1391/78 1 straipsnio 1 dalies
(b punkto) prasme,

— ukio plotas, visada apzeldintas Zole ir (arba) pasariniais paséliais, kaip numatyta
parengtame séjomainos ir apséjimo plane,

— investicijos, numatytos Reglamento <...> Nr. 857/84 3 straipsnio 1 punkto antro-
joje pastraipoje.” (Neoficialus vertimas)

Gamintojai, kurie prisiémé jsipareigojima neprekiauti ar pertvarkyti akj ir kurie
pagal Reglamenta Nr. 764/89 gavo ,specialy” referencinj kiekj, vadinami ,SLOM I
gamintojais”.

1990 m. gruodzio 11 d. Sprendime Spagl (C-189/89, Rink. p. [-4539) Teisingumo
Teismas pripazino Reglamento Nr. 857/84, i$ dalies pakeisto Reglamentu N. 764/89,
3a straipsnio 1 dalies pirma jtrauka negaliojancia tiek, kiek ji nenumaté skirti specia-
laus referencinio kiekio pagal $ia nuostata gamintojams, kuriy jsipareigojimo nepre-
kiauti ar rekonversijos laikotarpis, jgyvendinant pagal Reglamentg Nr. 1078/77 prisi-
imta jsipareigojima, pasibaigé iki 1983 m. gruodzio 31 d. arba tam tikrais atvejais iki
1983 m. rugséjo 30 dienos.

Priémus $io sprendimo 14 punkte minéta sprendima Spagl, 1991 m. birzelio 13 d.
Taryba priémé Reglamenta (EEB) Nr. 1639/91, i$ dalies kei¢iantj Reglamenta
Nr. 857/84 (OL L 150, p. 35), kuris, panaikindamas Teisingumo Teismo negaliojan-
¢iomis pripazintas salygas, leido skirti specialius referencinius kiekius tam tikriems
gamintojams. Pastarieji vadinami ,SLOM II gamintojais”.

1992 m. geguzés 19 d. tarpiniu Sprendimu Mulder ir kt. pries Taryba ir Komisijg
(C-304/89 ir C-37/90, Rink. p. I-3061, toliau — sprendimas Mulder II) Teisingumo
Teismas pripazino, kad Bendrija turi atlyginti zala tam tikriems pieno gamintojams,
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kurie prisiémé jsipareigojimus pagal Reglamenta Nr. 1078/77 ir todél negaléjo
prekiauti pienu dél Reglamento Nr. 857/84 jgyvendinimo. Teisingumo Teismas
nurodé $alims susitarti dél iSmokétiny sumy dydzio.

2000 m. sausio 27 d. Sprendimu Mulder ir kt. pries Tarybg ir Komisijg (C-104/89 ir
C-37/90, Rink. p. I-203) Teisingumo Teismas nusprendé dél ieskovy bylose, kuriose
buvo priimtas 16 punkte minétas Sprendimas Mulder II, reikalaujamos kompensa-
cijos dydzio.

Bylos aplinkybés

Ieskovai, Alfonsius Alferink ir kiti 67 Nyderlandy pieno gamintojai, pagal Regla-
mentg Nr. 1078/77 prisiémé jsipareigojima neprekiauti.

Ieskovai, remdamiesi atitinkamais teisés aktais, Nyderlandy valdzios institucijoms
pateiké prasyma skirti specialy referencinj kiekj, kuris jiems leisty gaminti tam tikra
pieno kiekj nemokant papildomo mokescio. Vieni ieskovai gavo laikina specialy refe-
rencinj kiekj, o kitiems buvo skirtas galutinis specialus referencinis kiekis.

Suteikusios pirmiau minétus specialius referencinius kiekius, Nyderlandy valdzios
institucijos atliko patikrinima, siekdamos nustatyti, ar ieskovai referencinj kiekj
gamina laikydamiesi Bendrijos teisés aktuose nustatyty salygy. Konstatavusios, kad
pieno gamyba nebuvo atnaujinta pirminiame SLOM tkyje ar tame su tuo paciu
akiu susijusiame organizaciniame ir ekonominiame vienete, kuris buvo nuro-
dytas prisiimant jsipareigojima neprekiauti, nes ieskovai pieno gamybai naudojo i$
trediyjy asmeny iSnuomotas gamybos priemones, Nyderlandy valdzios institucijos
nusprendé, kad nebuvo laikytasi Bendrijos teisés akty reikalavimy dél galutinio refe-
rencinio kiekio skyrimo. Todél jos atsisaké skirti galutinj referencinj kiekj ieSkovams,
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gavusiems laikina referencinj kiekj, ir panaikino galutinj referencinj kiekj tiems,
kuriems jis jau buvo suteiktas.

leskovai College van Beroep voor het bedrijfsleven (Apeliacinis komerciniy adminis-
traciniy gincy teismas, Nyderlandai) pareiské ieskinj dél Nyderlandy zemés tkio,
gamtos ir zvejybos ministerijos (toliau — ministerija) sprendimy, kuriais jiems atsi-
sakoma skirti galutinj referencinj kiekj ar panaikinamas jau suteiktasis. Jie konkreciai
nurodé, kad, prie$ingai nei teigia minéta ministerija, atitinkami teisés aktai specia-
laus referencinio kiekio skyrimui nereikalauja atnaujinti pieno gamybos pirminiame
SLOM ikyje ar tame su tuo paciu tkiu susijusiame organizaciniame ir ekonomi-
niame vienete, kuris buvo nurodytas prisiimant jsipareigojima neprekiauti. College
van Beroep voor het bedrijfsleven jy ieskinj atmeté.

Vienas ieskovy, G. J. Hulter, pareiské ieskinj dél Zalos atlyginimo Rechtbank te
s-Gravenhage (Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai) teigdamas, kad nei minis-
terijos sprendime, nei atitinkamuose teisés aktuose néra nurodytos arba nepakan-
kamai i§samiai nurodytos salygos, taikomos siekiant laiking referencinj kiekj pakeisti
galutiniu referenciniu kiekiu, arba kad teisinga informacija dél galutinio referencinio
kiekio skyrimo nebuvo suteikta tinkamu laiku. Sis ieskinys buvo atmestas 1999 m.
sausio 20 d. Sprendimu.

G. J. Hulter dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Gerechtshof te ‘s-Graven-
hage (Hagos apeliacinis teismas, Nyderlandai), kuris 2000 m. vasario 17 d. Sprendimu
patvirtino Rechtbank te ‘s-Gravenhage sprendima.

Tada G. J. Hulter pateiké kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden (Auksciau-
siam teismui), kuris buvo atmestas 2002 m. kovo 8 d. Sprendimu.
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Procesas

1998 m. birzelio 19 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
A. Alferink ir kiti 67 ieskovai, kurie i$vardyti priede, pareiské $j ieskinj.

1998 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teisme jvyko neformalus susirinkimas,
kuriame dalyvavo $aliy atstovai. Per $j susirinkima Salys galéjo pateikti savo pastabas
dél byly, susijusiy su SLOM gamintojais, analitinés klasifikacijos, kuria parengé
Pirmosios instancijos teismas.

1998 m. spalio 8 d. ketvirtosios kolegijos pirmininko nutartimi Pirmosios instancijos
teismas sustabdé Sios bylos nagrinéjima.

2000 m. geguzeés 17 d. Pirmosios instancijos teisme jvyko antrasis neformalus susirin-
kimas, kuriame dalyvavo $aliy atstovai.

2002 m. sausio 17 d. Pirmosios instancijos teisme jvyko treciasis neformalus susi-
rinkimas, kuriame dalyvavo $aliy atstovai. Per $j susirinkima, $alims sutikus, buvo
nuspresta sustabdyti $ios bylos nagrinéjima, kol bus priimtas Hoge Raad der Neder-
landen sprendimas.

2004 m. kovo 30 d. Pirmosios instancijos teismo pirmosios kolegijos pirmininkas
nutartimi nurodé atnaujinti $ios bylos nagrinéjimg. Dél to Komisijai buvo nustatytas
terminas, per kurj ji turi pateikti savo atsiliepima i ieskinj. Tada Salys atitinkamai
pateiké dublika ir triplika.

Pasikeitus Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudéciai prasidéjus naujiems teismo
darbo metams, teiséja praneséja buvo paskirta j penktaja kolegija, kuriai dél to buvo
paskirta si byla.
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Remdamasis teiséjos praneséjos pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj, nesiimdamas iSankstiniy tyrimo
priemoniy.

Per 2007 m. rugséjo 25 d. posédj buvo isklausytos $aliy kalbos ir atsakymai j Pirmo-
sios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Saliy reikalavimai

Ieskovai Pirmosios instancijos teismo praso:

— priteisti i§ Bendrijos ieskinio priede nurodytas sumas kaip atlygj uz zala, kurig jie
patyré dél netinkamos Reglamento Nr. 1546/99 3a straipsnio redakcijos, ir 8 %
metines palikanas nuo priteisty sumuy uz laikotarpj nuo 1998 m. vasario 23 d. iki
visisko jy sumokéjimo datos,

— priteisti i$ Bendrijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.
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Dél priestaravimo dél Reglamento Nr. 1546/88 teisétumo

Saliy argumentai

Per posédj ieskovai pateiké ieskinio pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 1546/88
teisétumu, teigdami, kad pastarasis sukuria diskriminacija tarp SLOM ir kity pieno
gamintojy ir pazeidzia teisétus likescius.

Komisija nurodé, kad tai yra naujas ieskinio pagrindas, todél jis turi bati pripazintas
nepriimtinu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 48 straipsnio 2 dalies
nuostaty i$plaukia, jog Pirmosios instancijos teisme pareikstame ieskinyje turi bati
nurodomas bylos dalykas ir teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka ir kad
vykstant procesui negalima pateikti naujy teisiniy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai
jie grindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vyks-
tant procesui. Taciau pagrindas, kuris toliau plétoja anksciau tiesiogiai ar implici-
tiskai ieskinyje nurodyta pagrinda ir kuris glaudziai su juo susijes, turi bati pripa-
Zintas priimtinu (1999 m. spalio 14 d. Teisingumo Tesimo sprendimo Atlanta pries
Europos Bendrijg, C-104/97 P, Rink. p. I-6983, 29 punktas; 2001 m. lapkricio 13 d.
Teisingumo Teismo treciosios kolegijos pirmininko nutarties Diirbeck pries Komi-
sijg, C-430/00 P, Rink. p. I-8547, 17 punktas ir 2007 m. kovo 8 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo France Télécom pries Komisijg, T-340/04, Rink. p. II-573,
164 punktas).
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Siuo atveju reikia konstatuoti, kad su Reglamento Nr. 1546/88 teisétumu susijes
ieskinio pagrindas yra naujas pagrindas, kuris néra grindziamas vykstant procesui
paaiskéjusiomis teisinémis arba faktinémis aplinkybémis ir kurio negalima laikyti
glaudziai su juo susijusiu pagrindu, papildanciu anksciau tiesiogiai ar implicitiskai
ieskinyje nurodyta pagrinda ($iuo klausimu zr. 2002 m. lapkri¢io 28 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Scan Office Design pries Komisijg, T-40/01, Rink.
p. II-5043, 96 punkta). Be to, ieskovai visi$kai nenurodé priezasciy, kodél sis pries-
taravimas dél teisétumo galéjo buti pareikstas tik per posédi. I to iSplaukia, kad $is
ieskinio pagrindas turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Dél prasymo atlyginti Zala

Saliy argumentai

Ieskovai primena, jog dél to, kad praéjo daug mety nuo sutikimo prisiimti jsiparei-
gojima neprekiauti ir laikino specialaus referencinio kiekio skyrimo, ju tkiai nebe-
galéjo atnaujinti melziamy gyvuliy auginimo veiklos, kurig jie anksc¢iau vykdeé, todél
jie pasinaudojo i$ trec¢iyjy asmenuy issinuomotomis gamybos priemonémis, kaip antai
tvartas ar pienui skirti jrenginiai. Taigi ieSkovams suteikti laikini referenciniai kiekiai
nebuvo pakeisti j galutinius arba buvo panaikinti jau suteikti galutiniai referenciniai
kiekiai.

Jie pazymi, kad, ministerijos, College van Beroep voor het bedrijfsleven ir Komisijos
teigimu, Bendrijos teisé, o konkreciai tariant, Reglamento Nr. 1546/88, i§ dalies
pakeisto Reglamentu Nr. 1033/89, 3a straipsnis turi buti aiskinamas taip: siekiant,
kad buty suteiktas galutinis referencinis kiekis, laikinas referencinis kiekis turi buti
gaminamas pirminiame SLOM tkyje ar tame su tuo paciu ukiu susijusiame orga-
nizaciniame ir ekonominiame vienete, kuris buvo nurodytas prisiimant SLOM
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isipareigojima. Todél salygos skirti referencinj kiekj néra tenkinamos, jei naudojamos
gamybos priemonés yra iSnuomotos i$ treciyjyu asmeny.

1995 m. vasario 15 d. laisku Komisija, atsakydama j ieSkovy 1994 m. spalio 13 d. laiska,
patikslino, kad College van Beroep voor het bedrijfsleven sprendimas teisingai atspin-
déjo Bendrijos teisés aktus, nustatancius, koks turi bati tkis, kuriame bus gaminamas
specialus referencinis kiekis, t. y. pirminis SLOM tkis, visas ar jo dalis, jskaitant
visus priedus iki laikino referencinio kiekio suteikimo dienos. Siuo atzvilgiu Komi-
sija nurodo 1992 m. gruodzio 3 d. Teisingumo Teismo sprendima O’Brien (C-86/90,
Rink. p. I-6251), ypac jo 16 ir 17 punktus, i$ kuriy aiskiai i$plaukia, kad atitinkamas
ukis yra tas, kuris egzistavo tuo metu, kai buvo paskirtas referencinis kiekis, su salyga,
kad norint, jog buty suteiktas galutinis referencinis kiekis, gamintojas ,vis dar valdo
ta patj ukj ar jo dalj, kurj jis valdé tuo metu, kai buvo patenkintas jo prasymas skirti
priemoka“ (17 punktas).

Tame paciame laiske Komisija pridaré, kad i$ ieskovy atstovo jai pateikty faktiniy
aplinkybiy matyti, jog pastarieji nebuvo pirmesniame punkte apibadintoje padétyje,
nes vieni jy turéjo pirminj SLOM ukj, bet jo nenaudojo specialaus referencinio kiekio
gamybai, o kity ukis, kuriame gamintas referencinis kiekis, buvo jsigytas jau suteikus
laiking referencinj kiekj. Dar Komisija patikslino, kad i$vados, kurias buty galima
padaryti dél specialaus referencinio kiekio gamybos priemoniy nuomos, turéty
buti nagrinéjamos atsizvelgiant | $ias pirmiau nurodytas pastabas, susijusias su $iy
priemoniy jsigijimo ir jy inkorporavimo j pirminj SLOM uakj data. Galiausiai Komi-
sija nurodé, kad 1991 m. sausio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ballmann
(C-341/89, Rink. p. I-25), priesingai nei suprato ieskovai, nebuvo susijes su SLOM
gamintojais.

Vis délto ieskovai mano, kad i§ Reglamento Nr. 1546/88, i§ dalies pakeisto Regla-
mentu Nr. 1033/89, 3a straipsnio 1 dalies matyti, jog laikino referencinio kiekio
paraiska pateikes asmuo neturi valdyti viso pirminio SLOM ukio. I§ tiesy, kadangi
pakakty tik $io tkio dalies, nors ir nedidelés, naudojimo, laikinas referencinis kiekis
visada buty gaminamas panaudojant kitas gamybos priemones. Todél, ieskovy
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teigimu, pakanka, kad gamintojas tebeturéty dalj gamybos vienety, kuriuos jis valdé,
prisiimdamas jsipareigojima neprekiauti.

Be to, kitos Reglamento Nr. 1546/88, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1033/89,
3a straipsnio nuostatos patvirtina, kad skirtas referencinis kiekis galéjo buti laisvai
gaminamas naudojant pirminiam SLOM utkiui nepriklausancias gamybos priemones.
Siuo atzvilgiu ieskovai pazymi, kad, siekiant jrodyti gamintojo pajéguma pagaminti
prasoma referencinj kiekj, kaip jrodymas pripazjstamas plotas, visada apzeldintas
zole ir (arba) pasariniais paséliais, kaip numatyta parengtame séjomainos ir apsé-
jimo plane. Minétame 3a straipsnyje nenurodyta jokia salyga, i§ kurios i$plaukty,
kad turimas omenyje visada apzeldintas Zole ar kitas plotas, priklausantis pirmi-
niam SLOM ukiui. Tas pats principas taikytinas ir minéto 3a straipsnio paskutinéje
jtraukoje nurodytoms investicijoms, susijusiomis i§ esmés su laikotarpiu po SLOM
sutarties pasibaigimo (t. y. investicijos, padarytos jgyvendinant iki 1984 m. spalio 1 d.
pateikta plétros projekta).

Be to, nei Reglamentas Nr. 1078/77, nei pastaruoju pagrjsti jgyvendinimo reglamentai
nenumaté pareigos islaikyti tkj, kurio atzvilgiu buvo sutikta prisiimti SLOM jsiparei-
gojimg, tokioje pacioje padétyje. Jeigu teisés akty leidéjas noréjo, kad pieno gamyba
buty atnayjinta pirminiame SLOM ukyje ar tame su tuo paciu ukiu susijusiame orga-
nizaciniame ir ekonominiame vienete, kuris buvo nurodytas prisiimant SLOM jsipa-
reigojima neprekiauti, jis turéjo tai aiskiai nurodyti Bendrijos teisés aktuose.

Taigi i§ kartu skaitomy Reglamento Nr. 857/84, i§ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 764/89, ir Reglamento Nr. 1546/88, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1033/89,
matyti, kad gamintojas turéjo gebéti pagaminti prasoma referencinj kiekj naudoda-
masis savo valdomais gamybos vienetais ir bent dalis §iam tikslui naudoty minéty
gamybos vienety turéjo biti tie, kuriuos jis turéjo prisiimdamas jsipareigojima nepre-
kiauti. Priesingai nei teigia Komisija, $ie reglamentai visis$kai nenumaté¢, kad gamyba
turéjo bati atnayjinta pirminiame SLOM ikyje arba organizaciniu ir ekonominiu
pozitriu tame paciame ukio vienete, kuris buvo nurodytas prisiimant jsipareigojima
neprekiauti.
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Todél, priimdama teisés aktus, kuriuose minétas apribojimas nebuvo aiskiai numa-
tytas ir kurie dél to yra neadekvatus, dviprasmiski ir neaiskas, Komisija padaré klaida,
uztraukiancia jos atsakomybe, nes pazeidé atsargumo principg, taikyting ir teisés
akty rengimo metodui bei reikalaujantj, kad pastarieji baty adekvatis. Siuo atzvilgiu
ieskovai nurodo 1993 m. birzelio 8 d. Tarybos rezoliucija dél Bendrijos teisés akty
rengimo kokybés (OL C 166, p. 1).

Dél zalos ir priezastinio rysio tarp klaidos ir zalos ieskovai tvirtina, kad klaida, dél
kurios jie patyré zalos, padaré Komisija. Jie teigia, kad jvykdé visas salygas, nustatytas
laikino referencinio kiekio skyrimui, t. y. galéjo pagaminti referencinj kiekj tame savo
tkyje, kuris egzistavo pateikiant prasyma. Nyderlandy valdzios institucijy, kurios,
Komisija teigimu, nusprendé, kad ieskovai neatnaujino pieno gamybos pirminiame
SLOM tukyje arba to nepadaré savarankiskai, t. y. savo paciy rizika ir nauda, pozi-
cija tik parodo, jog ieskovai nevisiskai atnaujino gamyba savo pirminiame SLOM
ukyje dél to, kad Bendrijos teisés aktai buvo dviprasmiski. Jei Bendrijos teisés aktai
buty aiskesni, ieSkovai buty galéje gaminti remdamiesi kitais gamybos budais nei tie,
kuriuos panaudodami jie padidino savo ukj, ir taip pasirinkti kita gamybos bada jau
pirminiame savo SLOM iukyje.

1998 m. vasario 23 d. laisku ieskovai, i§skyrus H. J. ten Have, paprasé Komisijos atly-
ginti patirta Zala, bet 1998 m. balandzio 17 d. laisku ji atsisakeé tai padaryti. Jie patiks-
lino, kad gali pateikti papildomy jrodymuy patvirtinti savo pozicija.

Komisija visy pirma primena, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrijos
deliktiné atsakomybé kyla tik tuo atveju, kai tenkinamos trys salygos: veiksmuy,
kuriais kaltinama, neteisétumas, reali zala ir priezastinis rysys tarp neteiséty veiksmu
ir nurodytos zalos. Antra, ieskovy nurodytas reikalavimas, kad teisés aktai buty
adekvatas, iSplaukia i$ teisinio saugumo principo, pagal kurj Teisingumo Teismas
nusprendé, jog jpareigojimus teisés subjektams nustatantys teisés aktai turi bati
aiskas ir tikslas, kad jie galéty aiskiai Zinoti savo teises ir pareigas bei atitinkamai
elgtis (2003 m. sausio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cipra ir Kvasnicka,
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C-439/01, Rink. p. I-745, 49 punktas), ir kad aiskinant Bendrijos teisés nuostata
reikia atsizvelgti i jos konteksta, formuluote ir teisés akto, kuriam ji priklauso, tikslus.
Reglamento Nr. 1546/88, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1033/89, 3a straipsnis
tenkina §j kriterijuy.

Komisija teigia, jog kadangi Reglamentas Nr. 1546/88, i$ dalies pakeistas Reglamentu
Nr. 1033/89, yra taikymo reglamentas, kurj ji priémé remdamasi Tarybos reglamento
Nr. 857/84, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 764/89, nuostatomis, jis turi buti skai-
tomas kartu su pastaruoju. Pagrindiné pareiga yra nustatyta Tarybos reglamente, o
taikymo reglamentas gali nustatyti tik tam tikrus i$samesnius kriterijus ar salygas.

Primindama Reglamento Nr. 857/84, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 764/89,
3a straipsnio 1 dalies b punkto ir 3 dalies turinj, Komisija nurodo, jog kartu skaitant
$ias dvi nuostatas matyti, kad galutinj specialy referencinj kiekj galima paskirti, tik jei
tiesioginis pardavimas ir (arba) tiekimas i$ tikryjy buvo jvykdyti i§ pirminio SLOM
gamintojo tkio. Dél $ios priezasties kiekvienas SLOM gamintojas prie savo specia-
laus referencinio kiekio prasymo pridéjo deklaracija, kad jis ,,savo ukyje i$ tikryjy gali
pagaminti skirta specialy referencinj kiekj“.

Be to, Komisija pazymi, kad Reglamento Nr. 1546/88, i$ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 1033/89, 3a straipsnio 1 dalis aiskiai nurodo Reglamento Nr. 857/84, i$ dalies
pakeisto Reglamentu Nr. 764/89, 3a straipsnio 1 dalj ir treciojoje pastraipoje numato,
kad ,irodymai, leidziantys nustatyti gamintojo pajéguma pagaminti prasoma refe-
rencinj kiekj produkcijos, be kita ko, gali buti <...>“ Si nuostata, kurig reikia skai-
tyti atsizvelgiant j Reglamento Nr. 857/84, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 764/89,
3a straipsnio 1 dalj, pirmiausia yra skirta Nyderlandy vykdomosios valdzios insti-
tucijoms, kurios turéty jvertinti, ar SLOM gamintojas tenkina Tarybos reglamente
jtvirtinta salyga, pagal kuria jis savo tkyje turi sugebéti pagaminti referencinj kiekj
produkcijos. Komisija pazymi, kad $ioje nuostatoje pateiktas nei$samus (,gali bati®)
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sarasas taikant $ia sglyga nacionaliniy vykdomosios valdZios institucijy priimtiny
jrodymuy, kuriuos reikia pateikti pagal ,taisykles, kurias turi nustatyti valstybé naré”.

Komisija patikslina, jog Reglamentas Nr. 1546/88, i$ dalies pakeistas Reglamentu
Nr. 1033/89, aiskiai jtvirtina, kad SLOM gamintojas turi sugebéti jrodyti, kad savo
tkyje gali pagaminti prasoma referencinj kiekj, o $ios salygos jvykdyma turi jvertinti
Nyderlandu valdzios institucijos, kurios ja i$aiskino kaip reiskiancia, jog gamyba turi
btti atnaujinta pirminiame SLOM tkyje ar tame paciame organizaciniame ir ekono-
miniame vienete, kurio produkcija buvo jsipareigota neprekiauti, kaip tai patvirtino
College van Beroep voor het bedrijfsleven. leskovai negali tvirtinti, jog Komisija yra
atsakinga uz tokj isaiskinima, kurj pateiké Nyderlanduy valdzios institucijos, kurios,
be kita ko, neteigé, kad Bendrijos teisés aktai yra dviprasmiski.

Komisija konstatuoja, jog ieskovai nenurodé jokio argumento, kuriuo bty siekiama
jrodyti, kad Reglamento Nr. 857/84, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 764/89,
3a straipsnis yra neaiskus bei netikslus ir jiems neleido aikiai zinoti savo teisiy bei
pareigu ir atitinkamai elgtis. Dél savo reglamento Komisija mano, kad jis yra aiskus
ir jame tiksliai nurodyti jrodymai, j kuriuos nacionalinés valdzios institucijos gali
atsizvelgti vertindamos, ar gamintojas tenkina Tarybos reglamente jtvirtinta salyga
sugebéti pagaminti prasoma referencinj kiekj savo tkyje. Be to, Komisija savo triplike
patikslina, kad patys ieskovai pripazino (Zr. sio sprendimo 47 punkta), jog gamintojai
prasomus referencinius kiekius turi galéti pagaminti panaudodami savo valdomus
gamybos vienetus, nes, jy teigimu, dalis $iam tikslui naudoty vienety turéjo buti
tie, kuriuos jie turéjo jsipareigodami neprekiauti. Tokiomis aplinkybémis Regla-
mento Nr. 1546/88, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1033/89, 3a straipsnis, kuriuo
siekiama vienintelio tikslo uztikrinti Reglamento Nr. 857/84, i$ dalies pakeisto Regla-
mentu Nr. 764/89, 3a straipsnio jgyvendinima, kaip ir pastaroji nuostata, yra aiskus
ieskovams, o jo reik§mé yra ta, kuria nurodé Komisija, dél to jie negali jos kaltinti
veikus neteisétai. Todél ieskinys dél zalos atlyginimo turi biti atmestas.

Dél Zalos ir priezastinio rys$io Komisija nurodo, kad net jeigu ieskovai teigia, jog visi jie
galéjo pagaminti referencinj kiekj tame savo tkyje, kuris buvo nurodytas pateikiant
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prasyma skirti tokj kieki, ju ieskinys neleidzia aiskiai nustatyti, ar jie galéjo pagaminti
minétg kiekj pirminiame SLOM ukyje. Bet kuriuo atveju Nyderlandy valdzios insti-
tucijos nusprendé, kad jie neatnaujino pieno gamybos pirminiame SLOM tukyje ar tai
padaré nesavarankiskai, savo saskaita ir savo rizika, o tai, beje, patvirtino Nyderlandy
teismai. Todél kadangi ieSkovai netenkino Tarybos reglamente nustatyty salygy, jie
negali teigti, kad egzistuoja priezastinis rySys tarp patirtos zalos ir tariamai klaidingo
Komisijos reglamento.

Galiausiai kalbédama apie Zalos dydj, Komisija pazymi, kad ieskinyje néra pateikta
pakankamai aplinkybiy tam, kad ji galéty suformuluoti savo pozicija. Ieskovai nepa-
kankamai patikslino, kaip jie sugebéty pagaminti nurodyta referencinj kiekj pirmi-
niame SLOM ukyje. Komisija nurodo, kad pageidauja savo nuomone dél zalos pobu-
dzio ir dydzio i$sakyti véliau, tolesnéje proceso eigoje.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad remiantis teismo praktika Bendrijos deliktiné atsakomybé dél
institucijyu padarytos zalos, numatyta EB sutarties 215 straipsnio antrojoje pastrai-
poje (dabar — EB 288 antroji pastraipa), taikoma tuo atveju, kai tenkinamos visos
salygos: veiksmai, kuriais kaltinamos institucijos, yra neteiséti, egzistuoja reali
zala bei priezastinis rySys tarp nurodyty veiksmy ir patirtos zalos (1982 m. rugséjo
29 d. Teisingumo Teismo sprendimas Oleifici Mediterranei pries EEB, 26/81, Rink.
p- 3057, 16 punktas; zr. 2006 m. geguzés 30 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Blom ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, T-87/94, Rink. p. 1I-1385, 102 punkta ir
nurodyta teismo praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika ieskovas Teisingumo Teismui turi pateikti
jrodymy, kad buaty galima nustatyti, ar veiksmai, kuriais kaltinamos institucijos, yra
neteiséti, ar buvo realiai patirta zala ir ar egzistuoja priezastinis ry$ys tarp nurodyty
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veiksmy ir patirtos zalos (1976 m. geguzés 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Roquette Freéres pries Komisijg, 26/74, Rink. p. 677, 22—24 punktai ir 2007 m. geguzés
8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Citymo pries Komisijg, T-271/04, Rink.
p. [1-1375, 159 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad jeigu netenkinama viena i$ $iy kumuliaciniy salygy, turi
buti atmestas visas ieskinys, nesant reikalo nagrinéti kity salygy (1994 m. rugséjo
15 d. Teisingumo Teismo sprendimo KYDEP pries Tarybg ir Komisijg, C-146/91,
Rink. p. I-4199, 19 ir 81 punktai bei 2002 m. vasario 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Forde-Reederei pries Tarybg ir Komisijg, T-170/00, Rink. p. II-515,
37 punktas).

Kalbant apie pirmaja salyga, kuria reikia nagrinéti pirmiausia, pagal teismo praktika
reikalaujama jrodyti pakankamai akivaizdy teisés normos, suteikiancios privatiems
asmenims teisiy, pazeidima (2000 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Bergaderm ir Goupil pries Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. I-5291, 42 punktas). Dél
reikalavimo, pagal kurj pazeidimas turi buti pakankamai akivaizdus, reikia nuro-
dyti, jog lemiamas kriterijus yra aiskus ir sunkus atitinkamos Bendrijos institucijos
diskrecijos riby pazeidimas. Kai $i institucija turi tik labai mazg diskrecija, ar net i$
viso jos neturi, net paprasto Bendrijos teisés pazeidimo gali pakakti nustatyti pakan-
kamai akivaizdy pazeidima (2002 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Camar ir Tico, C-312/00 P, Rink. p. I-11355, 54 punktas; 2001 m.
liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Comafrica ir Dole Fresh Fruit
Europe pries Komisijg, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ir T-225/99, Rink.
p. [1-1975, 134 punktas).

Sioje byloje ieskovai teigia, kad neteiséti veiksmai, kuriais kaltinama Komisija, yra
atsargumo principo pazeidimas. Siuo atveju, nors ieskovai tvirtina, kad Bendrijos
atsakomybé kyla dél Komisijos padaryto atsargumo principo pazeidimo, i$ tikryjy jie
nurodo teisinio saugumo principa, nes kaltina Komisija aptariamuose teisés aktuose
neaiskiai ir netiksliai suformulavus specialaus referencinio kiekio skyrimo salygas.
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Visy pirma reikia pazymeéti, kad kaip teiséty lukesciy apsaugos principas yra teisés
norma, suteikianti privatiems asmenims teisiy, kurias pazeidus gali kilti Bendrijos
deliktiné atsakomybé (2001 m. gruodzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Emesa Sugar pries Tarybg, T-43/98, Rink. p. 1I-3519, 64 punktas; taip pat Zr.
$io sprendimo 16 punkte minéto sprendimo Mulder II 15 punkty), taip ir teisinio
saugumo principas yra teisés norma, suteikianti teisiy privatiems asmenims.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, jog teisinio saugumo principas yra pagrindinis
Bendrijos teisés principas, kuris visy pirma reikalauja, kad teisés aktai baty aiskas ir
tikslas tam, kad teisés subjektai galéty aiskiai Zinoti savo teises bei pareigas ir atitin-
kamai elgtis (zr. 1981 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Gondrand ir
Garancini, 169/80, Rink. p. 1931 17 punkta; 1996 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Van Es Douane Agenten, C-143/93, Rink. p. I-431, 27 punkty; 1997 m.
spalio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Banque Indosuez ir kt., C-177/96, Rink.
p- I-5659, 27 punkta; 2005 m. balandzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija
pries Komisijg, C-110/03, Rink. p. [-2801, 30 punkta ir 2007 m. birZelio 21 d Teisin-
gumo Teismo sprendimo ROM-projecten, C-158/06, Rink. p. 1-5103, 25 punkta;
1997 m. liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Interhotel pries Komi-
sijg, T-81/95, Rink. p. I1-1265, 61 punkta ir 2002 m. lapkric¢io 7 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Vela ir Tecnagrind pries Komisijg, T-141/99, T-142/99,
T-150/99 ir T-151/99, Rink. p. 11-4547, 391 punkta).

Sis teisinio saugumo reikalavimas taikomas ypac grieztai, kai jis susijes su teisés aktu,
galindiu turéti finansiniy pasekmiy ($io sprendimo 65 punkte minéto sprendimo
ROM-projecten 26 punktas).

Todél reikia nustatyti, ar Reglamento Nr. 1546/88, i§ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 1033/89, 3a straipsnio redakcija ai$kiai nustato specialaus referencinio kiekio
skyrimo salygas.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktikg, aiskinant Bendrijos teisés
nuostaty, reikia atsizvelgti i jos formuluote, konteksta, ir tikslus (1996 m. liepos 30 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Bosphorus, C-84/95, Rink. p. I-3953, 11 punktas ir
$io sprendimo 65 punkte minéto sprendimo Banque Indosuez ir kt. 18 punktas).
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Atsizvelgiant | tai konstatuotina, kad, kaip teisingai pazyméjo Komisija, kadangi
Reglamentas Nr. 1546/88, i$ dalies pakeistas Reglamentu Nr. 1033/89, yra taikymo
reglamentas, nes jgyvendina Reglamenta Nr. 857/84, jis turi buti aiskinamas atsi-
zvelgiant | pastargjj reglamenta (2006 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Kibler, C-275/05, Rink. p. I-10569, 20 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 1991 m.
spalio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo von Deetzen, C-44/89, Rink. p. I-5119,
14 punkta), kurio galiojimu, beje, $ioje byloje nebuvo suabejota.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia nurodyti, kad Reglamento Nr. 857/84, i§ dalies
pakeisto Reglamentu Nr. 764/89, 3a straipsnio 1 dalis numato, jog gamintojai, kuriy
atzvilgiu jsipareigojimo neprekiauti ar rekonversijos laikotarpis, jgyvendinant pagal
Reglamentg Nr. 1078/77 prisiimta jsipareigojima, baigiasi po 1983 m. gruodzio 31 d.
arba kai kuriais atvejais po 1983 m. rugséjo 30 d., laikinai gauna specialy referencinj
kiekj pagal tam tikras jame nustatytas salygas. Konkreciai kalbant, $io reglamento
3a straipsnio 1 dalies a punktas numato, jog laikino specialaus referencinio kiekio
skyrimui taikoma salyga, kad suinteresuotasis asmuo buty nesustabdes savo veiklos
ar neperleides viso savo pieno ukio prie§ pasibaigiant jsipareigojimo neprekiauti
ar rekonversijos laikotarpiui (1994 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Herbrink, C-98/91, Rink. p. 1-223, 11 punktas).

Antra, Reglamento Nr. 857/84, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 764/89, 3a straipsnio
1 dalies b punktas patikslina kaip salyga skirti laiking specialy referencinj kiekj, kad
gamintojas, grisdamas savo prasyma, turi pateikti jrodymy, jog savo ukyje jis gali
pagaminti prasoma referencinj kiekj.

Trecia, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 857/84 3a straipsnio specialiy referen-
ciniy kiekiy sistema, Reglamentu Nr. 764/89 jvesta po to, kai buvo priimti $io spren-
dimo 6 punkte minéti sprendimai Mulder I ir von Deetzen I, tam, kad baty uztikrintas
specialaus referencinio kiekio skyrimas gamintojams, kurie referenciniais metais
netieké pieno vykdydami pagal Reglamenta Nr. 1078/77 prisiimta jsipareigojima,
jtvirtina bendraji principa, pagal kurj kiekvienas referencinis kiekis turi buti susijes
su zemeés sklypais, kuriy atzvilgiu jis buvo suteiktas ($io sprendimo 70 punkte minéto
sprendimo Herbrink 12 punktas).
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Taigi i$ Reglamento Nr. 857/84, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 764/89, matyti,
kad gamintojas, kuris jsipareigojo neprekiauti tam, kad gauty specialy referencinj
kiekj, turi valdyti visa savo pirminj SLOM ukj ar jo dalj ir jrodyti, kad jis gali paga-
minti minéta kiekj savo tkyje.

Reikia konstatuoti, kad Reglamente Nr. 1546/88, i$ dalies pakeistame Reglamentu
Nr. 1033/89, visiskai neatsisakoma Reglamentu Nr. 857/84, i$ dalies pakeistu Regla-
mentu Nr. 764/89, jtvirtintos sistemos.

Is tikryjy Reglamento Nr. 1546/88, i dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1033/89,
3a straipsnis tik taiko Reglamente Nr. 857/84, i§ dalies pakeistame Reglamentu
Nr. 764/89, numatytus reikalavimus specialaus referencinio kiekio skyrimui ir
primena, kad gamintojas turi jrodyti, jog jis tebevaldo visa ta patj tkj ar jo dalj, kurj
jis valdé tuo metu, kai buvo patenkintas jo prasymas skirti priemoka. Toliau $ioje
nuostatoje pateikiamas nei$samus sarasas jrodymy, kurie gali patvirtinti gamintojo
pajéguma pagaminti prasoma referencinj kiekj, be kita ko, paminint: nuo jsipareigo-
jimo neprekiauti ar rekonversijos laikotarpio pabaigos jau jvykdyta tiesioginj pieno
pardavima ir (arba) tiekimg; tkyje laikoma melziama banda; pagal parengta séjo-
mainos ir apséjimo plang Zole arba pasariniais paséliais apzeldinta tkio plota; nesant
plétros plano jvykdytas investicijas.

Taigi Reglamento Nr. 1546/88, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1033/89,
3a straipsnio treciosios pastraipos trecioje jtraukoje esancia nuostata, kad gamintojo
pajéguma pagaminti prasoma referencinj kiekj gali patvirtinti jrodymai apie zole ir
(arba) pasariniais paséliais apzeldintg ,ukio” plota, galima suprasti kaip susijusig tik
su tuo paciu gamintojo valdomu ukiu ar jo dalimi, kurj gamintojas valdé tuo metu,
kai pateiké prasyma skirti priemoka. Todél jos negalima aiskinti taip, kad minéta
vieta arba plotai gali priklausyti ne gamintojo valdomam, bet kitam tkiui.
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Taip reikia aiskinti ir Reglamento Nr. 1546/88, i dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 1033/89, 3a straipsnio 1 dalies treciosios pastraipos antra jtrauka, kuri reikalauja,
kad melziama banda, kuri irgi yra vienas i$ jrodymy, leidzianciy nustatyti gamintojo
pajéguma pagaminti praSoma specialy referencinj kiekj, baty laikoma ,akyje”, o $ig
savoka taip pat reikia suprasti kaip reiskiancia visg gamintojo valdoma ukj ar jo dalj,
kurj gamintojas valdé tuo metu, kai buvo patenkintas prasymas skirti priemoka. Taigi
$ia nuostata siekiama i$vengti butent to, kad specialy referencinj kiekj gamintojas
gaminty naudodamas gyvulius, laikomus ne savo valdomame, bet kitame tkyje.

Tas pats taikytina ir Reglamento Nr. 1546/88, i§ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 1033/89, 3a straipsnio 1 dalies treciosios pastraipos ketvirtoje jtraukoje numa-
tytoms investicijoms, kurios dél ty paciy kaip $io sprendimo 76 ir 77 punkte nuro-
dytosios priezasciy turi buti susietos su atitinkamo gamintojo valdomu akiu ir todél
negali biti nuo jo atskirtos.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog dél ikio perdavimo jj perleidziant ar graZzinant pasi-
baigus nuomos sutarciai Teisingumo Teismas jau nurodé, kad kiekvienai referenciniy
kiekiy sistemai budingas principas, pagal kurj referencinis kiekis perduodamas kartu
su Zemeés sklypais, kuriy pagrindu jis buvo skirtas, ir kad butent siekiant uztikrinti $io
principo taikyma ir specialaus referencinio kiekio srityje Reglamento Nr. 1546/88, i$
dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1033/89, 3a straipsnio 1 dalyje sugrieztinama Regla-
mento Nr. 857/84 3a straipsnio 1 dalyje nustatyta salyga, reikalaujant, kad gamintojas
tebevaldyty visa ta patj tkj ar jo dalj (Sio sprendimo 70 punkte minéto sprendimo
Herbrink 13 punktas).

Todél Reglamento Nr. 1033/89 trecioje konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad
»(specialaus referencinio kiekio) prasyma gali pateikti tik gamintojas, kuris valdo bent
dalj ty paciy gamybos vienety, kuriuos jis valdé pateikdamas prasyma skirti priemoka
uz jsipareigojima neprekiauti ar rekonversija“, ir kad ,jei gamintojas nebevaldo $io
ukio, tai reiskia, remiantis priemoky sistemos logika, kad jis isreiské savo ketinima
nutraukti pieno gamyba“.
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Be to, gamintojas, norédamas gauti specialy referencinj kiekj, turi tebevaldyti visa ta
patj ukj ar jo dalj, kurj jis valdé tuo metu, kai buvo patenkintas jo prasymas skirti prie-
moka, o tkis Reglamento Nr. 857/84 12 straipsnio d punkto prasme — ,tai visi vieno
gamintojo valdomi gamybos vienetai, esantys geografinéje Bendrijos teritorijoje®.

Reglamento Nr. 857/84, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 764/89, 12 straipsnio c ir
d punktuose pateiktos ,gamintojo” ir ,ukio“ savoky apibréztys parodo, kad gamin-
tojas — tai tikininkas, kuris pieno gamybos tikslais valdo visus gamybos vienetus ir yra
pats uz juos atsakingas (1992 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Maier,
C-236/90, Rink. p. 1-4483, 11 punktas ir 1997 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimo St. Martinus Elten, C-463/93, Rink. p. I-255, 17 punktas).

Taigi i§ kartu skaitomy Reglamento Nr. 857/84, i§ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 764/89, 3a straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 1546/88, is dalies pakeisto Regla-
mentu Nr. 1033/89, 3a straipsnio 1 dalies nuostaty aiskiai matyti, jog laikino speci-
alaus referencinio kiekio skyrimui taikoma salyga, kad suinteresuotasis gamintojas
jrodyty, jog tebevaldo visa ta patj akj ar jo dalj, kurj (kurig) jis valdé tuo metu, kai
buvo patenkintas jo prasymas skirti priemoka, t. y. kurio (kurios) atzvilgiu buvo prisi-
imtas jsipareigojimas neprekiauti ar pertvarkyti akj ($io sprendimo 42 punkte minéto
sprendimo O’Brien 12 punktas; $iuo klausimu taip pat Zr. $io sprendimo 70 punkte
minéto Teisingumo Teismo sprendimo Herbrink 12 ir 13 punktus; 2004 m. spalio
28 d. Teisingumo Teismo sprendimo van den Berg pries Tarybg ir Komisijg,
C-164/01 P, Rink. p. I-10225, 71 punkta; 2006 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Werners pries Tarybg ir Komisijg, T-373/94, Rink. p. 11-4631,
81 punkta), ir kad jis jrodyty savo pajéguma pagaminti prasoma referencinj kiekj
savo ukyje.

Sio sprendimo 17 punkte minéto sprendimo O’Brien 42 punkte Teisingumo Teismas
patikslino, kad, kalbant apie galutinio specialaus referencinio kiekio skyrimg, Regla-
mento Nr. 857/84, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 764/89, 3a straipsnio 3 dalis turi
buti aiskinama taip, kad gali bati atsizvelgta ir  gamybos vienety, kurie buvo prijungti
prie aptariamo ukio nuo jsipareigojimo neprekiauti ar rekonversijos laikotarpio
pasibaigimo dienos iki laikino specialaus referencinio kiekio skyrimo dienos, pieno
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pardavima ar tiekima, jeigu suinteresuotasis asmuo tebevaldo visa ta patj ukj ar jo
dalj, kurj (kurig) jis valdé tuo metu, kai buvo patenkintas jo prasymas skirti priemoka.

I$ viso, kas pasakyta, iSplaukia, kad Reglamento Nr. 1546/88, i$ dalies pakeisto
Reglamentu Nr. 1033/89, 3a straipsnio 1 dalis, skaitoma atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 857/84, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 764/89, 3a straipsnio 1 dalj, numato,
jog pienas turi buti gaminamas pirminiame SLOM ukyje ($io sprendimo 83 punkte
minéto sprendimo Werners pries Tarybg ir Komisijg 81 punktas; siuo klausimu taip
pat zr. $io sprendimo 42 punkte minéto sprendimo O’Brien 11 ir 12 punktus; $io
sprendimo 70 punkte minéto sprendimo Herbrink 12 ir 13 punktus; $io sprendimo
83 punkte minéto sprendimo van den Berg pries Tarybg ir Komisijg 71 punkty), o
pastarasis prireikus gali apimti gamybos vienetus, valdomus gamintojy, atsakingy uz
juos specialaus referencinio kiekio skyrimo metu, t. y. vienetus, kurie turi apimti visa
pirminj SLOM ukj ar jo dalj.

Sis aiskinimas atitinka pacia sistemos sukdrimo esme. I§ tikryjy ji atsizvelgia | tai,
kad specialus referencinis kiekis nesuteikiamas gamintojui, kuris nebeturi pirminio
SLOM tkio, nes taip jis isreiské savo ketinima nebeprekiauti pienu, todél specialaus
referencinio kiekio neskyrimas nebéra $ios sistemos jtvirtinimo pasekmeé. Be to, taip
aiskinant atsizvelgiama ir j $io sprendimo 42 punkte minétoje byloje O’Brien pateik-
toje generalinio advokato F. G. Jacobs i$vadoje (Rink. p. 1-6266) isdéstytus argu-
mentus, pagal kuriuos per laikotarpj, kai atitinkami gamintojai negamino pieno, jy
tkiuose i$ tikryjy jvyko pokyciy, tai Teisingumo Teismas patvirtino nuspresdamas,
kad j gamybos vienety, kurie buvo prijungti prie aptariamo tkio nuo jsipareigojimo
neprekiauti ar rekonversijos laikotarpio pasibaigimo dienos iki laikino specialaus
referencinio kiekio skyrimo dienos, pieno pardavima ar tiekima turéjo buti atsi-
Zvelgta, jeigu suinteresuotasis asmuo tebevaldo visa ta patj akj ar jo dalj, kurj (kuria)
jis valdé tuo metu, kai buvo patenkintas jo prasymas skirti priemoka.

Galiausiai reikia pazyméti, kad rasytiniuose dokumentuose pateikti ieskovy argu-
mentai i§ esmés nenutolsta nuo $io sprendimo 70—86 punktuose nurodytos nagriné-
jamy nuostaty reik$meés ir kad kritikuodami minétas Bendrijos nuostatas jie veikiau
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gincija nacionaliniy teismy pateikta nurodyty Bendrijos nuostaty aiskinima bei jy
taikyma $ioje byloje.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 44 ir 47 punkty, ieskovai i$ tikryjy tvirtina, kad i$
Reglamento Nr. 1546/88, is dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1033/89, 3a straipsnio
1 dalies isplaukia, jog laikino referencinio kiekio prasyma pateikes asmuo nebeturéjo
valdyti viso pirminio SKLOM ikio. Jy teigimu, specialts referenciniai kiekiai turéjo
buti pagaminti panaudojant jy valdomus gamybos vienetus ir bent dalis §iam tikslui
naudoty minéty gamybos vienety turéjo biti tie, kuriuos jie turéjo prisiimdami jsipa-
reigojima neprekiauti.

I$ viso, kas pasakyta, iSplaukia, kad Komisija nepazeidé teisinio saugumo principo,
todél ieskinys turi buti atmestas.

Be to, netgi darant prielaida, kad sie Bendrijos teisés aktai gali buti laikomi $iek tiek
dviprasmiskais ar netiksliais, kiek tai susije¢ su specialiy referenciniy kiekiy gami-
nimo salygomis tam, kad $ie kiekiai bty suteikti galutinai, reikia priminti, kad norint
patraukti Bendrija atsakomybén, reikia jrodyti pakankamai akivaizdy privatiems
asmenims teisiy suteikiancios teisés normos pazeidima ir tai padaryti vadovaujantis
$io sprendimo 62 punkte i$vardytais reikalavimais.

Teisingumo Teismo praktika dél Bendrijos deliktinés atsakomybés ir ypac¢ dél su
ekonominés politikos pasirinkimu susijusiy norminiy akty buvo suformuota atsi-
zvelgiant i didele diskrecija, kuria institucijos turi jgyvendindamos Bendrijos politika
(1996 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Brasserie du pécheur et Factor-
tame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 44 punktas).
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Siaura Bendrijos atsakomybés uz jos teisékuros veikla samprata i$ tiesy paaiskina
tai, kad, pirma, ieskiniy dél Zalos atlyginimo perspektyva, galima kiekviena karta,
kai bendrasis Bendrijos interesas reikalauja imtis teiséktros priemoniy, galinc¢iy
pazeisti privaciy asmeny interesus, turi neuzkirsti kelio teisés akty leidybos funkcijos
vykdymui net ir tose srityse, kuriose egzistuoja teisminé akty teisétumo kontrolé,
ir, antra, tokiame teiséktros kontekste, kuriam budinga didelé diskrecija, butina
Bendrijos politikai jgyvendinti, Bendrijos atsakomybé gali kilti, tik jei atitinkama
institucija akivaizdZiai ir $iurksciai pazeidé savo jgaliojimy ribas (1978 m. geguzés
25 d. Teisingumo Teismo sprendimo HNL ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, 83/76,
94/76, 4/77, 15/77 ir 40/77, Rink. p. 1209, 5 ir 6 punktai bei $io sprendimo 91 punkte
minéto sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame 45 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, beje, patikslino, kad jo pateiktoje Bendrijos
deliktinés atsakomybés taisykliy sistemoje atsizvelgiama visy pirma j reglamentuo-
tiny situacijy sudétinguma, teisés akty taikymo bei aiskinimo sunkumus ir ypac i
nagrinéjamo akto autoriaus diskrecijos apimtj (Zr. $io sprendimo 91 punkte minéto
sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame 43 punkta; $io sprendimo 62 punkte
minéty sprendimy Bergaderm ir Goupil pries Komisijg 40 punkta ir Komisija pries
Camar ir Tico 52 punkta).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad Komisija turéjo tik labai nedaug diskrecijos, nes,
kaip matyti i$ $io sprendimo 69 punkto, Reglamentas Nr. 1546/88, i$ dalies pakeistas
Reglamentu Nr. 1033/89, yra taikymo reglamentas, kuris tik jgyvendina Reglamenta
Nr. 857/84.

Be to, $io sprendimo 69-78 punktuose jau konstatuota, kad Komisija tik taiké
Reglamento Nr. 857/84, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 764/89, nuostatas, vado-
vaudamasi jame nustatytais reikalavimais, todél ji negali buti atsakinga dél tariamo
Bendrijos teisés pazeidimo.
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Taigi Komisija néra kalta dél to, kad Reglamentui Nr. 1546/88, i$ dalies pakeistam
Reglamentu Nr. 1033/89, galbut triksta tikslumo ar aiskumo, nes ji tik laikési Regla-
mento Nr. 857/84, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 764/89.

Dél Reglamento Nr. 857/84, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 764/89, pakanka kons-
tatuoti, kad ieskovai $iame ieskinyje visiskai negincijo $io reglamento galiojimo tuo
pagrindu, kad jis pazeidzia teisinio saugumo principa.

Kadangi ieskovai nejrodé, kad veiksmai, kuriais kaltinama Komisija, yra neteiséti,
nereikia tikrinti, ar tenkinamos kitos atsakomybeés salygos.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskinys turi bti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi salis to prasé. Kadangi ieskovai pralaiméjo
byla, jie turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Alfonsius Alferink ir kity 67 ieskovy, kurie iSvardyti priede, byli-
néjimosi islaidas.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimée

Paskelbta 2008 m. birzelio 26 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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PRIEDAS

G. Vloedgraven paveldétojai,

W. L. A. van der Arend, gyvenantis Harmelen (Nyderlandai),
H. W. Bakker, gyvenantis Middelstum (Nyderlandai),

B. M. J. B. Beusmans, gyvenantis Noorbeek (Nyderlandai),
P.]J. M. Biermans, gyvenantis Herkenbose (Nyderlandai),
J. A. A. de Bont, gyvenantis Riutene (Nyderlandai),

H. Boskma, gyvenantis Zvagvesteindéje (Nyderlandai),

B. A. Bouma, gyvenantis Berlikiume (Nyderlandai),

E. A. M. Bouma, gyvenantis Riutene,

J. A. Bouma, gyvenantis Ryde (Nyderlandai),

H. Buwalda, gyvenantis Franekeryje (Nyderlandai),

M. V. van Diederen, gyvenantis Doenrade (Nyderlandai),
R. Dusselaar, gyvenantis Wier (Nyderlandai),

J. van Duynhoven, gyvenantis Rijkevoort (Nyderlandai),
H. J. Frederiks, gyvenantis Laag Keppel (Nyderlandai),

G. J. M. Frieling, gyvenantis Deurningen (Nyderlandai),

T. de Groot, gyvenantis Kreilyje (Nyderlandai),

H. J. ten Hagen, gyvenantis Vintersveike (Nyderlandai),

H. J. ten Have, gyvenantis Beltrum (Nyderlandai),

P. A.]J. N. Hendriks, gyvenantis Valkenburge (Nyderlandai),
H. Heringa, gyvenantis Leens (Nyderlandai),

O. Hoekstra, gyvenantis Oosternijkerk (Nyderlandai),

J. Hoekstra, gyvenantis Oosternijkerk,

W. H. C. M. Holtslag, gyvenantis Lelistade (Nyderlandai),
J. H. A. Huijsmans, gyvenantis Verte (Nyderlandai),

M. Huizinga, gyvenantis Firdgum (Nyderlandai),
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G.J. Hulter, gyvenantis Den Velde (Nyderlandai),

P.J. M. Janssen, gyvenantis Wanssum (Nyderlandai),

G. C. de Jongh, gyvenantis Marneséje (Nyderlandai),

C. de Keijzer, gyvenantis Noordgouwe (Nyderlandai),

P. Kemp, gyvenantis Brekelene (Nyderlandai),

W. Koopmans-Hut, gyvenantis Ezinge (Nyderlandai),

H. J. Leemkuil, gyvenantis Winterswijk-Miste (Nyderlandai),
J. A.J. Leijten, gyvenantis Bant (Nyderlandai),

G.J. Loozeman, gyvenantis Kalantsoge (Nyderlandai),

A. Lukens Folkers, gyvenantis Vlagtwedde (Nyderlandai),
P. L. Marinussen, gyvenantis Grijpskerke (Nyderlandai),
G.J. Meijer, gyvenantis Usquert (Nyderlandai),

W. H. J. Mulder, gyvenantis Haarzuilens (Nyderlandai),
Th. Neelen, gyvenantis Nunhem (Nyderlandai),

G.]J. Nijboer, gyvenantis Ane (Nyderlandai),

A. Nijboer, gyvenantis Ane,

B. Oude Kotte, gyvenantis Fleringen (Nyderlandai),

J. H. M. Roebroek, gyvenantis Schimmert (Nyderlandai),
F. M. C. Rommens, gyvenantis Reisbergene (Nyderlandai),
J. A. C. M. Soffers, gyvenantis Reisbergene,

J. G. Rompelberg, gyvenantis Noorbeek,

M. J. Scheele, gyvenantis Mensingeweer (Nyderlandai),

J. van Sinderen, gyvenantis Ternarde (Nyderlandai),

J. W. M. Smeets, gyvenantis Papenhoven (Nyderlandai),
W. C. G. M. Stoffelen, gyvenantis Ottersum (Nyderlandai),
J. H. Thomassen, gyvenantis Bemelen (Nyderlandai),

J. H. van Til, gyvenantis Eppenhuizen (Nyderlandai),

K. J. Veenkamp, gyvenantis Thesinge (Nyderlandai),
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J. T. E.J. op 't Veld, gyvenantis Vlodrop (Nyderlandai),
J. P. W. Vrencken, gyvenantis Beke (Nyderlandai),

O. Vries, gyvenantis Engwierum (Nyderlandai),

K. Vries, gyvenantis Engwierum,

M. W. De Weerd, gyvenantis Tollebeek (Nyderlandai),
A. M. Weijenberg-Pleijers, gyvenantis Wittem (Nyderlandai),
H. F. W. M. Wennekers, gyvenantis Kreilyje,

R. W. Werners, gyvenantis Mepelyje (Nyderlandai),

C. H. L. Wijnen, gyvenantis Masbréje (Nyderlandai),
L. G. H. Willems, gyvenantis Ulestraten (Nyderlandai),
J. G. Wilman, gyvenantis Engwierum,

D. Wilman, gyvenantis Engwierum,

J. M. P. Wolfs, gyvenantis Gronsveld (Nyderlandai).
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