2008. GADA 26. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-94/98

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2008. gada 26. janija”

Lieta T-94/98

Alfonsius Alferink, Hétena [Heeten] (Niderlande), un 67 citi prasitaji, kuru uzvardi
ir noraditi pielikuma, ko sakotnéji parstavéja H. Bronkhorsts [H. Bronkhorst] un
E. Peinakers Hordeiks [E. Pijnacker Hordijk], péc tam — Bronkhorsts, Peinakers
Hordeiks un J. Slaismans [J. Sluysmans] un visbeidzot — Peinakers Hordeiks,
advokati,

prasitaji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav T. van Reins [T. van Rijn], parstavis,

atbildétaja,

par prasibu saskana ar EK liguma 178. pantu (jaunaja redakcija — EKL 235. pants) un
EK liguma 215. panta otro dalu (jaunaja redakcija — EKL 288. panta otra dala) atli-
dzinat zaudéjumus, ko prasitaji esot cietusi tadél, ka Komisija, pienemot 1989. gada
20. aprila Regulu (EEK) Nr. 1033/89, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1546/88, kas
paredz Padomes Regulas (EEK) Nr. 804/68 5.c panta noteikta papildmaksajuma

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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piemérosanas noteikumus (OV L 110, 27. Ipp.), kas skaidri un precizi neparedz, ka
piena razosana butu jaatsak sakotnéja SLOM saimnieciba, esot parkapusi tiesiskas
drosibas principu.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesneses E. Martinsa Ribeiru
[E. Martins Ribeiro] (referente) un K. Jirimée [K. Jiirimde],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 25. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1977. gada 17. maija Regula (EEK) Nr. 1078/77, ar ko ievie§ piemaksu sistému
par piena un piena produktu netirgo$anu un piena govju ganampulka parveidosanu
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(OV L 131, 1. lpp.), tika paredzéta piemaksa par netirgo$anu vai parveidosanu razo-
tajiem, kuri apnemas netirgot pienu vai piena produktus piecu gadu netirgo$anas
perioda vai Cetru gadu parveidosanas perioda netirgot pienu vai piena produktus un
parveidot savus piena govju ganampulkus par galas govju ganampulkiem.

Piena razotaji, kas uznémusies ligumsaistibas saskana ar Regulu Nr. 1078/77, kopa
ir saucami par “SLOM razotajiem”; $i abreviatiira rodas no holandie$u vardu savie-
nojuma “slachten en omschakelen” (nokaut un parveidot) un apraksta $o razotaju
pienakumus netirgosanas vai parveidosanas perioda.

Padomes 1984. gada 31. marta Regula (EEK) Nr. 856/84, ar ko groza Regulu Nr. 804/68
par piena un piena produktu tirgus kopigo organizaciju (OV L 90, 10. Ipp.), un Regula
Nr. 857/84, kas paredz visparéjos noteikumus Regulas Nr. 804/68 5.c panta minéta
maksajuma pieméro$anai piena un piena produktu nozaré (OV L 90, 13. Ipp.), sakot
ar 1984. gada 1. aprili, tika ieviests papildmaksajums par piegadata piena daudzumu,
kas parsniedz references daudzumu, ko katram pircéjam nosaka katra dalibvalsts
nodrosinata kopéja daudzuma ietvaros. References daudzums, kam nav piemérojams
papildmaksajums, ir vienads ar piena vai piena ekvivalenta daudzumu, ko saskana ar
valsts izvéléto formulu vai nu piegada razotajs, vai nopérk pienotava references gada
laika, kur$ Niderlandes Karalistei bija 1983. gads.

Padomes 1968. gada 27. junija Regulas (EEK) Nr. 804/68 par piena un piena produktu
tirgus kopigo organizaciju (OV L 148, 13. Ipp.) 5.c pantd paredzéta papildmak-
sajuma piemérosanas noteikumi tika noteikti ar Komisijas 1984. gada 16. maija
Regulu (EEK) Nr. 1371/84 (OV L 132, 11. lpp.). Regula Nr. 1371/84 tika atcelta ar
Komisijas 1988. gada 3. juanija Regulu (EEK) Nr. 1546/88, kas paredz Padomes
Regulas (EEK) Nr. 804/68 5.c panta paredzéta papildmaksajuma piemérosanas notei-
kumus (OV L 139, 12. Ipp.), kuras mérkis inter alia ir parveidot $aja joma pieméro-
jamo tiesisko reguléjumu (minétas regulas preambulas pirmais apsvérums).
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Razotajiem, kuri attiecigajai dalibvalstij noteiktaja references gada nav piegadajusi
pienu, istenojot ligumsaistibas saskana ar Regulu Nr. 1078/77, netika pieskirts refe-
rences daudzums.

1988. gada 28. aprila spriedumos lieta 120/86 Mulder (Recueil, 2321. lpp.; turpmak
teksta — “spriedums lieta Mulder I’) un lieta 170/86 von Deetzen (Recueil, 2355. Ipp.;
turpmak teksta — “spriedums lieta von Deetzen I”) Tiesa atzina Regulu Nr. 857/84,
ko papildina Regula Nr. 1371/84, par spéka neesosu, jo taja nebija paredzéts pieskirt
references daudzumu razotajiem, kuri, istenojot ligumsaistibas saskana ar Regulu
Nr. 1078/77, nepiegadaja pienu attiecigajai dalibvalstij noteiktaja references gada.

Péc ieprieks $a sprieduma 6. punkta minétajiem spriedumiem lietas Mulder I un
von Deetzen I Padome 1989. gada 20. marta pienéma Regulu (EEK) Nr. 764/89, ar
ko groza Regulu Nr. 857/84 (OV L 84, 2. Ipp.), kas stajas spéka 1989. gada 29. mart3,
lai lautu $ajos spriedumos minétajai razotaju kategorijai pieskirt ipasu references
daudzumu 60 % apmeéra no to razos$anas divpadsmit ménesu laika pirms to netirgo-
$anas vai parveidosanas ligumsaistibam saskana ar Regulu Nr. 1078/77.

Regulas Nr. 857/84, ko groza Regula Nr. 764/89, 3.a panta 1. punkta a) lidz d) apaks-
punkta ir paredzéts:

“12. panta [c) punkta] tresaja dala minétie razotaji:

péc pieprasijuma, kas formuléjams tris ménesu laika kop$ 1989. gada 29. marta,
pagaidu karta sanem ipasu references daudzumu, ar nosacijumu, ka tie:
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a) nav partraukusi savu darbibu atbilstosi Regulas [..] Nr. 1078/77 2. panta 3. un
4. punktam vai pilniba cedéjusi savu piensaimniecibu pirms netirgosanas vai
parveidosanas perioda beigam;

b) péc kompetentas iestades pieprasijuma sava pieteikuma pamatojumam pierada,
ka ir spéjigi sava saimnieciba razot pieprasito references daudzumu;

c) apnemas pardot pienu vai piena produktus tiesi patérétajam un/vai piegadat
pienu pircéjam;

d) attieciba uz ipaso references daudzumu apnemas neizmantot nekadu atteiksanas
no references daudzuma programmu lidz papildmaksajuma sistémas beigam.”
[Neoficials tulkojums]

Regulas Nr. 857/84, ko groza Regula Nr. 764/89, 3.a panta 3. punkta ir noteikts:

“Ja divu gadu laika kops 1989. gada 29. marta razotajs péc kompetentas iestades
pieprasijuma var pieradit, ka ir faktiski atsacis tieSo pardosanu un/vai piegades un ka
$1 tie$a pardosana un/vai piegades $o pédéjo divpadsmit ménesu laika ir sasniegusas
vismaz 80 % no pagaidu references daudzuma, ipasais references daudzums tam
tiek pieskirts galigi. Pretéja gadijuma pagaidu references daudzums pilniba jaatgriez
Kopienas rezerve [..].”

Regulas Nr. 857/84, ko groza Regula Nr. 764/89, 12. panta c) punkta ir paredzéts, ka,
“lai piemérotu 3.a pantu, par zemnieku saimniecibas razotaju uzskata fizisku vai juri-
disku personu vai grupu, kuru saimnieciba atrodas Kopienas geografiskaja teritorija”.
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Regulas Nr. 857/84 12. panta d) punkta ir precizéts:

“Saja regula:

d) saimnieciba: razo$anas vienibu kopums, ko vada razotajs un kas atrodas Kopienas
geografiskaja teritorija.”

Regulas Nr. 1546/88, ko groza Komisijas 1989. gada 20. aprila Regula (EEK)
Nr. 1033/89 (OV L 110, 27. Ipp.), 3.a panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Ieinteresétais razotajs Regulas [..] Nr. 857/84 3.a panta 1. punkta paredzéto pietei-
kumu [ipasam references daudzumam] iesniedz kompetentaja iestadé, ko norada
dalibvalsts, saskana ar tas izstradatiem noteikumiem un ievérojot nosacijumu, ka
razotajs var pieradit, ka tas joprojam pilniba vai daléji parvalda to pasu saimnie-
cibu, kuru tas parvaldija bridi, kad tika apstiprinats vina Komisijas Regulas (EEK)
Nr. 1391/78 5. panta 2. punkta paredzétais pieteikums par piemaksas pieskirsanu.

Kompetenta iestade apliecina pieteikuma sanemsanu, parbauda, vai ir ievéroti mineé-
taja 1. punkta paredzétie nosacijumi, un registré razotaja rakstveida ligumsaistibas.

Par pieradijumiem razotaja spéjai razot pieprasito references daudzumu var bat
inter alia:

— piena tiesa pardosana un/vai piegades, kas veiktas jau kop$ netirgo$anas un
parveido$anas perioda beigam,
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— piena ganampulks Regulas [..] Nr. 1391/78 1. panta 1. punkta [b) apak$punkta]
izpratng, kas pieder saimniecibai,

— tada saimniecibas joprojam ar zalaju parklata virsma un/vai kultaraugu lopba-
ribas platiba, kas izriet no istenota augu seku un séjumu plana,

— Regulas [..] Nr. 857/84 3. panta 1. punkta otraja dala minétas investicijas.” [Neofi-
cials tulkojums]

Razotajus, kas uznémusies netirgo$anas vai parveidosanas ligumsaistibas un saskana
ar Regulu Nr. 764/89 sanémusi ta saucamo “ipaso” references daudzumu, sauc par
“SLOM I razotajiem”.

Ar 1990. gada 11. decembra spriedumu lieta C-189/89 Spagl (Recueil, 1-4539. lpp.)
Tiesa atzina Regulas Nr. 857/84, ko groza Regula Nr. 764/89, 3.a panta 1. punkta
pirmo ievilkumu par spéka neesosu, ciktal taja nav paredzéts saskana ar $o tiesibu
normu pieskirt ipasu references daudzumu razotajiem, kuru netirgos$anas un parvei-
dosanas periods, istenojot ligumsaistibas saskana ar Regulu Nr. 1078/77, beidzas
1983. gada 31. decembri vai atseviskos gadijumos — 1983. gada 30. septembri.

Péc $a sprieduma 14. punkta minéta sprieduma lieta Spagl Padome pienéma
1991. gada 13. janija Regulu (EEK) Nr. 1639/91, ar ko groza Regulu Nr. 857/84
(OV L 150, 35. lpp.), kura, atcelot Tiesas par spéka neesosiem atzitos nosacijumus,
tika atlauts pieskirt attiecigajiem razotajiem ipasu references daudzumu. Tos kopa
sauc par “SLOM I razotajiem”.

Ar 1992. gada 19. maija starpspriedumu apvienotajas lietas C-104/89 un C-37/90
Mulder u.c./Padome un Komisija (Recueil, 1-3061. lpp.; turpmak teksta — “sprie-
dums lieta Mulder II’) Tiesa Eiropas Ekonomikas kopienu atzina par atbildigu par
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tiem daziem piena razotdjiem nodaritajiem zaudéjumiem, kuri bija uznémusies
ligumsaistibas saskana ar Regulu Nr. 1078/77 un turpmak nevaréja tirgot pienu tadeél,
ka bija piemérojama Regula Nr. 857/84. Attieciba uz maksajamam summam Tiesa
aicinaja lietas dalibniekus tas noteikt, savstarpéji vienojoties.

Ar 2000. gada 27. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-104/89 un C-37/90
Mulder u.c./Padome un Komisija (Recueil, I-203. Ipp.) Tiesa sprieda par tas atlidzibas
apmeéru, ko pieprasija prasitaji $a sprieduma 16. punkta minétaja sprieduma lieta
Mulder II minétajas lietas.

Pravas rasanas fakti

Prasitaji, Alfonsiuss Alferinks [Alfonsius Alferink] un 67 citi piena razotaji Nider-
landé, saskana ar Regulu Nr. 1078/77 uznémas netirgosanas ligumsaistibas.

Saskana ar atbilsto$o tiesisko reguléjumu prasitaji iesniedza Niderlandes iestadém
pieteikumu par ipasa references daudzuma pieskirsanu, kas tiem lautu razot noteiktu
piena daudzumu bez papildmaksajuma. Dazi prasitaji sanéma pagaidu Ipaso refe-
rences daudzumu, bet citi sanéma galigu Ipasu references daudzumu.

Péc tam, kad tika pieskirti minétie ipasie references daudzumi, Niderlandes iestades
veica parbaudes, lai parliecinatos, vai prasitaji razoja references daudzumu atbilstosi
Kopienu tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem nosacijumiem. Konstatéjot, ka piena
razos$ana netika atsakta sakotnéja SLOM saimnieciba vai taja pasa saimniecibas orga-
nizatoriskaja un saimnieciskaja vieniba, kada ta bija datuma, kad tika parakstitas netir-
gosanas ligumsaistibas, jo prasitaji piena razo$anai izmantoja no tre$am personam
nomatos razo$anas lidzeklus, Niderlandes iestades uzskatija, ka no Kopienu tiesiska
reguléjuma izrietosas prasibas galiga references daudzuma pieskirsanai netika izpil-
ditas. Tadéjadi tas atteicas pieskirt galigu references daudzumu prasitajiem, kuri bija
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sanémusi pagaidu references daudzumu, un atcéla galigu references daudzumu tiem,
kuriem tas bijis pieskirts.

Prasitaji céla prasibu College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administrativa
apelacijas tiesa saimnieciskajos jautajumos, Niderlande) par Niderlandes Lauksaim-
niecibas, dabas mantojuma un zvejas ministrijas (turpmak teksta — “ministrija”)
lémumu, ar kuru atteikts pieskirt galigu references daudzumu vai atcelts jau pieskir-
tais galigais references daudzums. Tie it ipasi apgalvo, ka — pretéji minétas minis-
trijas uzskatiem — atbilsto$aja tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts, ka, lai pieskirtu
ipasu references daudzumu, piena razosana ir javeic sakotnéja SLOM saimnieciba
vai taja pasa saimniecibas organizatoriskaja un saimnieciskaja vieniba, kada ta bija
datuma, kad tika parakstitas netirgosanas ligumsaistibas. College van Beroep voor het
bedrijfsleven prasibu noraidija.

Viens no prasitajiem, G. J. Hulters [G. J. Hulter], céla prasibu par zaudéjumu atli-
dzibu Rechtbank te ‘s-Gravenhage (Hagas Rajona tiesa, Niderlande) tadél, ka nedz
ministrijas léemuma, nedz atbilstosaja tiesiskaja reguléjuma nebija vai vismaz nebija
pietiekami paredzéti nosacijumi, kas batu piemérojami pagaidu references daudzuma
parveido$anai par galigu references daudzumu, vai ka pareiza informacija par galigu
references daudzuma pieskirsanu laikus netika sniegta. Si prasiba tika noraidita ar
1999. gada 20. janvara spriedumu.

Hulters $o spriedumu parsadzéja Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (Hagas Apelacijas
tiesa, Niderlande), kura ar 2000. gada 17. februara spriedumu apstiprinaja Rechtbank
te 's-Gravenhage spriedumu.

Hulters iesniedza kasacijas sudzibu Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes
Augstaka tiesa), kas to noraidija ar 2002. gada 8. marta spriedumu.
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Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 1998. gada
19. janija, Alferinks un 67 citi prasitaji, kuru uzvardi ir noraditi pielikuma, céla $o
prasibu.

1998. gada 30. septembri Pirmas instances tiesa notika neoficiala sanaksme, kura
piedalijas lietas dalibnieku parstavji. Sis sanaksmes laika lietas dalibniekiem bija
iespéja sniegt savus apsverumus par Pirmas instances tiesas veikto analitisko klasifi-
kaciju lietam, kas attiecas uz SLOM razotajiem.

Ar ceturtas palatas priekssédétaja 1998. gada 8. oktobra rikojumu Pirmas instances
tiesa apturéja tiesvedibu $aja lieta.

2000. gada 17. maija Pirmas instances tiesa notika otra neoficiala sanaksme, kura
piedalijas lietas dalibnieku parstavji.

2002. gada 17. janvari Pirmas instances tiesa notika tresa neoficiala sanaksme, kura
piedalijas lietas dalibnieku parstavji. Sis sanaksmes laika, vienojoties ar lietas dalib-
niekiem, tika nolemts apturét tiesvedibu $aja lieta lidz Hoge Raad der Nederlanden
spriedumam.

Ar pirmas palatas priekssédétaja 2004. gada 30. marta rikojumu Pirmas instances
tiesa atsaka tiesvedibu $aja lieta. Tadéjadi Komisijai tika pieskirts termins iebildumu
raksta iesniegSanai. Péc tam lietas dalibnieki attiecigi iesniedza replikas rakstu un
atbildes uz repliku rakstu.

Ta ka Pirmas instances tiesas palatu sastavs tika mainits, sakoties jaunam tiesas
gadam, piektaja palata, kurai lidz ar to $i lieta tika iedalita, tika norikots tiesnesis
referents.
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Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (piekta palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu, neveicot iepriek$éjus pieradijumu savaksanas
pasakumus.

2007. gada 25. septembra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu apsve-
rumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas jautajumiem.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— piespriest Kopienai izmaksat prasibas pieteikuma pielikuma minétas summas
ka atlidzibu par zaudéjumiem, ko tie esot cietusi Regulas Nr. 1546/88 3.a panta
nepiemérotas redakcijas dél, pieskaitot procentus ar likmi 8 % gada no 1998. gada
23. februara lidz pilnigas samaksas dienai;

— piespriest Kopienai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Iebilde par Regulas Nr. 1546/88 prettiesiskumu

Lietas dalibnieku argumenti

Tiesas sédé prasitaji izvirzija pamatu par Regulas Nr. 1546/88 prettiesiskumu, tadél
ka ta radija diskriminaciju SLOM razotaju un citu piena razotaju starpa un ar to tika
parkapta tiesiska palaviba.

Komisija noradija, ka tas ir jauns pamats, kurs tadé] ir jaatzist par nepienemamu.

Pirmas instances tiesas vertejums

No Pirmas instances tiesas reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta, ko skata
kopa ar 48. panta 2. punktu, izriet, ka prasibas pieteikuma par lietas ierosinasanu
ir janorada strida prieksmets un kopsavilkuma veida jaizklasta izvirzitie pamati un
ka jaunu pamatu izvirzisana attiecigas instances laika ir aizliegta, ja vien $ie pamati
nav balstiti uz juridisku informaciju vai faktiem, kas tika atklati procesa laika. Tomeér
pamats, kas tiesi vai netiesi papildina agrak prasibas pieteikuma par lietas uzsak$anu
izvirzito pamatu un kam ar to ir ciesa saikne, ir atzistams par pienemamu (Tiesas
1999. gada 14. oktobra spriedums lieta C-104/97 P Atlanta/Eiropas Kopiena, Recueil,
[-6983. Ipp., 29. punkts; Tiesas tresas palatas priek$sédétaja 2001. gada 13. novembra
rikojums lieta C-430/00 P Diirbeck/Komisija, Recueil, 1-8547. 1pp., 17. punkts; Pirmas
instances tiesas 2007. gada 8. marta spriedums lieta T-340/04 France Télécom/Komi-
sija, Krajums, II-573. Ipp., 164. punkts).
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Saja gadijuma ir jaatzist, ka pamats par Regulas Nr. 1546/88 prettiesiskumu ir jauns
pamats, kas nav balstits ne uz kadu jaunu juridisku informaciju vai faktu, kas atklats
procesa laika, un kas nevar tikt uzskatits par tadu, kas tiesi vai netiesi papildina agrak
prasibas pieteikuma par lietas uzsaksanu izvirzito pamatu un kam ar to ir ciesa saikne
(8aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 28. novembra spriedumu lieta
T-40/01 Scan Office Design/Komisija, Recueil, 11-5043. lpp., 96. punkts). Turklat
prasitaji nekur nav noradijusi iemeslus, kuru dél $i iebilde par prettiesiskumu neva-
réja tikt izteikta tiesas sédé. Lidz ar to $is pamats ir janoraida ka nepienemams.

Par prasibu atlidzinat zaudéjumus

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji atgadina: ta ka no netirgosanas ligumsaistibu uznemsanas dienas lidz
pagaidu ipasa references daudzuma pieskirsanas dienai ir pagajusi daudzi gadi,
to saimniecibas vairs nevaréja atsakt piena govju audzésanas darbibu, ko tas bija
veikus$as ieprieks, tadeé] tas ir izmantojusas tadus no tre$am personam nomatus razo-
$anas lidzeklus ka kats vai piena iekartas. Tadéjadi prasitajiem pieskirtie pagaidu
references daudzumi netika parveidoti par galigiem daudzumiem vai ari galigie
daudzumi tika atcelti.

Tie atzimé, ka, péc ministrijas, College van Beroep voor het bedrijfsleven un Komi-
sijas domam, Kopienu tiesibas un it Ipasi Regulas Nr. 1546/88, ko groza Regula
Nr. 1033/89, 3.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai pieskirtu galigu references
daudzumu, pagaidu references daudzums ir jarazo sakotnéja SLOM saimnieciba vai
taja pasa saimniecibas organizatoriskaja un ekonomiskaja vieniba, kada ta bija bridi,
kad tika parakstitas SLOM ligumsaistibas. Tadéjadi references daudzuma pieskir-
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$anas nosacijumi nav izpilditi, ja izmantotie razosanas lidzekli tiek nomati no tresam
personam.

1995. gada 15. februara véstulé Komisija, atbildot uz prasitaju 1994. gada 13. oktobra
vestuli, precizéja, ka College van Beroep voor het bedrijfsleven lémums, péc tas
domam, pareizi atspogulo Kopienu tiesiska reguléjuma situaciju attieciba uz tas
saimniecibas bitibu, kura ir jarazo references daudzums, proti, sakotnéjo SLOM
saimniecibu, pilniba vai daléji ieskaitot visus pievienojumus lidz pagaidu references
daudzuma pieskirsanas datumam. Saja zina Komisija atsaucas uz Tiesas 1992. gada
3. decembra spriedumu lieta C-86/90 O’Brien (Recueil, 1-6251. Ipp.), it ipasi uz ta
16. un 17. punktuy, no kuriem skaidri izriet, ka atbilstosa saimnieciba ir ta, kas pastav
references daudzuma pieskirsanas diena, ar nosacijumu, ka, lai pieskirtu galigu
daudzumu, razotajs “joprojam pilniba vai daléji vada to pasu saimniecibu ka ta,
ko tas vadija bridi, kad tika apstiprinats ta pieteikums par piemaksas pieskirsanu”
(17. punkts).

Komisija $aja pasa véstulé piebilst, ka no faktiem, ko tai iesniedzis prasitaju parstavis,
izriet, ka prasitaji neatradas $a sprieduma iepriekséja punkta minétaja situacija,
jo vai nu tiem piederéja sakotnéja SLOM saimnieciba, bet tie to neizmantoja ipasa
references daudzuma razo$anai, vai ari saimnieciba, kura references daudzums tika
razots, tika iegata péc pagaidu ipasa references daudzuma pieskir$anas. Komisija vél
precizé, ka apsvérumi par ipasa references daudzuma razosanas lidzeklu nomu ir jaiz-
vérté, nemot véra tas ieprieks$éjos apsvérumus par dienu, kura sie lidzekli tika ieguti,
un dienu, kura tie tika pievienoti sakotnéjai SLOM saimniecibai. Visbeidzot, Komisija
norada, ka — pretéji prasitaju uzskatiem — Tiesas 1991. gada 15. janvara spriedums
lieta C-341/89 Ballmann (Recueil, 1-25. pp.) neattiecas uz SLOM razotajiem.

Tomér prasitaji uzskata, ka no Regulas Nr. 1546/88, ko groza Regula Nr. 1033/89,
3.a panta 1. punkta izriet, ka pagaidu references daudzuma pieteikuma iesniedzéjam
vairs nav japieder visai sakotnéjai SLOM saimniecibai. Ta ka pietiek lietot tikai $is
saimniecibas nelielu dalu, pagaidu references daudzums noteikti tiks razots, lietojot
citus razosanas lidzeklus. Tadéjadi, péc prasitaju domam, pietiek, ka razotajam vél
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pieder razo$anas vienibu dala, ko tas vadijis netirgos$anas ligumsaistibu uznemsanas
laika.

Turklat citi Regulas Nr. 1546/88, ko groza Regula Nr. 1033/89, 3.a panta noteikumi
apstiprina, ka pieskirtais references daudzums liela méra varétu tikt razots, izman-
tojot tadus razosanas lidzeklus, kas nav dala no sakotnéjas SLOM saimniecibas. Saja
sakara prasitaji atzimé, ka, lai pieraditu razotaja spéju razot pieprasito references
daudzumu, ka pieradijjums ir pienemama saimniecibas joprojam ar zali parklata
virsma un/vai kultiraugu lopbaribas platiba, kas izriet no istenota augu seku un
séjumu plana. Minétaja 3.a panta nav minéts neviens nosacijums, ka joprojam ar zali
parklatai virsmai vai citai platibai ir japieder sakotnéjai SLOM saimniecibai. Tads
pats princips ir piemérojams investicijam, kas minétas minéta 3.a panta pédéja ievil-
kuma, kas visparigi attiecas uz periodu péc SLOM vienosanas beigam (proti, iegul-
dijumi, kas veikti pirms 1984. gada 1. oktobra iesniegta attistibas projekta ietvaros).

Turklat nedz Regula Nr. 1078/77, nedz uz to balstitajas izpildes regulas nav paredzéts
pienakums saglabat tada pasa stavokli saimniecibu, saistiba ar kuru tika parakstitas
SLOM ligumsaistibas. Ja likumdevéjs bija vélgjies, lai atsaktu piena razosanu sakot-
néja SLOM saimnieciba vai ar tas pasas saimniecibas organizatoriskas un ekono-
miskas vienibas palidzibu ka ta, par kuru bija runa SLOM saistibu uznemsanas bridji,
tam tas bija skaidri janorada Kopienu tiesiskaja reguléjuma.

Tadéjadi, lasot Regulu Nr. 857/84, ko groza Regula Nr. 764/89, kopa ar isteno$anas
Regulu Nr. 1546/88, ko groza Regula Nr. 1033/89, ir skaidrs, ka razotajam ir jabat
spéjigam razot pieprasito references daudzumu, izmantojot pasa parvalditas razo-
$anas vienibas, un vismaz $im nolikam izmantoto razosanas vienibu dalai ir jabat tai,
kas pastavéja netirgosanas saistibu uznemsanas laika. Pretéji Komisijas apgalvotajam,
$ajas regulas nekur nav paredzéts, ka razo$ana butu jaatsak vai nu sakotnéja SLOM
saimnieciba, vai ari taja pasa — no organizatoriska un ekonomiska viedokla — saim-
niecibas vieniba ka ta, par kuru bija runa netirgo$anas saistibu uznemsanas bridi.
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Lidz ar to, pienemot tiesisko reguléjumu, kura nav skaidri noteikti iepriek$ minétie
ierobezojumi un kas tadéjadi nav adekvats, ir parprotams un neskaidrs, Komisija ir
pielavusi kladu, par ko ta ir atbildiga, jo ta ir parkapusi piesardzibas principu, kas ir
piemérojams ari tiesiska reguléjuma izstrades metodei un kas paredz, ka $im tiesis-
kajam reguléjumam ir jabut adekvatam. Prasitaji $aja sakara atsaucas uz Padomes
1993. gada 8. junija rezoluciju par Kopienu tiesiska reguléjuma redakcionalu kvalitati
(OV C 166, 1. Ipp.).

Attieciba uz zaudéjumiem un célonsakaribu starp klidu un zaudéjumiem prasitaji
apgalvo, ka ir pielauta klida, kura ir vainojama Komisija un kuras rezultata tiem
tika nodariti zaudéjumi. Tie apgalvo, ka ir izpilditi visi nosacijumi, kas paredzéti
pagaidu references daudzuma pieskirsanai, proti, ka tie bija spéjigi razot references
daudzumu savas saimniecibas, kas ir tadas pasas ka pieteikuma iesnieg$anas bridi.
To Niderlandes iestazu nostaja, kuras, péc Komisijas domam, uzskatija, ka prasi-
taji nebija atsakusi piena razosanu sakotnéja SLOM saimnieciba vai nebija uz savu
risku un pelnu atsakusi neatkarigu razosanu, parada tikai to, ka prasitaji parprotama
Kopienu tiesiska reguléjuma dé] nebija pilniba atsakusi savu razosanu savas sakot-
néjas SLOM saimniecibas. Ja Kopienu tiesiskais reguléjums butu skaidraks, tie batu
varéjusi izveléties razot, izmantojot citus razosanas lidzeklus, nevis tos, ar kuriem tie
bija paplasinajusi savas saimniecibas, un tadéjadi izvéléties citu razosanas veidu savas
sakotnéjas SLOM saimniecibas.

Prasitaji, iznemot H. J. ten Havi [H. J. ten Have], 1998. gada 23. februara véstulé ludza
Komisiju atlidzinat raditos zaudéjumus, ko Komisija atteica 1998. gada 17. aprila
vestulé. Tie precizé, ka var iesniegt papildu pieradijumus savas nostajas atbalstam.

Vispirms Komisija atgadina, pirmkart, ka atbilstosi pastavigajai judikattarai Kopienas
arpusligumiska atbildiba var iestaties tikai, ja tiek izpilditi tris nosacijumi, proti,
parmestas ricibas prettiesiskums, faktiski pastavosi zaudéumi un célonsakaribas
saiknes pastavésana starp prettiesisko ricibu un apgalvoto kaitéjumu. Otrkart,
prasiba, uz ko atsaucas prasitaji, — ka tiesiskajam reguléjumam ir jabut adekvatam,
ir ta tiesiskas dro$ibas principa neizbégamas sekas, saskana ar kuru Tiesa nosprie-
dusi, ka tiesiskajam reguléjumam, kas tiesibu subjektiem uzliek pienakumus, ir jabat
skaidram un precizam, lai tie varétu neparprotami zinat savas tiesibas un pienakumus
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un lidz ar to ievérot ta noteikumus (Tiesas 2003. gada 16. janvara spriedums lieta
C-439/01 Cipra un Kvasnicka, Recueil, 1-745. lpp., 49. punkts), un ka, interpretéjot
Kopienu tiesibu normu, janem véra tas konteksts, formuléjums un tiesiska regulé-
juma, kura sastavdala ta ir, mérki. Regulas Nr. 1546/88, ko groza Regula Nr. 1033/89,
3.a pants atbilst §im kritérijam.

Komisija apstiprina, ka, ta ka Regula Nr. 1546/88, ko groza Regula Nr. 1033/89, ir
isteno$anas regula, kuru ta pienéma saskana ar Regulu Nr. 857/84, ko groza Regula
Nr. 764/89, kuru ir pienémusi Padome, $is regulas ir jalasa kopa. Saja Padomes regula
un isteno$anas regula noteiktais galvenais pienakums var paredzét tikai zinamus
kritérijus un detalizétakus nosacijumus.

Atgadinot Regulas Nr. 857/84, ko groza Regula Nr. 764/89, 3.a panta 1. punkta
b) apak$punkta un 3. punkta saturu, Komisija uzskata, ka $o abu tiesibu normu lasi-
$ana kopa nozimé, ka ipass references daudzums galigi var tikt pieskirts tikai, ja tiesa
pardosana un/vai piegade faktiski tiek atsakta razotaja sakotnéja SLOM saimnieciba.
Tas ir iemesls, kura dél katrs SLOM razotajs savam pieteikumam par ipasa references
daudzuma pieskir$anu pievieno pazinojumu, saskana ar kuru tas ir “spéjigs sava
saimnieciba razot pieprasito references daudzumu”.

Turklat Komisija atzimeé, ka Regulas Nr. 1546/88, ko groza Regula Nr. 1033/89,
3.a panta 1. punkta ir skaidra atsauce uz Regulas Nr. 857/84, ko groza Regula
Nr. 764/89, 3.a panta 1. punktu un ta tresaja dala noteikts, ka “pieradijumi, kas var
apliecinat razotaja spéju razot pieprasito references daudzumu, var bat inter alia
[..]”. Si tiesibu norma, kas ir jaskata kopa ar Regulas Nr. 857/84, ko groza Regula
Nr. 764/89, 3.a panta 1. punktu, vispirms attiecas uz valsts izpildvaras iestadém,
kuram ir jaizverté, vai SLOM razotajs atbilst nosacijumam, kas ieklauts Padomes
regula un saskana ar kuru tam ir jabat spéjigam sava saimnieciba razot references
daudzumu. Komisija atzimé, ka $aja tiesibu norma nav izsmelo$a pieradijumu
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saraksta (“var”), ko valsts izpildvaras iestades varétu pienemt sakara ar $o nosacijumu
un kas ir japazino “saskana ar noteikumiem, kas japaredz dalibvalstij”.

Komisija precizé, ka Regula Nr. 1546/88, ko groza Regula Nr. 1033/89, ir skaidri
noteikts, ka SLOM razotajam ir javar pieradit, ka tas ir spéjigs sava saimnieciba razot
pieprasito references daudzumu, kas ir nosacijjums, kurs ir jaizvérté Niderlandes
iestadém un kas tam ir jainterpreté ka tads, kas nozimé, ka razosana ir jaatsak sakot-
néja SLOM saimnieciba vai taja pasa organizatoriskaja un ekonomiskaja vieniba, par
kuru bija runa netirgo$anas saistibu uznemsanas diena, ko apstiprinaja College van
Beroep voor het bedrijfsleven. Prasitaji nevar uzskatit Komisiju par atbildigu par so
Niderlandes iestazu interpretaciju, jo $is iestades sakotnéji nebija apgalvojusas, ka
Kopienu tiesiskais reguléjums ir parprotams.

Komisija konstaté, ka prasitaji nav izvirzijusi nevienu argumentu, lai pieraditu, ka
Regulas Nr. 857/84, ko groza Regula Nr. 764/89, 3.a pants nav skaidrs un precizs un
tiem nav lavis neparprotami zinat savas tiesibas un pienakumus un lidz ar to ievérot
ta noteikumus. Komisija uzskata, ka tas regula ir skaidra un taja ir precizi noraditi
pieradijumi, ko valsts iestades var nemt véra, lai izvértétu, vai razotajs ir izpildijis
nosacijumu, kas ieklauts Padomes regula, — but spéjigam sava saimnieciba razot
pieprasito references daudzumu. Turklat sava atbildé uz repliku Komisija precize,
ka pasi prasitaji ir atzinusi (skat. $a sprieduma 47. punktu), ka razotajiem ir jaspéj,
izmantojot to parvalditas razo$anas vienibas, razot pieprasito references daudzumu,
jo, péc to domam, izmantoto razo$anas vienibu dalai ir jabut tam vienibam, kas pasta-
véja netirgosanas saistibu uznemsanas bridi. Sados apstaklos Regula Nr. 1546/88,
ko groza Regula Nr. 1033/89, 3.a pants, kura vienigais mérkis ir nodro$inat Regulas
Nr. 857/84, ko groza Regula Nr. 764/89, 3.a panta izpildi, prasitajiem ir skaidrs, tapat
ka pédéja minéta tiesibu norma, un tas izpratne ir tada, kadu noteikusi Komisija,
tadel nevar Komisijai parmest prettiesisku ricibu. Tadéjadi prasiba par zaudéjumu
atlidzibu ir janoraida.

Attieciba uz zaudéjumiem un célonsakaribas saikni Komisija apgalvo, ka, pat ja prasi-
taji apgalvo, ka tie visi bija spéjigi savas saimniecibas, kada ta bija pieteikuma pieskirt

II - 1145



58

59

60

2008. GADA 26. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-94/98

$adu daudzumu iesnieg$anas diena, razot references daudzumu, to prasibas pietei-
kums nelauj skaidri noteikt, vai tie bija spéjigi razot minéto daudzumu sakotnéja
SLOM saimnieciba. Katra zina Niderlandes iestades uzskatija, ka tie nebija atsakusi
piena razosanu sakotnéja SLOM saimnieciba vai ka tie nebija uz savu risku un rékinu
atsakusi neatkarigu razosanu, ko turklat apstiprinaja Niderlandes tiesas. Ta ka prasi-
taji nebija izpildijusi Padomes regula paredzétos nosacijumus, tie nevar apgalvot, ka
pastav célonsakaribas saikne starp nodaritajiem zaudéjumiem un, iespéjams, prettie-
sisko Komisijas regulu.

Visbeidzot, attieciba uz zaudéjumu apméru Komisija uzskata, ka prasibas pietei-
kuma nav pietiekamas informacijas, lai ta varétu formulét savu nostaju. Prasitaji
nav pietiekami precizéjusi, kada apmeéra tie bija spéjigi sakotnéja SLOM saimnieciba
razot noradito references daudzumu. Komisija norada, ka patur tiesibas procesa gaita
atgriezties pie zaudéjumu veida un apmeéra.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiaru Kopienas arpusligumiska atbildiba
par iestazu raditajiem zaudéjumiem, kas paredzéta EK liguma 215. panta otraja dala
(jaunaja redakcija — EKL 288. panta otra dala), iestajas, ja tiek izpilditi visi nosacijumi,
proti, iestadém parmesta riciba ir prettiesiska, zaudéjumi faktiski pastav un pastav
célonsakaribas saikne starp attiecigo ricibu un minétajiem zaudéumiem (Tiesas
1982. gada 29. septembra spriedums lieta 26/81 Oleifici Mediterranei/EEK, Recueil,
3057. lpp., 16. punkts; skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 30. maija spriedumu
lieta T-87/94 Blom u.c./Padome un Komisija, Krajums, II-1385. Ipp., 102. punkts un
taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru prasitajai ir jasniedz pieradijumi Kopienu
tiesai, lai pieraditu iestadém parmestas ricibas nelikumibu, faktiskos zaudéjumus un
célonsakaribas saiknes starp attiecigo ricibu un ciestajiem zaudéjumiem pastavésanu
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(Tiesas 1976. gada 21. maija spriedums lieta 26/74 Roquette Fréres/Komisija, Recueil,
677. lpp., 22.-24. punkts, un Pirmas instances tiesas 2007. gada 8. maija spriedums
lieta T-271/04 Citymo/Komisija, Krajums, II-1375. Ipp., 159. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka, ja viens no $iem vienlaikus izpildamajiem nosacijumiem
nav izpildits, prasiba ir janoraida kopuma un nav jaizvérté citi nosacijumi (Tiesas
1994. gada 15. septembra spriedums lieta C-146/91 KYDEP/Padome un Komi-
sija, Recueil, 1-4199. lpp., 19. un 81. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada
20. februara spriedums lieta T-170/00 Férde-Reederei/Padome un Komisija, Recueil,
[1-515. Ipp., 37. punkts).

Attieciba uz pirmo no $iem nosacijumiem, kas ir jaizvérté vispirms, judikatara pare-
dzéts, ka ir japierada, ka ir izdarits pietiekami butisks tadas tiesibu normas parka-
pums, kuras mérkis ir pieskirt privatpersonam tiesibas (Tiesas 2000. gada 4. julija
spriedums lieta C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil, 1-5291. lpp.,
42. punkts). Attieciba uz prasibu, ka parkapumam ir jabat pietiekami batiskam, notei-
cosais kritérijs, kas lauj uzskatit, ka tas ir izpildits, ir tas, vai attieciga Kopienu iestade
ir acimredzami un batiski parkapusi savas ricibas brivibas robezas. Ja $ai iestadei ir
tikai Joti ierobezota, pat neesos$a, ricibas briviba, Kopienu tiesibu parkapums vien
ir pietiekams, lai pieraditu pietiekami butiska parkapuma izdarisanas faktu (Tiesas
2002. gada 10. decembra spriedums lieta C-312/00 P Komisija/Camar un Tico,
Recueil, 1-11355. lpp., 54. punkts, un Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. jalija
spriedums apvienotajas lietas T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 un T-225/99
Comayfrica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, Recueil, 11-1975. 1pp., 134. punkts).

Saja gadijuma prasitaji apgalvo, ka Komisijai parmestas ricibas prettiesiskumu veido
piesardzibas principa parkapums. Lai ari $aja gadijuma prasitaji apgalvo, ka Kopienas
atbildiba ir iestajusies tadél, ka Komisija ir parkapusi piesardzibas principu, tie
faktiski atsaucas uz tiesiskas drosibas principu, jo tie parmet Komisijai, ka attieci-
gaja tiesiskaja reguléjuma Komisija nav skaidri un precizi noteikusi ipasa references
daudzuma pieskirsanai piemérojamos nosacijumus.
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Vispirms ir jaatzimé, ka tapat ka tiesiskas palavibas princips, kas ir tiesibu norma,
kas privatpersonam pieskir tiesibas, kuru parkapuma rezultata var iestaties Kopienas
arpusligumiska atbildiba (Pirmas instances tiesas 2001. gada 6. decembra sprie-
dums lieta T-43/98 Emesa Sugar/Padome, Recueil, 11-3519. Ipp., 64. punkts; skat.
ari $a sprieduma 16. punkta minéto spriedumu lieta Mulder II, 15. punkts), tiesiskas
drosibas princips ari ir tiesibu norma, kas privatpersonam pieskir tiesibas.

Saja sakara ir jaatzist, ka gan Tiesa, gan Pirmas instances tiesa jau ir nospriedusas, ka
tiesiskas drosibas princips ir Kopienu tiesibu pamatprincips, kas inter alia paredz,
ka tiesiskajam reguléjumam jabut skaidram un precizam, lai personas varétu nepar-
protami zinat savas tiesibas un pienakumus un lidz ar to ievérot $o tiesisko regu-
légjumu (1981. gada 9. julija spriedums lieta 169/80 Gondrand Fréres un Garancini,
Recueil, 1931. Ipp., 17. punkts; 1996. gada 13. februara spriedums lieta C-143/93 Van
Es Douane Agenten, Recueil, 1-431. Ipp., 27. punkts; 1997. gada 16. oktobra spriedums
lieta C-177/96 Banque Indosuez u.c., Recueil, 1-5659. lpp., 27. punkts; 2005. gada
14. aprila spriedums lieta C-110/03 Belgija/Komisija, Krajums, I1-2801. lpp.,
30. punkts, un 2007. gada 21. janija spriedums lieta C-158/06 ROM-projecten,
Krajums, I-5103. lpp., 25. punkts; Pirmas instances tiesas 1997. gada 14. julija
spriedums lieta T-81/95 Interhotel/Komisija, Recueil, 1I-1265. lpp., 61. punkts, un
2002. gada 7. novembra spriedums apvienotajas lietas T-141/99, T-142/99, T-150/99
un T-151/99 Vela un Tecnagrind/Komisija, Recueil, 11-4547. lpp., 391. punkts).

Si tiesiskas drosibas imperativa prasiba ir ipasi stingri jaievéro tada tiesiska regu-
léjuma gadijuma, kas var radit finansialas sekas ($a sprieduma 65. punkta minétais
spriedums lieta ROM-projecten, 26. punkts).

Lidz ar to ir janosaka, vai Regulas Nr. 1546/88, ko groza Regula Nr. 1033/89, 3.a panta
formuléjums ir skaidrs attieciba uz ipasa references daudzuma pieskirsanai pieméro-
jamiem nosacijumiem.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, interpretéjot Kopienu tiesibu
normu, vienlaikus janem véra tas formuléjums, konteksts un meérki (Tiesas 1996. gada
30. julija spriedums lieta C-84/95 Bosphorus, Recueil, 1-3953. lpp., 11. punkts, un $a
sprieduma 65. punkta minétais spriedums lieta Banque Indosuez u.c., 18. punkts).
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Saja konteksta ir jaatzist, ka, ka to pamatoti atziméja Komisija, ta ka Regula
Nr. 1546/88, ko groza Regula Nr. 1033/89, ir isteno$anas regula, jo ta isteno Regulu
Nr. 857/84, ta ir jainterpreté saskana ar $o istenojamo regulu (Tiesas 2006. gada
26. oktobra spriedums lieta C-275/05 Kibler, Krajums, I-10569. Ipp., 20. punkts; $aja
sakara skat. arl Tiesas 1991. gada 22. oktobra spriedumu lieta C-44/89 von Deetzen,
Recueil, 1-5119. lpp., 14. punkts), kuras spéka esamiba turklat netiek apstridéta $aja
prava.

Saja zina, pirmkart, ir jaatzimé, ka Regulas Nr. 857/84, ko groza Regula Nr. 764/89,
3.a panta 1. punkta ir paredzéts, ka razotaji, kuru netirgosanas vai parveido$anas
periods, istenojot saskana ar Regulu Nr. 1078/77 parakstitas saistibas, beidzas péc
1983. gada 31. decembra vai atbilstosaja gadijuma — péc 1983. gada 30. septembra,
pagaidu karta sanem iIpasu references daudzumu ar $aja tiesibu norma noteiktiem
nosacijumiem. It ipasi minétas regulas 3.a panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéts,
ka pagaidu ipass references daudzums ir pieskirams ar nosacijumu, ka ieintereséta
persona nav partraukusi darbibu vai pilniba cedéjusi savu piena saimniecibu pirms
netirgo$anas vai parveidosanas perioda beigam (Tiesas 1994. gada 27. janvara sprie-
dums lieta C-98/91 Herbrink, Recueil, 1-223. Ipp., 11. punkts).

Otrkart, Regulas Nr. 857/84, ko groza Regula Nr. 764/89, 3.a panta 1. punkta b) apaks-
punkta ir precizéts, ka pagaidu ipasa references daudzuma pieskirsanas nosacijums ir
tas, ka razotajs sava pieteikuma pamatojumam pierada, ka ir spéjigs sava saimnieciba
razot pieprasito references daudzumu.

Treskart, ir jaatgadina, ka Ipasu references daudzumu sistéma Regulas Nr. 857/84
3.a panta, kas péc $a sprieduma 6. punkta minéto spriedumu lietas Mulder I un
von Deetzen I pasludinasanas tika ieviests ar Regulu Nr. 764/89, lai nodrosinatu
ipasu references daudzumu pieskir$anu razotajiem, kuri, izpildot saskana ar Regulu
Nr. 1078/77 parakstitas saistibas, references gada laika nepiegadaja pienu, paredz
visparigu principu, ka jebkur$ references daudzums paliek saistits ar zemém, attie-
ciba uz kuram tas tika pieskirts ($a sprieduma 70. punkta minétais spriedums lieta
Herbrink, 12. punkts).
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Tadeéjadi no Regulas Nr. 857/84, ko groza Regula Nr. 764/89, izriet, ka razotajam, kas
uznémies netirgosanas saistibas, lai sanemtu ipasu references daudzumu, joprojam ir
japieder visai sakotnéjai SLOM saimniecibai vai tas dalai un japierada, ka tas ir spéjigs
razot minéto daudzumu sava saimnieciba.

Ir jaatzist, ka Regula Nr. 1546/88, ko groza Regula Nr. 1033/89, nav nodalama no
Regulas Nr. 857/84, ko groza Regula Nr. 764/89, ieviestas sistémas.

Regulas Nr. 1546/88, ko groza Regula Nr. 1033/89, 3.a panta ir tikai piemé-
roti Regulas Nr. 857/84, ko groza Regula Nr. 764/89, noteikumi ipasa references
daudzuma pieskirsanai, atgadinot, ka razotajam dalibvalsts noteiktaja kompetentaja
iestadeé ir japierada, ka tas joprojam pilniba vai daléji parvalda to pasu saimniecibu,
ko tas parvaldjjis bridi, kad sniegta piekrisana ta pieteikumam par piemaksas pieskir-
$anu. Saja tiesibu norma ari precizéti pieradijumu pieméri, kas var biit pienemami,
lai pieraditu razotaja spéju razot pieprasito references daudzumu, tostarp piena tiesa
pardosana vai piegades, kas jau veiktas kops netirgosanas vai parveido$anas perioda
beigam, saimnieciba esosais piena govju ganampulks, saimniecibas joprojam ar zalaju
parklata virsma un kultaraugu lopbaribas platiba, kas izriet no istenota augu seku un
séjumu plana, un bez attistibas plana veiktie ieguldijumi.

Tadéjadi, ta ka Regulas Nr. 1546/88, ko groza Regula Nr. 1033/89, 3.a panta 1. punkta
tresas dalas tresaja ievilkuma paredzéts, ka par pieradijumiem, kas var apliecinat
razotaja spéju razot pieprasito references daudzumu, var bat “saimniecibas” joprojam
ar zalaju parklata virsma un/vai kultaraugu lopbaribas platiba, $o terminu var saprast
ka tikai tadu, kas attiecas uz razotaja parvaldito saimniecibu, kas pilniba vai daléji ir
ta pati saimnieciba, ko tas parvaldijis bridi, kad tika apstiprinats ta pieteikums par
piemaksas pieskirsanu. Tadéjadi $o terminu nevar interpretét ka tadu, kas nozime,
ka minéta virsma vai platiba var piederét citai saimniecibai, nevis tai, ko parvalda
razotajs.
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Si pati interpretacija attiecas ari uz Regulas Nr. 1546/88, ko groza Regula Nr. 1033/89,
3.a panta 1. punkta tresas dalas otro ievilkumu, kura paredzéts, ka piena govju
ganampulks, kas ari ir viens no pieradijumiem, kuri var apliecinat razotaja spéju razot
pieprasito ipaso references daudzumu, tiek turéts “saimnieciba”, kas ir termins, ko ari
var saprast tikai ka tadu, kas attiecas uz razotaja parvaldito saimniecibu, kas pilniba
vai daléji ir ta pati saimnieciba, ko tas parvaldijis bridi, kad tika apstiprinats ta pietei-
kums par piemaksas pieskirsanu. Tadéjadi $is tiesibu normas mérkis ir tiesi noveérst
to, ka razotajs razo ipaso references daudzumu, izmantojot dzivniekus, kas tiek turéti
cita saimnieciba, nevis taja, ko tas parvalda.

Tas pats attiecas uz Regulas Nr. 1546/88, ko groza Regula Nr. 1033/89, 3.a panta
1. punkta tresas dalas ceturtaja ievilkuma minétajiem ieguldjjumiem, kas tadu
pasu — ka sa sprieduma 76. un 77. punkta minétie — iemeslu dél ir jasaista ar attie-
ciga razotaja parvaldito saimniecibu un tadéjadi no tas nav nodalami.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesa, attieciba uz saimniecibas nodosanu cedéjot vai
atgriezot péc nomas liguma beigam, jau ir nospriedusi, ka visu references daudzumu
sistému raksturo princips, ka references daudzums tiek nodots kopa ar zemém, kuram
tas ir pieskirts, un ka tadéjadi, lai ievérotu $o principu ari ipaso references daudzumu
joma, Regulas Nr. 1546/88, ko groza Regula Nr. 1033/89, 3.a panta 1. punkta tiek
pastiprinats nosacijums, kas noteikts Regulas Nr. 857/84 3.a panta 1. punkta, pare-
dzot, ka razotadjam joprojam ir pilniba vai daléji japarvalda ta pati saimnieciba ($a
sprieduma 70. punkta minétais spriedums lieta Herbrink, 13. punkts).

Tadéjadi Regulas Nr. 1033/89 preambulas tresaja apsvéruma ir precizéts, ka “[ipasa
references daudzuma] pieteikumu var iesniegt tikai razotajs, kur$ parvalda vismaz
dalu no tam pasam razosanas vienibam, kuras tas parvaldija netirgo$anas vai parvei-
dosanas piemaksas pieteikuma iesnieg$anas bridi,” un ka “gadijuma, ja razotaja riciba
vairs nav $is pasas saimniecibas, tas, nemot véra piemaksu sistémas logiku, tadéjadi
parada ta nodomu partraukt piena razosanu”.
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Turklat saistiba ar to, ka razotajam, lai sanemtu ipasu references daudzumu, joprojam
ir pilniba vai daléji japarvalda ta pati saimnieciba, ko tas ir parvaldijis bridi, kad
apstiprinats ta piemaksas pieskirsanas pieteikums, saimnieciba Regulas Nr. 857/84
12. panta d) punkta izpratné ir “to razo$anas vienibu kopums, ko parvalda razotajs un
kas atrodas Kopienas geografiskaja teritorija”.

Regulas Nr. 857/84, ko groza Regula Nr. 764/89, 12. panta c) un d) punkta sagla-
bato jédzienu “razotajs” un lidz ar to — “saimnieciba” definicija liecina, ka razotaja
jédziens attiecas tikai uz lauksaimnieku, kur§ savai piena razo$anai uz savu atbil-
dibu parvalda razosanas vienibu kopumu (Tiesas 1992. gada 9. julija spriedums lieta
C-236/90 Maier, Recueil, 1-4483. lpp., 11. punkts, un 1997. gada 23. janvara sprie-
dums lieta C-463/93 St. Martinus Elten, Recueil, 1-255. lpp., 17. punkts).

Tadéjadi no Regulas Nr. 857/84, ko groza Regula Nr. 764/89, 3.a panta 1. punkta, ko
skata kopa ar Regulas Nr. 1546/88, ko groza Regula Nr. 1033/89, 3.a panta 1. punktu,
skaidri izriet, ka ipass references daudzums pagaidu karta tiek pieskirts ar nosaci-
jumu, ka ieinteresétais razotajs pierada, ka joprojam pilniba vai daléji parvalda to
pasu saimniecibu, ko tas ir parvaldijis bridi, kad tika apstiprinats ta pieteikums par
piemaksas pieskirsanu, proti, to saimniecibu, attieciba uz kuru tas ir uznémies netir-
gosanas vai parveidos$anas saistibas ($a sprieduma 42. punkta minétais spriedums lieta
O’Brien, 12. punkts; $aja sakara skat. ari $a sprieduma 70. punkta minéto Tiesas sprie-
dumu lieta Herbrink, 12. un 13. punkts, un 2004. gada 28. oktobra spriedumu lieta
C-164/01 P van den Berg/Padome un Komisija, Krajums, I-10225. lpp., 71. punkts;
Pirmas instances tiesas 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta T-373/94 Werners/
Padome un Komisija, Krajums, I1-4631. Ipp., 81. punkts), un ka tas pierada savu spéju
minétaja saimnieciba razot pieprasito references daudzumu.

Sa sprieduma 42. punkta minéta sprieduma lieta O’Brien 17. punkta Tiesa precizéja,
ka, lai pieskirtu galigu ipaso references daudzumu, Regulas Nr. 857/84, ko groza
Regula Nr. 764/89, 3.a panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tapat var nemt
véra piena pardosanu vai piegadi no razo$anas vienibam, kas laika posma no netirgo-
$anas vai parveidosanas saistibu beigu dienas lidz pagaidu ipasa references daudzuma
pieskirsanas dienai tika pievienotas attiecigajai saimniecibai, ja ieintereséta persona

II - 1152



85

86

87

ALFERINK U.C./KOMISIJA

joprojam pilniba vai daléji parvalda to pasu saimniecibu, ko ta ir parvaldijusi bridi,
kad tika apstiprinats tas pieteikums par piemaksas pieskirsanu.

Tadéjadi no visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka, nemot véra Regulas
Nr. 857/84, ko groza Regula Nr. 764/89, 3.a panta 1. punktu, Regulas Nr. 1546/88,
ko groza Regula Nr. 1033/89, 3.a panta 1. punkta ir paredzéts, ka piena razosana
ir javeic sakotnéja SLOM saimnieciba ($a sprieduma 83. punktd minétais sprie-
dums lieta Werners/Padome un Komisija, 81. punkts; $aja sakara skat. ari $a sprie-
duma 42. punkta minéto spriedumu lieta O’Brien, 11. un 12. punkts; $a sprieduma
70. punkta minéto spriedumu lieta Herbrink, 12. un 13. punkts, un $a sprieduma
83. punkta minéto spriedumu lieta van den Berg/Padome un Komisija, 71. punkts),
kas attiecigaja gadijuma var ieklaut razo$anas vienibas, ko ipasa references daudzuma
pieskirsanas bridi razotaji parvaldija uz savu atbildibu un kuram pilniba vai daléji ir
jaieklauj sakotnéja SLOM saimnieciba.

Siinterpretacija atbilst sistémas bitibai. Proti, vispirms, taja ir nemts véra apsvérums,
ka ipass references daudzums nav japieskir razotajam, kuram vairs nepieder sakot-
néja SLOM saimnieciba, jo tas tadéjadi ir izradijis savu nodomu vairs netirgot pienu,
un ja tas vairs netirgo pienu, references daudzums vairs netiek pieskirts sistémas
ieviesanas dél. Turklat $aja interpretacija ir nemts véra ari tas, ka, ta ka references
daudzumi ir piesaistiti zemém, attieciba uz kuram tie pieskirti, $o daudzumu razo-
$ana ir javeic uz $im zemém. Visbeidzot, taja ir nemti véra generaladvokata Dzei-
kobsa [Jacobs] apsvérumi secindjumos $a sprieduma 42. punkta minétajam sprie-
dumam lieta O’Brien (Recueil, 1-6266. lpp.), ka taja perioda, kura attiecigie razotaji
nerazoja pienu, to saimnieciba noteikti tika rekonstruéta, kam Tiesa ir piekritusi,
nospriezot, ka ir janem véra piena pardosana vai piegade no razosanas vienibam, kas
tika pievienotas attiecigajai saimniecibai laika posma no netirgosanas saistibu beigu
dienas lidz pagaidu ipasa references daudzuma pieskirsanas dienai, ja ieintereséta
persona joprojam pilniba vai daléji parvalda to pasu saimniecibu, ko ta parvaldijusi
bridi, kad apstiprinats tas pieteikums par piemaksas pieskirsanu.

Visbeidzot, ir jaatzimé, ka prasitaju argumenti, kurus tie pasi izklastija savos rakst-
veida apsvérumos, neskiet atskirigi no izpratnes, kas attiecigajam tiesibu normam
piedévéta $a sprieduma 70.—86. punkta, un ka, kritizéjot minétas Kopienu tiesibu
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normas, prasitaji drizak apstrid valsts tiesu sniegto attiecigo Kopienu tiesibu normu
interpretaciju un to piemérosanu $aja gadijuma.

Ka izriet no $a sprieduma 44. un 47. punkta, prasitaji apgalvo, ka no Regulas
Nr. 1546/88, ko groza Regula Nr. 1033/89, 3.a panta 1. punkta izriet, ka pieteikuma
par pagaidu references daudzuma pieskirsanu iesniedzéjam vairs nebija japieder visai
sakotnéjai SLOM saimniecibai. Péc to domam, ipasie references daudzumi bija jarazo,
izmantojot to parvalditas razosanas vienibas, dalai no kuram ir jabat tam razo$anas
vienibam, kuras tiem piederéja netirgosanas saistibu uznemsanas bridi.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija nav parkapusi
tiesiskas drosibas principu, un tadéjadi prasiba ir janoraida.

Pakartoti, pat pienemot, ka Kopienu tiesiskais reguléjums attiecigaja joma zinama
meéra ir parprotams vai neprecizs attieciba uz nosacijumiem, kados pieskirtie ipasie
references daudzumi ir jarazo, lai tiktu pieskirti galigi $adi daudzumi, ir jaatgadina,
ka, lai iestatos Kopienas atbildiba, ir atbilstosi $a sprieduma 62. punkta minétajiem
nosacijumiem japierada, ka ir pietiekami butiski parkapta tiesibu norma, kuras
meérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam.

Tie$i nemot véra iestazu lielo ricibas brivibu, istenojot Kopienas politikas, tika
izstradata Tiesas judikatira par Kopienas arpusligumisko atbildibu, it ipasi attieciba
uz tiesibu aktiem, kas saistiti ar ekonomiskas politikas izvélem (Tiesas 1996. gada
5. marta spriedums apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93 Brasserie du pécheur un
Factortame, Recueil, 1-1029. lpp., 44. punkts).
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Ierobezojosa pieeja Kopienas atbildibai tas likumdosanas darbibu veik$anas dél ir
skaidrojama ar to, ka, pirmkart, likumdosanas funkcijas veik$anu, pat ja pastav tiesas
kontrole par aktu likumibu, nedrikst kaveét iespéja, ka tiks celtas prasibas par zaude-
jumu atlidzibu katru reizi, kad Kopienu visparigas intereses liek pienemt tiesibu aktus,
kas var apdraudét privatpersonu intereses, un, otrkart, likumdos$anas konteksta,
ko raksturo lielas ricibas brivibas pastavésana, kas ir nepieciesama Kopienas poli-
tikas isteno$anai, Kopienas atbildiba var iestaties tikai, ja attieciga iestade ir acim-
redzami un butiski parkapusi tai noteiktas pilnvaru isteno$anas robezas (Tiesas
1978. gada 25. maija spriedums apvienotajas lietas 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 un 40/77
HNL u.c./Padome un Komisija, Recueil, 1209. Ipp., 5. un 6. punkts, un $a sprieduma
91. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Factor-
tame, 45. punkts).

Turklat $aja sakara Tiesa precizéja, ka tas izveidotaja sistéma jautajuma par Kopienas
arpusligumisko atbildibu tiek nemta véra inter alia risinamo situaciju sarezgitiba,
grutibas tiesibu aktu piemérosana vai interpretacija un it ipasi — ricibas briviba,
kada ir apstridéta akta autoram (83 sprieduma 91. punktd minétais spriedums
apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame, 43. punkts, $§a sprieduma
62. punkta minétie spriedumi lietas Bergaderm un Goupil/Komisija, 40. punkts, un
Komisija/Camar un Tico, 52. punkts).

Saja gadijuma ir jaatzist, ka Komisijai bija tikai loti ierobezota ricibas briviba, jo, ka ir
noradits $a sprieduma 69. punkta, Regula Nr. 1546/88, ko groza Regula Nr. 1033/89,
ir isteno$anas regula, kas tikai isteno Regulu Nr. 857/84.

Tomeér $a sprieduma 69.—78. punkta jau tika atzits, ka Komisija ir tikai piemérojusi
Padomes Regulas Nr. 857/84, ko groza Regula Nr. 764/89, tiesibu normas saskana ar
tajas ieklautajiem noteikumiem, tadél ta nevar tikt atzita par atbildigu par iespéjamo
Kopienu tiesibu parkapumu.

II - 1155



96

97

98

929

100

2008. GADA 26. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-94/98

Tadéjadi Komisija nevar tikt atzita par atbildigu par iespéjamo Regulas Nr. 1546/88,
ko groza Regula Nr. 1033/89, neprecizitati vai neskaidribu, jo ta ir tikai ievérojusi
Padomes Regulas Nr. 857/84, ko groza Regula Nr. 764/89, prasibas.

Attieciba uz Regulu Nr. 857/84, ko groza Regula Nr. 764/89, pietiek atzit, ka $is
prasibas ietvaros prasitaji nekadi nav apstridéjusi minétas regulas spéka esamibu
tadel, ka $i regula apdraudétu tiesiskas drosibas principu.

Ta ka prasitaji nav pieradijusi Komisijai parmesto ricibas nelikumibu, nav japar-
bauda, vai ir izpilditi citi atbildibas iestasanas nosacijumi.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, tiem
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Alfonsiuss Alferinks un 67 citi prasitaji, kuru saraksts ir pielikuma, atlidzina
tiesasanas izdevumus.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimée

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2008. gada 26. janija.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Vilaras
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