ROZSUDEK ZE DNE 26. 6. 2008 — VEC T-94/98

ROZSUDEK SOUDU (pétého senatu)
26. ¢ervna 2008

Ve véci T-94/98,

Alfonsius Alferink, s bydlistém v Heeten (Nizozemsko), a dalsich 67 zalobcu,
jejichz jména jsou uvedena v priloze, pivodné zastoupeni H. Bronkhorstem
a E. Pijnackerem Hordijkem, ddle H. Bronkhorstem, E. Pijnackerem Hordijkem
a J. Sluysmansem, a konecné E. Pijnackerem Hordijkem, advokaty,

zalobci,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené T. van Rijnem, jako zmocnéncem,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na ndhradu skody na zdkladé ¢lanku 178 Smlouvy o ES
(nyni ¢lanek 235 ES) a ¢l. 215 druhého pododstavce Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 288
druhy pododstavec ES) tdajné vzniklé zalobciim z dtivodu, ze Komise tim, ze prijala
narizeni (EHS) ¢. 1033/89 ze dne 20. dubna 1989, kterym se méni narizeni (EHS)
¢. 1546/88, kterym se stanovi provadéci pravidla pro dopliikovou davku uvedenou

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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v ¢lanku 5c naiizeni Rady (EHS) ¢. 804/68 (Ut. vést. L 132, s. 11), ve kterém neni
jasné a presné stanoveno, ze produkce mléka musi byt obnovena z ptivodniho zemé-
délského podniku SLOM, porusila zdsadu prévni jistoty,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty senit),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, E. Martins Ribeiro (zpravodajka) a K. Jirimée, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 25. zati 2007,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Narizeni Rady (EHS) ¢. 1078/77 ze dne 17. kvétna 1977, kterym se zavadi rezim
prémii za neuvedeni mléka a mlé¢nych vyrobka na trh a za preménu stdd dojnic
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(Uf. vést. L 131, s. 1), stanovilo vyplaceni prémie za neuvedeni na trh nebo prémie
za preménu producentiim, ktefi se zavazali neuvadét na trh mléko a mlé¢né vyrobky
v prabéhu obdobi neuvadéni na trh v délce péti let, nebo neuvddét na trh mléko
a mlécné vyrobky a preménit sva stada dojnic na masnd stada v priitbéhu obdobi
premény v délce Ctyr let.

Producenti mléka, kteri prijali zdvazek na zdkladé natizeni ¢. 1078/77, jsou spole¢né
nazyvani ,producenti SLOM®, pficemz uvedeny akronym pochdzi z nizozemského
vyrazu ,slachten en omschakelen” (porazit a premeénit), popisujiciho jejich povin-
nosti v ramci rezimu neuvddéni na trh nebo premény.

Narizeni Rady (EHS) ¢. 856/84 ze dne 31. biezna 1984, kterym se méni narizeni
(EHS) ¢. 804/68 o spole¢né organizaci trhu s mlékem a mléénymi vyrobky (Uft. vést.
L 90, s. 10), a nafizeni Rady (EHS) ¢. 857/84 ze dne 31. bfezna 1984, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro ddvku uvedenou v ¢ldnku 5c¢ nafizeni (EHS) ¢. 804/68 v odvétvi
mléka a mlé¢nych vyrobkt (Ut. vést. L 90, s. 13), zavedla od 1. dubna 1984 dopln-
kovou déavku vybiranou z mnozstvi dodaného mléka, které prekrocilo referen¢ni
mnozstvi urcené pro kazdého odbératele v ramci celkového zaruceného mnozstvi
kazdého ¢lenského statu. Referen¢ni mnozstvi nepodléhajici doplinkové dévce odpo-
vidalo mnozstvi mléka nebo ekvivalentu mléka bud dodaného producentem, nebo
odebraného mlékarnou, podle vzorce zvoleného stitem béhem referen¢niho roku,
coz byl v pripadé Nizozemského kralovstvi rok 1983.

Provadéci pravidla pro dopliikovou ddvku uvedenou v ¢lanku 5c¢ nafizeni Rady (EHS)
¢. 804/68 ze dne 27. cervna 1968 o spole¢né organizaci trhu s mlékem a mléénymi
vyrobky (Ut. vést. L 148, s. 13) byla stanovena natizenim Komise (EHS) ¢. 1371/84
ze dne 16. kvétna 1984 (Uf. vést. L 132, s. 11). Posledné zminéné naiizeni bylo
zru$eno narizenim Komise (EHS) ¢. 1546/88 ze dne 3. ¢ervna 1988, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro doplinkovou ddvku uvedenou v ¢lanku 5c narizeni ¢. 804/68
(Uf. vést. L 139, s. 12), jehoz cilem je zejména prepracovani pravni Gpravy pouzitelné
v dané oblasti (prvni bod odtivodnéni uvedeného natizeni).
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Producenti, ktefi nedoddvali mléko v pribéhu referen¢niho roku stanoveného
doty¢énym clenskym statem na zékladé zdvazku podle natizeni ¢. 1078/77, byli vylou-
¢eni z pridéleni referen¢niho mnozstvi.

Rozsudky ze dne 28. dubna 1988, Mulder (120/86, Recueil, s. 2321, déle jen ,rozsudek
Mulder I“) a von Deetzen (170/86, Recueil, s. 2355, déle jen ,rozsudek von Deetzen
), Soudni dvir prohldsil za neplatné narizeni ¢. 857/84, ve znéni natizeni ¢. 1371/84,
v rozsahu, v némz nestanovilo pridéleni referen¢niho mnozstvi producentim, ktefi
na zakladé plnéni zdvazku podle narizeni ¢. 1078/77 nedodavali mléko v pribéhu
referen¢niho roku stanoveného doty¢nym c¢lenskym statem.

V navaznosti na rozsudky Mulder I a Von Deetzen I, uvedené vyse v bodé 6, prijala
Rada dne 20. biezna 1989 narizeni (EHS) ¢. 764/89, kterym se méni nafizeni ¢. 857/84
(Uf. vést. L 84, s. 2), jez vstoupilo v platnost dne 29. biezna 1989, aby bylo mozné
pridélit kategorii producentt, na néz se vztahovaly tyto rozsudky, zvlastni referenc¢ni
mnozstvi predstavujici 60 % jejich produkce béhem dvanacti mésict predchazejicich
jejich zavazku neuvadét na trh nebo zavazku premény na zakladé narizeni ¢. 1078/77.

Clének 3a odst. 1 pism. a) az d) natizeni ¢. 857/84, ve znéni natizeni ¢. 764/89, stanovi:

»Producentim uvedenym v ¢lanku 12 [pism. )] tfetim pododstavci:

se provizorni referen¢ni mnozstvi pridéluje na zaddost podanou ve lhité tff mésict
ode dne 29. bfezna 1989 za podminek, ze producenti:
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a) neukondili svou ¢innost v ramci ¢l. 2 odst. 3 a 4 narizeni [...] ¢. 1078/77 nebo
svj mlékarensky zemédélsky podnik zcela nepostoupili pred uplynutim
obdobi neuvadéni na trh nebo obdobi premény;

b) na podporu své zadosti prislusnému orgdanu uspokojivé prokézi, ze mohou
ve svém zemédélském podniku produkovat pozadované referen¢ni mnozstvi
v plném rozsahu;

c) zavazou se, ze budou prodivat mléko nebo jiné mlécné vyrobky primo
spotrebiteli a/nebo ze budou dodavat mléko odbérateli;

d) co se tyce zvlastniho referen¢niho mnozstvi, se zavdzou, ze se do konce
rezimu doplikové davky nebudou dcastnit opatreni tykajicich se zfeknuti se
referenénich mnozstvi.“ (neoficidlni preklad)

Clének 3a odst. 3 natizeni &. 857/84, ve znéni natizeni ¢. 764/89, stanovi:

»Pokud ve lhtité dvou let ode dne 29. biezna 1989 producent muze prokazat prislus-
nému organu, Ze skute¢né obnovil pfimé prodeje a/nebo dodavky a Ze tyto pfimé
prodeje a/nebo tyto dodavky dosdhly béhem dvandcti poslednich mésicti trovné
rovnajici se nebo vyssi nez 80 % prozatimniho referenéniho mnozstvi, je mu pridé-
leno zvlastni referenc¢ni mnozstvi s konecnou platnosti. V opa¢ném pripadé se celé
prozatimni referen¢ni mnozstvi vraci do rezervy Spolecenstvi [...]." (neoficidlni

preklad)

Clanek 12 pism. ¢) narizeni ¢. 857/84, ve znéni nafizeni ¢. 764/89, stanovi, ze ,,[pro]
pouziti ¢l. 3a je producentem chépdna fyzickd nebo pravnicka osoba nebo seskupeni
fyzickych nebo pravnickych osob hospodaricich v zemédélském podniku, ktery se
nachdzi na zemépisném Gzemi Spolecenstvi.“ (neoficidlni preklad).
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Clanek 12 pism. d) naiizeni ¢. 857/84 stanovi:

,Podle tohoto nafizeni se rozumi:

d) ,zemédélskym podnikem‘ soubor produkénich jednotek spravovanych produ-
centem, které se nachdzeji na zemépisném uzemi SpoleCenstvi.“ (neoficidini
preklad)

Clanek 3a odst. 1 narizeni ¢. 1546/88, ve znéni nafizeni Komise (EHS) ¢. 1033/89 ze
dne 20. dubna 1989 (U¥. vést. L 110, s. 27), zni nasledovné:

,Zadost [0 zvla$tni referenéni mnozstvi] podle ¢l. 3a odst. 1 nafizeni [...] ¢. 857/84
podavéa producent u prislusného orgdnu uréeného ¢lenskym stidtem podle pravidel
timto stitem urcenych a za podminky, ze producent mutze prokdzat, Ze dosud
zcela nebo z¢asti obhospodaruje tentyz zemédélsky podnik, ktery obhospodaroval
v okamziku schvéleni své zadosti o poskytnuti prémie uvedené v ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
Komise (EHS) ¢. 1391/78.

7 vz vy

Prislu$ny organ potvrdi prijeti zadosti, ovéfi dodrzovani podminek stanovenych ve
vy$e uvedeném odst. 1 a zaznamend pisemné zavazky producenta.

Dtikazy prokazujicimi schopnost producenta ve svém zemédélském podniku produ-
kovat pozadované referen¢ni mnozstvi v plném rozsahu mohou byt zejména:

— ptimé prodeje a/nebo dodavky mléka, které jiz byly uskutecnény od uplynuti
obdobi neuvadéni na trh nebo obdobi premény,
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— mlécny skot ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 [pism. b)] narizeni [...] ¢. 1391/78 chovany
v zemédélském podniku,

— plocha ptdy s trvalymi travnimi porosty a/nebo plosnd vyméra krmnych plodin
zemédélského podniku, jak vyplyva z planu stfiddni plodin a z uskute¢néného
vysevu,

— investice uvedené v ¢l. 3 bodé 1 druhém pododstavci natizeni [...] ¢. 857/84.°
(neoficidlni preklad)

Producenti, ktefi prijali zdvazek neuvadét na trh nebo zdvazek premény a ktefi na
zékladé natizeni ¢. 764/89 obdrzeli referen¢ni mnozstvi zvané ,zvlastni“, se nazyvaji
sproducenti SLOM I

Rozsudkem ze dne 11. prosince 1990, Spagl (C-189/89, Recueil, s. 1-4539), Soudni
dvar prohlésil za neplatny ¢l. 3a odst. 1 prvni odrazku narizeni ¢. 857/84, ve znéni
narizeni ¢. 764/89, v rozsahu, v némz vyloucil z pridéleni zvlastniho referenc¢niho
mnozstvi podle uvedeného ustanoveni producenty, jejichz obdobi neuvadéni na trh
nebo obdobi premény na zakladé zdvazku podle nafizeni ¢. 1078/77 uplynulo prede
dnem 31. prosince 1983, nebo pripadné prede dnem 30. zari 1983.

V navaznosti na rozsudek Spagl, bod 14 vyse, prijala Rada narizeni (EHS) ¢. 1639/91
ze dne 13. Cervna 1991, jimz se méni narizeni ¢. 857/84 (UF. vést. L 150, s. 35), které
zruSenim podminek, jez Soudni dvir prohldsil za neplatné, umoznilo pridéleni
zvlastniho referen¢niho mnozstvi dot¢enym producentim. Ti se nazyvaji ,produ-
centi SLOM II*.

Mezitimnim rozsudkem ze dne 19. kvétna 1992, Mulder a dalsi v. Rada a Komise
(C-104/89 a C-37/90, Recueil, s. I-3061, déle jen ,rozsudek Mulder II*), Soudni dvir
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urcil, ze Evropské hospodarské spolecenstvi je odpovédné za skodu utrpénou nékte-
rymi producenty mléka, ktefi prijali zavazky podle nafizeni ¢. 1078/77 a nasledné
jim bylo branéno uvadét mléko na trh z dvodu pouziti narizeni ¢. 857/84. Ohledné
castek, které mély byt zaplaceny, Soudni dvir vyzval Gcastniky fizeni, aby dosdhli
vzajemné dohody.

Rozsudkem ze dne 27. ledna 2000, Mulder a dalsi v. Rada a Komise (C-104/89
a C-37/90, Recueil, s. I-203), Soudni dvir rozhodl o vysi ndhrady $kody pozadované
zalobci ve vécech dotcenych rozsudkem Mulder II, bod 16 vyse.

Skutkovy zaklad sporu

Zalobci, Alfonsius Alferink a dalsich 67 producent@t mléka v Nizozemsku, pfijali
v ramci narizeni ¢. 1078/77 zdvazek neuvadét na trh.

Zalobci pozadali podle prislusné pravni tipravy nizozemské organy o pridéleni zvl4st-
niho referen¢niho mnozstvi, které jim umozni produkovat urcité mnozstvi mléka,
aniz by podléhali doplnkové ddvce. Nékteri ze zalobcu ziskali prozatimni zvlastni
referen¢ni mnozstvi, zatimco jini ziskali kone¢né zvlastni referen¢ni mnozstvi.

Po pridéleni vyse uvedenych zvlastnich referen¢nich mnozstvi provedly nizozemské
organy kontroly za tcelem ovéfeni, zda zalobci produkuji referenéni mnozstvi
v souladu s podminkami stanovenymi pravni Gpravou SpolecCenstvi. Konstatovanim,
ze produkce mléka nebyla obnovena z pivodniho zemédélského podniku SLOM
nebo z téze organizacni a hospodarské jednotky zemédélského podniku, o kterou
se jednalo ke dni zdvazku neuvadét na trh, jelikoz zalobci k produkci mléka vyuzi-
vali vyrobni prostfedky pronajaté od tretich osob, mély nizozemské orgény za to,
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ze pozadavky pro pridéleni kone¢ného referen¢niho mnozstvi vyplyvajici z pravni
upravy Spolecenstvi nebyly dodrzeny. Odmitly tudiz pridélit kone¢né referencni
mnozstvi zalobctm, ktefi ziskali prozatimni referen¢ni mnozstvi, a odebraly kone¢né
referencni mnozstvi tém, ktefi jej ziskali.

Zalobci podali opravny prostiedek ke College van Beroep voor het bedrijfsleven
(odvolaci soud pro spravni spory v hospodarské oblasti, Nizozemsko) proti rozhod-
nutim nizozemského Ministerstva pro zemédélstvi, prirodni bohatstvi a rybolov
(déle jen ,ministerstvo®), kterymi jim bylo odmitnuto ptidéleni kone¢ného referenc-
niho mnozstvi nebo jim bylo odebrano kone¢né referen¢ni mnozstvi, které jim bylo
drive pridéleno. Namitaji zejména, ze v rozporu s tim, co tvrdi uvedené minister-
stvo, prislusnd pravni uprava k tomu, aby bylo pfiznano zvlastni referen¢ni mnozstvi,
nevyzaduje, aby byla produkce mléka obnovena z pivodniho zemédélského podniku
SLOM nebo z téze organizac¢ni a hospoddarské jednotky zemédélského podniku,
o kterou se jednalo ke dni zdvazku neuvddét na trh. College van Beroep voor het
bedrijfsleven jejich opravny prostredek zamitl.

Jeden ze zalobcti, G. J. Hulter, podal zalobu na ndhradu skody u Rechtbank te
‘s-Gravenhage (okresni soud v Haagu, Nizozemsko) z divodu, ze ani rozhodnuti
ministerstva, ani prislu$na pravni tprava neuvadi, nebo alespon dostatecné neuvadi
podminky, které se pouziji na zménu prozatimniho referen¢niho mnozstvi na
konec¢né referencni mnozstvi, nebo Ze spravna informace tykajici se kritérii pridéleni
konec¢ného referencnitho mnozstvi nebyla véas poskytnuta. Tato Zaloba byla zamit-
nuta rozsudkem ze dne 20. ledna 1999.

Proti tomuto rozhodnuti podal G. J. Hulter odvoldni k Gerechtshof te ‘s-Gravenhage
(odvolaci soud v Haagu, Nizozemsko), ktery rozsudkem ze dne 17. unora 2000
potvrdil rozsudek Rechtbank te ‘s-Gravenhage.

G. J. Hulter podal kasac¢ni opravny prostiedek k Hoge Raad der Nederlanden
(Nejvyssi soud), ktery byl zamitnut rozsudkem ze dne 8. biezna 2002.
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Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 19. ¢ervna 1998 podali A. Alferink, jakoz i 67
Zalobcty, jejichz jména jsou uvedena v priloze, projednavanou zalobu.

Dne 30. zafi 1998 se konalo neformdlni setkdni zastupct Gcastnik fizeni pred
Soudem. V prubéhu tohoto setkdni méli Gcastnici rizeni prilezitost predlozit sva
vyjadreni k analytické klasifikaci, provedené Soudem, véci tykajicich se producenti
SLOM.

Usnesenim predsedy ctvrtého senatu ze dne 8. fijna 1998 Soud prerusil fizeni
v projedndvané véci.

Dne 17. kvétna 2000 se pred Soudem konalo druhé neformdlni setkani zdstupctt
ucastnika rizeni.

Dne 17. ledna 2002 se pied Soudem konalo treti neformalni setkani zdstupcti ticast-
nikd fizeni. Béhem tohoto setkdni bylo se souhlasem tcastnikd fizeni rozhodnuto
o preru$eni fizeni v projednavané véci az do okamziku rozhodnuti Hoge Raad der
Nederlanden.

Usnesenim predsedy prvniho sendtu ze dne 30. bfezna 2004 Soud rozhodl o pokra-
¢ovani tohoto fizeni. Komisi byla stanovena lhita k pfedlozeni Zalobni odpovédi.
Ucastnici rizeni poté predlozili repliku a dupliku.

Vzhledem k tomu, Ze se od nového soudniho roku zménilo slozeni senat Soudu, byl
soudce zpravodaj pridélen k patému sendtu, kterému byla v diisledku toho pridélena
projedndvanad véc.

II - 1137



32

33

34

35

ROZSUDEK ZE DNE 26. 6. 2008 — VEC T-94/98

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (paty sendt) zahdjit astni ¢ast
fizeni, aniz by predem provedl dokazovéni.

Re¢i t¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 25. zari 2007.

Navrhova Zadani Gcastnika rizeni

Zalobci navrhuji, aby Soud:

— ulozil Spolecenstvi povinnost zaplatit ¢astky uvedené v priloze k jejich zalobé
z titulu ndhrady skody utrpéné v dtsledku nevhodné formulace ¢ldnku 3a nari-
zeni . 1546/88, zvysené o uroky ve vysi 8 % per annum od 23. Gnora 1998 do dne
uplného zaplacent;

— ulozil Spolec¢enstvi ndhradu naklada fizeni

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

o v/

— ulozil zalobctim ndhradu nékladu rizeni.
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K namitce protipravnosti narizeni ¢. 1546/88

Argumenty vcastnikii rizeni

Na jedndni zalobci uplatnili Zalobni divod vychazejici z protipravnosti narizeni
¢. 1546/88 z divodu, ze toto narizeni diskriminuje zemédélské producenty SLOM
oproti jinym producentiim mléka a Ze porusuje legitimni ocekavani.

Komise uvedla, Ze se jedna o novy zalobni divod, ktery musi byt z tohoto divodu
prohlasen za nepfipustny.

Zdvéry Soudu

Z ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Soudu
vyplyva, Ze zaloba musi uvddét predmét sporu a obsahovat stru¢ny popis zalobnich
davodu a ze nové diivody nelze predkladat v pribéhu fizeni, ledaze by se zaklddaly
na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu rizeni. Nicméné
zalobni dt@vod, ktery je rozsifenim davodu dfive pfimo nebo implicitné uvede-
ného v Zalobé a ktery je s nim uzce spjat, musi byt prohldsen za ptipustny (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi, C-104/97
P, Recueil, s. 1-6983, bod 29; usneseni predsedy tretiho seniatu Soudniho dvora
ze dne 13. listopadu 2001, Diurbeck v. Komise, C-430/00 P, Recueil, s. 1-8547,
bod 17; rozsudek Soudu ze dne 8. bfezna 2007, France Télécom v. Komise, T-340/04,
Sb. rozh. s. I11-573, bod 164).
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V projedndvané véci je nutno konstatovat, ze Zalobni diivod vychézejici z protiprav-
nosti narizeni ¢. 1546/88 je novym Zalobnim divodem, ktery se nezakldda na zadné
nové pravni nebo skutkové okolnosti, kterd vysla najevo v pribéhu fizeni, a ktery
nemduze byt povazovidn za rozsifeni divodu dfive pfimo nebo implicitné uvede-
ného v zalobé, ktery je s nim tzce spjat (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
28. listopadu 2002, Scan Office Design v. Komise, T-40/01, Recueil, s. II-5043, bod 96).
Krom toho Zalobci nikterak nezminili d@vody, pro které tato namitka protipravnosti
mohla byt uplatnéna az na jednani. Z toho vyplyv4, Ze tento zalobni diivod musi byt
odmitnut jako nepfripustny.

K navrhu na nahradu skody

Argumenty ucastnikii rizeni

Zalobci ptipominaji, Ze z dtivodu, Ze od prijeti zdvazku neuvadéni na trh do pfiznani
prozatimniho zvlastniho referenc¢niho mnozstvi uplynulo mnoho let, nebyl jiz jejich
zemédélsky podnik schopen obnovit c¢innost chovu skotu urceného k produkci
mléka, kterou provadeéli drive, takze pouzivali vyrobni prostredky, jako staj nebo zari-
zeni k dojeni, pronajaté od tretich osob. Docasnd referenc¢ni mnozstvi, kterd byla
zalobcim pridélena, nebyla tedy zménéna na konec¢nd, nebo jim byla kone¢na refe-
ren¢ni mnozstvi odnata.

Podotykaji, ze podle ministerstva, College van Beroep voor het bedrijfsleven a Komise
ma byt pravo Spolecenstvi, a konkrétné clanek 3a narizeni ¢. 1546/88, ve znéni nafi-
zeni ¢. 1033/89, vykladdno v tom smyslu, ze k tomu, aby bylo kone¢né referenc¢ni
mnozstvi pridéleno, musi byt prozatimni referen¢ni mnozstvi produkovano z téhoz
ptvodniho zemédélského podniku SLOM nebo z téze organizacni a hospodarské
jednotky zemédélského podniku, o jakou se jednalo ke dni pfijeti zavazku SLOM.
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Podminky pfiznani referen¢nitho mnozstvi tak nejsou splnény tehdy, pokud jsou
pouzivané vyrobni prostfedky pronajimany od tfetich osob.

Dopisem ze dne 15. tnora 1995, v odpovédi na dopis zalobcti ze dne 13. fijna 1994,
Komise uvedla, Ze rozhodnuti College van Beroep voor het bedrijfsleven podle ni
spravné odrazi stav pravni dpravy Spolecenstvi, pokud jde o charakter zemédél-
ského podniku, z néhoz ma byt vyrabéno zvlastni referencni mnozstvi, a sice ptivodni
zemédélsky podnik SLOM, ktery zcela nebo zéésti zahrnuje vsechny pridané ¢asti
do dne prizndni prozatimniho referen¢niho mnozstvi. Komise v tomto ohledu odka-
zuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. prosince 1992, O’Brien (C-86/90, Recueil,
s. 1-6251), zvlasté pak na jeho body 16 a 17, z nichz jasné vyplyva, ze prislusnym
zemédélskym podnikem je zemédélsky podnik existujici ke dni ptiznéni referen¢niho
mnozstvi, a to pod podminkou, Zze producent pro Gcely priznani kone¢ného referenc-
niho mnozstvi ,zcela nebo zc¢asti obhospodaruje tentyz zemédélsky podnik, ktery
obhospodaroval v okamziku schvéleni své Zadosti o poskytnuti prémie“ (bod 17).

Komise v témze dopise doplnila, Zze ze skutkovych okolnosti, které ji predlozil
zastupce zalobct, vyplyvd, ze se zalobci nenachdzeji v situaci zminéné v predchozim
bodu, jelikoZ bud vlastni pavodni zemédélsky podnik SLOM, ale jiz jej nevyuzi-
vaji k produkci zvlastniho referen¢niho mnozstvi, a nebo byl zemédélsky podnik, ze
kterého produkuji referen¢ni mnozstvi, nabyt po prizndni prozatimniho zvlastniho
referen¢niho mnozstvi. Komise dale upftesnila, Ze pripadné tvahy tykajici se ndgjmu
vyrobnich prostredkt k produkci zvldstniho referen¢niho mnozstvi by mély byt
prezkoumany z hlediska jejich predchozich vyjadieni tykajicich se dne, ke kterému
byly tyto prostfedky nabyty a ke kterému byly pripojeny k ptivodnimu zemédélskému
podniku SLOM. Komise konec¢né uvedla, Ze se rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. ledna 1991, Ballmann (C-341/89, Recueil, s. I-25), netykd, na rozdil od Zalobct,
ktefi se na Soudni dviir obratili v dané véci, producenttt SLOM.

Zalobci maji nicméné za to, ze z ¢l. 3a odst. 1 narizeni ¢. 1546/88, ve znéni nafi-
zeni ¢. 1033/89, vyplyv4, ze zadatel o prozatimni referen¢ni mnozstvi jiz nemusi mit
ve vlastnictvi cely ptivodni zemédélsky podnik SLOM. Jelikoz staci, aby byla dosud
uzivana pouze ¢ast zemédélského podniku, i kdyZ omezend, musi byt totiz k produkci
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prozatimniho referen¢nitho mnozstvi nutné uziviny jiné vyrobni prostredky. Podle
zalobct tedy staci, aby producent nadale vlastnil ¢ast produkénich jednotek, které
obhospodaroval v dobé zdvazku neuvadét na trh.

Krom toho, ostatni ustanoveni ¢lanku 3a nafizeni ¢. 1546/88, ve znéni nafizeni
¢. 1033/89, potvrzuji, Ze pridélené referen¢ni mnozstvi mize byt do zna¢né miry
vyrobeno za uziti vyrobnich prostredkd, které nejsou soucasti ptivodniho zemédél-
ského podniku SLOM. V tomto ohledu zalobci uvadéji, ze k prokazani schopnosti
producenta produkovat pozadované referen¢ni mnozstvi v plném rozsahu jsou jako
dtkazy pripustény plocha pady s trvalymi travnimi porosty a/nebo plo$nd vymeéra
krmnych plodin zemédélského podniku, jak vyplyva z planu stfiddni plodin a z usku-
te¢néného vysevu. Vyse citovany ¢lanek 3a neuvadi Zddnou podminku, podle které by
se mélo jednat o plochy pudy s trvalymi travnimi porosty nebo jiné plochy, které jsou
soucasti ptivodniho zemédélského podniku SLOM. Stejné zdsada se uplatni na inves-
tice uvedené v posledni odrazce uvedeného clanku 3a, které se obecné tykaji obdobi
po uplynuti platnosti umluvy SLOM (a sice investice uskutecnéné v ramci projektu
rozvoje predlozeného nejpozdéji do 1. fijna 1984).

Krom toho ani naftizeni ¢. 1078/77, ani provadéci narizeni, kterd se na ném zakla-
daji, nestanovi povinnost zachovat ve stejném stavu zemédélsky podnik, pro ktery byl
zédvazek SLOM prijat. Pokud si zdkonoddrce pral, aby byla produkce mléka obnovena
z ptvodniho zemédélského podniku SLOM nebo prostfednictvim téze organizacni
a hospodérské jednotky zemédélského podniku, o jakou se jednalo ke dni zévazku
SLOM, mél to v pravni upravé Spolecenstvi vyslovné uvést.

Z vykladu natizeni ¢. 857/84, ve znéni nafizeni ¢. 764/89, ve spojeni s provadécim
narizenim ¢. 1546/88, ve znéni nafizeni ¢. 1033/89, tedy vyplyva, ze producent
musi byt schopen produkovat pozadované referen¢ni mnozstvi za pouziti produkc-
nich jednotek, které obhospodaruje, pricemz alespon ¢ast uvedenych produkénich
jednotek pouzitych za timto ucelem musi odpovidat produkénim jednotkdm, které
vlastnil v okamziku zdvazku neuvadét na trh. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, tato
natizeni nikterak nestanovi, Ze produkce musi byt obnovena bud z pivodniho zemé-
délského podniku SLOM, nebo z organiza¢niho nebo hospodarského hlediska z téze
jednotky zemédélského podniku, o jakou se jednalo v okamziku uzavieni zavazku
neuvadét na trh.
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Komise se tak prijetim prdvni dpravy, kterd vyslovné nestanovi vySe zminéné
omezeni, a kterd je tudiz nevhodni, nejednozna¢nd a nejasnd, dopustila proti-
pravniho jednani zaklddajiciho jeji odpovédnost, jelikoZ porusila zdsadu obezret-
nosti, ktera plati rovnéz pro metodu tvorby pravni Gpravy a kterad vyzaduje, aby tato
pravni tiprava byla vhodnd. Zalobci v tomto ohledu odkazuji na rezoluci Rady ze dne
8. ¢ervna 1993 o redakéni kvalité pravnich predpist Spolecenstvi (Ut. vést. C 166,
s. 1).

NIV

Co se tyce skody a pricinné souvislosti mezi protipravnim jednanim a skodou, zalobci
tvrdi, Ze existuje protipravni jedndni pricitatelné Komisi, které jim zptsobilo $kody.
Namitaji, Ze spliuji véechny podminky stanovené k priznani prozatimniho referenc-
niho mnozstvi, a sice Ze mohli produkovat referencni mnozstvi v takovych svych
zemédélskych podnicich, jako jsou zemédélské podniky, které existovaly v okamziku
podani zadosti. Stanovisko nizozemskych organt, které podle Komise mély za to, Ze
zalobci neobnovili produkci mléka z ptivodnich zemédélskych podnikd SLOM nebo
neobnovili produkci nezavisle, na svd vlastni rizika a zisky, pouze doklada, ze zalobci,
z divodu nejednoznacné pravni tpravy Spolecenstvi, neobnovili plné svou produkci
ze svého puvodniho zemédélského podniku SLOM. Kdyby pravni Gprava Spolecen-
stvi byla jasnéjsi, mohli si vybrat, Ze budou vyrdbét prostfednictvim jinych vyrob-
nich prostredki nez téch, o které zvétsili sviij zemédélsky podnik, a tedy zvolit si jiny
zpusob produkce ze svych ptivodnich zemédélskych podnikd SLOM.

Zalobci, s vyjimkou H. J. ten Havea, dopisem ze dne 23. tinora 1998 pozadovali, aby
jim Komise nahradila vzniklé $kody, coz Komise dopisem ze dne 17. dubna 1998
odmitla. Upresnuji, Ze jsou ochotni poskytnout doplnujici dikazy, které podpori
jejich stanovisko.

Komise tvodem jednak pripomind, Ze podle ustilené judikatury mutze byt mimo-
smluvni odpovédnost Spolecenstvi zaloZzena pouze tehdy, pokud jsou splnény tfi
podminky, a sice protipravnost vytykaného jedndni, existence skute¢né skody a exi-
stence pricinné souvislosti mezi protipravnim jednanim a uplatiovanou skodou.
Krom toho, pozadavek uplatnény zalobci, aby byla prdvni Gprava vhodni, je
dusledkem zasady pravni jistoty, podle které Soudni dvir rozhodl, Ze pravni tprava
ukladajici povinnosti osobam musi byt jasnd a presna tak, aby mohly jednoznac¢né
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rozpoznat svd prava a povinnosti a postupovat podle toho (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 16. ledna 2003, Cipra a Kvasnicka, C-439/01, Recueil, s. [-745, bod 49), a Ze je
pro vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi tfeba vzit v ivahu jeho kontext, jeho znéni
a cile sledované pravni pravou, jejiz je soucasti. Clanek 3a nafizeni ¢. 1546/88, ve
znéni nafizeni ¢. 1033/89, toto kritérium splnuje.

Komise tvrdi, Ze jelikoz nafizeni ¢. 1546/88, ve znéni nafizeni ¢. 1033/89, je prova-
décim nafizenim, které prijala na zdkladé ustanoveni narizeni ¢. 857/84, ve znéni
natizeni ¢. 764/89, které prijala Rada, musi byt vyklddano ve spojeni s timto nafi-
zenim Rady. Hlavni povinnost je uvedena v narizeni Rady a provddéci nafizeni mize
stanovit pouze urcitd podrobnéjsi kritéria nebo podminky.

Komise pripomind obsah ¢l. 3a odst. 1 pism. b) a odst. 3 narizeni ¢. 857/84, ve znéni
narizeni ¢. 764/89, a mad za to, Ze spole¢ny vyklad téchto dvou ustanoveni znamena, Ze
ke kone¢nému pridéleni zvlastniho referencniho mnozstvi miize dojit pouze tehdy,
pokud primé prodeje a/nebo dodavky byly skute¢né obnoveny z ptivodniho zemédél-
ského podniku producenta SLOM. Z tohoto divodu mél kazdy producent SLOM ke
své zadosti o zvlastni referenéni mnozstvi prilozit prohlédseni, podle kterého ,mize
ve svém zemédélském podniku produkovat pridélené zvlastni referencni mnozstvi
v plném rozsahu®.

Komise krom toho uvadi, ze ¢l. 3a odst. 1 nafrizeni ¢. 1546/88, ve znéni narizeni
¢. 1033/89, vyslovné odkazuje na ¢l. 3a odst. 1 natizeni ¢. 857/84, ve znéni nafizeni
¢. 764/89, a ve svém tietim pododstavci stanovi, Ze ,dikazy prokazujicimi schop-
nost producenta ve svém zemeédélském podniku produkovat pozadované referenéni
mnozstvi v plném rozsahu mohou byt zejména [...]“. Toto ustanoveni, které by
mélo byt vykladano ve spojeni s ¢l. 3a odst. 1 nafizeni ¢. 857/84, ve znéni narizeni
¢. 764/89, je v prvni radé adresovano vnitrostatnim vykonnym organtim, které musi
posoudit, zda producenti SLOM splnuji podminku uvedenou v narizeni Rady, podle
které museji byt schopni ve svych zemédélskych podnicich produkovat referen¢ni
mnozstvi. Komise poznamendva, ze toto ustanoveni obsahuje vycet dikazl, ktery
neni taxativni (,mohou®), které mohou vnitrostatni vykonné organy uznat v ramci
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této podminky a které museji byt predlozeny ,v souladu s pravidly, jez budou stano-
vena Clenskym statem”.

Komise upresnuje, Ze narizeni ¢. 1546/88, ve znéni narizeni ¢. 1033/89, jasné stanovi,
ze producent SLOM musi prokazat, Ze ve svém zemédélském podniku mize produ-
kovat pozadované referen¢ni mnozstvi, coz je podminka, jejiZ posouzeni nélezi nizo-
zemskym orgdntim a kterou tyto organy vylozily tak, zZe produkce musi byt obno-
vena z pivodniho zemédélského podniku SLOM nebo z téze organizacni a hospo-
darské jednotky zemédélského podniku, o jakou se jednalo ke dni, ke kterému byl
uzavien zdvazek neuvddét na trh, coz bylo potvrzeno College van Beroep voor het
bedrijfsleven. Zalobci nemohou ¢init Komisi odpovédnou za tento vyklad nizozem-
skych organ, které ostatné nenaznacily, Ze by pravni Giprava Spolecenstvi byla nejed-
noznacna.

Komise konstatuje, ze zalobci neuvedli zZadny argument, jehoz cilem by bylo
prokazat, ze ¢lanek 3a narizeni ¢. 857/84, ve znéni narizeni ¢. 764/89, neni jasny
a presny a neumoznuje jim jednoznacné rozpoznat jejich prava a povinnosti a podle
toho postupovat. Co se tyce jejtho vlastniho narizeni, ma Komise za to, Ze je jasné
a s presnosti uvadi diikazy, které mohou vnitrostatni organy zohlednit pfi posouzeni,
zda producent spliuje podminku stanovenou narizenim Rady, a sice podminku, Ze
ve svém zemédeélském podniku mtize produkovat pozadované referenc¢ni mnozstvi
v plném rozsahu. Komise mimoto ve své duplice upresnuje, ze sami zalobci uznali
(viz bod 47 vys$e), ze producenti musi byt schopni produkovat pozadované refe-
rencni mnozstvi prostfednictvim produkcnich jednotek, které obhospodarovali,
s upfesnénim, ze podle nich ¢ast pouzivanych produkénich jednotek musi odpovidat
produk¢nim jednotkdm, které vlastnili v okamziku, kdy uzavreli zdvazek neuvadét na
trh. Za téchto podminek je ¢ldnek 3a nafizeni ¢. 1546/88, ve znéni natizeni ¢. 1033/89,
jehoz cilem je pouze zajistit provedeni ¢lanku 3a nafizeni ¢. 857/84, ve znéni nafizeni
¢. 764/89, stejné jako toto posledné uvedené ustanoveni pro zalobce jasny a ma ten
smysl, ktery uvadi Komise, z ¢cehoz plyne, Ze ji nemohou vytykat, Ze jednala proti-
pravné. Zaloba na nahradu $kody musi byt tedy zamitnuta.

7Y

Co se tyce skody a pri¢inné souvislosti, Komise uvadi, Ze prestoze zalobci tvrdi,
ze vsichni mohli produkovat referen¢ni mnozstvi ve svém zemédélském podniku
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existujicim ke dni podani zddosti o priznani takového mnozstvi, jejich zaloba
neumoziuje jasné urcit, zda mohli ve svych pavodnich zemédélskych podnicich
SLOM produkovat uvedené mnozstvi. V kazdém pripadé mély nizozemské organy
za to, ze tito producenti neobnovili produkci mléka z ptvodniho zemédélského
podniku SLOM, nebo Ze ji neobnovili nezavisle ani na sv{ij vlastni tiCet a své vlastni
riziko, coz bylo ostatné potvrzeno nizozemskymi soudy. Jelikoz zalobci nespliovali

podminky stanovené nafizenim Rady, nemohli tvrdit, Ze existuje pricinna souvislost
mezi zpisobenou skodou a ildajnou nespravnosti natizeni Komise.

Konecné, co se tyce rozsahu $kody, ma Komise za to, ze Zaloba neobsahuje dostatek
informaci k tomu, aby mohla vyjadrit své stanovisko. Zalobci dostate¢né neuptes-
nili, v jakém rozsahu mohli v pavodnim zemédélském podniku SLOM produkovat
uvedené referencni mnozstvi. Komise uvadi, ze si vyhrazuje pravo vratit se k povaze
a rozsahu $kody v dalsim prabéhu fizeni.

Zdvéry Soudu

Je tfeba pripomenout, ze podle judikatury je mimosmluvni odpovédnost Spole-
Censtvi za skodu zptisobenou jeho organy, upravena ¢lankem 215 druhym podod-
stavcem Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 288 druhy pododstavec ES), vazdna na splnéni
souboru podminek, a sice protipravnosti jedndni vytykaného organtim, skute¢né
existence $kody a existence pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym jednanim a uplatio-
vanou $kodou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. z4fi 1982, Oleifici Mediterranei
v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057, bod 16; viz rozsudek Soudu ze dne 30. kvétna 2006,
Blom a dalsi v. Rada a Komise, T-87/94, Sb. rozh. s. II-1385, bod 102 a citovana judi-
katura).

Mimoto podle ustélené judikatury zalobci prislusi povinnost predlozit soudu Spole-
Censtvi ditkazni materidly o protipravnosti jednani vytykaného organtum, skute¢né
existenci zplisobené skody a existenci pricinné souvislosti mezi tvrzenym jednanim
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a zpusobenou $kodou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. kvétna 1976, Roquette
Freres v. Komise, 26/74, Recueil, s. 677, body 22 az 24, a rozsudek Soudu ze dne
8. kvétna 2007, Citymo v. Komise, T-271/04, Sb. rozh. s. II-1375, bod 159).

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze jakmile neni splnéna jedna z téchto kumulativnich
podminek, zaloba musi byt v plném rozsahu zamitnuta, aniz by bylo nutné prezkou-
mavat ostatni podminky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zari 1994, KYDEP
v. Rada a Komise, C-146/91, Recueil, s. [-4199, body 19 a 81, a rozsudek Soudu ze
dne 20. tinora 2002, Forde-Reederei v. Rada a Komise, T-170/00, Recueil, s. II-515,
bod 37).

Co se tyce prvni z uvedenych podminek, kterou je tfeba zkoumat nejdrive, judikatura
vyzaduje, aby bylo prokazano dostatecné zavazné poruseni pravni normy prizndva-
jici prava jednotlivcim (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Berga-
derm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, bod 42). Pokud jde o poza-
davek, podle kterého musi byt poruseni dostatecné zavazné, rozhodujicim kritériem,
na zdkladé néhoz lze mit za to, Ze je splnén, je kritérium spocivajici v tom, Ze dotceny
organ Spolecenstvi zjevnym a zdvaznym zptsobem prekrocil meze kladené své posu-
zovaci pravomoci. Pokud tento orgdn ma pouze zna¢né omezeny, ¢i dokonce nemd
zadny prostor pro uvédzeni, mize prosté poruseni prdva SpoleCenstvi postacovat
k prokazani existence dostatecné zavazného poruseni (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Camar a Tico, C-312/00 P, Recueil, s. I-11355,
bod 54, a rozsudek Soudu ze dne 12. ¢ervence 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit
Europe v. Komise, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Recueil,
s. [I-1975, bod 134).

Zalobci v projedndvané véci tvrdi, Ze protipravnost jednani vytykaného Komisi
spocivd v poruseni zdsady obezfetnosti. Pokud zalobci v projednavaném pripadé
tvrdi, Zze Spolecenstvi nese odpovédnost za to, Ze Komise porusila zdsadu obezret-
nosti, dovolavaji se ve skute¢nosti zdsady pravni jistoty, jelikoz vytykaji Komisi, zZe
v dotCené pravni Gpravé jasné a presné nestanovila podminky k ptiznéni zvlastniho
referen¢niho mnozstvi.
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Je tieba predeslat, Ze stejné jako zdsada ochrany legitimniho ocekdvani predstavuje
pravni normu prizndvajici prava jednotlivcim, jejiz poruseni mize vést k mimo-
smluvni odpovédnosti Spolecenstvi (rozsudek Soudu ze dne 6. prosince 2001, Emesa
Sugar v. Rada, T-43/98, Recueil, s. II-3519, bod 64; viz rovnéz rozsudek Mulder II,
bod 16 vyse, bod 15), predstavuje rovnéz zasada pravni jistoty pravni normu prizna-
vajici prava jednotlivedm.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze jak Soudni dvtr, tak Soud jiz rozhodly, Ze
zasada pravni jistoty je zakladni zdsadou prava Spolecenstvi, kterd zejména vyzaduje,
aby pravni Uprava byla jasna a presnd, tak aby jednotlivci mohli jednoznaéné rozpo-
znat svd prava a povinnosti a postupovat podle toho (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 9. ¢ervence 1981, Gondrand a Garancini, 169/80, Recueil, s. 1931, bod 17; ze
dne 13. Gnora 1996, Van Es Douane Agenten, C-143/93, Recueil, s. I-431, bod 27;
ze dne 16. fijna 1997, Banque Indosuez a dalsi, C-177/96, Recuelil, s. I-5659, bod 27;
ze dne 14. dubna 2005, Belgie v. Komise, C-110/03, Sb. rozh. s. I-2801, bod 30, a ze
dne 21. ¢ervna 2007, ROM-projecten, C-158/06, Sb. rozh. s. I-5103, bod 25; rozsudky
Soudu ze dne 14. cervence 1997, Interhotel v. Komise, T-81/95, Recueil, s. 1I-1265,
bod 61, a ze dne 7. listopadu 2002, Vela a Tecnagrind v. Komise, T-141/99, T-142/99,
T-150/99 a T-151/99, Recueil, s. I1-4547, bod 391).

Tento pozadavek pravni jistoty se uplatni s obzvlastni pfisnosti vici pravni Gprave,
kterd muze zptsobovat finanéni dtsledky (rozsudek ROM-projecten, bod 65 vyse,
bod 26).

Je tedy tieba urcit, zda je znéni ¢lanku 3a nafizeni ¢. 1546/88, ve znéni nafizeni
¢. 1033/89, jasné, co se ty¢e podminek pouzitelnych na priznani zvlastniho referenc-
niho mnozstvi.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je pro vyklad ustanoveni prava
Spolecenstvi treba vzit v ivahu zdroven jeho znéni, kontext a cile (rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 30. ¢ervence 1996, Bosphorus, C-84/95, Recueil, s. [-3953, bod 11,
a Banque Indosuez a dalsi, bod 65 vyse, bod 18).
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Z tohoto hlediska je nutné konstatovat, ze jak Komise spravné poznamenala,
vzhledem k tomu, Ze je nafizeni ¢. 1546/88, ve znéni nafizeni ¢. 1033/89, prova-
décim narizenim, jelikoz provddi nafizeni ¢. 857/84, musi byt vyklddano v souladu
s posledné uvedenym narizenim (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. fijna 2006,
Kibler, C-275/05, Sb. rozh. s. I-10569, bod 20; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. fijna 1991, von Deetzen, C-44/89, Recueil, s. I-5119,
bod 14), jehoz platnost neni mimoto v projedndvané véci zpochybnéna.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze ¢l. 3a odst. 1 nafizeni ¢. 857/84, ve znéni
narizeni ¢. 764/89, stanovi, Ze producenti, jejichz obdobi neuvadéni na trh nebo
obdobi premény na zdkladé zavazku podle nafizeni ¢. 1078/77 uplyne po dni
31. prosince 1983 nebo podle okolnosti po dni 30. zari 1983, obdrzi za urcitych
podminek stanovenych naiizenim doc¢asné zvlastni referenéni mnozstvi. Clanek 3a
odst. 1 pism. a) uvedeného narizeni zejména stanovi, ze priznani prozatimniho refe-
ren¢niho mnozstvi je vazano na podminku, ze doty¢ny neukoncil svou ¢innost nebo
svlj mlékarensky podnik zcela nepostoupil pred uplynutim obdobi neuvadéni na trh
nebo obdobi pfemény (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ledna 1994, Herbrink,
C-98/91, Recueil, s. I-223, bod 11).

Zadruhé ¢l 3a odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 857/84, ve znéni narizeni ¢. 764/89, stanovi
jako podminku pro ptiznéni prozatimniho zvlastniho referen¢niho mnozstvi, ze
producent na podporu své zadosti prokize, ze mize ve svém zemédeélském podniku
produkovat pozadované referen¢ni mnozstvi v plném rozsahu.

Zatteti je tfeba pripomenout, Ze rezim zvlastnich referenénich mnozstvi ¢lanku
3a narizeni ¢. 857/84, ktery byl zaveden narizenim ¢. 764/89, na zdkladé rozsudki
Mulder I a von Deetzen I, bod 6 vyse, za tiCelem zaruceni priznéani zvlastniho refe-
ren¢niho mnozstvi producenttim, ktefi nedodavali mléko v pribéhu referen¢niho
roku na zdkladé zavazku podle natizeni ¢. 1078/77, zakotvuje obecnou zdsadu, podle
které kazdé referencni mnozstvi musi byt nadéle spojeno s ptidou, pro kterou bylo
pridéleno (rozsudek Herbrink, bod 70 vyse, bod 12).
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Z narizeni ¢. 857/84, ve znéni natizeni ¢. 764/89, tedy vyplyv4, ze producent, ktery
prijal zdvazek neuvadét na trh, musi k tomu, aby ziskal zvlastni referen¢ni mnozstvi,
nadale zcela nebo z¢ésti vlastnit sviij pivodni zemédélsky podnik SLOM a prokazat,
ze ve svém zemédélském podniku mtize produkovat uvedené mnozstvi.

Je nutné konstatovat, Ze narizeni ¢. 1546/88, ve znéni nafizeni ¢. 1033/89, se nijak
neodchyluje od systému zavedeného natizenim ¢. 857/84, ve znéni natizeni ¢. 764/89.

Clanek 3a nafizeni ¢. 1546/88, ve znéni nafizeni ¢. 1033/89, totiz pouze provadi
pozadavky nafizeni ¢. 857/84, ve znéni narizeni ¢. 764/89, pro priznani zvlast-
niho referen¢niho mnozstvi, pricemz pripomind, ze producent musi u prislusného
organu urc¢eného clenskym statem prokazat, ze dosud zcela nebo zcasti obhospo-
datuje tentyz zemédélsky podnik, ktery obhospodatroval v okamziku schvéleni své
zadosti o poskytnuti prémie. Toto ustanoveni poté demonstrativné uvadi dikazy,
které mohou byt pripustné k prokazani schopnosti producenta produkovat poza-
dované referen¢ni mnozstvi v plném rozsahu, zejména primé prodeje nebo dodavky
mléka, které jiz byly uskute¢nény od uplynuti obdobi neuvidéni na trh nebo obdobi
premény, mléény skot chovany v zemédélském podniku, plocha pldy s trvalymi
travnimi porosty nebo plo$nd vymeéra krmnych plodin zemédélského podniku, jak
vyplyva z planu stridani plodin a z uskutecnéného vysevu, a investice uskutecnéné
bez planu rozvoje.

Pokud tak ¢l. 3a odst. 1 nafizeni ¢. 1546/88, ve znéni nafizeni ¢. 1033/89, ve svém
tretim pododstavci treti odrdzce stanovi, ze diikazy prokazujici schopnost produ-
centa produkovat pozadované referenéni mnozstvi v plném rozsahu mohou spocivat
v plose pldy s trvalymi travnimi porosty a/nebo v plo$né vymére krmnych plodin
»zemédélského podniku®, Ize tento vyraz chdpat pouze tak, ze se tyka zemédélského
podniku obhospodarovaného producentem, ktery zcela nebo zcéasti predstavuje
tentyz zemédélsky podnik, ktery obhospodaroval v okamziku schvéleni své zadosti
o poskytnuti prémie. Tento vyraz tedy nelze vykladat v tom smyslu, Ze vyse uvedend
plocha piidy nebo plo$nad vyméra muize pattit k jinému zemédélskému podniku nez
k tomu, ktery producent obhospodaruje.
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Tento stejny vyklad je jediny mozny, pokud jde o ¢l. 3a odst. 1 treti pododstavec
druhou odrazku natizeni ¢. 1546/88, ve znéni nafizeni ¢. 1033/89, ktery vyzaduje,
aby byl mlé¢ny skot, ktery rovnéz predstavuje jeden z dikaz, které mohou prokazat
schopnost producenta produkovat pozadované referenéni mnozstvi v plném
rozsahu, chovany v ,zemédélském podniku®, coz je vyraz, ktery lze rovnéz chapat
pouze tak, ze se tykd zemédélského podniku obhospodarovaného producentem,
ktery zcela nebo zcasti predstavuje tentyz zemédélsky podnik, ktery obhospodaroval
v okamziku schvéleni své zadosti o poskytnuti prémie. Cilem tohoto ustanoveni je
tedy pravé vyhnout se tomu, aby producent neprodukoval zvlastni referen¢ni mnoz-
stvi prostfednictvim zvifat chovanych v jiném zemédélském podniku nez v tom,
ktery obhospodafuje.

Totéz plati pro investice uvedené v ¢l. 3a odst. 1 tfetim pododstavci ¢tvrté odrazce
narizeni ¢. 1546/88, ve znéni natizeni ¢. 1033/89, které museji byt ze stejnych divodu
jako téch uvedenych vyse v bodech 76 a 77 spojovény se zemédélskym podnikem
obhospodarovanym dot¢enym producentem, a nemohou byt tedy od tohoto zemé-
délského podniku oddéleny.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir jiz v souvislosti s pfevodem
zemédélského podniku postoupenim nebo navrdcenim uplynutim doby ndjmu
rozhodl, Ze celkova Uprava referencnich mnozstvi je zalozena na zdsadé¢, podle které
je referen¢ni mnozstvi prevadéno s plochou, ke které bylo pridéleno, a Ze tedy s cilem
zakotvit tuto zdsadu rovnéz v rdmci zvlastnich referen¢nich mnozstvi ¢l. 3a odst. 1
narizeni ¢. 1546/88, ve znéni nafizeni ¢. 1033/89, posiluje podminku stanovenou
¢l. 3a odst. 1 nafizeni ¢. 857/84 tim, Ze vyzaduje, aby producent dosud zcela nebo
zCasti obhospodaroval stejny zemédélsky podnik (rozsudek Herbrink, bod 70 vyse,
bod 13).

Narizeni ¢. 1033/89 tak ve svém tietim bodé odtivodnéni stanovi, Ze ,,zaddost [0 zvlastni
referen¢ni mnozstvi] maze podat pouze producent, ktery alespon ¢dstecné obhos-
podaruje tytéz produkéni jednotky, které obhospodaroval v dobé podéni zadosti
o prizndni prémie za neuvedeni na trh nebo za pfeménu®, a ze ,,v pripadé, ze produ-
cent jiz nedisponuje timto zemédélskym podnikem, podle logiky rezimu prémii tak
totiz dava najevo sviij umysl ukoncit ¢innost produkce mléka“.
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Krom toho, pokud producent k tomu, aby mu bylo pridéleno zvlastni referencni
mnozstvi, musi dosud zcela nebo z¢asti obhospodarovat tentyz zemédélsky podnik,
ktery obhospodaroval v okamziku schvéleni své zadosti o poskytnuti prémie, tvori
zemédélsky podnik ve smyslu ¢l. 12 pism. d) narizeni ¢. 857/84 ,soubor produk¢-
nich jednotek spravovanych producentem, které se nachdzeji na zemépisném tzemi
Spolecenstvi“.

Vymezeni pojmu ,producent”, a v disledku toho ,zemédélsky podnik* stanovena
v ¢l. 12 pism. c¢) a d) nafizeni ¢. 857/84, ve znéni narizeni ¢. 764/89, naznacuji, Ze
pojem ,producent” se tykd pouze zemédélce, ktery za ticelem své produkce mléka
obhospodaruje soubor produkénich jednotek na svou vlastni odpovédnost (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 1992, Maier, C-236/90, Recueil, s. I-4483, bod 11,
a ze dne 23. ledna 1997, St. Martinus Elten, C-463/93, Recuelil, s. I-255, bod 17).

Z ustanoveni ¢l. 3a odst. 1 natizeni ¢. 857/84, ve znéni narizeni ¢. 764/89, ve spojeni
s Cl. 3a odst. 1 narizeni ¢. 1546/88, ve znéni narizeni ¢. 1033/89, tedy jasné vyplyva,
Ze prozatimni pridéleni zvlastniho referen¢niho mnozstvi se vaze na podminku, ze
dotycny producent prokaze, ze dosud zcela nebo z¢asti obhospodaruje tentyz zemé-
délsky podnik, ktery obhospodaroval v okamziku schvaleni své zadosti o poskytnuti
prémie, tedy zemédélsky podnik, ktery byl predmétem jeho zavazku neuvedeni na
trh nebo premény (rozsudek O’Brien, bod 42 vyse, bod 12; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudky Soudniho dvora Herbrink, bod 70 vy$e, body 12 a 13, a ze dne 28. fijna 2004,
van den Berg v. Rada a Komise, C-164/01 P, Sb. rozh. s. I-10225, bod 71; rozsudek
Soudu ze dne 12. prosince 2006, Werners v. Rada a Komise, T-373/94, Sb. rozh.
s. [1-4631, bod 81), a prokdaze svou schopnost ve vyse uvedeném podniku produkovat
pozadované referen¢ni mnozstvi v plném rozsahu.

V rozsudku O’Brien, bod 42 vyse, Soudni dviir v bodé 17 uvedl, Ze pro tcely konec-
ného pridéleni zvlastniho referenéniho mnozstvi musi byt ¢l. 3a odst. 3 narizeni
¢. 857/84, ve znéni narizeni ¢. 764/89, vykladan v tom smyslu, ze mohou byt rovnéz
zohlednény prodeje nebo dodavky mléka pochézejici z produkénich jednotek, které
byly k dotcenému zemédélskému podniku pripojeny mezi dnem uplynuti obdobi
neuvadét na trh nebo obdobi pfemény a dnem prozatimniho pridéleni zvlastniho
referen¢niho mnozstvi, pokud doty¢na osoba dosud zcela nebo z¢asti obhospodaruje
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tentyz zemédélsky podnik, ktery obhospodarovala v okamziku schvdleni své zadosti
o poskytnuti prémie.

Ze vsech predchozich tvah tak vyplyvd, ze ¢l. 3a odst. 1 nafizeni ¢. 1546/88, ve znéni
narizeni ¢. 1033/89, vykladany ve svétle 1. 3a odst. 1 nafizeni ¢. 857/84, ve znéni nafi-
zeni ¢. 764/89, stanovi, ze produkce mléka musi pochazet z ptivodniho zemédélského
podniku SLOM (rozsudek Werners v. Rada a Komise, bod 83 vyse, bod 81; v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudky O’Brien, bod 42 vyse, body 11 a 12; Herbrink, bod 70
vy$e, body 12 a 13, a van den Berg v. Rada a Komise, bod 83 vyse, bod 71), pricemz
tento zemédélsky podnik mtize pripadné zahrnovat produkeni jednotky, které produ-
centi obhospodarovali na vlastni odpovédnost v okamziku priznani zvlastniho refe-
ren¢niho mnozstvi, tedy jednotky, které musely zcela nebo z¢asti zahrnovat ptivodni
zemédélsky podnik SLOM.

Tento vyklad je slucitelny s divodem existence systému. Zaprvé totiz zohlednuje
uvahu, podle které neni divodné priznat zvlastni referen¢ni mnozstvi producen-
tovi, ktery jiz nedisponuje ptivodnim zemédélskym podnikem SLOM, nebot tim dal
najevo svij imysl zastavit uvadéni mléka na trh, na zakladé ¢ehoz pridéleni zvlast-
niho referencniho mnozstvi jiz neni disledkem zavedeni rezimu. Déle tento vyklad
zohlednuje rovnéz skutecnost, ze jelikoz referen¢ni mnozstvi byla spojena s pidou,
kterd vedla k jejich pridéleni, jejich produkce musi pochdzet z této pidy. Kone¢né
tento vyklad zohlediuje tGvahy vylozené generdlnim advokitem F. G. Jacobsem
v jeho stanovisku predchézejicim rozsudku O’Brien, bod 42 vyse (Recueil, s. I-6266),
podle kterého v obdobi, v jehoz priibéhu byli producenti vylouceni z produkce mléka,
jejich zemédélské podniky zajisté prosly zménami, coz Soudni dvir potvrdil tim, ze
rozhodl, ze prodeje nebo doddvky mléka pochazejici z produkénich jednotek, které
byly pripojeny k dotcenému zemédélskému podniku mezi dnem uplynuti obdobi
neuvadéni na trh a dnem prozatimniho pridéleni zvlastniho referen¢niho mnozstvi,
maji byt zohlednény, jestlize doty¢na osoba dosud zcela nebo zcasti obhospodaruje
tentyz zemédélsky podnik, ktery obhospodarovala v okamziku schvéleni své zadosti
o poskytnuti prémie.

Konecné je tfeba uvést, ze argumenty, které sami zalobci uvedli ve svych pisem-
nostech, se nejevi jako odchylujici se od vyznamu, ktery je doté¢enym ustanovenim
prizndn ve vyse uvedenych bodech 70 az 86, a ze v ramci své kritiky uvedenych
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ustanoveni Spolecenstvi zpochybnuji spise vyklad uvedenych ustanoveni prava Spole-
censtvi, ktery byl podéan vnitrostatnimi soudy, a pouziti téchto ustanoveni v projed-
ndvané veéci.

Jak totiz vyplyva z vyse uvedenych bodi 44 a 47, zalobci tvrdi, Ze z ¢l. 3a odst. 1 nafi-
zeni ¢. 1546/88, ve znéni narizeni ¢. 1033/89, vyplyva, ze zadatel o prozatimni refe-
ren¢ni mnozstvi jiz nebyl povinen vlastnit cely pavodni zemédélsky podnik SLOM.
Podle nich mélo byt zvlastni referen¢ni mnozstvi produkovano prostrednictvim
produkénich jednotek, které obhospodarovali, pricemz ¢ast z nich méla odpovidat
produkénim jednotkdm, které méli k dispozici v okamziku, kdy uzavreli zavazek
neuvadét na trh.

Ze vsech vy$e uvedenych uvah vyplyva, ze Komise neporusila zdsadu pravni jistoty,
z ¢ehoz plyne, ze zaloba musi byt zamitnuta.

Podpurné, i za predpokladu, ze by prdvni dprava Spolecenstvi v dané oblasti byla
povazovdna za nejednoznacnou nebo obsahujici urcitou neptesnost, pokud jde
o podminky, za kterych musi byt produkovano ptiznané zvlastni referencni mnoz-
stvi pro ucely konecného prizndni takového mnozstvi, je tieba pripomenout, ze
k tomu, aby mohla byt zaloZzena odpovédnost Spolecenstvi, je tieba prokdzat dosta-
te¢né zavazné poruseni pravni normy priznavajici prava jednotlivcim, a to v souladu
s pozadavky uvedenymi vyse v bodé 62.

Pfi vypracovani judikatury tykajici se mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi,
zejména pokud jde o normativni akty, které v sobé zahrnuji rozhodnuti hospodarské
politiky, Soudni dvir zohlednil rozsdhlou posuzovaci pravomoc, kterou disponuji
organy Spolecenstvi pfi provadéni politik Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 5. brezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Recueil,
5. 1-1029, bod 44).
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Restriktivni pojeti odpovédnosti Spolecenstvi za vykon jeho normativnich ¢innosti
lze totiz vysvétlit jednak tim, ze i kdyz je legalita aktu predmétem soudniho
prezkumu, vykon legislativnich funkci nesmi byt narusen moznosti podavani zalob
na nahradu $kody, kdykoli obecny zdjem Spolecenstvi vyzaduje prijeti normativnich
opatreni, kterd se mohou nepfiznivé dotknout z§jmu jednotlivct, a jednak tim, ze
v kontextu pravnich predpisti vyznacujicich se $irokym prostorem pro uvazeni, ktery
je nezbytny k provedeni politiky Spolecenstvi, mtize byt odpovédnost Spolecenstvi
zalozena pouze tehdy, pokud dot¢eny organ zjevné a zavaznym zpusobem prekrocil
meze vykonu svych pravomoci (rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. kvétna 1978,
HNL a dalsi v. Rada a Komise, 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 a 40/77, Recueil, s. 1209,
body 5 a 6, a Brasserie du pécheur a Factortame, bod 91 vyse, bod 45).

Soudni dvir ostatné v tomto ohledu uvedl, ze rezim, ktery vytycil v oblasti mimo-
smluvni odpovédnosti Spolecenstvi, zohlednuje predevsim slozitost situaci, které je
treba vyresit, obtiznost pouziti nebo vykladu znéni pravnich predpist, a konkrétnéji
prostor pro uvazeni, kterym disponuje autor napadeného aktu (rozsudky Brasserie
du pécheur a Factortame, bod 91 vyse, bod 43; Bergaderm a Goupil v. Komise, bod 62
vys$e, bod 40, a Komise v. Camar a Tico, bod 62 vyse, bod 52).

V projednavané véci je treba konstatovat, ze Komise disponuje pouze znaéné
omezenym prostorem pro uvazeni, nebot jak bylo uvedeno vyse v bodé 69, je narizeni
¢. 1546/88, ve znéni narizeni ¢. 1033/89, provadécim natizenim, které pouze provadi
narizeni ¢. 857/84.

Jiz bylo pritom konstatovdno vyse v bodech 69 az 78, zZe Komise pouze pouzila usta-
noveni narizeni Rady ¢. 857/84, ve znéni nafizeni ¢. 764/89, a to v souladu s poza-
davky, které toto nafizeni stanovi, takze nemuze byt ¢inéna odpovédnou za pripadné
poru$eni prava Spolecenstvi.
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Komisi tak nelze pri¢itat pripadnou nepresnost nebo nejasnost natrizeni ¢. 1546/88,
ve znéni narizeni ¢. 1033/89, jelikoz pouze dosdhla souladu s obsahem narizeni Rady
. 857/84, ve znéni narizeni ¢. 764/89.

Co se tyce naftizeni ¢. 857/84, ve znéni nafizeni ¢. 764/89, postaci konstatovat, ze
zalobci v ramci projedndvané zaloby nikterak nezpochybnili platnost uvedeného
narizeni z dvodu, Ze by porusovalo zdsadu pravni jistoty.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci neprokazali idajnou protipravnost jednani vytykaného
Komisi, neni tfeba ovérovat, zda jsou splnény ostatni podminky odpovédnosti.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyv4, ze zaloba musi byt zamitnuta.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néaklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobci

o v/

neméli ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu ndklada fizeni.
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Z téchto diivoda

SOUD (paty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Alfonsiu Alferinkovi a dal$im 67 Zalobciim, uvedenym na seznamu v priloze,
se uklada nahrada nakladu rizeni.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimée

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 26. cervna 2008.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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PRILOHA

Hériters de G. Vloedgraven,

W. L. A. van der Arend, s bydlistém v Harmelen (Nizozemsko),
H. W. Bakker, s bydlistém v Middelstum (Nizozemsko),

B. M. ]. B. Beusmans, s bydlistém v Noorbeek (Nizozemsko),
S.J. M. Biermans, s bydlistém v Herkenbosch (Nizozemsko),
J. A. A. de Bont, s bydlistém v Rutten (Nizozemsko),

H. Boskma, s bydlistém ve Zwaagwesteinde (Nizozemsko),
B. A. Bouma, s bydlistém v Berlikum (Nizozemsko),

E. A. M. Bouma, s bydlistém v Rutten,

J. A. Bouma, s bydlistém v Ried (Nizozemsko),

H. Buwalda, s bydlistém ve Franeker (Nizozemsko),

M. V. van Diederen, s bydlistém v Doenrade (Nizozemsko),
R. Dusselaar, s bydlistém ve Wier (Nizozemsko),

J. van Duynhoven, s bydlistém v Rijkevoort (Nizozemsko),
H. J. Frederiks, s bydlistém v Laag Keppel (Nizozemsko),

G. J. M. Frieling, s bydli$tém v Deurningen (Nizozemsko),

T. de Groot, s bydlistém v Creil (Nizozemsko),

H.J. ten Hagen, s bydlistém ve Winterswijk (Nizozemsko),
H.J. ten Have, s bydlistém v Beltrum (Nizozemsko),

P. A.J. N. Hendriks, s bydlistém ve Valkenburg (Nizozemsko),
H. Heringa, s bydli§tém v Leens (Nizozemsko),

O. Hoekstra, s bydlistém v Oosternijkerk (Nizozemsko),

J. Hoekstra, s bydlistém v Oosternijkerk,

W. H. C. M. Holtslag, s bydlistém v Lelystad (Nizozemsko),
J. H. A. Huijsmans, s bydlistém ve Weert (Nizozemsko),

M. Huizinga, s bydlistém ve Firdgum (Nizozemsko),
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G.J. Hulter, s bydlistém v Den Velde (Nizozemsko),

P.J. M. Janssen, s bydlistém ve Wanssum (Nizozemsko),

G. C. de Jongh, s bydlistém v Marknesse (Nizozemsko),

C. de Keijzer, s bydlistém v Noordgouwe (Nizozemsko),

P. Kemp, s bydlistém v Breukelen (Nizozemsko),

W. Koopmans-Hut, s bydlistém v Ezinge (Nizozemsko),

H. J. Leemkuil, s bydlistém ve Winterswijk-Miste (Nizozemsko),
J. A.J. Leijten, s bydlistém v Bant (Nizozemsko),

G.J. Loozeman, s bydlistém v Callantsoog (Nizozemsko),

A. Lukens Folkers, s bydlistém ve Wlagtwedde (Nizozemsko),
P. L. Marinussen, s bydlistém v Grijpskerke (Nizozemsko),
G.J. Meijer, s bydlistém v Usquert (Nizozemsko),

W. H. J. Mulder, s bydlistém v Haarzuilens (Nizozemsko),
Th. Neelen, s bydlistém v Nunhem (Nizozemsko),

G.]J. Nijboer, s bydlistém v Ane (Nizozemsko),

A. Nijboer, s bydli§tém v Ane,

B. Oude Kotte, s bydlistém ve Fleringen (Nizozemsko),

J. H. M. Roebroek, s bydlistém v Schimmert (Nizozemsko),
F. M. C. Rommens, s bydlistém v Rijsbergen (Nizozemsko),

J. A. C. M. Soffers, s bydlistém v Rijsbergen,

J. G. Rompelberg, s bydlistém v Noorbeek,

M. J. Scheele, s bydlistém v Mensingeweer (Nizozemsko),

J. van Sinderen, s bydlistém v Ternaard (Nizozemsko),

J. W. M. Smeets, s bydlistém v Papenhoven (Nizozemsko),
W. C. G. M. Stoffelen, s bydlistém v Ottersum (Nizozemsko),
J. H. Thomassen, s bydlistém v Bemelen (Nizozemsko),

J. H. van Til, s bydlistém v Eppenhuizen (Nizozemsko),

K.J. Veenkamp, s bydlistém v Thesinge (Nizozemsko),
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J. T. E.J. op 't Veld, s bydlistém ve Vlodrop (Nizozemsko),
J. P. W. Vrencken, s bydlistém v Beek (Nizozemsko),

O. Vries, s bydlistém v Engwierum (Nizozemsko),

K. Vries, s bydlistém v Engwierum,

M. W. de Weerd, s bydlistém v Tollebeek (Nizozemsko),
A. M. Weijenberg-Pleijers, s bydlistém ve Wittem (Nizozemsko),
H. F. W. M. Wennekers, s bydlistém v Creil,

R. W. Werners, s bydlistém v Meppel (Nizozemsko),

C. H. L. Wijnen, s bydlistém v Maasbree (Nizozemsko),

L. G. H. Willems, s bydlistém v Ulestraten (Nizozemsko),
J. G. Wilman, s bydlistém v Engwierum,

D. Wilman, s bydli$tém v Engwierum,

J. Wolfs, s bydlistém v Gronsveld (Nizozemsko).
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