DOM AF 26.6.2008 — SAG T-94/98

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
26. juni 2008~

I sag T-94/98,

Alfonsius Alferink, Heeten (Nederlandene), og 67 andre sagsegere, hvis navne er
opfert i bilaget, forst ved avocats H. Bronkhorst og E. Pijnacker Hordijk, derefter
ved H. Bronkhorst, E. Pijnacker Hordijk og J. Sluysmans, og endelig ved E. Pijnacker
Hordijk,

sagsogere,

mod

Kommissionen for De Europwziske Fellesskaber, ved T. van Rijn, som
befuldmeegtiget,

sagsogt,

angéende en péstand om erstatning i henhold til EF-traktatens artikel 178 (nu artikel
235 EF) og EF-traktatens artikel 215, stk. 2 (nu artikel 288, stk. 2, EF), for det tab,
sagsegerne angiveligt har lidt som folge af, at Kommissionen ved at vedtage forord-
ning (EQF) nr. 1033/89 af 20. april 1989 om endring af forordning (EQF) nr. 1546/88
om gennemforelsesbestemmelserne for den tilleegsafgift, der er omhandlet i artikel

* Processprog: nederlandsk.
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5c¢ i forordning (EQF) nr. 804/68 (EFT L 110, s. 27), hvori det ikke klart og preecist er
fastsat, at meelkeproduktionen skulle tilbagefores til den oprindelige SLOM-bedrift,
har tilsidesat retssikkerhedsprincippet,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne M.E. Martins Ribeiro
(refererende dommer) og K. Jirimée,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Plingers,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 25. september 2007,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

1 I Rédets forordning (EQF) nr. 1078/77 af 17. maj 1977 om indferelse af en premie-
ordning for ikke-markedsforing af meelk og mejeriprodukter og for omstilling af
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malkekveegsbeseetninger (EFT L 131, s. 1) blev det bestemt, at der skulle udbetales
en ikke-markedsforingspreemie eller en omstillingspraemie til producenter, der patog
sig at undlade at markedsfore meelk eller mejeriprodukter i en ikke-markedsferings-
periode pa fem ér eller at undlade at markedsfore meelk eller mejeriprodukter og at
omstille deres malkekveegsbesaetning til kedproduktion i en omstillingsperiode pa
fire ar.

Meelkeproducenter, der patog sig en forpligtelse i medfer af forordning nr. 1078/77,
kaldes almindeligvis »SLOM-producenter«. Denne betegnelse stammer fra det
nederlandske udtryk »slachten en omschakelen« (slagte og omstille) og beskriver
deres forpligtelser inden for rammerne af ordningen med ikke-markedsforing eller
med omstilling.

Ved Radets forordning (EQF) nr. 856/84 af 31. marts 1984 om eendring af forordning
(EQF) nr. 804/68 om den feelles markedsordning for meelk og mejeriprodukter (EFT
L 90, s. 10) og Radets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige
regler for anvendelsen af den i artikel 5c i forordning nr. 804/68 omhandlede afgift
pa meelk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13) blev der med virkning fra den 1. april
1984 indfort en tilleegsafgift pa leverede meengder meelk, som oversteg en reference-
meengde, der for hver enkelt kgber skulle fastseettes inden for rammerne af en samlet
meengde, som blev garanteret hver medlemsstat. Den for tilleegsafgiften fritagne
referencemeaengde var lig med den meengde meelk eller meelkeaekvivalent, som — alt
efter den af medlemsstaten valgte metode — enten blev leveret af producenten eller
opkebt af et mejeri i referencearet, hvilket for Kongeriget Nederlandenes vedkom-
mende var 1983.

De nermere bestemmelser for anvendelsen af tilleegsafgiften i artikel 5c i Rédets
forordning (EQF) nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den felles markedsordning for
melk og mejeriprodukter (EFT 1968 1, s. 169) er fastsat i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1371/84 af 16. maj 1984 (EFT L 132, s. 11). Denne forordning blev opheevet
ved Kommissionens forordning (EQF) nr. 1546/88 af 3. juni 1988 om gennemforel-
sesbestemmelserne for den tilleegsafgift, der er omhandlet i artikel 5¢ i forordning
nr. 804/68 (EFT L 139, s. 12), der bl.a. havde til formal at foretage en omarbejdning af
de bestemmelser, der geelder pa omradet (forste betragtning til forordningen).
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Producenter, som i medfer af en forpligtelse, de havde pétaget sig i henhold til
forordning nr. 1078/77, ikke havde leveret meelk i det referenceér, som den pageel-
dende medlemsstat havde lagt til grund, kunne ikke tildeles en referencemengde.

Ved domme af 28. april 1988, Mulder (sag 120/86, Sml. s. 2321, herefter »Mulder
I-dommen«), og von Deetzen (sag 170/86, Sml. s. 2355, herefter »von Deetzen
[-dommenc), fastslog Domstolen, at forordning nr. 857/84, som suppleret ved
forordning nr. 1371/84, var ugyldig, i det omfang den fastslog, at der ikke blev tildelt
en referencemeengde til de producenter, som ikke — i henhold til en forpligtelse
pataget i henhold til forordning nr. 1078/77 — havde leveret meelk i det referencear,
den pageeldende medlemsstat havde lagt til grund.

Foranlediget af Mulder I-dommen og von Deetzen I-dommen, naevnt i preemis 6
ovenfor, udstedte Radet den 20. marts 1989 forordning (EQF) nr. 764/89 om sendring
af forordning nr. 857/84 (EFT L 84, s. 2), der tradte i kraft den 29. marts 1989. Den
skulle gore det muligt at tildele den kategori af producenter, der var omhandlet i
disse domme, en specifik referencemaengde svarende til 60% af deres produktion i de
12 maneder, som var gaet forud for det tidspunkt, hvor de havde pataget sig forplig-
telsen til ikke-markedsforing eller omstilling i henhold til forordning nr. 1078/77.

Artikel 3a, stk. 1, litra a)-d), i forordning nr. 857/84, som endret ved forordning
nr. 764/89, bestemmer folgende:

»Den i artikel 12, litra c), tredje afsnit, omhandlede producent:

tildeles midlertidigt efter ansegning indgivet senest tre maneder fra den 29. marts
1989 en specifik referencemeengde, péa betingelse af at han:
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a) ikke har bragt sin virksomhed til ophor som omhandlet i artikel 2, stk. 3 og 4, i
forordning [...] nr. 1078/77 eller overdraget hele sin meelkebedrift inden udlebet
af ikke-markedsforings- eller omstillingsperioden

b) til stette for sin ansegning pa en for den kompetente myndighed tilfredsstil-
lende made godtger, at han er i stand til pa sin bedrift at producere en meengde
svarende til den ansegte referencemeengde

c) forpligter sig til at seelge meelk eller andre produkter direkte til forbrugeren og/
eller at levere meelk til en keber

d) forpligter sig til for s vidt angir den seerlige referencemeengde ikke at anmode
om at blive omfattet af noget program for ophor af referencemeengder indtil
udgangen af tilleegsafgiftsordningen.«

Artikel 3a, stk. 3, i forordning nr. 857/84, som eendret ved forordning nr. 764/89, har
folgende ordlyd:

»Safremt producenten senest to ar fra den 29. marts 1989 pa en for den kompetente
myndighed tilfredsstillende méade kan godtgere, at han faktisk har genoptaget direkte
salg og/eller levering, og séfremt dette direkte salg og/eller denne levering i de sidste
12 méneder er lig med eller storre end 80% af den forelgbige referencemengde,
tildeles den seerlige referencemeengde endeligt. I modsat fald feres den forelgbige
referencemeengde tilbage til feellesskabsreserven i sin helhed [...]«

Det bestemmes i artikel 12, litra c), i forordning nr. 857/84, som endret ved forord-
ning nr. 764/89, at »[m]ed henblik pa anvendelsen af artikel 3a betragtes som produ-
cent en landmand, fysisk eller juridisk person eller sammenslutning af fysiske eller
juridiske personer, hvis bedrift ligger pa Feellesskabets geografiske omrade«.
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Det preeciseres i artikel 12, litra d), i forordning nr. 857/84:

»I denne forordning forstés ved

d) bedrift: samling af produktionsenheder, hvis drift ledes af producenten, og som
ligger pé Feellesskabets geografiske omrade.«

Artikel 3a, stk. 1, i forordning nr. 1546/88, som endret ved Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 1033/89 af 20. april 1989 (EFT L 110, s. 27), har felgende ordlyd:

»Producenten indsender den i artikel 3a, stk. 1, i forordning [...] nr. 857/84 omhand-
lede ansegning [om en specifik referencemeengde] til den kompetente myndighed,
som medlemsstaten har udpeget, efter de af denne medlemsstat fastsatte bestem-
melser, hvis producenten kan bevise, at han endnu helt eller delvist leder den samme
bedrift som pa tidspunktet for den i artikel 5, stk. 2, i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1391/78 omhandlede godkendelse af ansggningen om praemien.

Den kompetente myndighed anerkender modtagelsen af ansegningen, kontrollerer,
om de i neevnte stk. 1 omhandlede bestemmelser er overholdt, og registrerer produ-
centens skriftlige forpligtelser.

Navnlig nedenstdende forhold kan tjene som bevis for, at producenten kan produ-
cere hele den referencemeengde, han har ansggt om:

— det direkte salg og/eller leverance af meelk, der har fundet sted siden udlgbet af
ikke-markedsforings eller omstillingsperioden
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— malkekveegsbeseetningen pa bedriften, jf. artikel 1, stk. 1, litra b), i forordning [...]
nr. 1391/78

— bedriftens vedvarende graesningsareal og/eller foderafgrodeareal, som det fremgér
af markplanen og den gennemforte tilsaning

— de investeringer, der er omhandlet i artikel 3, nr. 1, andet afsnit, i forordning [...]
nr. 857/84.«

De producenter, som havde pataget sig ikke-markedsforings- eller omstillingsforplig-
telser, og som i henhold til forordning nr. 764/89 modtog en »specifik« reference-
meengde, kaldes »SLOM I-producenter«.

Ved dom af 11. december 1990, Spagl (sag C-189/89, Sml. I, s. 4539), kendte
Domstolen artikel 3a, stk. 1, forste led, i forordning nr. 857/84, som endret ved
forordning nr. 764/89, ugyldig, for si vidt som den udelukkede, at den specifikke
referencemeengde i bestemmelsen blev tildelt producenter, hvis ikke-markedsfeo-
rings- eller omstillingsperiode ved gennemforelsen af en forpligtelse, der var pataget
i henhold til forordning nr. 1078/77, var udlgbet den 31. december 1983 eller i givet
fald den 30. september 1983.

Efter Spagl-dommen, neevnt i premis 14 ovenfor, vedtog Radet forordning (EQF)
nr. 1639/91 af 13. juni 1991 om endring af forordning nr. 857/84 (EFT L 150, s. 35),
som — ved at opheeve de betingelser, som Domstolen havde kendt ugyldige — gjorde
det muligt at tildele en specifik referencemeengde til de berorte producenter. Disse
kaldes »SLOM II-producenter«.

Ved mellemdom af 19. maj 1992, Mulder m.fl. mod Radet og Kommissionen
(forenede sager C-104/89 og C-37/90, Sml. I, s. 3061, herefter »Mulder II-dommenc),
fastslog Domstolen, at Det Europeaeiske @konomiske Feellesskab er ansvarligt for

IT - 1134



17

18

19

20

ALFERINK M.FL. MOD KOMMISSIONEN

det tab, som er lidt af visse meelkeproducenter, der havde pataget sig forpligtelser
i henhold til forordning nr. 1078/77 og dernsest var blevet hindret i at markedsfore
meelk pa grund af anvendelsen af forordning nr. 857/84. Med hensyn til de belgb, der
skulle betales, opfordrede Domstolen parterne til at fastseette dem efter feelles aftale.

Domstolen tog ved dom af 27. januar 2000, Mulder m.fl. mod Réadet og Kommis-
sionen (forenede sager C-104/89 og C-37/90, Sml. I, s. 203), stilling til storrelsen af
den erstatning, sagsegerne havde kreevet i de sager, der var omhandlet af Mulder
[I-dommen, neevnt i preemis 16 ovenfor.

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsogerne, Alfonsius Alferink og 67 andre meelkeproducenter i Nederlandene, har
pétaget sig en ikke-markedsforingsforpligtelse i henhold til forordning nr. 1078/77.

Sagsegerne har i medfer af den relevante lovgivning ansegt de nederlandske myndig-
heder om tildeling af en specifik referencemengde, der gav dem mulighed for at
producere bestemte meengder meelk uden at skulle betale tilleegsafgift. Visse af sagse-
gerne fik tildelt en forelgbig specifik referencemeengde, mens andre fik tildelt en
endelig specifik referencemeengde.

Efter tildelingen af de ovennsevnte specifikke referencemeengder gennemforte de
nederlandske myndigheder kontroller med henblik pa at undersege, om sagsogerne
producerede referencemeengderne pé de betingelser, der geelder ifolge fellesskabsbe-
stemmelserne. Under henvisning til, at meelkeproduktionen ikke var blevet tilbagefort
til den oprindelige SLOM-bedrift eller den samme driftsskonomiske og organisato-
riske enhed som den, der var relevant pa tidspunktet for patagelsen af ikke-markeds-
foringsforpligtelsen, idet sagsogerne med henblik pa melkeproduktionen benyttede
produktionsmidler lejet hos tredjemand, var de nederlandske myndigheder af den
opfattelse, at de krav, der fremgar af feellesskabsbestemmelserne for tildeling af en
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endelig specifik referencemeengde, ikke var overholdt. De afviste derfor at tildele en
endelig referencemeengde til de af sagsogerne, der havde faet tildelt en forelgbig refe-
rencemengde, og inddrog den endelige referencemeengde fra dem, der havde faet
den tildelt.

Sagsegerne har anlagt sag ved College van Beroep voor het bedrijfsleven til provelse
af beslutningerne fra ministeriet for landbrug, naturforvaltning og fiskeri (herefter
»ministeriet«) om afslaget pa at tildele dem en endelig referencemeengde eller
inddragelse af den, de var blevet tildelt. Sagsegerne gjorde — i modseetning til det af
ministeriet anforte — saerligt geeldende, at der i den relevante lovgivning med henblik
pa tildeling af en specifik referencemeengde ikke blev stillet krav om, at meelkepro-
duktionen blev tilbagefort til den oprindelige SLOM-bedrift eller den samme drifts-
gkonomiske og organisatoriske enhed som den, der var relevant pa tidspunktet for
patagelsen af ikke-markedsferingsforpligtelsen. College van Beroep voor het bedrijfs-
leven gav ik sagsegerne medhold.

En af sagsogerne, G.J. Hulter, anlagde et erstatningssegsmal ved Rechtbank te
‘s-Gravenhage, med henvisning til, at der hverken i beslutningen fra ministeriet eller
den relevante lovgivning blev gjort rede for — eller i hvert fald ikke i tilstreekkelig
grad — de betingelser, der finder anvendelse pa omregning af en forelgbig refe-
rencemengde til en endelig referencemaengde, eller at der ikke rettidigt var afgivet
korrekte oplysninger vedrerende kriterierne for endelig tildeling af en reference-
meengde. Sagsogte blev frifundet ved dom af 20. januar 1999.

G.J. Hulter iveerksatte appel af denne afgerelse til Gerechtshof te ’s-Gravenhage,
der ved dom af 17. februar 2000 stadfeestede dommen afsagt af Rechtbank te
‘s-Gravenhage.

G.J. Hulter indgav kassationsanke til Hoge Raad der Nederlanden, der frifandt
indsteevnte ved dom af 8. marts 2002.
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Retsforhandlinger

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 19. juni 1998 anlagde Alfonsius
Alferink og de 67 sagsogere, hvis navne er opfert i bilaget, denne sag.

Den 30. september 1998 blev der for Retten holdt et uformelt mgde med deltagelse
af parternes repreesentanter. Parterne havde ved dette mode lejlighed til at frem-
leegge deres bemaerkninger til Rettens analytiske kvalifikation af sagerne vedrerende
SLOM-producenter.

Ved kendelse afsagt den 8. oktober 1998 af formanden for Fjerde Afdeling udsatte
Retten behandlingen af denne sag.

Den 17. maj 2000 blev der holdt endnu et uformelt mede for Retten med deltagelse af
parternes repraesentanter.

Den 17. januar 2002 blev der holdt endnu et uformelt mode for Retten med delta-
gelse af parternes repreesentanter. Det blev ved dette made efter overenskomst med
sagens parter besluttet at udseette behandlingen af denne sag og afvente Hoge Raad
der Nederlandens afgorelse.

Ved kendelse afsagt den 30. marts 2004 af formanden for Forste Afdeling besluttede
Retten at genoptage retsforhandlingerne i neerveerende sag. Der blev derfor givet
Kommissionen en ny frist for indgivelse af svarskrift. Parterne indleverede herefter
replik og duplik.

Da sammenseetningen af Rettens afdelinger er blevet sendret fra det nye retsér, er
den refererende dommer blevet tilknyttet Femte Afdeling, som den foreliggende sag
folgelig er blevet henvist til.
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s P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgéende bevisoptagelse.

;3 Parterne har indgivet skriftlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten i retsmodet
den 25. september 2007.

Parternes pastande

s Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:

— Feellesskabet demmes til at betale de beleb, der er neevnt i bilaget til steevningen,
som erstatning for de skader, sagsegerne har lidt som folge af, at artikel 3a i
forordning nr. 1546/88 er uhensigtsmeessigt udformet, med tilleeg af renter pa 8%
fra den 23. februar 1998, til fuld betaling sker.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

35 Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Ulovlighedsindsigelsen vedrorende forordning nr. 1546/88

Parternes argumenter

Under retsmodet har sagsegerne gjort geeldende, at forordning nr. 1546/88 er ulovlig
med henvisning til, at den er érsag til forskelsbehandling mellem SLOM-producen-
terne og de andre meelkeproducenter, og tilsideseetter princippet om den berettigede
forventning.

Kommissionen anforte, at der var tale om et nyt anbringende, som af denne grund
matte afvises.

Rettens bemcerkninger

Det fremgar af bestemmelserne i artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreg-
lement, sammenholdt med artikel 48, stk. 2, at den stevning, der indleveres til
Retten, skal indeholde spgsmaélets genstand og en kort fremstilling af de paberabte
sogsmalsgrunde, og at nye anbringender ikke ma fremsaettes under sagens behand-
ling, medmindre de stottes pa retlige og faktiske omsteendigheder, som er kommet
frem under retsforhandlingerne. Et anbringende, der er udtryk for en uddybning
af et anbringende, som tidligere er fremfort direkte eller indirekte i steevningen, og
som har neer sammenhaeng med dette, skal imidlertid antages til realitetsbehand-
ling (Domstolens dom af 14.10.1999, sag C-104/97 P, Atlanta mod Det Europeeiske
Feellesskab, Sml. I, s. 6983, preemis 29, kendelse afsagt af Formanden for Tredje Afde-
ling af Domstolen den 13.11.2001, sag C-430/00 P, Diirbeck mod Kommissionen,
Sml. ], s. 8547, preemis 17, og Rettens dom af 8.3.2007, sag T-340/04, France Télécom
mod Kommissionen, Sml. 1], s. 573, preemis 164).
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I det foreliggende tilfeelde ma det konstateres, at anbringendet om, at forordning nr.
1546/88 er ulovligt, udger et nyt anbringende, som ikke stottes pa nogen ny retlig
eller faktisk omsteendighed, som er kommet frem under retsforhandlingerne, og som
ikke kan veere udtryk for en uddybning af et anbringende, som tidligere er fremfort
direkte eller indirekte i steevningen, og som har neer sammenheeng med dette (jf.
i denne retning Rettens dom af 28.11.2002, sag T-40/01, Scan Office Design mod
Kommissionen, Sml. II, s. 5043, preemis 96). Sagsegerne har i gvrigt ikke pa nogen
madde angivet grundene til, at denne ulovlighedsindsigelse forst kunne fremssettes
under retsmodet. Det folger heraf, at dette anbringende skal afvises.

Erstatningspastanden

Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geeldende, at deres bedrift pa grund af de mange ér, der er
forlgbet fra patagelsen af ikke-markedsforingsforpligtelsen til tildelingen af en fore-
lobig specifik referencemeengde, ikke leengere var i stand til at genoptage den virk-
somhed med opdreet af malkekveeg, som de udevede tidligere, saledes at de benyttede
driftsmidler lejet hos tredjemand, som f.eks. en stald eller et malkeanleeg. De forelo-
bige referencemeengder, der var blevet tildelt sagsegerne, blev derfor ikke omdannet
til endelige referencemeengder, eller ogsé blev de inddraget.

Sagsogerne har anfort, at feellesskabsretten ifelge ministeriet, College van Beroep
voor het bedrijfsleven og Kommissionen, herunder iseer artikel 3a i forordning
nr. 1546/88, som eendret ved forordning nr. 1033/89, skal fortolkes séledes, at den
forelgbige referencemeengde — for at der kan tildeles en endelig referencemeaengde —
skulle produceres fra den samme oprindelige SLOM-bedrift eller den samme drifts-
gkonomiske og organisatoriske enhed som den, der var relevant pa tidspunktet for
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patagelsen af SLOM-forpligtelsen. Betingelserne for tildeling af en referencemeengde
er saledes ikke opfyldt, nér de benyttede driftsmidler er lejet hos tredjemand.

Ved skrivelse af 15. februar 1995 preeciserede Kommissionen, som svar pa en skri-
velse fra sagsegerne af 13. oktober 1994, at College van Beroep voor het bedrijfsle-
vens afgorelse pa korrekt made afspejlede feellesskabsbestemmelsernes indhold med
hensyn til beskaffenheden af den bedrift, hvorpa den specifikke referencemeengde
skulle produceres, dvs. den oprindelige SLOM-bedrift, der helt eller delvist indeholdt
alle tilfgjelserne frem til tildelingen af den forelgbige referencemeengde. Kommissi-
onen henviste i denne forbindelse til Domstolens dom af 3. december 1992, O’Brien
(sag C-86/90, Sml. I, s. 6251), iseer dommens preemis 16 og 17, hvoraf det klart
fremgar, at den relevante bedrift er den, der bestér pa det tidspunkt, hvor reference-
meengden tildeles, og kun safremt producenten med henblik pa tildeling af en endelig
referencemeengde »endnu helt eller delvis driver den samme bedrift, som han drev
pa tidspunktet for imedekommelsen af hans preemieansggning« (preemis 17).

Kommissionen tilfgjede i den samme skrivelse, at det kunne udledes af de faktiske
omsteendigheder, som var blevet fremlagt for Kommissionen af sagsegernes repree-
sentant, at sagsegerne ikke befandt sig i den situation, der er neevnt i den forega-
ende preemis, eftersom de enten var i besiddelse af den oprindelige SLOM-bedrift,
men ikke benyttede den med henblik pa fremstilling af den specifikke reference-
meengde, eller fordi den bedrift, hvorpa referencemeengden blev produceret, var
blevet erhvervet efter tildelingen af en forelgbig specifik referencemeengde. Kommis-
sionen preeciserede desuden, at de betragtninger, der kunne gores vedrerende leje
af driftsmidler for specifikke referencemeengder, skulle foretages efter dens tidligere
bemeerkninger vedrerende den dato, hvor disse midler blev erhvervet, og den dato,
hvor de var blevet tilfgjet den oprindelige SLOM-bedrift. Kommissionen anforte
endelig, at Domstolens dom af 15. januar 1991, Ballmann (sag C-341/89, Sml. I,
s. 25), i modseetning til de sagsogere, der havde henvendt sig til Kommissionen, ikke
vedrerte SLOM-producenter.

Det er imidlertid sagsegernes opfattelse, at det fremgar af artikel 3a, stk. 1, i forord-
ning nr. 1546/88, som endret ved forordning nr. 1033/89, at den, der har ansegt
om en forelgbig referencemeengde, ikke leengere skulle veere i besiddelse af hele den
oprindelige SLOM-bedrift. I det omfang, det saledes vil veere tilstreekkeligt, at det
kun er en del af bedriften der — selv i reduceret omfang — stadig anvendes, vil den
forelobige referencemeengde nedvendigvis blive produceret ved at benytte andre
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driftsmidler. Ifplge sagsogerne er det derfor tilstreekkeligt, at producenten stadig er i
besiddelse af en del af de produktionsenheder, som han ledte pa tidspunktet for pata-
gelsen af ikke-markedsforingsforpligtelsen.

Endvidere bekrzaefter de ovrige bestemmelser i artikel 3a i forordning nr. 1546/88, som
eendret ved forordning nr. 1033/89, at den tildelte referencemeengde i vidt omfang
kunne produceres ved at anvende driftsmidler, der ikke udger en del af den oprinde-
lige SLOM-bedrift. Sagsegerne henviser i denne forbindelse til, at producenten som
bevis for, at han kan producere hele den referencemengde, han har ansegt om, kan
fremleegge bedriftens vedvarende graesningsareal og/eller foderafgrodeareal, som det
fremgar af markplanen og den gennemforte tilsaning. Den neevnte artikel 3a inde-
holder ikke nogen betingelse, hvorefter der skulle veere tale om et vedvarende grees-
ningsareal eller andre arealer, der tilhorer den oprindelige SLOM-bedrift. Det samme
princip gor sig geeldende for de investeringer, der er omhandlet i artikel 3a, sidste led,
som generelt vedrgrer perioden efter udlgbet af SLOM-aftalen (dvs. de investeringer,
der gennemfores i forbindelse med et udviklingsprojekt, der er indgivet inden den
1.10.1984).

I ovrigt er der hverken i forordning nr. 1078/77 eller gennemforelsesbestemmelserne
i henhold hertil fastsat nogen forpligtelse til at opretholde den bedrift, for hvilken en
SLOM-forpligtelse er blevet accepteret, i samme stand. Hvis lovgiver havde gnsket,
at meelkeproduktionen skulle tilbagefores til den oprindelige SLOM-bedrift, eller
gennem den samme driftsskonomiske og organisatoriske enhed som den, der var
relevant pé tidspunktet for patagelsen af ikke-markedsforingsforpligtelsen, burde
den have givet udtryk herfor i feellesskabsbestemmelserne.

Det folger derfor af forordning nr. 857/84, som aendret ved forordning nr. 764/89, og
af gennemforelsesforordning nr. 1546/88, som @endret ved forordning nr. 1033/89,
at producenten skulle veere i stand til at producere de ansegte referencemeengder
ved at benytte de driftsmidler, som han drev, idet i det mindste en del af de neevnte
driftsmidler anvendt hertil skulle veere de samme som dem, han havde til radighed
pé tidspunktet for patagelsen af ikke-markedsferingsforpligtelsen. I modseetning til
det af Kommissionen heevdede, fremgar det pa ingen made af disse forordninger, at
produktionen skulle tilbagefores med udgangspunkt i enten den oprindelige SLOM-
bedrift, eller den samme driftspkonomiske og organisatoriske enhed som den, der
var relevant pa tidspunktet for patagelsen af ikke-markedsfaringsforpligtelsen.
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Ved séledes at vedtage bestemmelser, der ikke udtrykkeligt opstiller den ovenneevnte
begreensning, og som derfor er utilstreekkelig, tvetydig og mangler klarhed, har
Kommissionen handlet fejlagtigt, hvilket medferer dens ansvar uden for kontraktfor-
hold, da den har tilsidesat forsigtighedsprincippet, der ogsa finder anvendelse for sa
vidt angar fremgangsmaden for udarbejdelse af bestemmelserne, og som kreever, at
disse er tilstreekkelige. Sagsegerne henviser i den forbindelse til Radets resolution af
8. juni 1993 om kvaliteten af affattelse af EF-lovgivningen (EFT C 166, s. 1).

Med hensyn til tabet og arsagsforbindelsen mellem fejlen og tabet har sagsegerne
gjort geeldende, at der foreligger en fejl, som har pafert dem tab, og som ma tilregnes
Kommissionen. Sagsegerne har gjort geeldende, at de opfyldte alle betingelserne for
tildeling af en forelgbig referencemeengde, dvs. at de var i stand til at producere refe-
rencemeengden pa deres bedrift, som den var pa tidspunktet for indgivelsen af ansog-
ningen. De nederlandske myndigheders standpunkt, hvorefter de ifolge Kommis-
sionen fandt, at sagsegerne ikke havde tilbagefort meelkeproduktionen til den
oprindelige SLOM-bedrift, eller ikke havde genoptaget produktionen uatheengigt for
egen risiko, illustrerer blot, at sagsegerne pa grund af tvetydigheden i feellesskabsbe-
stemmelserne ikke fuldt ud havde genoptaget deres produktion pa den oprindelige
SLOM-bedrift. Hvis fellesskabsbestemmelserne havde veeret mere klare, ville sagsa-
gerne have kunnet velge at producere ved hjelp af andre driftsmidler end dem, de
havde brugt til at udvide deres bedrift med, og dermed veelge en anden produktions-
metode pa den oprindelige SLOM-bedrift.

Alle sagsegerne, bortset fra H.]J. ten Have, anmodede ved skrivelse af 23. februar 1998
Kommissionen om at erstatte det tab, de havde lidt, hvilket blev afvist ved skrivelse
af 17. april 1998. Sagsegerne preaeciserer, at de er rede til at fremleegge supplerende
beviser.

Kommissionen bemeerker indledningsvis, dels at Feellesskabets ansvar uden for
kontrakt ifelge fast retspraksis kun kan gores geeldende, hvis tre betingelser er opfyldt,
nemlig at den bebrejdede adfeerd har veeret retsstridig, at der er indtradt et tab, og at
der er arsagsforbindelse mellem den ulovlige adfeerd og det pastéede tab. Dels er det
af sagsogerne anforte krav, hvorefter bestemmelserne skal veere tilstreekkelige, afledt
af retssikkerhedsprincippet, hvorefter Domstolen har fastsldet, at en ordning, der
péleegger retssubjekter forpligtelser, skal veere klar og utvetydig, for at de ikke skal
veere i tvivl om deres rettigheder og forpligtelser, siledes at de kan handle derefter
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(Domstolens dom af 16.1.2003, sag C-439/01, Cipra og Kvasnicka, Sml. I, s. 745,
preemis 49), og at ved fortolkningen af en feellesskabsbestemmelse skal der tages
hensyn til den sammenheeng, hvori den indgér, ordlyden og de mal, der forfolges
med den ordning, som den udger en del af. Artikel 3a i forordning nr. 1546/88, som
eendret ved forordning nr. 1033/89, opfylder dette kriterium.

Kommissionen har anfert, at eftersom forordning nr. 1546/88, som endret ved
forordning nr. 1033/89, er en gennemforelsesforordning, som Kommissionen har
vedtaget i henhold til bestemmelserne i forordning nr. 857/84, som endret ved
forordning nr. 764/89, der hidrgrer fra Radet, skal den leeses i relation til denne.
Den grundforpligtelse, som fremgar af Radets forordning og gennemforelsesforord-
ningen, vil kun kunne opstille visse mere detaljerede kriterier eller betingelser.

Kommissionen har, idet den henviser til indholdet af artikel 3a, stk. 1, litra b), og
stk. 3, i forordning nr. 857/84, som eendret ved forordning nr. 764/89, anfert, at en
samlet leesning af disse to bestemmelser indebeerer, at den endelige tildeling af en
specifik referencemeengde kun kan finde sted, hvis de direkte salg og/eller leveringer
rent faktisk tilbagefores til SLOM-producentens oprindelige bedrift. Dette er grunden
til, at hver SLOM-producent til sin ansggning om en specifik referencemeengde har
vedlagt en erkleering, hvorefter han var »i stand til pa sin bedrift at producere en
mengde svarende til den tildelte specifikke referencemeengde«.

Kommissionen bemeerker i gvrigt, at artikel 3a, stk. 1, i forordning nr. 1546/88, som
eendret ved forordning 1033/89, udtrykkeligt henviser til artikel 3a, stk. 1, i forord-
ning nr. 857/84, som endret ved forordning nr. 764/89, og i stk. 3 bestemmer, at
»[n]avnlig nedenstdende forhold kan tjene som bevis for, at producenten kan produ-
cere hele den referencemengde, han har ansegt om [...]«. Denne bestemmelse, der
skal leeses i relation til artikel 3a, stk. 1, i forordning nr. 857/84, som eendret ved
forordning nr. 764/89, henvender sig for det forste til de nationale handheevelses-
myndigheder, der skal vurdere, om en SLOM-producent opfylder den i Rédets
forordning fastsatte betingelse, hvorefter han er i stand til pa sin bedrift at producere
den ansegte referencemaengde. Kommissionen bemeerker, at denne bestemmelse
indeholder en ikke udtesmmende liste (»kan«) af beviser, som de nationale handhzevel-
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sesmyndigheder vil kunne acceptere i forbindelse med denne betingelse, som skal
indgives »efter bestemmelser, som fastsaettes af medlemsstaten«.

Kommissionen preeciserer, at forordning nr. 1546/88, som endret ved forordning
nr. 1033/89, klart fastseetter, at SLOM-producenten skal kunne bevise, at han er i
stand til pa sin bedrift at producere den ansegte referencemeengde, en betingelse,
som det pahviler de nederlandske myndigheder at vurdere, og som ifslge myndig-
hederne ma forstas saledes, at produktionen skal veere tilbagefort til den oprinde-
lige SLOM-bedrift eller den samme driftsekonomiske og organisatoriske enhed, som
bestod, da ikke-markedsforingsforpligtelsen blev pataget, hvilket er blevet bekreeftet
af College van Beroep voor het bedrijfsleven. Sagsegerne kan ikke holde Kommis-
sionen ansvarlig for denne fortolkning fra de nederlandske myndigheder, der folgelig
ikke har foresldet idéen om, at feellesskabsbestemmelserne er tvetydige.

Kommissionen konstaterer, at sagsogerne ikke har fremsat noget argument til stotte
for, at artikel 3a i forordning nr. 857/84, som @endret ved forordning nr. 764/89, ikke
er klar og preecis, og ikke har givet dem mulighed for uden tvetydighed at fa kend-
skab til deres rettigheder og pligter, og treeffe deres forholdsregler heraf. For sa vidt
angar sin egen forordning mener Kommissionen, at den er klar og preecist angiver
de beviser, som de nationale myndigheder kan tage hensyn til for at vurdere, om en
producent har opfyldt den i Radets forordning fastsatte betingelse om at veere i stand
til pa sin bedrift at producere en meengde svarende til den ansegte referencemaengde.
Kommissionen preeciserer i gvrigt i duplikken, at sagsegerne selv har anerkendt (jf.
preemis 47 ovenfor), at producenterne gennem driftsmidler, som de drev, skulle
kunne producere de ansggte referencemeengder, idet det ifolge sagsegerne preecise-
redes, at en del af benyttede driftsmidler skulle veere de samme som dem, de havde
til radighed pa tidspunktet for patagelsen af ikke-markedsferingsforpligtelsen. Under
disse omsteendigheder er artikel 3a i forordning nr. 1546/88, som eendret ved forord-
ning nr. 1033/89, der kun har til formal at sikre gennemforelsen af artikel 3a i forord-
ning nr. 857/84, som endret ved forordning nr. 764/89, ligesom sidstneevnte bestem-
melse, klar for sagsogerne, og dens betydning er den, som Kommissionen har lagt til
grund, saledes at det ikke kan foreholdes Kommissionen, at den har handlet ulovligt.
Erstatningssegsmalet ber derfor forkastes.

For sa vidt angér tabet og arsagsforbindelsen har Kommissionen gjort geeldende, at
selv om sagsogerne heevder, at de alle var i stand til at producere referencemeengden
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pé deres bedrift, som den var pa tidspunktet for indgivelsen af deres ansggning om
tildeling af en sddan meengde, gor steevningen det ikke muligt klart at afgere, om
de var i stand til at producere denne meengde pa den oprindelige SLOM-bedrift. De
nederlandske myndigheder vurderede under alle omstendigheder, at sagsegerne
ikke genoptog meelkeproduktionen pa den oprindelige SLOM-bedrift, eller at de ikke
havde genoptaget den uafheengigt for egen risiko, hvilket i ovrigt blev bekreeftet af
de nederlandske retter. Da sagsogerne ikke opfyldte de i Radets forordning fastsatte
betingelser, kan de ikke gore geeldende, at der bestér en arsagsforbindelse mellem det
lidte tab og den pastaede ukorrekte karakter af Kommissionens forordning.

Hvad endelig angir udstreekningen af tabet har Kommissionen vurderet, at stev-
ningen ikke indeholder detaljerede oplysninger, s& den kan redegere for sin hold-
ning. Sagsegerne har ikke tilstreekkeligt preeciseret, i hvilket omfang de var i stand
til at producere den angivne referencemeengde pa den oprindelige SLOM-bedrift.
Kommissionen har forbeholdt sig retten til at eendre arten og udstreekningen af tabet
under proceduren.

Rettens bemcerkninger

Det skal papeges, at Feellesskabet ifalge fast retspraksis kun kan paleegges ansvar uden
for kontraktforhold som folge af tab forarsaget af institutionerne, jf. EF-traktatens
artikel 215, stk. 2 (nu artikel 288, stk. 2, EF), sdfremt en raekke betingelser er opfyldt,
nemlig retsstridighed af den patalte adferd, tabets reelle karakter samt arsagsforbin-
delse mellem den retsstridige adfeerd og det tab, der heevdes at veere lidt (Domstolens
dom af 29.9.1982, sag 26/81, Oleifici Mediterranei mod EQF, Sml. s. 3057, preemis
16, jf. Rettens dom af 30.5.2006, sag T-87/94, Blom m.fl. mod Radet og Kommis-
sionen, Sml. I, s. 1385, preemis 102 og den deri neevnte retspraksis).

Det péhviler i gvrigt ifelge fast retspraksis sagsogeren over for Feellesskabets retsin-
stanser at fore bevis for retsstridigheden af den patalte adfeerd, tabets reelle karakter
samt arsagsforbindelse mellem den retsstridige adfeerd og det tab, der heevdes at
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veere lidt (Domstolens dom af 21.5.1976, sag 26/74, Roquette Fréres mod Kommis-
sionen, Sml. s. 677, preemis 22-24, og Rettens dom af 8.5.2007, sag T-271/04, Citymo
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1375, preemis 159).

Det bemeerkes endvidere, at sa snart en af disse betingelser ikke er opfyldt, méa
sagsogte frifindes i det hele, uden at det er nodvendigt at undersoge, om de gvrige
betingelser er opfyldt (Domstolens dom af 15.9.1994, sag C-146/91, KYDEP mod
Rédet og Kommissionen, Sml. I, s. 4199, preemis 19 og 81, og Rettens dom af
20.2.2002, sag T-170/00, Forde-Reederei mod Radet og Kommissionen, Sml. II,
s. 515, preemis 37).

Med hensyn til den forste af disse betingelser, som skal behandles forst, forud-
seettes det i retspraksis, at der er pavist en tilstreekkeligt kvalificeret tilsidesaettelse
af en bestemmelse, som har til formal at tilleegge borgerne rettigheder (Domsto-
lens dom af 4.7.2000, sag C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen,
Sml. I, s. 5291, preemis 42). Med hensyn til kravet om, at overtreedelsen skal veere
tilstreekkeligt kvalificeret, er det afgerende kriterium for, at dette kan antages at veere
opfyldt, at der er tale om en dbenbar og grov overtreedelse fra den pégeeldende feelles-
skabsinstitutions side af greenserne for dennes sken. Safremt denne institution har et
steerkt begreenset eller intet sken, kan selve den omsteendighed, at der er begéet en
overtraedelse af feellesskabsretten, veere tilstreekkelig til at bevise, at der foreligger en
tilstreekkelig kvalificeret kreenkelse (Domstolens dom af 10.12.2002, sag C-312/00 P,
Kommissionen mod Camar og Tico, Sml. I, s. 11355, preemis 54, og Rettens dom
af 12.7.2001, forenede sager T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 og T-225/99,
Comafrica og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, Sml. I, s. 1975, preemis
134).

Sagsogerne har i det foreliggende tilfeelde gjort geeldende, at den adferd, som
Kommissionen er kritiseret for at have udvist, bestar i en tilsideseettelse af forsigtig-
hedsprincippet. Selv om sagsegerne i neerveerende sag har gjort geeldende, at Feelles-
skabet har padraget sig ansvar, fordi Kommissionen har tilsidesat forsigtigheds-
princippet, er det faktisk retssikkerhedsprincippet, som de henviser til, eftersom de
har kritiseret Kommissionen for, at den ikke klart og utvetydigt i den pageeldende
forordning har fastsat de betingelser, der finder anvendelse pa tildeling af en specifik
referencemeengde.
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Det bemeerkes indledningsvis, at ligesom princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning udger en retsgrundseetning, der tilleegger borgerne rettigheder,
hvis tilsideseettelse kan medfere, at Feellesskabet ifalder ansvar uden for kontrakt-
forhold (Rettens dom af 6.12.2001, sag T-43/98, Emesa Sugar mod Radet, Sml. II,
s. 3519, preemis 64, se ogsa Mulder II-dommen, naevnt i preemis 16 ovenfor, preemis
15), er retssikkerhedsprincippet ogsa en retsgrundseetning, der tilleegger borgerne
rettigheder.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at bade Domstolen og Retten allerede har
fastslaet, at retssikkerhedsprincippet er et grundleeggende feellesskabsretligt princip,
som kreever, at en ordning er klar og utvetydig, for at borgerne ikke skal veere i
tvivl om deres rettigheder og pligter, saledes at de kan handle derefter (jf. dom af
9.7.1981, sag 169/80, Gondrand og Garancini, Sml. s. 1931, preemis 17, af 13.2.1996,
sag C-143/93, Van Es Douane Agenten, Sml. I, s. 431, preemis 27, af 16.10.1997,
sag C-177/96, Banque Indosuez m.fl., Sml. I, s. 5659, preemis 27, af 14.4.2005, sag
C-110/03, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 2801, preemis 30, og af 21.6.2007, sag
C-158/06, ROM-projecten, Sml. I, s. 5103, preemis 25, Rettens dom af 14.7.1997, sag
T-81/95, Interhotel mod Kommissionen, Sml. I, s. 1265, preemis 61, og af 7.11.2002,
forenede sager T-141/99, T-142/99, T-150/99 og T-151/99, Vela og Tecnagrind mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4547, preemis 391).

Det er bydende nedvendigt, at retssikkerhedsprincippet geelder med seerlig styrke,
ndr der er tale om bestemmelser med retsvirkninger af gkonomisk art (ROM-
projecten-dommen, naevnt i preemis 65 ovenfor, premis 26).

Det skal derfor fastslas, om affattelsen af artikel 3a i forordning nr. 1546/88, som
eendret ved forordning nr. 1033/89, var klar med hensyn til de betingelser, der finder
anvendelse pa tildeling af en specifik referencemaengde.

Det bemzerkes, at det ved fortolkningen af en feellesskabsretlig regel ifolge fast rets-
praksis er nodvendigt bade at tage hensyn til dens ordlyd, den sammenhzng, hvori
den indgar, og formélet med den (Domstolens dom af 30.7.1996, sag C-84/95,
Bosphorus, Sml. I, s. 3953, preemis 11, og dommen i sagen Banque Indosuez m.fl.,
neevnt i preemis 65 ovenfor, preemis 18).

IT - 1148



69

70

71

72

ALFERINK M.FL. MOD KOMMISSIONEN

P& denne baggrund kan det konstateres — som Kommissionen med rette har
bemeerket — at eftersom forordning nr. 1546/88, som endret ved forordning
nr. 1033/89, er en gennemforelsesforordning, for sa vidt som den iveerkseetter forord-
ning nr. 857/84, skal den fortolkes i overensstemmelse med denne (Domstolens
dom af 26.10.2006, sag C-275/05, Kibler, Sml. I, s. 10569, preemis 20, jf. ogsa i denne
retning Domstolens dom af 22.10.1991, sag C-44/89, von Deetzen, Sml. I, s. 5119,
preemis 14), hvis gyldighed der i ovrigt ikke under denne sag er rejst spergsmal om.

Det skal i denne henseende for det forste bemeerkes, at artikel 3a, stk. 1, i forord-
ning nr. 857/84, som endret ved forordning nr. 764/89, bestemmer, at produ-
center, hvis ikke-markedsforings- eller omstillingsperiode ved gennemforelsen af en
forpligtelse, der var pataget i henhold til forordning nr. 1078/77, var udlebet efter
den 31. december 1983 eller eventuelt efter den 30. september 1983, midlertidigt
modtager en specifik referencemeengde pa visse neermere fastsatte betingelser. Det
er iseer i forordningens artikel 3a, stk. 1, litra a), fastsat, at tildelingen af en fore-
lobig specifik referencemeengde er betinget af, at den pageeldende ikke har bragt
sin virksomhed til opher eller overdraget hele sin meelkebedrift inden udlebet af
ikke-markedsforings- eller omstillingsperioden (Domstolens dom af 27.1.1994, sag
C-98/91, Herbrink, Sml. I, s. 223, preemis 11).

For det andet preeciseres det i artikel 3a, stk. 1, litra b), i forordning nr. 857/84, som
eendret ved forordning nr. 764/89, at producenten som betingelse for tildeling af en
specifik referencemaengde til stotte for sin ansegning godtger, at han er i stand til pa
sin bedrift at producere en meengde svarende til den ansegte referencemeengde.

For det tredje bemeerkes, at ordningen med seerlige referencemeengder i henhold til
artikel 3a i forordning nr. 857/84, der blev indfert ved forordning nr. 764/89 som
folge af Mulder I-dommen og von Deetzen [-dommen, preemis 6 ovenfor, for at sikre,
at producenter, der, fordi de har pataget sig en forpligtelse i henhold til forordning
nr. 1078/77, ikke har leveret meelk i lgbet af referencearet, kan fa tildelt en seerlig
referencemeengde, fastholder det generelle princip om, at enhver referencemeengde
forbliver tilknyttet de arealer, der har givet anledning til dens tildeling (Herbrink-
dommen, neevnt i preemis 70 ovenfor, preemis 112).

II - 1149



73

74

75

76

DOM AF 26.6.2008 — SAG T-94/98

Det folger derfor af forordning nr. 857/84, som eendret ved forordning nr. 764/89, at
den producent, der har pataget sig en ikke-markedsferingsforpligtelse, for at kunne
fa tildelt en specifik referencemeengde, altid helt eller delvist skal besidde sin oprin-
delige SLOM-bedrift og bevise, at han er i stand til at producere den pageeldende
meengde pa sin bedrift.

Det ma fastslas, at forordning nr. 1546/88, som eendret ved forordning nr. 1033/89,
ikke pa nogen made fraviger den ordning, som er indfert ved forordning nr. 857/84,
som gndret ved forordning nr. 764/89.

Artikel 3a i forordning nr. 1546/88, som endret ved forordning nr. 1033/89, finder
saledes kun anvendelse pa bestemmelserne i forordning nr. 857/84, som eendret ved
forordning nr. 764/89, for tildeling af en specifik referencemeengde, idet den fast-
seetter, at producenten over for den kompetente myndighed, som medlemsstaten har
udpeget, skal bevise, at han endnu helt eller delvist leder den samme bedrift som
pa tidspunktet for ansggningen om preemien. Denne bestemmelse opregner derefter
ikke udtemmende de beviser, der kan tillades for at bevise, at producenten kan
producere hele den referencemeengde, han har ansegt om, navnlig det direkte salg
og/eller leverance af meelk, der har fundet sted siden udlgbet af ikke-markedsforings-
eller omstillingsperioden, malkekveegsbeseetningen péa bedriften, bedriftens vedva-
rende greesningsareal og/eller foderafgrodeareal, som det fremgér af markplanen og
den gennemforte tilsdning, samt investeringer, der er foretaget uden udviklingsplan.

Nar det saledes i artikel 3a, stk. 1, i forordning nr. 1546/88, som @endret ved forord-
ning nr. 1033/89, er fastsat — i stk. 3, tredje led — at de forhold, der kan tjene som
bevis for, at producenten kan producere hele den referencemengde, han har ansegt
om, kan besta i »bedriftens« vedvarende greesningsareal og/eller foderafgrodeareal,
som det fremgar af markplanen og den gennemforte tilsaning, kan dette udtryk kun
forstas som en henvisning til den bedrift, som ledes af en producent, der helt eller
delvist udger den samme bedrift som pé tidspunktet for godkendelsen af ansog-
ningen om preemien. Bestemmelsen kan derfor ikke fortolkes séledes, at det oven-
neevnte areal kan tilhgre en anden bedrift end den, som ledes af producenten.
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Den samme fortolkning gor sig geeldende for s& vidt angar artikel 3a, stk. 1, tredje
afsnit, andet led, i forordning nr. 1546/88, som endret ved forordning nr. 1033/89,
der kreever, at malkekveegsbesetningen — der ogsd kan tjene som bevis for, at
producenten kan producere hele den referencemeengde, han har ansegt om — er pa
»bedriften«, et udtryk, som ogsa kun kan forstds som en henvisning til den bedrift,
som ledes af en producent, der helt eller delvist udger den samme bedrift som den,
han ledede pa tidspunktet for godkendelsen af ansegningen om preemien. Denne
bestemmelse har siledes netop til formél at undgd, at den specifikke reference-
meengde produceres af en producent, der holder dyr pa en anden bedrift end den,
som han driver.

Det samme geelder de investeringer, der er omhandlet i artikel 3a, stk. 1, tredje afsnit,
fjerde led, i forordning nr. 1546/88, som sendret ved forordning nr. 1033/89, der af de
samme grunde som dem, der er neevnt ovenfor i preemis 76 og 77, skal have forbin-
delse med den bedrift, som ledes af den pageeldende producent, og derfor ikke kan
veere adskilt fra denne.

Det bemerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, i forbindelse med overfarsel af
en bedrift ved overdragelse eller tilbagegivelse ved forpagtningsaftalens udleb, at
der for hele referencemeengdeordningen ma geelde den hovedregel, hvorefter refe-
rencemeengden overfores med de arealer, der har givet anledning til dens tilde-
ling, og at det sdledes er med henblik pa at fastholde dette princip, ogsa for s& vidt
angar seerlige referencemeengder, at artikel 3a, stk. 1, i forordning nr. 1546/88, som
eendret ved forordning nr. 1033/89, skeerper betingelsen i artikel 3a, stk. 1, i forord-
ning nr. 857/84, idet det kreeves, at producenten endnu helt eller delvis skal lede den
samme bedrift (Herbrink-dommen, neevnt i preemis 70 ovenfor, preemis 13).

Saledes preeciserer forordning nr. 1033/89 i tredje betragtning, at »anseggningen [om
en specifik referencemengde] kun kan stamme fra en producent, der i det mindste
delvist leder de samme produktionsenheder som dem, han ledede ved indgivelsen
af ansegningen om preemie for ikke-markedsforing af meelk eller for omstillings,
og »hvis producenten ikke leengere rader over den samme bedrift, vil han séledes
ud fra preemieordningens logik have tilkendegivet sin beslutning om at ophgre med
meelkeproduktion«.
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Hvis producenten i gvrigt med henblik p4 at fa tildelt en specifik referencemeengde
endnu helt eller delvist skal lede den samme bedrift som pa tidspunktet for godken-
delsen af ansggningen om preemien, bestar bedriften, som omhandlet i artikel 12,
litra d), i forordning nr. 857/84, af den »samling af produktionsenheder, hvis drift
ledes af producenten, og som ligger pa Feellesskabets geografiske omrade«.

Det fremgar af definitionerne af begrebet »producent« og folgelig af begrebet
»bedrift« i artikel 12, litra c) og d), i forordning nr. 857/84, som endret ved forord-
ning nr. 764/89, at begrebet producent kun omfatter en landmand, der med henblik
pa meelkeproduktion leder en helhed af produktionsenheder pé eget ansvar (Domsto-
lens dom af 9.7.1992, sag C-236/90, Maier, Sml. I, s. 4483, preemis 11, og af 23.1.1997,
sag C-463/93, St. Martinus Elten, Sml. I, s. 255, preemis 17).

Det fremgér derfor klart af artikel 3a, stk. 1, i forordning nr. 857/84, som sendret ved
forordning nr. 764/89, og artikel 3a, stk. 1, i forordning nr. 1546/88, som sendret ved
forordning nr. 1033/89, at en midlertidig tildeling af en specifik referencemsengde
er betinget af, at den pageldende producent beviser, at han endnu helt eller delvist
leder den samme bedrift som pa tidspunktet for godkendelsen af ansegningen
om praemien, med andre ord den, som har veret genstand for péatagelsen af ikke-
markedsforings- eller omstillingsforpligtelsen (O’Brien-dommen, neevnt i premis
42 ovenfor, preemis 12, jf. ogsa i denne retning Herbrink-dommen, neevnt i preemis
70 ovenfor, preemis 12 og 13, og dom af 28.10.2004, sag C-164/01 P, van den Berg
mod Rédet og Kommissionen, Sml. I, s. 10225, preemis 71, samt Rettens dom af
12.12.2006, sag T-373/94, Werners mod Rédet og Kommissionen, Sml. II, s. 4631,
preemis 81), og at han beviser, at han pa den pégeeldende bedrift kan producere hele
den referencemeengde, han har ansegt om.

Domstolen har i preemis 17 i O’Brien-dommen, nzevnt i preemis 42 ovenfor, preeci-
seret, at ved endelig tildeling af en specifik referencemeengde skal artikel 3a, stk. 3,
i forordning nr. 857/84, som endret ved forordning nr. 764/89, fortolkes saledes,
at der ligeledes kan tages hensyn til salg eller leverance af meelk fra produktionsen-
heder, som er blevet lagt ssmmen med den pageldende bedrift mellem tidspunktet
for udlgbet af ikke-markedsforings- eller omstillingsperioden og tidspunktet for den
midlertidige tildeling af den specifikke referencemeengde, safremt den pageeldende
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producent endnu helt eller delvis driver den samme bedrift som han drev pa tids-
punktet for imgdekommelsen af hans preemieansegning.

Det folger herefter af samtlige de anforte betragtninger, at det i artikel 3a, stk. 1, i
forordning nr. 1546/88, som eendret ved forordning nr. 1033/89, sammenholdt med
artikel 3a, stk. 1, i forordning nr. 857/84, som eendret ved forordning nr. 764/89,
er fastsat, at meelkeproduktionen skal forega pa den oprindelige SLOM-bedrift
(dommen i sagen Werners mod Radet og Kommissionen, neevnt i preemis 83 ovenfor,
preemis 81, jf. ogsd i denne retning O’Brien-dommen, neevnt i preemis 42 ovenfor,
preemis 11 og 12, Herbrink-dommen, neevnt i preemis 70 ovenfor, preemis 12 og 13,
og dommen i sagen van den Berg mod Réadet og Kommissionen, neevnt i preemis 83
ovenfor, preemis 71), idet denne i givet fald kan omfatte de produktionsenheder, som
producenterne drev pa eget ansvar pa tidspunktet for tildelingen af den specifikke
referencemaengde, hvilke enheder helt eller delvist burde omfatte den oprindelige
SLOM-bedrift.

Denne fortolkning er i overensstemmelse med formalet med ordningen. Den tager
saledes for det forste hensyn til den betragtning, hvorefter der ikke skal tildeles
en specifik referencemeengde til en producent, som ikke leengere rader over den
oprindelige SLOM-bedrift, eftersom han vil have tilkendegivet sin beslutning om
at undlade at markedsfore meelk, idet tildeling af en referencemeengde ellers ikke
leengere vil veere en konsekvens af gennemforelsen af ordningen. Denne fortolkning
tager herefter ligeledes hensyn til den omsteendighed — idet referencemeengderne
er tilknyttet de arealer, der har givet anledning til deres tildeling — at produktionen
heraf skal ske fra disse arealer. Endelig tager fortolkningen hensyn til de af generalad-
vokat Jacobs anferte betragtninger i forslaget til afgorelse i O’Brien-sagen, neevnt i
preemis 42 ovenfor (Sml. I, pa s. 6266), hvorefter deres bedrift i den periode, hvor-
under producenterne var udelukket fra meelkeproduktion, med sikkerhed havde
undergéet eendringer, hvilket Domstolen har bekreaeftet ved at fastsla, at der skulle
tages hensyn til salg eller leverance af meelk fra produktionsenheder, der er blevet
tillagt den pageeldende bedrift mellem udlobet af ikke-markedsferingsperioden og
perioden for den midlertidige tildeling af den specifikke referencemeengde, for sa vidt
som den péageeldende endnu helt eller delvist ledede den samme bedrift som pa tids-
punktet for godkendelsen af ansggningen om preemien.

Det bemeerkes endelig, at sagsogernes argumentation, som de selv har henvist til i
deres indleeg, ikke synes at adskille sig fra den betydning, der er tillagt de omhand-
lede bestemmelser i preemis 70-86 ovenfor, og at det snarere er den fortolkning af
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feellesskabsbestemmelserne, der er foretaget af de nationale retter og deres anven-
delse i det foreliggende tilfeelde, som de neermere bestemt anfeegter i forbindelse med
deres kritik af disse feellesskabsbestemmelser.

Som det séledes fremgar af preemis 44 og 47 ovenfor, har sagsegerne gjort geeldende,
at det fremgér af artikel 3a, stk. 1, i forordning nr. 1546/88, som esendret ved forordning
nr. 1033/89, at den, der har ansggt om en forelgbig referencemeengde, ikke leengere
skulle veere i besiddelse af hele den oprindelige SLOM-bedrift. Ifslge sagsogerne
skulle de specifikke referencemeengder produceres ved hjeelp af driftsmidler, som de
drev, idet en del af de benyttede driftsmidler skulle veere de samme som dem, man
havde til radighed pa tidspunktet for patagelsen af ikke-markedsforingsforpligtelsen.

Det folger af samtlige de anforte betragtninger, at Kommissionen ikke har tilsidesat
retssikkerhedsprincippet, hvorfor segsmalet ma forkastes.

Subsidieert, selv safremt fellesskabsbestemmelserne pd omradet métte anses for at
indebeere en vis tvetydighed eller mangel pa preecision med hensyn til de betingelser,
hvorunder de tildelte specifikke referencemeengder skulle produceres med henblik
pé en endelig tildeling af sadanne meengder, skal det bemzerkes, at det forudseettes, at
der er pavist en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en bestemmelse, som har
til formal at tilleegge borgerne rettigheder, for at Feellesskabet ifalder ansvar, i over-
ensstemmelse med de betingelser, der fremgar af preemis 62 ovenfor.

Det er under hensyn til den vide skensbefgjelse, institutionerne har ved gennem-
forelsen af Feellesskabets politik, at Domstolens praksis vedrgrende Feellesska-
bets ansvar uden for kontrakt er blevet udviklet, navnlig for s& vidt angar generelle
retsakter, som bygger pa et gkonomisk-politisk valg (Domstolens dom af 5.3.1996,
forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du pécheur og Factortame, Sml. I,
s. 1029, preemis 44).
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Den restriktive opfattelse af Feellesskabets ansvar for udevelsen af dets retsanord-
nende virksomhed beror pa den betragtning, dels at udevelsen af den lovgivende
magt, selv hvor der findes en domstolskontrol med retsakternes lovlighed, ikke ma
hindres ved udsigten til erstatningskrav, hver gang det i Feellesskabets almene inter-
esse kreeves, at der treeffes generelle foranstaltninger, som kan skade borgernes inter-
esser, dels at Feellesskabet i en retlig sammenheeng, som er kendetegnet ved, at der
foreligger en vid skensbefojelse, der er uomgeengelig for ivaerkseettelsen af en feelles-
skabspolitik, kun kan ifalde ansvar, hvis den pageldende institution abenbart og
groft har overskredet greenserne for udevelsen af sine befgjelser (dom af 25.5.1978,
forenede sager 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 og 40/77, HNL m.fl. mod Radet og Kommis-
sionen, Sml. s. 1209, preemis 5 og 6, og Brasserie du pécheur og Factortame-dommen,
neevnt i preemis 91 ovenfor, premis 45).

Domstolen har i gvrigt i denne forbindelse preeciseret, at der i den ordning, den
har udviklet vedrerende Feellesskabets ansvar uden for kontraktforhold, navnlig
tages hensyn til kompleksiteten af de forhold, der skal reguleres, vanskelighederne
ved at anvende eller fortolke bestemmelserne og iseer rammerne for det skon, der
kan anleegges af den, der har udstedt den anfegtede retsakt (Brasserie du pécheur
og Factortame-dommen, naevnt i preemis 91 ovenfor, preemis 43, dommen i sagen
Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, neevnt i preemis 62 ovenfor, preemis 40,
og dommen i sagen Kommissionen mod Camar og Tico, neevnt i preemis 62 ovenfor,
preemis 52).

I det foreliggende tilfeelde ma det fastslas, at Kommissionen kun radede over et steerkt
begreenset sken, for sa vidt som forordning nr. 1546/88, som eendret ved forordning
nr. 1033/89 — som anfert i denne doms preemis 69 — er en gennemforelsesforord-
ning, som kun iveerkseetter forordning nr. 857/84.

Det er imidlertid allerede blevet fastslaet i preemis 69-78 ovenfor, at Kommissionen
kun har anvendt bestemmelserne i forordning nr. 857/84, som eendret ved forordning
nr. 764/89, i overensstemmelse med de betingelser, der er opregnet heri, hvorfor den
ikke kan holdes ansvarlig for en pastéet tilsidesaettelse af feellesskabsretten.

II - 1155



96

97

98

99

100

DOM AF 26.6.2008 — SAG T-94/98

Kommissionen kan saledes ikke anses for ansvarlig for en eventuel mangel pa preeci-
sion eller klarhed i forordning nr. 1546/88, som endret ved forordning nr. 1033/89,
idet den blot har efterkommet Radets forordning nr. 857/84, som gendret ved forord-
ning nr. 764/89.

For sa vidt angar forordning nr. 857/84, som eendret ved forordning nr. 764/89, er
det tilstreekkeligt at bemeerke, at sagsegerne pa ingen méde inden for rammerne af
dette spgsmal har rejst tvivl om gyldigheden af denne forordning med henvisning til,
at den tilsideseetter retssikkerhedsprincippet.

Idet sagsegerne ikke har godtgjort, at den adfeerd, Kommissionen er kritiseret for at
have udvist, er retsstridig, er der ikke grund til at kontrollere, om de gvrige betin-
gelser for at ifalde ansvar er opfyldt.

Det folger af alt det ovenfor anferte, at Kommissionen bor frifindes.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegerne har tabt
sagen, bor det paleegges dem at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Kommissionens pastand herom.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber frifindes.

2) Alfonsius Alferink og de 67 andre sagsogere, hvis navne er opfort i bilaget,
betaler sagens omkostninger.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. juni 2008.

E. Coulon M. Vilaras

Justitssekreteer Afdelingsformand
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J.T.E.J. op’t Veld, Vlodrop (Nederlandene),
J.P.W. Vrencken, Beek (Nederlandene),

O. Vries, Engwierum (Nederlandene),

K. Vries, Engwierum,

M. W. de Weerd, Tollebeek (Nederlandene),
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J.G. Wilman, Engwierum,

D. Wilman, Engwierum,

J.M.P. Wolfs, Gronsveld (Nederlandene).

II - 1160



