¥

CVRIA Repertoriul jurisprudentei
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Cauza C-420/11

Jutta Leth
impotriva
Republik Osterreich
si
Land Niederosterreich

[cerere de decizie preliminard formulata de Oberster Gerichtshof (Austria)]

»Mediu — Directiva 85/337/CEE — Evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului — Autorizarea unui proiect in lipsa unei evaluari — Obiectivele evaluarii efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului — Includerea sau neincluderea protectiei particularilor
impotriva prejudiciilor patrimoniale”

I — Introducere

1. In cazul in care Directiva 85/337* prevede evaluarea efectelor unui proiect asupra mediului, insa
aceastd evaluare nu a fost realizatd, proiectul vizat nu poate fi pus in aplicare®. De asemenea, astfel
cum Curtea a avut ocazia sa constate, statul membru este obligat la repararea oricarui prejudiciu
produs ca urmare a omisiunii unei evaluiri a efectelor asupra mediului’. Include aceastd obligatie
despédgubirea pentru scidderea valorii unei case ca urmare a punerii in aplicare a unui proiect care nu
a facut obiectul unei evaluari? Aceasta este intrebarea care se pune in speta.

2. Punctul de pornire al litigiului il constituie o proprietate imobiliara, a céarei valoare s-a diminuat ca
urmare a zgomotului determinat de aproprierea de un aeroport. De la intrarea in vigoare a Directivei
85/337, acest aeroport a fiacut obiectul mai multor extinderi realizate fiara evaluare de mediu, iar
traficul aerian a sporit considerabil.

1 — Limba originald: germana.

2 — Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 junie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului
(JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 mai 2003 (JO L 156, p. 17, Editie special, 15/vol. 10, p. 8); aceasta directivd a fost codificatd si inlocuita prin Directiva
2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1).

3 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, punctele 46 si 47).

4 — Hotérérea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, Rec., p. I-723, punctul 66).
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3. Indoielile manifestate de instanta de trimitere cu privire la rispunderea statului pentru prejudiciile
cauzate astfel vizeaza in principal obiectul protectiei prin Directiva 85/337. Se pune intrebarea daca
incélcarea unei directive prin care se urmareste prevenirea fenomenelor nocive pentru mediu poate
conduce de asemenea la obligatia de despagubire pentru prejudicii economice. Caracterul normativ al
Directivei 85/337 prezinta un interes in aceasta privintd: astfel, aceasta directivd nu contine decat
dispozitii de procedurs, iar nu si cerinte de fond privind proiectele supuse examinarii.

II - Cadrul juridic

4. Directiva 85/337 nu cuprinde nicio norma privind despagubirea. Totusi, articolul 3 descrie obiectul
evaluarii de mediu astfel:

»Evaluarea impactului asupra mediului identifica, descrie si evalueaza intr-o maniera corespunzatoare,
in functie de fiecare caz si in conformitate cu articolele 4-11, efectele directe si indirecte ale unui
proiect asupra urmatorilor factori:

— oameni, fauna si florg;

— sol, apa, aer, clima si peisaj;

— bunuri materiale si patrimoniu cultural;

— interactiunea dintre factorii mentionati la prima, a doua si a treia liniuta.”

5. Articolul 5 alineatele (1) si (3) din Directiva 85/337 indica informatiile care trebuie furnizate de
intreprinzator:

»(1) In cazul proiectelor care, in temeiul articolului 4, trebuie supuse unei evaluari a impactului asupra
mediului [...], statele membre adoptd masurile necesare pentru a asigura ca initiatorul proiectului
furnizeazd, intr-o forma corespunzitoare, informatiile precizate in anexa IV, in masura in care:

) [.]

(3) Informatiile pe care trebuie sa le furnizeze initiatorul in conformitate cu alineatul (1) includ cel
putin:

— [..]

— datele necesare pentru a identifica si evalua principalele efecte pe care proiectul ar putea sa le aiba
asupra mediului;

— [.]7

6. Articolul 6 din Directiva 85/337 reglementeaza participarea publicului. Este necesard evidentierea
alineatului (3) al acestui articol, care priveste informarea publicului:

»otatele membre se asigura ca urmatoarele elemente sunt puse la dispozitia publicului interesat in
termene rezonabile:

(a) orice informatii colectate in conformitate cu articolul 5;
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(b) in conformitate cu legislatia internd, principalele rapoarte si indrumari emise pentru autoritatea
sau autorititile competente in momentul in care publicul interesat este informat in conformitate
cu alineatul (2) al prezentului articol;

() in conformitate cu dispozitiile Directivei 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 28 ianuarie 2003 privind accesul public la informatii privind mediul [...], alte informatii decat
cele mentionate la alineatul (2) al prezentului articol care sunt relevante pentru decizia adoptata
in conformitate cu articolul 8 si care devin disponibile numai dupé ce publicul interesat a fost
informat in conformitate cu alineatul (2) al prezentului articol.”

7. Punctele 3 si 4 din anexa IV la Directiva 85/337 cuprind preciziri referitoare la informatiile vizate la
articolul 5:

»(3) Descrierea elementelor de mediu care ar putea fi afectate in mod semnificativ de proiectul propus,
cuprinzand, in special, populatia, fauna, flora, solul, apa, aerul, factorii climatici, bunurile materiale,

inclusiv patrimoniul arheologic si arhitectural, peisajul si relatiile dintre toti acesti factori.

(4) Descrierea efectelor semnificative pe care proiectul propus le poate avea asupra mediului si care
rezultd din:

— existenta proiectului;
— utilizarea resurselor naturale;
— emisiile de poluanti, crearea fenomenelor nocive si eliminarea deseurilor,

precum si descrierea de catre intreprinzator a metodelor de estimare folosite pentru evaluarea efectelor
asupra mediului.”

8. Cu privire la notiunea ,descriere” de la punctul 4 din anexa IV mentionatd, se arata ca ,[a]ceastd
descriere ar trebui sd cuprindd efectele directe si toate efectele indirecte, secundare, cumulative, pe
termen scurt, mediu si lung, temporare si permanente, pozitive si negative ale proiectului”.

III - Situatia de fapt si cererea de decizie preliminara

9. Doamna Leth este proprietara unei case aflate in apropierea aeroportului Viena-Schwechat (Austria).
In cursul perioadei de validitate a Directivei 85/337, in versiunile succesive, acest aeroport a suferit
transformari rezultate din diferite masuri de extindere, fara ca efectele lor asupra mediului sa fi facut
obiectul unei evaludri in temeiul acestei directive.

10. Doamna Leth solicita astfel statului austriac si Land Niederosterreich o despagubire ca urmare a
scaderii valorii proprietatii sale din cauza zgomotului si afirmd, in sustinerea cererii sale, ca efectele
asupra mediului ale proiectelor de extinderi ar fi trebuit sa faca obiectul unei evaludri, in temeiul
directivei.

11. Fara a fi examinat necesitatea uneia sau a mai multe evaluiri de mediu, Oberster Gerichtshof
adreseazd urmatoarea intrebare in aceasta procedura:

»Articolul 3 din Directiva 85/337 trebuie interpretat in sensul ca:

1. notiunea «bunuri materiale» include numai substanta acestor bunuri sau [include] si valoarea lor;
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2. evaluarea impactului asupra mediului urmareste, in egald masurd, protectia unui particular
impotriva producerii unui prejudiciu material prin reducerea valorii imobilului detinut de acesta?”

12. In cauzi au depus observatii scrise doamna Leth, Land Niederdsterreich, Republica Ceh4, Irlanda,
Republica Elena, Republica Italiana, Republica Letonia, Republica Austria, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, precum si Comisia Europeana. Participantele la procedura mentionate, cu
exceptia Italiei si a Letoniei, au participat si la sedinta din 17 octombrie 2012.

IV — Apreciere juridica

A — Cu privire la prima intrebare: notiunea ,bunuri materiale”

13. Prin intermediul primei intrebari, Oberster Gerichtshof solicita s se stabileascd dacid notiunea
»bunuri materiale” de la articolul 3 din Directiva 85/337 nu vizeazd decat substanta acestora sau dacd
vizeaza de asemenea valoarea lor.

14. Articolul 3 din Directiva 85/337 descrie obiectul evaluarii efectelor asupra mediului. Aceasta
identificd, descrie si evalueaza efectele directe si indirecte ale unui proiect asupra diferitor factori, care
includ bunurile materiale.

15. Prima intrebare preliminara echivaleaza, asadar, cu intrebarea daca evaluarea efectelor asupra
mediului trebuie sd cuprinda si o evaluare a efectelor proiectului examinat asupra valorii bunurilor
materiale.

16. Procedura principala nu vizeaza totusi aspectul continutului evaludrii de mediu, ci aspectul dacs,
pur si simplu, lipsa unei astfel de evaluari poate crea drepturi la despagubire. In consecintd, Irlanda
considera ca aceastd prima intrebare este ipotetica si, prin urmare, inadmisibila.

17. Indirect, interpretarea notiunii ,bunuri materiale” este totusi indiscutabil legata de aspectul central
al procedurii preliminare, respectiv in ce masurd incalcarea Directivei 85/337 poate da nastere la
drepturi la despagubire pentru prejudiciul rezultat din deprecierea unor bunuri materiale. Dac4, astfel,
evaluarea efectelor asupra mediului include obligatoriu un studiu al riscului de depreciere, ar fi mai
simplu sa se retina existenta unei astfel de obligatii de despagubire decat in caz contrar. Din acest
motiv, Curtea ar trebui sa raspunda la aceasta intrebare.

18. Comisia arata in mod justificat cd notiunea ,bunuri materiale” nu este neapdrat — precum in
dreptul diferitor state membre — limitata la substanta bunurilor vizate. Reiese din cerintele aplicarii
uniforme a dreptului Uniunii cd termenii unei dispozitii care nu cuprinde nicio trimitere expresa la
dreptul statelor membre pentru determinarea sensului si a sferei sale de aplicare trebuie sa primeasca,
in toatd Uniunea, o interpretare autonoma si uniforma, care trebuie cautatd tindind seama de contextul
dispozitiei si de obiectivul urmérit de reglementarea in cauza’.

19. Comisia subliniaza, de asemenea in mod intemeiat, ca este necesar, in temeiul articolului 3 din
Directiva 85/337, sa se examineze efectele zgomotului produs de avioane asupra utilizarii cladirilor de
catre oameni. Astfel, in temeiul dispozitiei mentionate, trebuie luatd in considerare interactiunea
dintre factorii ,om” si ,bunuri materiale”.

20. Astfel cum au ardtat in mod justificat mai multi participanti la procedurd care au prezentat
observatii, o extindere a evaluarii de mediu la valoarea bunurilor materiale nu este conforma
obiectivului Directivei 85/337 si nici nu poate fi deduséd din cuprinsul acesteia.

5 — Hotarérea din 19 septembrie 2000, Linster (C-287/98, p. I-6917, punctul 43).
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21. Reiese de la articolul 1 alineatul (1), precum si din primul si din al saselea considerent ale
Directivei 85/337 ca obiectivul acesteia din urma il constituie o evaluare a efectelor proiectelor asupra
mediului; la aceastd situatie se raporteaza informatiile care trebuie furnizate in temeiul articolului 5 si
al anexei IV la aceeasi directiva. In consecinti, pare plauzibil ca nu trebuie luate in considerare decat
efectele asupra bunurilor materiale care, prin natura lor, pot de asemenea prezenta importantd pentru
mediul natural. Zgomotul este un bun exemplu in aceastd privinta. Atunci cind habitatele naturale
sunt perturbate de zgomot, se impune o evaluare de mediu®. Situatia trebuie sa fie aceeasi atunci cand
zgomotul vizeazd bunuri materiale, spre exemplu locuinte sau gradini.

22. Criteriile care permit si se aprecieze daca proiectele de mai mica anvergurd care intra in
enumerarea din anexa II necesitd o evaluare de mediu indica la randul lor cd nu este necesara o
extindere a evaludrii la deprecierea bunurilor materiale. Aceste criterii sunt definite in anexa III si
mentioneaza factori precum utilizarea resurselor naturale, productia de deseuri, poluarea si alte
inconveniente, riscul accidentelor sau capacitatea de incarcare a mediului natural, dar totusi nu
mentioneaza si consecintele economice ale acestor efecte.

23. Comisia arata totusi, in sustinerea unei extinderi a evaluarii de mediu la consecintele economice, ca
Curtea a statuat in numeroase randuri cd domeniul de aplicare al Directivei 85/337 este extins, iar
obiectivul ei este foarte larg’. Aceastd jurisprudentd se raporteaza totusi la efectele proiectelor asupra
mediului®. Nimic nu aratd ca aceasta poate fi extinsd la consecintele economice.

24. In consecinti, se impune si se distinga efectele economice de cele asupra mediului. Chiar daci
efectele economice sunt consecinta celor asupra mediului, ele nu intrd in obiectivul Directivei 85/337,
respectiv garantarea unui studiu al efectelor asupra mediului.

25. In consecinta, la prima intrebare trebuie si se rispundi ca evaluarea efectelor asupra mediului
prevazutd la articolul 3 din Directiva 85/337 nu include studierea efectelor proiectului examinat
asupra valorii bunurilor materiale.

B — Cu privire la a doua intrebare: prejudiciile patrimoniale si Directiva 85/337

26. Cea de a doua intrebare vizeaza esenta problemei din litigiul principal. Oberster Gerichtshof
solicitd sa se stabileascd daca articolul 3 din Directiva 85/337 poate fi interpretat in sensul ca
evaluarea efectelor asupra mediului tinde de asemenea sa protejeze un particular in cazul unui
prejudiciu patrimonial produs prin deprecierea valorii bunului sau imobil.

27. Spre deosebire de cele prevazute spre exemplu in materie de contracte de achizitii publice la
articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/665/CEE®, directiva aceasta nu cuprinde niciun
element care sd indice ca incélcarea obligatiei de a evalua efectele asupra mediului ar trebui sa creeze
drepturi la despagubire.

6 — A se vedea Hotérérea din 24 noiembrie 2011, Comisia/Spania (C-404/09, Rep., p. I-11853, punctul 84 si urm.)

7 — Hotarérea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii (C-72/95, Rec., p. I-5403, punctul 31), Hotararea din 16 septembrie 1999, WWTF si altii
(C-435/97, Rec., p. I-5613, punctul 40), precum si Hotédrarea din 28 februarie 2008, Abraham si altii (C-2/07, Rep., I-1197, punctele 32 si 42).

8 — Hotarérea Abraham (citata la nota de subsol 7, punctul 43).

9 — Directiva Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza ciile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(JO L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992
(JO L 209, p. 1); a se vedea, cu privire la acest aspect, Hotararea din 9 decembrie 2010, Combinatie Spijker Infrabouw/De Jonge Konstruktie
si altii (C-568/08, Rep., p. I-12655, punctul 87).
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28. Totusi, principiul raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcéri ale
dreptului Uniunii care ii sunt imputabile este inerent sistemului tratatului’. In conformitate cu acesta,
Curtea a constatat deja in Hotararea Wells — fara a efectua o examinare mai aprofundata in spetda — ca
statul membru are obligatia de a repara orice prejudiciu cauzat prin omisiunea unei evaludri a efectelor
asupra mediului''. Aceastd afirmatie nu trebuie totusi inteleasa in sensul cd, in cazul Directivei 85/337,
nu ar fi indispensabil sa fie indeplinite, pe de altd parte, conditiile raspunderii statelor membre pentru
incalcarea dreptului Uniunii.

29. In temeiul unei jurisprudente constante, particularii vatimati au dreptul la repararea prejudiciului
in cazul indeplinirii a trei conditii, respectiv ca norma de drept incalcatd si aibd ca obiect conferirea
de drepturi catre acestia, ca incilcarea acestei norme sa fie suficient de grava si sa existe o legitura
directd de cauzalitate intre aceastd incélcare si prejudiciul suferit de particulari'.

30. Cererea de decizie preliminard vizeaza prima dintre aceste conditii. Este necesar sa se clarifice
aspectul dacd obligatia de a realiza o evaluare a efectelor asupra mediului, prevdzuta in Directiva
85/337, are drept obiect conferirea unor drepturi catre particularii aflati in situatia doamnei Leth.

31. In consecinti, dorim sa prezentim mai intdi mésura in care particularii pot invoca Directiva 85/337
(sectiunea 1 de mai jos). In continuare, vom analiza obiectivul de protectie al Directivei 85/337
(sectiunea 2 de mai jos) si, in cele din urma, vom analiza relevanta pe care o poate avea, in raport cu
scopul normei incéalcate, faptul cd Directiva 85/337 nu vizeaza autorizarea proiectelor decit din
perspectiva procedurii, cu excluderea conditiilor de fond (sectiunea 3 de mai jos).

1. Cu privire la posibilitatea de a invoca Directiva 85/337

32. O conditie fundamentala pentru ca o norma sa aiba ca obiect conferirea unor drepturi persoanelor
prejudiciate este ca particularii sa poata invoca norma respectiva.

33. In aceastd privintd, s-a stabilit ca particularul poate invoca obligatia de a realiza o evaluare a
efectelor asupra mediului prevazutd la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 85/337 coroborat cu
articolul 1 alineatul (2) si cu articolul 4", Directiva 85/337 conferd astfel membrilor publicului vizat
dreptul ca serviciile competente si evalueze efectele pe care proiectul vizat le are asupra mediului si
sa ii consulte cu privire la acesta.

34. Astfel, Directiva 85/337 se distinge de dispozitiile privind supravegherea bancard, care, potrivit
Hotararii Paul, citata de unele participante la procedura, nu pot crea drepturi la despigubire in
favoarea clientilor unei banci in caz de neplatd. Particularii nu se pot prevala de dispozitiile examinate
in aceastd hotirare'®, contrar situatiei in care este aplicabila Directiva 85/337. In plus, in cauza
mentionata exista o reglementare speciald destinatd sd protejeze interesele patrimoniale ale clientilor
bancilor, respectiv garantarea depozitelor . Directiva 85/337 nu cuprinde nicio dispozitie comparabila.

10 — Hotéréarea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, Rec., p. I-5357, punctul 35), Hotérarea din 5 martie 1996, Brasserie
du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, Rec., p. 1-1029, punctul 31), si Hotararea din 25
noiembrie 2010, Fuf$ (C-429/09, Rep., p. I-12167, punctul 45).

11 — Hotédrarea Wells (citata la nota de subsol 4, punctul 66).

12 — Hotérarea din 17 aprilie 2007, AGM-COS.MET (C-470/03, Rep., p. 1-2749, punctul 78), Hotérarile Fuf} (citatd la nota de subsol 10,
punctul 47), Combinatie Spijker Infrabouw/De Jonge Konstruktie si altii (citatd la nota de subsol 9, punctul 87) si Hotarirea din
20 octombrie 2011, Danfoss si Sauer-Danfoss (C-94/10, Rep., p. 1-9963, punctul 33).

13 — Hotérarea Wells (citatd la nota de subsol 4, punctul 61). A se vedea in acest sens si Hotararile WWF (citatd la nota de subsol 7, punctul 70
si urm.) si Linster (citata la nota de subsol 5, punctul 33 si urm.).

14 — Hotararea din 12 octombrie 2004, Paul si altii (C-222/02, Rec., p. [-9425, punctele 30, 42 si 43), precum si Concluziile prezentate de avocatul
general Stix-Hackl la 25 noiembrie 2003 in cauza mentionatd, punctele 124, 126 si 129).

15 — Hotérarea Paul (citatd la nota de subsol 14, punctul 27).
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2. Cu privire la obiectul protectiei prin Directiva 85/337

35. Statele membre care au prezentat observatii si Land Niederosterreich sustin in continuare teza
potrivit céreia este necesard diferentierea dintre, pe de o parte, posibilitatea de a invoca dispozitiile
dreptului Uniunii si, pe de altd parte, drepturile in sensul jurisprudentei privind raspunderea pentru
incélcarea dreptului Uniunii. Astfel cum se subintelege deja din intrebarea adresata de Oberster
Gerichtshof, acestea considera ca este important sa se stabileasca daca Directiva 85/337 are vocatia de
a conferi particularilor un drept la protectie in cazul prejudiciilor economice. Statele membre care au
prezentat observatii isi exprima indoiala cu privire la acest aspect.

36. Raspunsul propus mai sus la prima intrebare pare, la prima vedere, mai degraba a exclude existenta
unei protectii in cazul prejudiciilor economice din cadrul obiectivului de protectie al Directivei 85/377.
Fireste, studiul efectelor asupra mediului vizeaza inainte de toate sa limiteze efectele negative asupra
acestuia. Totusi, aceasta nu interzice includerea anumitor prejudicii economice in obiectivul de
protectie al directivei. Astfel, aceste prejudicii nu sunt decat o alta manifestare a anumitor aspecte ale
efectelor asupra mediului.

37. Astfel, se impune, cu ocazia extinderii capacitatii aeroporturilor, sa se studieze zgomotul, in temeiul
articolului 3 si al articolului 5 alineatul (1), precum si al punctelor 3 si 4 din anexa IV la Directiva
85/337 pentru motivul cd acestea au efecte asupra oamenilor, respectiv asupra populatiei vizate.
Asadar, nimeni nu se indoieste ca trebuie luate in considerare efecte analoge asupra mediului natural:
in cazul zgomotelor care ar avea drept efect reducerea atractivititii unui habitat pentru o specie si
diminuarea in consecintd a utilizdrii acestuia de cétre specia mentionatd, s-ar impune realizarea unui
studiu .

38. Or, in cazul in care zgomotul avioanelor a fiacut sa scada valoarea bunurilor imobile, suntem in
prezenta unui efect economic care isi are sursa in faptul ca proprietatea imobiliara respectiva a
devenit mai putin atractiva pentru oameni. Trebuie sa se distingd acest tip de prejudicii de cele care
nu provin de la efecte ale proiectului asupra mediului, precum, spre exemplu, anumite dezavantaje
concurentiale. Acestea nu mai au legiturd cu obiectivul de protectie al Directivei 85/337.

39. Ideea ca o incélcare a Directivei 85/337 poate da nastere unor drepturi la despagubiri se afld de
altfel in linia interpretativd extensiva care vizeazd aceasta directiva in ceea ce priveste efectele sale
juridice. Astfel, in cadrul actiunilor care vizeaza neregularitatea sau omiterea evaludrilor de mediu,
instantele nationale trebuie si adopte, in limitele autonomiei procedurale, masurile previazute de
dreptul lor national care pot impiedica punerea in aplicare a unui proiect in lipsa unei evaluari de
mediu impuse de directivi'. De asemenea, in cadrul unui proces de autorizare care in principiu nu
prevede nicio evaluare de mediu, se impune sa se efectueze a posteriori orice evaluare care a fost omisa
intr-un stadiu anterior al procedurii si care a condus la autorizarea proiectului global **. Nasterea unui
drept la despagubire in cazul incalcérii Directivei 85/337 ar consolida mai mult eficacitatea acesteia din
urmd ”. Afirmatia formulatd in Hotdrarea Wells potrivit cireia omiterea unei evaludri a efectelor asupra
mediului determind rispunderea statului® trebuie inclusa in acest context.

40. Prin urmare, prevenirea prejudiciilor economice rezultate din zgomotul produs de avioane intra in
domeniul de aplicare al obiectivului de protectie al Directivei 85/337.

16 — A se vedea Hotédrarea Comisia/Spania, citata la nota de subsol 6.
17 — A se vedea in acest sens Hotararea Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne, citata la nota de subsol 3.
18 — Hotérarea din 17 martie 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii (C-275/09, Rep., p. I-1753, punctul 37).

19 — A se vedea Hotardrea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan (C-453/99, Rec., p. 1-6297, punctele 25-27), precum si Hotararea din
13 iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04-C-298/04, p. 1-6619, punctul 60), privind dreptul la despagubiri intemeiat pe incélcarea normelor
privind cartelurile.

20 — Citata la nota de subsol 4.
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3. Cu privire la calitatea necesara a obiectivului normei incalcate

41. Se pune insd intrebarea dacd obiectivul normei incalcate trebuie sia indeplineascd o conditie
calitativa suplimentara pentru a putea constitui temeiul drepturilor la reparatii.

42. Este adevarat — astfel cum subliniaza Comisia — céd articolul 3 din Directiva 85/337 impune
evaluarea efectelor asupra mediului si ca articolul 8 din aceeasi directivdi impune sa se ia in
considerare in cadrul procedurii de autorizare rezultatele acestei evaludri. Totusi, directiva nu
cuprinde norme referitoare chiar la cuprinsul proiectelor care pot fi realizate atunci cdnd evaluarea
consecintelor asupra mediului concluzioneaza in sensul existentei unor efecte negative importante
asupra mediului inconjuritor. In special, contrar celor sustinute de Comisie, cerinta unei evaluiri a
efectelor unui proiect asupra mediului nu poate fi asimilata cu o obligatie de a pune efectele asupra
mediului in balanta cu alti factori. In consecints, directiva nu se opune aplicirii unui proiect nici chiar
in cazul in care evaluarea efectelor asupra mediului concluzioneazd in sensul prezentei unor efecte
negative semnificative.

43. Acest caracter procedural al Directivei 85/337 ar putea reprezenta un obstacol in calea actiunilor in
raspundere impotriva statului. Aceasta ar putea rezulta din jurisprudenta privind angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii. Aceasta presupune de asemenea incalcarea unei norme de drept care avea
ca obiect conferirea unor drepturi catre particulari®.

44, In acest context, Curtea a constatat deja ci o eventuald motivare insuficientd a unui act normativ
nu este de natura sa angajeze raspunderea Uniunii. Astfel, in perspectiva sistemului céilor de atac,
motivarea actelor institutionale are drept scop sa permita Curtii sa isi exercite controlul de legalitate
in cadrul stabilit de articolul 263 TFUE in favoarea justitiabililor carora tratatul le acorda dreptul la
exercitarea acestei actiuni”. Asadar, obligatia de motivare are inainte de toate o functie auxiliarg, in
masura in care permite respectarea altor norme de drept a caror incalcare poate da nastere unui drept
la reparatii.

45. De asemenea, sistemul de repartizare a competentelor intre diferitele institutii ale Uniunii are drept
scop asigurarea respectirii echilibrului institutional previzut de tratat, iar nu protectia particularilor. In
consecintd, nerespectarea echilibrului institutional nu poate fi suficientd prin ea insdsi pentru a angaja
rispunderea Uniunii in raport cu operatorii economici vizati®. Totusi, particularii pot contesta
validitatea unui act al Uniunii invocAnd necompetenta institutiei autoare a acestuia™.

46. Aceste cazuri au in comun faptul ca incalcarea normei juridice vizate in fiecare dintre ele nu poate
fi cauza prejudiciului in litigiu. Astfel, actul initial poate fi din nou adoptat, de aceastd data cu o
motivatie suficientd sau de citre autorititile competente. In sine, ipoteza ca autorititile competente,
fara aceasta neregularitate, sd fi adoptat o decizie diferita in urma exercitérii unei eventuale puteri de
apreciere nu este suficienti pentru a da nastere unui drept la despigubire. Intr-adevir, nu existd un
drept in sensul exercitirii puterii de apreciere intr-un mod sau in altul®. Asadar, un drept
neconditionat la prevenirea prejudiciilor nu poate fi dedus nici din obligatia de motivare, nici din
echilibrul institutional.

21 — Hotararea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia (C-352/98 P, Rec., p. 1-5291, punctul 41), Hotararea din 9 septembrie 2008,
FIAMM si altii/Consiliul si Comisia (C-120/06 P si C-121/06 P, Rep., p. 1-6513, punctul 173), si Hotdrarea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia si Germania (C-221/10 P, punctul 80).

22 — Hotdrarea din 15 septembrie 1982, Kind/CEE (106/81, Rec., p. 2885, punctul 14), si Hotararea din 6 iunie 1990, AERPO si altii/Comisia
(C-119/88, Rec., p. 1-2189, punctul 20).

23 — Hotérarea din 13 martie 1992, Vreugdenhil/Comisia (C-282/90, Rec., p. [-1937, punctele 20 si 21), si Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia si Germania (citatd la nota de subsol 21, punctul 81).

24 — A se vedea Hotérarea din 24 iulie 2003, Comisia/Artegodan si altii (C-39/03 P, Rec., p. I-7885, punctul 52).

25 — A se vedea in acest sens, cu privire la aspectul increderii legitime, Hotararea din 15 iulie 2004, Di Lenardo si Dilexport (C-37/02 si C-38/02,
Rec, p. 16911, punctul 70), si Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, Rec., p. 1-5479,
punctul 147), Hotararea din 22 decembrie 2008, Centeno Mediavilla si altii/Comisia (C-443/07 P, Rep., p. I-10945, punctul 91), precum si
Hotararea din 4 martie 2010, Angé Serrano si altii/Parlamentul European (C-496/08 P, Rep., p. I-1793, punctul 93).
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47. Desigur, acolo este vorba despre elemente care ar interveni probabil si in cadrul cauzalitatii. Totusi,
se pare ca aici Curtea ar vedea si caracteristici intrinseci ale normelor vizate. In concluzie, chiar din
natura lor rezultd cd nu pot crea drepturi la reparatii.

48. In aceeasi ordine de idei, Directiva 85/337 nu creeazi dreptul la protectie impotriva anumitor
efecte asupra mediului, precum o crestere a zgomotului avioanelor. In sine, imprejurarea ca efectele
asupra mediului au fost permise cu incélcarea Directivei 85/337 nu creeaza obligatia de a repara
prejudiciile generate de aceste efecte.

49. Directiva 85/337 acorda totusi publicului vizat dreptul ca efectele proiectului in cauza asupra
mediului si fie studiate si dreptul de a fi consultat cu privire la aceste efecte.

50. Inainte de toate, participarea publicului are rolul de a permite identificarea in timp util a efectelor
asupra mediului, dar are si functia de a alerta publicul vizat. Astfel, conform articolului 6 alineatul (3)
din Directiva 85/337, participarea publicului include si o informare cu privire la efectele proiectului
asupra mediului. Autoritatile sau serviciile competente trebuie sa puna la dispozitie toate informatiile
pe care initiatorul proiectului trebuie sa le furnizeze in temeiul articolului 5, precum si orice alte
informatii utile pe care le detin.

51. Asadar, evaluarea de mediu permite particularilor, indiferent dacd se exprima sau nu se exprimé cu
privire la proiect, sa se informeze direct sau prin intermediul mass-mediei cu privire la efectele acestuia
asupra mediului. In consecinti, acestia pot s se adapteze, spre exemplu prevenind eventuale prejudicii.
In directivd, aceasti functie de evaluare de mediu reiese in special din dispozitiile articolului 9, care
prevede cd publicul vizat este informat in legatura cu decizia cu care se incheie procedura de
autorizare si cu principalele ei motive.

52. O incalcare a Directivei 85/337 care aduce atingere acestei functii de alertare trebuie in principiu sa
dea nastere unui drept la despagubire.

53. Sd ne imaginam spre exemplu o evaluare de mediu care concluzioneaza in mod eronat cé proiectul
nu va deversa o anumita substantd toxicd in mediu. Raspunderea statului poate fi pusd in discutie
atunci cand membrii publicului vizat, abtinandu-se, in consecinta, sd ia mésurile de precautie, ar suferi
ulterior un prejudiciu provenit tocmai din emisiile a céror prezenta a fost exclusd in mod eronat.
Situatia trebuie si fie aceeasi in cazul simplei omisiuni a unei evaluiri de mediu care era insa
necesard, care ar fi informat publicul in legiturd cu existenta unor astfel de riscuri. In acest tip de
cazuri, erorile savérsite cu ocazia aplicarii Directivei 85/337 prezinta legatura de cauzalitate necesara
cu prejudiciile survenite ulterior.

54. In cazul unei cresteri a zgomotului avioanelor, se poate aprecia ci persoanele care au fost suficient
informate renunta sa se stabileascd in zonele vizate sau iau masuri pentru echiparea noilor constructii
cu protectie fonici. In ipoteza in care nu au fost insi informate, din lipsa unei evaluiri de mediu care
era totusi necesara, nu se poate exclude posibilitatea ca acestea sa pretinda despagubiri.

55. Nu reiese din cererea de decizie preliminard daca prejudiciile in litigiu din cauza principala se
intemeiazd sau nu se intemeiaza pe o eventuald atingere adusa functiei de alerta a evaluarii de mediu.
In final, este insd de competenta instantelor nationale sa clarifice faptele cu privire la acest aspect.

56. Rezulta cd la a doua intrebare trebuie si se raspundd dupa cum urmeazé: in sine, imprejurarea ca
s-au permis unele efecte asupra mediului cu incédlcarea Directivei 85/337 nu creeaza obligatia de
reparare a prejudiciilor generate de aceste efecte. Astfel, existenta unui drept la despagubiri presupune
in plus ca publicul vizat sa nu fi fost informat suficient in legitura cu efectele de mediu previzibile ca
urmare a erorilor savarsite cu ocazia aplicarii Directivei 85/337.
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V - Concluzie

57. Directiva 85/337 nu impune examinarea consecintelor economice ale efectelor de mediu.
Consecintele economice ale erorilor savarsite cu ocazia aplicérii Directivei 85/337 pot totusi da
nastere unor drepturi la despagubiri.

58. Propunem, asadar, Curtii sa raspunda la intrebarea preliminard adresata dupd cum urmeaza:

»1)  Evaluarea efectelor asupra mediului prevazuta la articolul 3 din Directiva 85/337/CEE privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2003/35/CE, nu include studierea efectelor proiectului examinat asupra
valorii bunurilor materiale.

2)  In sine, imprejurarea ci s-au permis unele efecte asupra mediului cu incilcarea Directivei 85/337
nu creeazd obligatia de reparare a prejudiciilor generate de aceste efecte. Astfel, existenta unui
drept la despagubiri presupune in plus ca publicul vizat sa nu fi fost informat suficient in

legatura cu efectele de mediu previzibile ca urmare a erorilor savarsite cu ocazia aplicarii
Directivei 85/337.”
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