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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria)]

Srodowisko naturalne — Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na §rodowisko naturalne — Pozwolenie na realizacje
przedsiewziecia mimo braku oceny jego wplywu na srodowisko naturalne — Cele oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne —
Whaczenie ochrony jednostek przed spadkiem wartosci débr

I - Wprowadzenie

1. W przypadkach gdy dyrektywa 85/337° naklada obowigzek dokonania oceny skutkéw wywieranych
przez dane przedsiewziecie na srodowisko naturalne, jednak taka ocena nie zostanie przeprowadzona,
przedsiewziecie to nie moze zosta¢ zrealizowane®. Podobnie — zgodnie z tym, co Trybunal mial juz
okazje stwierdzi¢ w przeszloéci — dane panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do naprawienia
wszelkich szkéd powstalych w  wyniku nieprzeprowadzenia oceny skutkéw dla $rodowiska
naturalnego®. Czy obowiazek ten powinien jednak obejmowaé¢ odszkodowanie za utrate wartosci
domu, do ktérej doszlto w nastepstwie realizacji przedsiewziecia niebedacego przedmiotem oceny? Oto
pytanie, jakie nalezy rozstrzygna¢ w niniejszej sprawie.

2. Punktem wyj$ciowym jest tu nieruchomo$¢, ktdérej warto$§¢ zmniejszyla sie z powodu hatasu
generowanego przez znajdujace sie opodal lotnisko. Od momentu wejicia w Zzycie dyrektywy 85/337
lotnisko to bylo wielokrotnie rozbudowywane bez przeprowadzenia oceny wplywu na $rodowisko,
a ruch lotniczy znacznie si¢ zwiekszyt.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkdéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
$rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmieniona dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r.
(Dz.U. L 156, s. 17). Powyzsze dyrektywy zostaly uchylone i ujednolicone dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko.

3 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie C-41/11 Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, pkt 46, 47.

4 — Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02 Wells, Rec. s. I-723, pkt 66.
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3. Watpliwosci sadu odsylajacego w zakresie odpowiedzialno$ci panstwa za spowodowane w ten
sposob szkody dotycza gléwnie realizowanego przez dyrektywe 85/337 celu ochrony. Sprowadzaja sie
one do kwestii, czy naruszenie dyrektywy majacej na celu zapobiezenie szkodliwym skutkom dla
srodowiska moze prowadzi¢ do odszkodowania za szkody ekonomiczne. W tym zakresie istotny jest
normatywny charakter dyrektywy 85/337: dyrektywa ta zawiera bowiem jedynie przepisy proceduralne,
a nie materialne wymogi dotyczace rozpatrywanych przedsiewzie¢.

II - Ramy prawne

4. Dyrektywa 85/337 nie zawiera zadnych uregulowan dotyczacych odszkodowan. Artykul 3 tej
dyrektywy okresla jednak przedmiot oceny wplywu na srodowisko w nastepujacy sposéb:

»Ocena wplywu na S$rodowisko okresla, opisuje i ocenia we wlasciwy sposéb dla kazdego
indywidualnego przypadku i zgodnie z art. 4—11 bezposrednie i posrednie skutki przedsiewziecia dla
nastepujacych elementéw:

— istot ludzkich, fauny i flory;

— gleby, wody, powietrza, klimatu i krajobrazu;

— débr materialnych i dziedzictwa kultury;

— oddzialywania miedzy elementami wymienionymi w tiret pierwszym, drugim i trzecim”.

5. Artykut 5 ust. 1 i 3 dyrektywy 85/337 wskazuje, jakie informacje jest zobowigzany dostarczy¢
wykonawca:

»1. W przypadku przedsiewzieé¢, ktére stosownie do art. 4 musza podlega¢ ocenie wplywu na
$rodowisko [...], panstwa czlonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, ze wykonawca
dostarczy we wlasciwej formie informacje wyszczegélnione w zataczniku IV [...].

2. [...]
3. Informacje, ktére maja by¢ dostarczone przez wykonawce, zgodnie z ust. 1, zawieraja co najmniej:
— [..]

— dane wymagane do rozpoznania i oszacowania gléwnych skutkéw, ktére moga by¢ spowodowane
w $rodowisku przez to przedsiewziecie;

»”
eee]| o

6. Artykut 6 dyrektywy 85/337 reguluje kwestie udzialu spoleczenstwa. Szczegdlng uwage nalezy
zwr6ci¢ na art. 6 ust. 3 tej dyrektywy, ktéry dotyczy informowania spoleczenistwa:

sPanstwa czlonkowskie zapewniaja, ze w odpowiednich ramach czasowych sa udostepniane
zainteresowanej spolecznos$ci nastepujace informacje:

a)  wszelkie informacje zebrane na podstawie art. 5;
b)  zgodnie z ustawodawstwem krajowym, gtéwne sprawozdania i porady wydane wlasciwej wladzy

lub wladzom w czasie, kiedy zainteresowana spoleczno$¢ zostala poinformowana zgodnie
z ust. 2 niniejszego artykulu;
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¢)  zgodnie z przepisami dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie dostepu spoteczenstwa do informacji dotyczacych $rodowiska [...], informacji
innych niz te okreslone w ust. 2 niniejszego artykulu, ktére maja zwiazek z decyzja zgodnie
z art. 8 oraz ktére zostaja udostepnione tylko po czasie [tym], kiedy [jak] zainteresowana
spoteczno$¢ zostala poinformowana zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu”.

7. Punkty 3 i 4 zalacznika IV do dyrektywy 85/337 konkretyzuja informacje, o ktérych mowa w art. 5
tej dyrektywy:

»3. Opis aspektéw s$rodowiska, na ktére moze w znaczacy sposéb oddzialywa¢ wnioskowane
przedsiewziecie, obejmujacy w szczegdlnosci zaludnienie, faune, flore, glebe, wode, powietrze, czynniki
klimatyczne, dobra materialne, wlacznie z dziedzictwem architektonicznym i archeologicznym,
krajobraz oraz wzajemne oddzialywanie miedzy tymi czynnikami.

4. Opis mozliwych znaczacych skutkéw srodowiskowych wnioskowanego przedsiewzigcia wynikajacych
z:

— istnienia inwestycji;
— korzystania z zasobéw naturalnych;
— emisji zanieczyszczen, tworzenia ucigzliwosci i unieszkodliwiania odpadéw;

oraz informacja wykonawcy odnos$nie do prognozowania metod zastosowanych w celu oceny skutkéw
wywieranych na $rodowisko”.

8. Termin ,opis” wystepujacy w pkt 4 zalacznika IV do dyrektywy 85/337 zostal wyjasniony
w towarzyszacym mu przypisie w nastepujacy sposdb: ,[o]pis ten powinien obejmowaé bezposrednie
i wszelkie [ewentualnie] po$rednie, wtérne, kumulatywne, krétko-, $rednio- i dlugookresowe, stale
i czasowe, pozytywne i negatywne skutki przedsiewziecia”.

III - Stan faktyczny i postanowienie odsylajace

9. Jutta Leth zamieszkuje w domu polozonym nieopodal lotniska Wien-Schwechat (Austria). Juz
w okresie obowigzywania dyrektywy 85/337 w jej poszczegélnych brzmieniach lotnisko to byto
przebudowywane na skutek rozmaitych dzialan majacych na celu jego rozbudowe, przy czym wplyw
tych poszczegélnych dziatan na $rodowisko nie zostal poddany ocenie zgodnie z ta dyrektywa.

10. Jutta Leth zada obecnie od panstwa austriackiego i landu Niederdsterreich odszkodowania za
szkode powstala wskutek spadku wartosci jej nieruchomosci z powodu hatasu lotniczego i uzasadnia
to roszczenie tym, ze zgodnie z omawiang dyrektywa wplyw projektu rozbudowy na $rodowisko
powinien byl zosta¢ poddany ocenie.

11. W ramach tego postepowania Oberster Gerichtshof, sam nie zbadawszy koniecznosci
przeprowadzenia oceny wplywu na $rodowisko, wystapil z nastepujacym pytaniem:

»Czy art. 3 dyrektywy 85/337 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:
1. pojecie dobr materialnych obejmuje jedynie ich substancje, czy tez rowniez ich wartos¢,

2. ocena wplywu na srodowisko ma na celu réwniez ochrone jednostki przed wystapieniem szkody
majatkowej wskutek zmniejszenia warto$ci nalezacej do niej nieruchomosci?
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12. W niniejszej sprawie uwagi na piSmie zostaly przedlozone przez J. Leth, land Niederosterreich,
Republike Czeska, Irlandige, Republike Grecka, Republike Wtoska, Republike Lotewska, Republike
Austrii, Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz przez Komisje Europejska.
Ci sami uczestnicy postepowania, z wyjatkiem Wloch i Lotwy, wzieli udzial takze w rozprawie, ktéra
odbyta sie w dniu 17 pazdziernika 2012 r.”.

IV — Ocena prawna

A — W przedmiocie pytania pierwszego: pojecie débr materialnych

13. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy pojecie débr materialnych
uzyte w art. 3 dyrektywy 85/337 obejmuje jedynie ich substancje, czy tez réwniez ich wartosc.

14. Artykut 3 dyrektywy 85/337 definiuje tre$¢ oceny wplywu na $rodowisko. Ocena ta okresla, opisuje
i ocenia skutki przedsiewziecia dla rozmaitych elementéw, w tym débr materialnych.

15. Pierwsze pytanie prejudycjalne sprowadza si¢ zatem do kwestii, czy ocena wplywu na $rodowisko
musi takze obejmowal ocene wplywu wywieranego przez dane przedsiewzigecie na warto$¢ ddébr
materialnych.

16. Istota postepowania gléwnego nie jest niezbedna tres¢ oceny wplywu na $rodowisko, lecz to, czy
calkowity brak przeprowadzenia takiej oceny moze powodowa¢ powstanie roszczenia
o odszkodowanie. Irlandia stoi na stanowisku, ze taka kwestia jest czysto hipotetyczna i co za tym
idzie — niedopuszczalna.

17. Posrednio wykladnia pojecia débr materialnych jest jednak niezaprzeczalnie zwigzana z centralnym
zagadnieniem omawianym we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére dotyczy
tego, w jakim zakresie naruszenie dyrektywy 85/337 moze uzasadnia¢ roszczenia o odszkodowanie za
spadek warto$ci dobr materialnych. Gdyby ocena wplywu na s$rodowisko obligatoryjnie obejmowata
badanie ryzyka deprecjacji, byloby bowiem tatwiej uzasadni¢ tego rodzaju obowigzek odszkodowania,
niz gdyby tego rodzaju szkody mogly zosta¢ w niej pominiete. Z tego wzgledu Trybunal powinien
odpowiedzie¢ na to pytanie.

18. Komisja stusznie podnosi, ze pojecie dobr materialnych niekoniecznie ogranicza si¢ — jak w prawie
niektérych panstw czlonkowskich — do substancji kazdorazowo rozpatrywanego dobra. Jednolite
stosowanie prawa Unii wymaga, by pojecia uzyte w przepisie, ktéry nie zawiera zadnego wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich majacego na celu ustalenie jego sensu i zakresu, byly co do
zasady interpretowane w sposéb autonomiczny i jednolity w calej Unii, przy czym wyktadnia ta winna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem kontekstu przepisu i cely, jakiemu stuzy dane uregulowanie®.

19. Nalezy takze zgodzi¢ si¢ z Komisja, ze zgodnie z art. 3 dyrektywy 85/337 nalezy dokona¢ oceny
skutkéw hatasu powodowanego przez ruch lotniczy na korzystanie z budynkéw przez ludzi. Uzywanie
to stanowi bowiem wzajemne powigzanie czynnikéw: istoty ludzkie i dobra materialne, ktére nalezy
uwzgledni¢ na podstawie tego przepisu.

20. Jak trafnie wskazuja jednak niektérzy inni uczestnicy postepowania, rozszerzenie przeprowadzanej
oceny na wartos¢ débr materialnych nie jest zgodne z celem dyrektywy 85/337 ani nie moze tez zosta¢
wywiedzione z brzmienia tej ostatniej.

5 — Wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2000 r. w sprawie C-287/98 Linster, Rec. s. I-6917, pkt 43.
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21. Dyrektywa 85/337 nakierowana jest, zgodnie z jej art. 1 ust. 1 oraz motywami pierwszym i szdstym,
na ocene skutkéw wywieranych przez okres$lone przedsiewziecia na srodowisko; w tym celu nalezy
przedstawi¢ informacje okreslone w art. 5 i zalaczniku IV do tej dyrektywy. W zwigzku z powyzszym
mozna si¢ sklania¢ do uwzglednienia tylko takich skutkéw w zakresie débr materialnych, ktére
z uwagi na swoj charakter moga by¢ istotne dla $rodowiska naturalnego. Halas jest na to dobrym
przykladem. W przypadku gdy hatas niszczy siedliska naturalne, okolicznoé¢ ta podlega ocenie®. To
samo powinno odnosi¢ sie do débr materialnych uzywanych przez ludzi, takich jak na przyklad domy
mieszkalne czy ogrody.

22. Réwniez kryteria pozwalajace na ustalenie, czy wymienione w zalaczniku II do dyrektywy 85/337
mniej znaczace przedsiewziecia podlegaja ocenie wplywu na $rodowiska, przemawiaja przeciwko
rozszerzeniu takiej oceny na deprecjacje ddébr materialnych. Kryteria te zostaly zdefiniowane
w zalaczniku III do tej dyrektywy i zalicza si¢ do nich czynniki, takie jak korzystanie z zasobdéw
naturalnych, produkcje odpadéw, zanieczyszczenia i zagrozenia, ryzyko wypadku czy zdolno$¢
absorpcji srodowiska naturalnego, jednak nie ekonomiczne nastepstwa tych skutkéw.

23. Argumentujac za rozciagnieciem oceny wplywu na srodowisko na skutki ekonomiczne, Komisja
powoluje si¢ natomiast na to, ze Trybunal wielokrotnie wskazywal juz, iz zakres stosowania
dyrektywy 85/337 jest szeroki, a jej cel dalekosiezny’. Orzecznictwo to dotyczy jednak skutkéw
wywieranych przez przedsiewziecia na $rodowisko naturalne®. Nic nie wskazuje na to, by mozna je
bylo rozciaggnaé¢ na ich nastepstwa ekonomiczne.

24. A zatem nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy skutkami w zakresie $rodowiska i skutkami
ekonomicznymi. Nawet jezeli te ostatnie stanowia konsekwencje skutkéw wywieranych na $rodowisko,
wykraczaja one poza cel dyrektywy 85/337, jakim jest zagwarantowanie przeprowadzenia oceny wplywu
na $rodowisko.

25. W rezultacie na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze przewidziana w art. 3 dyrektywy 85/337
ocena wplywu na $rodowisko nie obejmuje badania skutkéw wywieranych przez dane przedsiewzigcie
na warto$¢ débr materialnych.

B — W przedmiocie pytania drugiego: szkody majatkowe i dyrektywa 85/337

26. Pytanie drugie dotyczy sedna problemu rozstrzyganego w postgpowaniu gléwnym. Oberster
Gerichtshof dazy do ustalenia, czy art. 3 dyrektywy 85/337 mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze
ocena wplywu na $rodowisku ma na celu takze ochrone jednostki przed wystapieniem szkody
majatkowej wskutek zmniejszenia warto$ci nalezacej do niej nieruchomosci.

27. W odréznieniu od art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 89/665/EWG’ dyrektywa 85/337 w zaden sposGb
nie wskazuje na to, by naruszenie obowiazku przeprowadzenia oceny wplywu na $rodowisko miato
uzasadnia¢ roszczenia odszkodowawcze.

6 — Zobacz wyrok z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-404/09 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-11853, pkt 84 i nast.

7 — Wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-72/95 Kraaijeveld i in., Rec. s. I-5403, pkt 31; z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie
C-435/97 WWE i in., Rec. s. I-5613, pkt 40; z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie C-2/07 Abraham i in., Zb.Orz. s. I-1197, pkt 32, 42.

8 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie Abraham i in., pkt 43.

9 — Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie
do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwiert publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33),
zmieniona dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. (Dz.U. L 209, s. 1); zob. w tym zakresie wyrok z dnia 9 grudnia 2010 r.
w sprawie C-568/08 Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie i in., Zb.Orz. s. I-12655, pkt 87.
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28. Niemniej jednak systemowi prawnemu utworzonemu na mocy traktatow wlasciwa jest zasada
odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia przez panstwo
prawa Unii". Zgodnie z powyzszym — nie zaglebiajac sie w szczeg6ly tamtej sprawy — Trybunat orzekt
juz w wyroku w sprawie Wells, ze panstwo czlonkowskie zobowiazane jest do naprawienia wszelkich
szkéd powstatych w wyniku niedokonania oceny wplywu na $rodowisko'. WypowiedZ ta nie moze
jednak by¢ rozumiana w ten sposdb, ze w przypadku dyrektywy 85/337 nie musza zachodzi¢
przestanki odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego za naruszenie prawa Unii.

29. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo poszkodowanych do naprawienia szkody
spowodowanej naruszeniem prawa Unii Europejskiej przez panstwo czlonkowskie uzaleznione jest od
spelnienia trzech przestanek, a mianowicie naruszona norma prawna Unii musi by¢ dla jednostek
zrédlem uprawnien, naruszenie musi by¢ wystarczajaco istotne i musi istnie¢ bezposredni zwigzek
przyczynowy miedzy naruszeniem a poniesiona przez jednostki szkoda .

30. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy pierwszej z tych przestanek. Nalezy
wyjasni¢, czy przewidziany w dyrektywie 85/337 obowigzek dokonania oceny wplywu na $rodowisko
ma na celu przyznanie uprawnien jednostkom znajdujacym sie w sytuacji takiej jak J. Leth.

31. W konsekwencji pragne rozpocza¢ od omoéwienia tego, w jakim zakresie jednostki moga
powolywac sie na dyrektywe 85/337 (cze$¢ 1). Nastepnie zajme si¢ realizowanym przez dyrektywe
85/337 celem ochrony (cze$¢ 2) i wreszcie przeanalizuje kwestie znaczenia, jakie moze mie¢ z punktu
widzenia celu naruszonej normy fakt, ze dyrektywa 85/337 reguluje jedynie procedure dotyczaca
zezwolenia na realizacje przedsiewzie¢, z pominieciem warunkéw materialnych (czesé 3).

1. W przedmiocie mozliwosci powotania si¢ na dyrektywe 85/337

32. Podstawowym warunkiem tego, by norma mogta by¢ dla poszkodowanych zZrédlem uprawnien, jest
mozliwo$¢ powolania sie przez nich na te norme.

33. W tym zakresie bezsporne jest, ze jednostka moze powota¢ si¢ na obowiazek przeprowadzenia
oceny wplywu na $rodowisko przewidziany w art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 w zwiazku z art. 1 ust. 2
i art. 4 tej dyrektywy'. Dyrektywa 85/337 przyznaje zatem czlonkom zainteresowanej spotfecznosci
prawo do tego, by wlasciwe stuzby ocenity skutki wywierane przez dane przedsiewziecie na §rodowisko
i przeprowadzily w tym zakresie konsultacje z ta spotecznoscia.

34. W tym wzgledzie dyrektywa 85/337 rézni sie od przepiséw dotyczacych nadzoru bankowego, ktére
zgodnie z wyrokiem w sprawie Paul, przywolywanym przez niektérych uczestnikéw postepowania, nie
moga stwarza¢ po stronie klientéw niewyplacalnego banku roszczernn odszkodowawczych. Inaczej niz
w przypadku dyrektywy 85/337 jednostki nie moga zatem powolywac sie na przepisy omawiane
w tamtym wyroku'. Ponadto w tamtej sprawie istnialo szczegélne uregulowanie dotyczace ochrony
intereséw majatkowych klientéw bankéw, a mianowicie gwarancja depozytéw . Dyrektywa 85/337 nie
zawiera zadnego tego rodzaju przepisu.

10 — Wyroki: z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach polaczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich i in., Rec. s. I-5357, pkt 35; z dnia 5 marca 1996 r.
w sprawach potaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du pécheur i Factortame, Rec. s. -1029, pkt 31; z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie
C-429/09 Fufi, Zb.Orz. s. I-12167, pkt 45.

11 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Wells, pkt 66.

12 — Wyrok z dnia 17 kwietnia 2007 r. w sprawie C-470/03 AGM-COS.MET, Zb.Orz. s. 1-2749, pkt 78; ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie Fuf3,
pkt 47; ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie i in., pkt 87; wyrok z dnia 20 pazdziernika
2011 r. w sprawie C-94/10 Danfoss i Sauer-Danfoss, Zb.Orz. s. 1-9963, pkt 33.

13 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Wells, pkt 61. Zobacz podobnie takze ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie WWF, pkt 70
i nast; ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Linster, pkt 33 i nast.

14 — Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-222/02 Paul i in., Zb.Orz. s. 1-9425, pkt 30, 42 i nast,; a takze opinia rzecznik generalnej
C. Stix-Hackl w tej sprawie z dnia 25 listopada 2003 r., pkt 124, 126, 129.

15 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Paul, pkt 27.
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2. W przedmiocie realizowanego przez dyrektywe 85/337 celu ochrony

35. Biorace udzial w postepowaniu panstwa czlonkowskie i land Niederosterreich stoja jednak na
stanowisku, ze nalezy dokona¢ rozrdéznienia miedzy mozliwoscia powotania si¢ na przepisy prawa Unii
z jednej strony a prawami w sensie orzecznictwa dotyczacego odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa
Unii z drugiej strony. Jak sugeruje juz samo pytanie Oberster Gerichtshof, uwazaja one, ze istotne jest,
czy dyrektywa 85/337 ma na celu przyznanie jednostkom prawa do ochrony przed szkodami
ekonomicznymi. Watpia one jednak, by tak byto.

36. Zaproponowana powyzej odpowiedZ na pytanie pierwsze wyklucza na pierwszy rzut oka, by
realizowany przez dyrektywe 85/337 cel ochrony obejmowal réwniez ochrone przed szkodami
ekonomicznymi. Badanie wplywu na $rodowisko nakierowane jest w sposéb oczywisty w pierwszym
rzedzie na zmniejszenie szkdéd, ktére moga wystapi¢ w Srodowisku. Jednakze nie wyklucza to objecia
celem dyrektywy takze okreslonych szkéd ekonmomicznych. Takie szkody stanowia bowiem jedynie
kolejny przejaw niektérych aspektéw wplywu na srodowisko.

37. A zatem przy zwiekszaniu przepustowosci lotniska hatas podlega badaniu na podstawie art. 3
i art. 5 ust. 1 dyrektywy 85/337 oraz pkt 3 i 4 zalacznika IV do tej dyrektywy z tego wzgledu, ze
stanowi on skutek dla ludzi, a dokladniej dla zainteresowanej spotecznosci. Nikt nie ma watpliwosci
bowiem, ze podobne skutki dla srodowiska naturalnego zostalyby wziete pod uwage: w przypadku
halasu, powodujacego, ze okreslone siedlisko stanie si¢ mniej atrakcyjne dla okreslonego gatunku
i w konsekwencji bedzie przez niego uzywane w mniejszym stopniu, przeprowadzenie badania byloby
konieczne '°.

38. Tymczasem w przypadku gdy z powodu hatasu lotniczego spada warto$¢ nieruchomosci, mamy do
czynienia ze skutkiem ekonomicznym, ktéry ma swoje zrédlo w fakcie, ze dana posiadios¢ stala sie
mniej atrakcyjna dla ludzi. Od tego rodzaju szkody nalezy odrézni¢ szkody, ktére nie maja nic
wspdlnego ze skutkami wywieranymi przez dane przedsiewziecie na s$rodowisko, jak na przyklad
okreslone niekorzysci w zakresie konkurencji. Te ostatnie nie wykazuja zwigzku z realizowanym przez
dyrektywe 85/337 celem ochrony.

39. Polaczenie naruszenia dyrektywy 85/335 z roszczeniami odszkodowawczymi pozostaje ponadto
w zgodzie z rozszerzajaca wykladnia, ktérej dyrektywa ta podlega w zakresie wywolywanych przez nia
skutkéw prawnych. I tak, w ramach skargi dotyczacej nieprawidlowosci lub braku przeprowadzenia
oceny wplywu na $rodowisko sady krajowe sa zobowiazane przyja¢, w granicach autonomii
proceduralnej, przewidziane prawem krajowym $rodki wlasciwe do zapobiezenia, by dane
przedsiewziecie moglo zostac zrealizowane bez dokonania wymaganej oceny wplywu na srodowisko .
Jednocze$nie w ramach procedury udzielania zezwolenia, ktéra co do zasady nie przewiduje oceny
wplywu na srodowisko, nalezy a posteriori przeprowadzi¢ wszelkie badania, ktére zostaly pominiete na
ktérymkolwiek z wczeéniejszych etapéw procedury dotyczacej tego samego przedsiewziecia'.
Mozliwosé¢ oparcia roszczenn odszkodowawczych na naruszeniu dyrektywy 85/337 wzmocnilaby takze
dodatkowo wykonawczy charakter tej ostatniej'’. Zawarta w wyroku w sprawie Wells opinia, ze
zaniechanie dokonania oceny wplywu na $rodowisko powoduje powstanie odpowiedzialno$ci
paristwa”’, winna by¢ postrzegana w tym wlaénie kontekscie.

16 — Zobacz ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii.
17 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne.
18 — Wyrok z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie C-275/09 Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in., Zb.Orz. s. I-1753, pkt 37.

19 — Wyroki: z dnia 20 wrzes$nia 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage i Crehan, Rec. s. I-6297, pkt 25-27; z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawach
polaczonych od C-295/04 do C-298/04 Manfredi i in., Zb.Orz. s. 1-6619, pkt 60, dotyczacy roszczen odszkodowawczych opartych na
naruszeniu prawa kartelowego.

20 — Wyzej wymieniony w przypisie 4.

ECLILEU:C:2012:701 7



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-420/11
LETH

40. Unikanie szkdd ekonomicznych wynikajacych z hatasu lotniczego jest zatem objete celem ochrony
realizowanym przez dyrektywe 85/337.

3. W przedmiocie wymaganej kwalifikacji celu naruszonej normy

41. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy cel naruszonej normy musi speinia¢ dodatkowy warunek, aby
stanowi¢ podstawe dla roszczen odszkodowawczych.

42. Jakkolwiek — jak podkresla Komisja — art. 3 dyrektywy 85/337 wymaga oceny wplywu na
srodowisko i wyniki takiej oceny nalezy, zgodnie z art. 8 tej dyrektywy, uwzgledni¢, wspomniana
dyrektywa nie zawiera jednak zadnych przepiséw dotyczacych tego, jakie przedsiewziecia w ogodle
moga by¢ realizowane. W szczegdlno$ci wbrew temu, co twierdzi Komisja, wymdg oceny wplywu na
srodowisko nie moze by¢ rozumiany jako zobowiazanie do zréwnowazenia skutkéw w zakresie
srodowiska innymi czynnikami. W konsekwencji dyrektywa nie stoi na przeszkodzie wykonaniu
przedsiewzigcia nawet wéwczas, gdy w nastepstwie oceny wplywu na $rodowisko stwierdzone zostana
znaczace negatywne skutki dla srodowiska.

43. Ten proceduralny charakter dyrektywy 85/337 méglby stanowi¢ przeszkode dla roszczen
podnoszonych z tytulu odpowiedzialnosci panstwa. Wynika to z orzecznictwa dotyczacego powstania
pozaumownej odpowiedzialnosci Unii. Do powstania takiej odpowiedzialnosci takze konieczne jest
naruszenie normy, ktéra jest dla jednostek Zrédtem uprawnien .

44. W tym kontekscie Trybunal orzekl juz w przeszlosci, ze ewentualnie niewystarczajacy charakter
uzasadnienia aktu normatywnego nie pociaga za soba odpowiedzialnosci Unii. Z perspektywy systemu
$rodkéw odwotawczych uzasadnienie aktéw instytucjonalnych ma na celu umozliwienie Trybunatowi
dokonania kontroli ich zgodno$ci z prawem w ramach art. 267 TFUE na korzys$¢ jednostek, ktérym
traktat stwarza mozliwo$¢ wniesienia takiego $rodka odwotawczego®. Obowiazek uzasadnienia ma
zatem przede wszystkim charakter pomocniczy, poniewaz pozwala na zapewnienie przestrzegania
innych przepiséw prawnych, ktérych naruszenie moze z kolei stanowi¢ podstawe dla roszczen
odszkodowawczych.

45. Jednocze$nie system podzialu kompetencji miedzy poszczegélne instytucje Unii ma na celu
zapewnienie poszanowania réwnowagi instytucjonalnej przewidzianej w traktacie, a nie ochrone
jednostek. W konsekwencji nieprzestrzeganie réwnowagi instytucjonalnej nie moze samo w sobie
wystarczy¢ do powstania odpowiedzialno$ci Unii wzgledem zainteresowanych podmiotow
gospodarczych®. Jednostki moga jednak podwazaé¢ wazno$¢ aktu Unii, powolujac sie na brak
wlasciwosci instytucji, ktora go wydata™,

46. Powyzsze przypadki faczy to, ze naruszenie kazdorazowo rozpatrywanej normy prawnej nie moze
spowodowac¢ spornej szkody. W istocie pierwotny akt moze zosta¢ wydany na nowo, tym razem
z wystarczajagcym uzasadnieniem lub przez wlasciwa instytucje. Sama w sobie hipoteza, ze wlasciwe
organy, w przypadku gdyby nie doszlo do tego uchybienia, moglyby w wykonaniu przystugujacego im

21 — Wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. s. I-5291, pkt 41; z dnia 9 wrzes$nia 2008 r.
w sprawach pofaczonych C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i in. przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 1-6513, pkt 173; a takze z dnia
19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-221/10 P Artegodan przeciwko Komisji i Niemcom, pkt 80.

22 — Wyroki: z dnia 15 wrzeénia 1982 r. w sprawie 106/81 Kind przeciwko EWG, Rec. s. 2885, pkt 14; z dnia 6 czerwca 1990 r. w sprawie
C-119/88 AERPO i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-2189, pkt 20.

23 — Wyrok z dnia 13 marca 1992 r. w sprawie C-282/90 Vreugdenhil przeciwko Komisji, Rec. s. I-1937, pkt 20 i nast; ww. w przypisie 21 wyrok
z dnia 19 kwietnia 2002 r. w sprawie Artegodan przeciwko Komisji, pkt 81.

24 — Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-39/03 P Komisja przeciwko Artegodan i in., Rec. s. I-7885, pkt 52.
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ewentualnie uznania podja¢ inna decyzje, nie wystarczy do powstania roszczenia odszkodowawczego.
Nie istnieje bowiem prawo do tego, by domaga¢ sie od organéw skorzystania z przystugujacego im
uznania w okreslony spos6b®. A zatem bezwarunkowe roszczenie o zapobiezenie szkodom nie moze
zosta¢ wywiedzione ani z obowiazku uzasadnienia, ani z réwnowagi instytucjonalne;j.

47. Wprawdzie chodzi tutaj o aspekty, ktére takze w przypadku zwiazku przyczynowego musialyby
odgrywac¢ pewna role, jednak Trybunal wydaje sie dostrzega¢ w nich takze zasadnicze cechy danych
norm. Reasumujac, z uwagi na swoj charakter normy te nie moga stanowi¢ podstawy dla roszczen
odszkodowawczych.

48. Podobnie dyrektywa 85/337 nie stwarza prawa do bycia uchronionym przed niektérymi skutkami
wywieranymi na $rodowisko, takimi jak zwiekszenie hatasu lotniczego. Sama okoliczno$¢, ze do
niektérych skutkéw $rodowiskowych dopuszczono z naruszeniem dyrektywy 85/337, nie powoduje
powstania obowiazku naprawienia spowodowanych nimi szkéd.

49. Dyrektywa 85/337 przyznaje jednak zainteresowanej spolecznosci prawo do tego, by skutki
wywierane przez dane przedsiewziecie na $§rodowisko naturalne podlegaly zbadaniu, oraz do tego, by
skutki te zostaly z nia skonsultowane.

50. Udzial spoleczenstwa stuzy przede wszystkim okresleniu skutkéw $rodowiskowych we wtasciwym
czasie, ale takze pelni funkcje zaalarmowania zainteresowanej spotecznosci. Zgodnie bowiem z art. 6
ust. 3 dyrektywy 85/337 udzial spoleczenstwa obejmuje takze udostepnienie zainteresowanej
spolecznosci informacji na temat skutkéw wywieranych przez dane przedsigwziecie na $rodowisko.
Wilasciwe organy musza udostepni¢ wszystkie informacje, ktére wykonawca jest zobowigzany
dostarczy¢ na podstawie art. 5 tej dyrektywy, oraz wszystkie inne uzyteczne informacje znajdujace sie
w ich posiadaniu.

51. Niezaleznie od tego, czy jednostki wypowiedza si¢ na temat danego przedsiewziecia, moga one
dowiedzie¢ si¢ — zapoznajac sie bezposrednio z ocena wplywu na $rodowisko lub za posrednictwem
mediéw — o skutkach wywieranych przez to przedsiewzigecie na $rodowisko. Moga one nastepnie
dostosowac swoje przyszle dzialanie, zabezpieczajac si¢ na przyklad przed ewentualnymi szkodami.
W dyrektywie owa funkcja jest szczegdlnie widoczna w jej w art. 9, ktéry przewiduje, ze
spoleczenstwo jest informowane o decyzji dotyczacej przyznania lub odmowy wydania zezwolenia na
inwestycje oraz o podstawowych wzgledach uzasadniajacych te decyzje.

52. Naruszenie dyrektywy 85/337, ktére w sposéb negatywny wplywa na te funkcje alarmowsa, powinno
zasadniczo zosta¢ uznane za wlasciwe do uzasadnienia roszczen odszkodowawczych.

53. Mozna sobie wyobrazi¢ na przyklad ocene wplywu na $rodowisko, w ktérej w sposéb bledny
stwierdzono, ze przy wykonaniu przedsigwziecia nie zostana uwolnione do $rodowiska okreslone
substancje trujace. Gdyby z powodu takiej oceny czlonkowie zainteresowanej spolecznosci
powstrzymali sie od podjecia srodkéw ostroznosci, a nastepnie poniesliby szkode wynikajaca wiasnie
z tych emisji, mogloby dojs¢ do powstania odpowiedzialnosci panstwa. Podobnie musialoby by¢
w przypadku pominigcia dokonania wymaganej oceny wplywu na srodowisko, ktéra powinna byla
poinformowac spoleczernistwo o istnieniu takich zagrozen. W takich wypadkach btedy popelnione przy
stosowaniu dyrektywy 85/337 wykazuja wymagany zwiazek przyczynowy z powstalymi nastepnie
szkodami.

25 — Zobacz podobnie w odniesieniu do kwestii uzasadnionych oczekiwan wyroki: z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawach potaczonych C-37/02
i C-38/02 Di Lenardo i Dilexport, Zb.Orz. s. 1-6911, pkt 70; z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach potaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia
i Forum 187 przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5479, pkt 147; z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-443/07 P Centeno Mediavilla i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10945, pkt 91; z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-496/08 P Angé Serrano i in. przeciwko Parlamentowi,
Zb.Orz. s. 1-1793, pkt 93.
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54. W przypadku zwiekszenia halasu lotniczego mozna spodziewaé sie, ze ludzie, ktérzy zostali
dostatecznie ostrzezeni, zrezygnuja z osiedlenia si¢ na rozpatrywanych obszarach lub zadbaja przy
budowie budynkéw o odpowiednia ochrone przed hatasem. W braku takiego ostrzezenia, wynikajacego
z nieprzeprowadzenia wymaganej oceny wplywu na $rodowisko, powstanie roszczen
odszkodowawczych nie moze zosta¢ wykluczone.

55. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie dostarcza wskazéwek co do tego, czy
szkody bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym wynikaja z naruszenia alarmowej funkcji
oceny wplywu na $rodowisko. Niemniej jednak to do sadéw krajowych nalezy ustalenie okolicznosci
faktycznych w tym zakresie.

56. Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb: sama okoliczno$é, ze do
niektérych skutkéw $rodowiskowych dopuszczono z naruszeniem dyrektywy 85/337, nie powoduje
powstania  obowigzku  naprawienia  spowodowanych  nimi  szkéd.  Powstanie  roszczen
odszkodowawczych wymaga bowiem dodatkowo, by z powodu btedéw popelnionych przy stosowaniu
dyrektywy 85/337 zainteresowana spoleczno$¢ nie zostala w sposéb dostateczny poinformowana
o przewidywalnych skutkach $rodowiskowych.

V — Whnioski

57. Dyrektywa 85/337 nie naklada obowigzku zbadania ekonomicznych nastepstw skutkéw
srodowiskowych. Jednakze nastepstwa ekonomiczne bteddéw popelnionych przy stosowaniu dyrektywy
85/337 moga powodowac¢ powstanie roszczen odszkodowawczych.

58. Proponuje zatem, by na pytania prejudycjalne Trybunal odpowiedzial nastepujaco:

1)  Przewidziana w art. 3 dyrektywy Rady 85/337/EWG w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne, zmienionej dyrektywa
2003/35/WE, ocena wplywu na $rodowisko nie obejmuje badania skutkéw wywieranych przez
dane przedsiewziecie na warto$¢ débr materialnych.

2)  Sama okoliczno$¢, ze do niektérych skutkéw srodowiskowych dopuszczono z naruszeniem
dyrektywy 85/337, nie powoduje jeszcze powstania obowigzku naprawienia spowodowanych nimi
szkod. Powstanie roszczen odszkodowawczych wymaga bowiem dodatkowo, by z powodu bledéw
popelnionych przy stosowaniu dyrektywy 85/337 zainteresowana spoleczno$¢ nie zostala
w sposéb dostateczny poinformowana o przewidywalnych skutkach srodowiskowych.
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