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Az ismertetés napja: 2012. november 8.'

C-420/11. sz. gy

Jutta Leth
kontra
Republik Osterreich
és
Land Niederosterreich

(Az Oberster Gerichtshof [Ausztria] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»<Kornyezet — 85/337/EGK iranyelv — Egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalata — Projekt kornyezeti hatasvizsgalat nélkiil torténé engedélyezése — Egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsai vizsgalatdnak célja — Maganszemély értékcsokkenéssel
szembeni védelmének biztositdsa”

I — Bevezetés

1. Amennyiben a KHV-iranyelv®> értelmében valamely projekt kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatat el kellett volna végezni, de erre nem keriilt sor, a projekt nem valésithaté meg.® Az érintett
tagillam ebben az esetben — a Birdsag dllaspontja szerint — koteles megtériteni valamennyi, a
kornyezeti hatdstanulmdny elvégzésének elmulasztiséval okozott kart.* Vajon kizdrja-e ez az
értelmezés valamely ingatlan olyan projekt megvaldsitasaval okozott értékcsokkenésének megtéritését,
amely esetében nem végezték el ezt a vizsgalatot? Ez a kérdés meriil fel a jelen tigyben.

2. Az ugy alapjat egy olyan ingatlan képezi, amelynek értéke a kozelében fekvd repiilétér miatt, a
repiilégépek dltal okozott zaj kovetkeztében csokkent. A repiildteret a KHV-iranyelv hatalybalépése 6ta
tobb alkalommal fejlesztették kornyezeti hatastanulmany mell6zésével, és a légi forgalom jelentdsen
megnovekedett.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A 2003. méjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 156., 17. o.; magyar nyelvli killonkiadas 15. fejezet, 7. kotet,
466. 0.) modositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatardl sz6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 175., 40. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. 0.). Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgélatdrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. o.)
hatélyon kiviil helyezte és egységes szerkezetbe foglalta a 85/337/EGK iranyelvet.

3 — Lésd e tekintetben a C-41/11. sz., Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne tgyben 2012. februdr 28-dn hozott itélet 46. és
47. pontjat.

4 — A C-201/02. sz. Wells-tigyben 2004. janudr 7-én hozott itélet (EBHT 2004, I-723. 0.) 66. pontja.
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3. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben az allam e karokért vald feleldsségével kapcsolatban
megfogalmazott kétely a KHV-irdnyelv dltal biztositani kivant védelemre vonatkozik. Tovabba azt a
kérdést is érinti, hogy megalapozza-e gazdasigi karok megtéritését a kornyezeti karok megel6zését
célz6 irdnyelv megsértése. Ebben az Osszefiiggésben a KHV-irdnyelv szabélyozasi jellege bir
jelentéséggel: az irdnyelv ugyanis a vizsgdlandé projektekkel kapcsolatban kizdrdlag eljarasi
rendelkezéseket ir el6, tehat tartalmi kovetelményeket nem tartalmaz.

II - Jogi hattér

4. A KHV-iranyelv nem szabalyozza a kartérités kérdését. A 3. cikk ugyanakkor meghatdrozza a
kornyezeti hatasvizsgalat targyat:

»A kornyezeti hatasvizsgalat minden egyedi esetre vonatkozdan a 4—11. cikkel 6sszhangban megfelelé
moédon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen és kozvetett hatasait a kovetkezd
tényezokre:

— emberek, llat- és novényvilag;

— talaj, viz, levegd, éghajlat és a t4j;

— anyagi javak és a kulturdlis 6rokség;

— az els6, a masodik és a harmadik francia bekezdésben emlitett tényezék kozotti kolcsonhatas.”

5. A KHV-iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése meghatirozza, hogy a projektgazda milyen informdcidkat
koteles megadni:

»(1) Azon projektek esetében, amelyek a 4. cikk alapjan az 5-10. cikkel 6sszhangban kornyezeti
hatasvizsgalatra kotelezettek, a tagallamok elfogadjak azokat az intézkedéseket, amelyek biztositjak,
hogy a projektgazda a IV. mellékletben meghatarozott alabbi informacidékat megfelel6 formaban kozli,

[...]
) [...]

(3) Az (1) bekezdéssel oOsszhangban a projektgazda altal benydjtandé informacié legaldbb a
kovetkezéket tartalmazza:

a projekt varhato {6 kornyezeti hatasainak meghatarozasdhoz és vizsgalatdhoz sziikséges adatok;

- [

(o)}

. A KHV-irdnyelv 6. cikke a nyilvinossdg részvételét szabédlyozza. A jelen tgyben a 6. cikk
(3) bekezdését kell kiemelni, amely a nyilvanossag tdjékoztatasardl szol:

»A tagidllamok biztositjdk, hogy megfelel6 idékereteken belill az érintett nyilvdnossdg szamara
rendelkezésre bocsatjak a kovetkezdket:

a)  az 5. cikk alapjan Osszegytjtott Osszes informacio;
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b)  a nemzeti jogszabdlyokkal Osszhangban a f6bb jelentések és javaslatok, amelyeket az érintett
nyilvdnossignak az e cikk (2) bekezdésével Gsszhangban torténé tdjékoztatisakor a hatdskorrel
rendelkezé hatésagndl vagy hatésagoknal fellelhet6k;

c¢)  a kornyezeti informdacidkhoz val6é nyilvanos hozzaférésrél szold, 2003. janudr 28-i 2003/4/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban az e cikk (2) bekezdésében
emlitett informacidktél eltéré olyan informdacié, amely a 8. cikkel 6sszhangban a hatdrozat
szempontjabdl lényeges, és amely csak akkor vdlik hozzaférheté6vé, miutdn az érintett
nyilvanossagot e cikk (2) bekezdésével 9sszhangban tdjékoztattdk.”

7. A KHV-iranyelv IV. mellékletének 3. és 4. pontja részletesebben meghatarozza az 5. cikk szerinti
informacidkat:

»3. A javasolt projekt altal varhatdan jelentésen érintett kornyezeti tényezok leirasa, kiillonos tekintettel
a lakossagra, az allat- és novényvildgra, a talajra, a vizre, a levegére, az éghajlati tényezdékre, az anyagi

javakra, beleértve az épitészeti és régészeti orokséget és a tdjat, és a fentiek kozotti kolcsonhatasokat.

4. A javasolt projekt feltehetéen jelentés kornyezeti hatdsainak jellemzése, amelyek a kovetkez6kbdl
erednek

— a projekt létesitményeinek megléte,

— a természeti er6forrasok hasznalata,

— szennyezGanyagok kibocsatasa, kornyezetkdarositis okozdsa és a hulladék artalmatlanitasa,

valamint a projektgazda dltal a kornyezeti hatasok elérejelzésére haszndlt modszerek jellemzése.”

8. A KHV-iranyelv IV. mellékletének 4. pontjaban szerepld ,jellemzés” kifejezést illetéen e melléklet
labjegyzetben pontositja, hogy ,[a]z ismertetés kiterjed a projekt valamennyi kozvetlen és barmely

kozvetett, masodlagos, kumuldlt, rovid, kozép- és hosszd tavi, tartds és atmeneti, kedvezd és
kedvezétlen hatdsara”.

III — A tényallas és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

9. Jutta Leth egy, a bécs-schwechati (Ausztria) reptilétér kozelében fekvé haz tulajdonosa. A tobbszor
modositott KHV-irdnyelv hatdlya alatt a repiil6teret tobbszor fejlesztették, de a KHV-irdnyelv alapjan a
kornyezeti hatdsokat nem vizsgaltak.

10. Jutta Leth jelenleg az osztrak allamtél és a Land Niederosterreichtdl kartéritést kovetel az
ingatlanjdban a repiilogépek altal okozott zaj miatt bekovetkezett értékcsokkenés megtéritése irant,
amelyet azzal indokol, hogy a fejlesztési projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatit az
iranyelv alapjan el kellett volna végezni.

11. Anélkil, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalat vagy hatdsvizsgalatok sziikségességét vizsgalta volna, az
Oberster Gerichtshof a jelen eljarasban a kovetkezd kérdést terjeszti el6:

Ugy kell-e értelmezni a KHV-irdnyelv 3. cikkét, hogy
1. az ,anyagi javak” fogalma csak azok érdemi tartalmat oleli fel, vagy pedig azok értékét is;

2. a kornyezeti hatdsvizsgdlat a jogalanynak a tulajdondban &ll6 ingatlan értékcsokkenése révén
elszenvedett vagyoni kar bekovetkeztével szembeni védelmét is szolgalja?
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12. Az eljarasban Jutta Leth, a Land Niederosterreich, a Cseh Koztirsasig, Irorszdg, a Gorog
Koztarsasdg, az Olasz Koztarsasag, a Lett Koztarsasdg, az Osztrak Koztarsasdg, Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga, valamint az Eurépai Bizottsdg terjesztett el irasbeli észrevételt. A
2012. oktéber 17-én tartott tirgyaldson Olaszorszdg és Lettorszag kivételével valamennyi fentebb
emlitett fél részt vett.

IV — A jogkérdésrol

A — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrdl: az ,anyagi javak” fogalma

13. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével az Oberster Gerichtshof azt kivdnja
megtudni, hogy az ,anyagi javaknak” a KHV-irdnyelv 3. cikke szerinti fogalma csak azok érdemi
tartalmat oleli fel, vagy pedig azok értékét is.

14. A KHV-iranyelv 3. cikke meghatdrozza a kornyezeti hatasvizsgalat targyat. A kornyezeti
hatasvizsgalat azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kiilonbozé tényezékre — ezek kozott az
anyagi javakra — gyakorolt hatasait.

15. Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés arra iranyul, hogy a
kornyezeti hatdsvizsgalatnak ki kell-e terjednie a vizsgélt projektnek az anyagi javak értékére gyakorolt
hatdsaira is.

16. Az alapeljarasban azonban nem a kornyezeti hatdsvizsgalat kotelezé tartalmarél van sz6, hanem
arrél, hogy egy ilyen vizsgélat teljes mértékii elmulasztdsa miatt megallapithaté-e a kartéritéshez vald
jog. Irorszag emiatt ezt a kérdést hipotetikus jelleglinek, kovetkezésképpen elfogadhatatlannak tartja.

17. Kozvetett mdédon azonban az ,anyagi javak” fogalma Osszefiigg az el6zetes dontéshozatali eljaras
kozponti kérdésével, amely arra irdnyul, hogy a KHV-irdnyelv megsértése mennyiben alapozhatja meg
az anyagi javak értékcsokkenésének megtéritését. Amennyiben ugyanis a kornyezeti hatdsvizsgalat
soran az esetleges értékcsokkenést is vizsgalni kellene, konnyebben megallapithaté a kartéritési
kotelezettség, mintha e vizsgilat sordn az ilyen kdrokat nem kellene figyelembe venni.
Kovetkezésképpen a Birdsagnak erre a kérdésre kellene valaszolni.

18. A Bizottsag helytalléan kifejti, hogy az ,anyagi javak” fogalma — tobb tagallam jogatdl eltéréen —
nem sziikségszertien korlatozodik azok érdemi tartalmara. Az uniés jog egységes alkalmazdsdnak
kovetelményébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak meghatirozisa érdekében a
tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé rendelkezést az Eurdpai Unié egészében onalléan
és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés Osszefliggéseit és a kérdéses szabalyozas
céljat.”

19. Egyet kell érteni a Bizottsaggal abban is, hogy a KHV-irdnyelv 3. cikke alapjan vizsgalni kell a
reptilégépek altal okozott zajnak az épiiletek emberi hasznalatara gyakorolt hatdsait. E hasznalat
ugyanis az ember és az anyagi javak kozotti olyan kolcsonhatds, amelyet a rendelkezés alkalmazasakor
figyelembe kell venni.

20. Amint azt azonban tobb fél is helyesen el6adta, a vizsgdlatnak az anyagi javak értékére torténd
kiterjesztése sem a KHV-irdnyelv céljabol, sem a szovegébdl nem kovetkezik.

5 — A C-287/98. sz. Linster-iigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2000., I-6917. o.) 43. pontja.
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21. Az 1. cikk (1) bekezdése, valamint els6 és hatodik preambulumbekezdése alapjan a KHV-iranyelv
célja a projektek kornyezeti hatdsainak vizsgdlata, és ehhez az 5. cikk és a IV. melléklet szerint
informdcidkat kell megadni. Ennélfogva nyilvanvalénak tlinik, hogy az anyagi javakra gyakorolt hatdsok
koziil csak azokat kell figyelembe venni, amelyek jellegiiknél fogva a természeti kornyezet tekintetében
is jelent6séggel birhatnak. J6 példa erre a zaj. Amennyiben a zaj a természetes él6helyeket megzavarja,
azt vizsgalni kell.® Ugyanez vonatkozik arra az esetre, ha a zaj az emberi hasznalatban 4ll6 anyagi
javakat érinti, példaul lakéhazakat és kerteket is.

22. Az azon dontés soran alkalmazandd kritériumok, hogy a II. mellékletben felsorolt, kisebb
jelentéséggel bird projektek esetén kell-e kornyezeti hatdsvizsgalatot végezni, szintén ellentmondanak
annak, hogy a vizsgdlatnak ki kellene terjednie az anyagi javak értékcsokkenésére. A III. melléklet
hatdrozza meg ezeket a kritériumokat, amelyek kozott olyanok szerepelnek, mint példaul a természeti
er6forrasok felhaszndldsa, hulladékkeletkezés, kornyezetszennyezés, baleseti kockazatok vagy a
természetes kornyezet terhelhetésége, nem tartalmazza ugyanakkor ezen hatdsok gazdaségi
kovetkezményeit.

23. A kornyezeti hatasvizsgdlat gazdasagi hatasokra torténd kiterjesztésével kapcsolatban a Bizottsag
azonban arra hivatkozott, hogy a Birdsig szdmos alkalommal megallapitotta, hogy a KHV-irdnyelv
alkalmazdsi kore kiterjedt, és célkittizései széles kortiek.” Ez az itélkezési gyakorlat azonban a projektek
kornyezeti hatdsaira vonatkozik.® A hatdsvizsgélat gazdasdgi kovetkezményekre torténd kiterjesztésével
kapcsolatban nem ad tampontot.

24. A kornyezeti hatasoktdl tehat meg kell kiillonboztetni a gazdasagi hatdsokat. Még ha a kornyezeti
hatasok okozzdk is a gazdasiagi hatdsokat, azokra a KHV-irdnyelv a célja — vagyis a kornyezeti
hatésvizsgalat biztositasa — alapjan nem terjed ki.

25. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a
KHV-iranyelv 3. cikke szerinti kornyezeti hatdsvizsgalat nem terjed ki a vizsgalt projektnek az anyagi
javak értékére gyakorolt hatdsaira.

B — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrél: vagyoni kdr és a KHV-irdnyely

26. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés veti fel az alapligy kozponti kérdését. Az
Oberster Gerichtshof arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a KHV-irdnyelv
3. cikkét, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalat a jogalanynak a tulajdondban &ll6 ingatlan értékcsokkenése
révén elszenvedett vagyoni kar bekovetkeztével szembeni védelmét is szolgdlja.

27. A kozbeszerzésekrol sz616 89/665/EGK iranyelv® 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjatdl eltérden a
KHV-iranyelv nem wutal arra, hogy a kornyezeti hatasvizsgdlatra vonatkozd el6irdas megsértése
megalapoznd a kartéritéshez vald jogot.

6 — Lisd a C-404/09. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2011. november 24-én hozott itélet (EBHT 2011., [-11853. 0.) 84. és azt kovetd
pontjait.

7 — A C-72/95. sz., Kraaijeveld és tdrsai tigyben 1996. oktéber 24-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-5403. o.) 31. pontja, a C-435/97. sz., WWF és
tarsai tigyben 1999. szeptember 16-dn hozott itélet (EBHT 1999., 1-5613. o.) 40. pontja és a C-2/07. sz., Abraham és tdrsai tigyben 2008.
februdr 28-an hozott itélet (EBHT 2008., I-1197. 0.) 32. és 42. pontja.

8 — A 7. labjegyzetben hivatkozott Abraham-iigyben hozott itélet 43. pontja.

9 — Az 1992. jlnius 18-i 92/50/EGK irdnyelvvel (HL L 209, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.) moédositott, az
arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazasdra
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsdrdl szold, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 395., 33.0.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. 0.); lasd még a C-568/08. sz., Combinatie Spijker Infrabouw kontra De
Jonge Konstruktieés tarsai tigyben 2010. december 9-én hozott itélet (EBHT 2010., I-12655. o.) 87. pontjat.
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28. Mindazonaltal az elv, mely szerint az dallam felelés az uniés jog megsértésével a
maganszemélyeknek okozott kdrért, szerves része a Szerz6dések rendszerének.'® Ennélfogva a Birdsdg a
Wells-tigyben hozott itéletben — részletesebb vizsgalat nélkill — megallapitotta, hogy a széban forgé
tagallam koteles megtériteni valamennyi, a kornyezeti hatdstanulmény elvégzésének elmulasztisaval
okozott kart." Ez az dllaspont ugyanakkor nem értelmezhetd ugy, hogy a KHV-irdnyelv esetében nem
kell fennallniuk a tagallam uniés jog megsértéséért vald feleldsségének megéllapitasdhoz sziikséges
feltételeknek.

29. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a jogsérelmet elszenvedé maganszemélyek harom feltétel
egyiittes fennallasakor rendelkeznek kartéritéshez vald joggal, nevezetesen, ha a megsértett unids jogi
szabdly célja, hogy e maginszemélyeket jogokkal ruhdzza fel, e szabdly megsértése kell6en sulyos, és
fenndll a kozvetlen okozati Osszefliggés e jogsértés és az e jogsérelmet elszenvedé maganszemélyek kara
kozott. "

30. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az elsé feltételre irdanyul. Tisztazni kell, hogy az-e a célja a
kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésére vonatkozd, a KHV-iranyelvben el6irt kotelezettségnek, hogy olyan
maganszemélyeket, mint Jutta Leth, jogokkal ruhdzzon fel.

31. Ennélfogva eldszor azt kivinom ismertetni, hogyan hivatkozhatnak maginszemélyek a
KHV-iranyelvre (1. pont). Ezt kovetéen a KHV-irdnyelv altal biztositani kivant védelemmel foglalkozom
(2. pont), majd végil azt vizsgdlom, mennyire relevins a megsértett jogszabdly azon célja, hogy a
KHV-iranyelv csak a projektek engedélyezési eljarasat szabdlyozza, a tartalmi feltételeket azonban nem
(3. pont).

1. A KHV-iranyelvre val6 hivatkozas lehet6ségérol

32. Annak, hogy a jogszabaly célja maganszemélyek jogokkal valé felruhazasa, eldfeltétele, hogy a
maganszemélyek hivatkozhassanak e jogszabalyra.

33. E tekintetben egyértelm@, hogy a maganszemélyek hivatkozhatnak a kornyezeti hatdsvizsgalat
elvégzésére vonatkozd, a KHV-irdnyelv 2. cikkének az 1. cikkének (2) bekezdésével és 4. cikkével
Osszefiiggésben  értelmezett (1) bekezdésében eldirt kotelezettségre.”” Kovetkezésképpen a
KHV-irdnyelv az érintett nyilvanossag tagjait felruhdzza azzal a joggal, hogy a hataskorrel rendelkezé
hatésagok egy adott projekt kornyezeti hatdsainak vizsgdlata soran kotelesek meghallgatni a

nyilvanossag tagjait.

10 — A C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és térsai egyesitett tigyekben 1991. november 19-én hozott itélet (EBHT 1991., I-5357. 0.) 35. pontja, a
C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett tigyekben 1996. marcius 5-én hozott itélet (EBHT 1996., I-1029. o.)
31. pontja, és a C-429/09. sz. Fuf3-tigyben 2010. november 25-én hozott itélet (EBHT 2010., I-12167. o.) 45. pontja.

11 — A 4. labjegyzetben hivatkozott Wells-iigyben hozott itélet 66. pontja.

12 — A C-470/03. sz. AGM-COS.MET tigyben 2007. aprilis 17-én hozott itélet (EBHT 2007., I-2749. o.) 78. pontja; a 10. labjegyzetben hivatkozott
Fuf3-tigyben hozott itélet 47. pontja; a 9. labjegyzetben hivatkozott Combinatie Spijker Infrabouw kontra De Jonge Konstruktie és tarsai
tigyben hozott itélet 87. pontja, valamint a C-94/10. sz., Danfoss és Sauer-Danfoss tigyben 2011. oktéber 20-dn hozott itélet (EBHT 2011.,
1-9963. o.) 33. pontja.

13 — A 4. labjegyzetben hivatkozott Wells-tigyben hozott itélet 61. pontja. Lasd e tekintetben a 7. labjegyzetben hivatkozott WWF-iigyben hozott
itélet 70. és azt koveté pontjat és az 5. labjegyzetben hivatkozott Linster-tigyben hozott itélet 33. és azt koveté pontjait.
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34. A KHV-irdnyelv e tekintetben kiilonbozik a bankfeliigyeletre vonatkozé rendelkezésektdl, amelyek
— a néhany fél altal hivatkozott Paul-iigyben hozott itélet szerint — a fizetésképtelen bank tigyfeleinek
nem biztositanak kartéritéshez valé jogot. A KHV-iranyelvt6l eltéréen a maginszemélyek nem
hivatkozhatnak az itéletben vizsgilt rendelkezésekre.” A banki iigyfelek vagyoni érdekeinek védelmét
egyébként egy kiilonleges jogintézmény, a betétfedezet biztositja.'”> A KHV-irdnyelv nem tartalmaz
ehhez hasonlé rendelkezést.

2. A KHV-iranyelv altal biztositani kivant védelemrol

35. Az eljarasban részt vevo tagallamok és a Land Niederosterreich allaspontja szerint azonban meg
kell kiilonboztetni az unids jogi rendelkezéseire valé hivatkozast az unids jog megsértéséért vald
feleldsséghez kapcsolddo, az itélkezési gyakorlat értelmében vett jogoktol. Amint azt mar az Oberster
Gerichtshof fenti kérdése is vélelmezi, a felek ugy vélik, hogy ez attdl fiigg, hogy a KHV-iranyelv a
gazdasagi karokkal szemben védelmet biztosit-e a maganszemélyeknek. A felek kétségeiket fejezik ki

azzal kapcsolatban, hogy az irdnyelv ilyen védelmet kivan biztositani.

36. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre fentebb javasolt vélasz elsé¢ ranézésre
ellentmond annak, hogy a KHV-iranyelv altal biztositani kivint védelem a gazdasagi karokkal
szembeni védelemre is kiterjedne. A kornyezeti hatasvizsgalat els6dleges célja természetesen a
kornyezeti kdrok minimalizdlasa. Ugyanakkor ez nem zarja ki, hogy bizonyos gazdasdgi kdarokra is
kiterjedjen az iranyelv altal biztositani kivant védelem. E karok ugyanis csupan a kornyezeti hatdsok
bizonyos szempontjainak a mdsfajta megnyilvanulasai.

37. A repiil6tér kapacitasbévitése soran a repiilédgépek altal okozott zajt tehat a KHV-iranyelv 3. cikke
és 5. cikkének (1) bekezdése, valamint IV. mellékletének 3. pontja alapjan tobbek kozott azért kell
vizsgdlni, mert hatdssal van az emberekre, vagyis az érintett lakossagra. A természeti kornyezetre
gyakorolt hasonlé hatdsokat vitathatatlanul figyelembe kell venni: vizsgdlni kell ugyanis, ha a zaj
kevésbé vonzéva tenné egy adott faj szimdra az él6helyet, és igy azt mar kevésbé hasznélnak.'®

38. Ha tehat a reptil6gépek altal okozott zaj kovetkeztében az ingatlan értéke csokken, ezt a gazdasagi
hatdst az okozza, hogy az ingatlan az emberek szdmdra kevésbé vonzova valt. Az ilyen karokt6l meg
kell kiillonboztetni a projektnek nem a kornyezetre gyakorolt hatdsain alapulé karokat, példaul bizonyos
versenyhatranyokat. Az utébb emlitett kiarok nem tartoznak a KHV-irdnyelv altal biztositani kivant
védelem korébe.

39. A KHV-iranyelv megsértésén alapulé kartéritéshez valé jog megfelel egyébként az irdnyelv
joghatasai tekintetében kialakult kiterjeszté értelmezésnek. A kornyezeti hatasvizsgalat hidnya miatt
el6terjesztett keresetek keretében az eljaré tagdllami birdsagoknak az eljardsi autonémia korlatai
kozott meg kell tenni a nemzeti jogukban el6irt, annak megakadalyozdsara alkalmas intézkedéseket,
hogy az ilyen projektet az eldirt kornyezeti vizsgéalat hidnyaban végre lehessen hajtani.'” Az olyan
engedélyezési eljarasban is el kell végezni ezt a — projekttel kapcsolatos eljaras korabbi szakaszéban
elmulasztott — kornyezeti hatésvizsgalatot, amely esetében ilyen vizsgélatot alapvetéen nem irtak eld.'

14 — A C-222/02. sz., Paul és térsai tigyben 2004. oktéber 12-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-9425.0.) 30., 42. és azt kovetd pontja, valamint
Stix-Hackl fétandcsnok ezen tigyben 2003. november 25-én ismertetett inditvanyanak 124., 126. és 129. pontja.

15 — A 14. labjegyzetben hivatkozott Paul-tigyben hozott itélet 27. pontja.

16 — Lasd a 6. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Spanyolorszag tigyben hozott itéletet.

17 — E tekintetben lasd a 3. ldbjegyzetben hivatkozott Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne tigyben hozott itéletet.

18 — A C-275/09. sz., Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai tigyben 2011. mdarcius 17-én hozott itélet (EBHT 2011., I-1753. 0.) 37. pontja.
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A KHV-irdnyelv megsértésén alapulé kartérités lehetdsége tovabb erdsitené az irdnyelv hatékonysagat. "
Ebben az 0Osszefiiggésben kell értelmezni a Wells-iigyben tett azon megallapitast, hogy a kornyezeti
hatastanulmany elvégzésének elmulasztisa megalapozza az allam felel6sségének megallapitdsa iranti

igényt. >

40. Ennélfogva a KHV-iranyelv altal biztositani kivant védelem kiterjed a repiil6gépek altal okozott zaj
kovetkeztében keletkez6 gazdasagi karok elkeriilésére.

3. A megsértett jogszabaly céljanak kotelez6 értelmezésérol

41. Kérdéses ugyanakkor, hogy a kartéritéshez val6 jog megallapitdsa érdekében a megsértett jogszabaly
céljat tovabb kell-e értelmezni.

42. A 3. cikk ugyanis — amint azt a Bizottsag hangsulyozza — megkoveteli a kornyezeti hatdsok
értékelését, és a 8. cikk szerint a vizsgdlat eredményeit figyelembe kell venni az engedélyezési eljaras
soran. Az irdnyelv azonban nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy egyéltalin mely
projekteket kell megvalositani. A Bizottsag alldspontjaval ellentétben a kornyezeti hatisok értékelése
killonosen nem értelmezhetd a kornyezeti hatdsok mas tényezdkkel valé osszehasonlitdsara vonatkozé
kotelezettségként. Kovetkezésképpen az iranyelv nem zarja ki azon projekt végrehajtdsat, amely
esetében a kornyezeti hatdsvizsgalat sordn jelentds kedvezétlen kornyezeti hatasokat allapitottak meg.

43. A KHV-iranyelv ezen eljarasjogi tulajdonsaga kizarhatja az allam felel3sségének megallapitasa iranti
igényt. Erre utal az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlat. Az itélkezési gyakorlat alapjan fenn kell allnia a maginszemélyek szamdra jogokat
keletkeztetd jogszabdly megsértésének is.”

44. Ebben az 0Osszefliggésben a Birdsag mar megallapitotta, hogy a jogszabdly indokolasanak hianya
nem elegend6 az Unié felel6sségének megallapitasahoz. A birdsagi rendszer keretében ugyanis az
intézmények altal kibocsatott jogi aktusok indokoldsdnak az a szerepe, hogy lehet6vé tegye a Birdsag
szamara, hogy az EUMSZ 263. cikk alapjan gyakorolja a jogszeriiség vizsgalatdra vonatkozé jogkorét
azon jogalanyok érdekében, amelyek részére a Szerz6dés biztositja az ilyen keresetek elSterjesztését.”
Az indokolasi kotelezettség szerepe tehat elsésorban jarulékos: lehetévé teszi az egyéb olyan
jogszabdlyi rendelkezések tiszteletben tartdsat, amelyek megsértése kartéritéshez valé jogot alapozhat
meg.

45. A kiillonb6z6 uniés intézmények kozotti hatdskor-megosztasi rendszer célja a Szerzédésekben eldirt
intézményi egyensuly, nem pedig a maganszemélyek védelmének biztositdsa. Az intézményi egyensuly
tiszteletben tartdsanak elmulasztidsa Oonmagaban nem elegendé az Unié felel6sségének az érintett
magénszemélyekkel szembeni megallapitdsdhoz.” Ugyanakkor a magénszemélyek valamely uniés
intézkedés érvényességének megkérddjelezése érdekében hivatkozhatnak az eljaré intézmények
hatdskorének hianyéra. >

19 — A versenyjog megsértése miatti kartéritésekkel kapcsolatban lasd a C-453/99. sz., Courage és Crehan iigyben 2001. szeptember 20-dn hozott
itélet (EBHT 2001., I-6297. 0.) 25-27. pontjat, valamint a C-295/04-C-298/04. sz., Manfredi és tirsai egyesitett iigyekben 2006. jilius 13-4n
hozott itélet (EBHT 2006., I-6619. 0.) 60. pontjat.

20 — Hivatkozas a 4. ldbjegyzetben.

21 — A C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg tigyben 2000. jdlius 4-én hozott itélet (EBHT 2000., I-5291. o.) 41. pontja, a
C-120/06. P. és C-121/06. P. sz., FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2008. szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-6513. 0.) 173. pontja, valamint a C-221/10. P. sz., Artegodan kontra Bizottsag és Németorszag tigyben 2012. aprilis 19-én hozott itélet
80. pontja.

22 — A 106/81. sz., Kind kontra EGK tgyben 1982. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 1982., 2885. 0.) 14. pontja, és a C-119/88. sz., AERPO
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1990. junius 6-dn hozott itélet (EBHT 1990., I-2189. o.) 20. pontja.

23 — A C-282/9. sz., Vreugdenhil kontra Bizottsag tigyben 1992. mdrcius 13-an hozott itélet (EBHT 1992., I-1937. 0.) 20. és azt kovetd pontja és a
21. labjegyzetben hivatkozott Artegodan kontra Bizottsdg és Németorszag tigyben 2012. aprilis 19-én hozott itélet 81. pontja.

24 — Léasd példaul a C-39/03. P. sz., Bizottsdg kontra Artegodan és tarsai tigyben 2003. jdlius 24-én hozott itélet (EBHT 2003., 1-7885. o.)
52. pontjat.
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46. Ezekben az tigyekben az a kozos elem, hogy az adott jogszabdly megsértésével nem lehet a szoban
forgd kart el6idézni. A kart okozé intézkedést ugyanis megfeleld indokoldssal vagy a hataskorrel
rendelkezd intézmény tGtjan ismét el lehet fogadni. Pusztin annak lehetdsége, hogy a hataskorrel
rendelkezé hatésiagok a rendelkezésiikre all6 mérlegelési jogkor gyakorldsa soran elkovetett hiba
elkeriilésével mas dontést hozhattak volna, nem elegend6 a kartéritéshez valé jog megallapitasdhoz.
Nem ismerhet6 el ugyanis a mérlegelési jogkor meghatirozott médon torténd gyakorlasahoz valéd
jog.” A kér elkeriiléséhez valé alanyi jog tehat sem az indokolasi kotelezettségbdl, sem az intézményi
egyensulybol nem vezethet6 le.

47. Igaz, hogy e tekintetben olyan szempontokrdl van szd, amelyek az okozati 6sszefiiggés keretében is
szerepet kellett, hogy jatsszanak. Ugy tlinik azonban, hogy a Birésig ebben litja a széban forgd
jogszabalyi rendelkezések 1ényegét is. Ennélfogva e rendelkezések a jellegiiknél fogva nem alkalmasak a
kartéritéshez vald jog megalapozasdra.

48. Hasonloképpen, a KHV-irdnyelv nem biztosit jogot bizonyos kornyezeti hatdsokkal, példaul a
repiilégépek dltal okozott erésebb zajjal szembeni védelemhez. Ennélfogva a kornyezeti hatdsok altal
okozott karokat nem kell megtériteni onmagdban azon koriilmény miatt, hogy a KHV-iranyelv
megsértésével e hatasok bekovetkezését lehetové tették.

49. A KHV-iranyelv azonban az érintett nyilvanossdgnak jogot biztosit arra, hogy a széban forgé
projekt hatdsait megvizsgaljak, és e hatdsokkal kapcsolatban a nyilvanossdg tagjait meghallgatjak.

50. A nyilvdnossag részvétele elsdsorban a kornyezeti hatdsok idében torténd felismerésére szolgal, de
az érintett nyilvanossag szamara figyelmeztetd funkciéval is rendelkezik. A KHV-irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan ugyanis a nyilvinossig részvétele magdban foglalja a projekt kornyezeti
hatasairdl valé tdjékoztatdst is. A hataskorrel rendelkez6é hatésdgoknak valamennyi, a projektgazda
altal az 5. cikk alapjan megadott informdciét, valamint a rendelkezésiikre 4ll6 minden tovabbi relevans
informdciét rendelkezésre kell bocsataniuk.

51. Flggetleniil attdl, hogy a maganszemélyek kifejthetik a projekttel kapcsolatos véleménytiket, a
projekt kornyezeti hatdsairél kozvetlentil a kornyezeti hatasvizsgalat révén vagy a média segitségével
tajékozodhatnak. Kovetkezésképpen a projekthez igazithatjak jovébeli cselekvéseiket oly moédon, hogy
példaul megel6zik a lehetséges karokat. Az irdnyelvben kiilondsen az mutatja ezt a funkciét, hogy a
9. cikk alapjan a nyilvanossagot tdjékoztatjak az engedélyezési eljarast lezaré hatdrozatrdl és annak f6bb
indokairol.

52. A KHV-iranyelv ezen figyelmeztet6 funkcidval kapcsolatos megsértése alapvetéen alkalmas a
kartérités megallapitasara.

53. Elképzelheté példaul, hogy egy kornyezeti hatasvizsgilat tévesen zdarja ki, hogy egy projekt
kibocsathat bizonyos méreganyagokat a kornyezetbe. Amennyiben az érintett nyilvanossig tagjai
emiatt a megel6z6 intézkedéseket elmulasztjadk, késébb azonban kar keletkezik a kibocsatds miatt,
megallapithaté az allam feleléssége. Ugyanez vonatkozik arra az esetre, amikor elmulasztottak egy
kotelez6 kornyezeti hatasvizsgalatot, amely tdjékoztatta volna a nyilvanossagot az ilyen kockazatokrol.

Ezekben az esetekben a KHV-irdanyelv alkalmazasa soran elkovezett hibdk okozzak a kés6bbi karokat.

25 — A bizalomvédelemmel kapcsolatban ldsd a C-37/02. és C-38/02. sz., Di Lenardo és Dilexport egyesitett tigyekben 2004. julius 15-én hozott
itélet (EBHT 2004., I-6911. 0.) 70. pontjat; a C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2006.
junius 22-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5479. 0.) 147. pontjat; a C-443/07. P. sz., Centeno Mediavilla és tarsai kontra Bizottsig tigyben
2008. december 22-én hozott itélet (EBHT 2008., I-10945. o0.) 91. pontjat, valamint a C-496/08. P. sz., Angé Serrano és térsai kontra
Parlament tigyben 2010. mércius 4-én hozott itélet (EBHT 2010., I-1793. o.) 93. pontjat.
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54. A repiilégépek dltal okozott zaj novekedése esetében elképzelhetd, hogy az emberek megfelel$
elézetes figyelmeztetés utdn lemondanak a széban forgé teriileten valé letelepedésrdl, vagy épitkezés
esetén legalabb a megfelel§ zajvédelemrdl gondoskodnak. Ha azonban ezt a figyelmeztetést mell6zik,
mivel az el6irt kornyezeti hatasvizsgélatot elmulasztjdk elvégezni, nem zarhat6 ki a kartéritéshez valé
jog megallapitasa.

55. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben semmi nem utal arra, hogy az alapiigyben vitatott kar
a kornyezeti hatdsvizsgilat figyelmezteté funkcidjanak esetleges megsértésén alapul. Végsé soron
azonban a tagallami birdsag feladata a tényallas tisztazasa.

56. A masodik kérdésre tehat a kovetkezd valaszt kell adni: a kornyezeti hatasok altal okozott karok
megtéritésére vonatkozéan nem keletkezik kotelezettség onmagadban azon koriilmény miatt, hogy a
inkdbb annak a feltételnek kell fenndllnia, hogy az érintett nyilvdnossdgot a KHV-iranyelv helytelen
alkalmazasa kovetkeztében nem tajékoztattdk megfeleléen a varhaté kornyezeti hatasokrdl.

V - Végkovetkeztetések

57. A kornyezeti hatdsok gazdasagi kovetkezményeit a KHV-iranyelv alapjan nem kell vizsgdlni. A
KHV-irdnyelv alkalmazdsa soran elkovetett hibak révén bekovetkezett gazdasagi kovetkezmények
azonban megalapozhatjdk a kartéritéshez valé jogot.

58. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre a
kovetkezé valaszt adja:

1. A 2003/35/EK iranyelvvel moédositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalatarél sz6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikke szerinti
kornyezeti hatasvizsgalat nem terjed ki a vizsgalt projektnek az anyagi javak értékére gyakorolt
hatdsaira.

2. A kornyezeti hatasok dltal okozott karok megtéritésére vonatkozéan nem keletkezik kotelezettség
onmagaban azon koriilmény miatt, hogy a 85/337/EGK irdnyelv megsértésével e hatasok
bekovetkezését lehet6vé tették. A kartéritési igény tekintetében inkabb annak a feltételnek kell
fennallnia, hogy az érintett nyilvdnossagot az irdnyelv helytelen alkalmazdsa kovetkeztében nem
tajékoztattdk megfelelen a varhaté kornyezeti hatasokrol.
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