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Jutta Leth
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ja
Land Niederosterreich

(Ennakkoratkaisupyyntdé — Oberster Gerichtshof (Itdvalta))

Ympdristo — Direktiivi 85/337/ETY — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ymparistovaikutusten arviointi — Luvan myontdminen hankkeelle ilman ymparistovaikutusten
arviointia — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnin tavoitteet —
Yksityisten suojaaminen arvon alenemiselta

I Johdanto

1. Jos hankkeen ympéristovaikutukset on arvioitava YVA-direktiivin® mukaan, hanketta ei saa panna
taytintoon, jos tillaista arviointia ei ole toteutettu.® Unionin tuomioistuimen toteamusten mukaan
kyseisen jasenvaltion on myos korjattava kaikki ne vahingot, jotka ovat aiheutuneet siitd, ettei
ympiristovaikutuksia ole arvioitu.® Siséltyykoé tdhdn myds oikeus saada korvausta kiinteiston arvon
alenemisesta, joka johtuu arvioimattoman hankkeen tdytintoonpanosta? Kasiteltdva asia koskee tdtad
kysymysta.

2. Tarkastelun kohteena on kiinteisto, jonka arvo on alentunut laheisen lentokentin melun vuoksi.
YVA-direktiivin ~ voimaantulon jilkeen lentokenttdd on laajennettu  toistuvasti  ilman
ympiéristovaikutusten arviointia, ja lentoliikenne on lisddntynyt merkittavésti.

3. Ennakkoratkaisupyynnossa esitetyt epdilyt téllaisia vahinkoja koskevasta valtion vastuusta liittyvit
YVA-direktiivin suojatavoitteeseen. Kyse on siitd, voiko ympiristovahinkojen torjumista koskevan
direktiivin rikkominen johtaa my6s taloudellisten vahinkojen hyvittdmiseen. Tassd yhteydessd
merkitystd on YVA-direktiivin  sdédntelyluonteella:  direktiivi sisdltdd nimittdin ainoastaan
menettelysddnnot eikd arvioitavien hankkeiden sisdltod koskevia vaatimuksia.

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

2 — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi 85/337/ETY (EYVL
L 175, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2003/35/EY (EUVL L 156,
s. 17). Ensin mainittu direktiivi on kumottu ja kodifioitu tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arvioinnista
13.12.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2011/92/EU (EUVL L 26, s. 1).

3 — Ks. vastaavasti asia C-41/11, Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, tuomio 28.2.2012 (46 ja 47 kohta).

4 — Asia C-201/02, Wells, tuomio 7.1.2004 (Kok., s. I-723, 66 kohta).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

4. YVA-direktiivi ei sisélld vahingonkorvausta koskevia sdadannoksid. Direktiivin 3 artiklassa kuvaillaan
kuitenkin ympéristovaikutusten arvioinnin kohdetta seuraavasti:

"Ympiristovaikutusten arvioinnilla tunnistetaan, kuvataan ja arvioidaan tarkoituksenmukaisella tavalla,
kussakin yksittdistapauksessa ja 4—11 artiklan mukaisesti hankkeen suorat ja vélilliset vaikutukset
seuraaviin tekijoihin:

— ihmisiin, eldimiin ja kasveihin;

— maaperédn, veteen, ilmaan, ilmastoon ja maisemaan;

— Kkiintedén ja irtaimeen omaisuuteen ja kulttuuriperintoon;

— ensimmadisessd,  toisessa  ja  kolmannessa  luetelmakohdassa  mainittujen  tekijoiden
vuorovaikutukseen.”

5. YVA-direktiivin 5 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn, mitd tietoja hankkeen toteuttajan on
toimitettava:

”1. Niiden hankkeiden osalta, joiden ympéristovaikutukset on 4 artiklan mukaan arvioitava ——,
jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd hankkeen toteuttaja
toimittaa asianmukaisessa muodossa liitteessa IV tarkemmin madritellyt tiedot — —

2. ——

3. Hankkeesta vastaavan 1 kohdan mukaisesti toimittamissa tiedoissa on oltava ainakin:

— tarvittavat tiedot niiden olennaisten ymparistovaikutusten tunnistamiseksi ja arvioimiseksi, joita
hanke todennikoisesti aiheuttaa

»

6. YVA-direktiivin 6 artiklassa sdddetddn yleison osallistumisesta. Tdssd yhteydessd on korostettava
6 artiklan 3 kohtaa, joka koskee yleisolle annettavaa tietoa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd asianmukaisen ajan kuluessa yleison, jota asia koskee, saataville
saatetaan:

a) kaikki 5 artiklan mukaisesti saadut tiedot;

b)  kansallisen lainsddddnnén mukaisesti tarkeimmit toimivaltaiselle viranomaiselle tai
toimivaltaisille viranomaisille annetut selvitykset ja ohjeet, kun yleisolle, jota asia koskee,
tiedotetaan asiasta timén artiklan 2 kohdan mukaisesti;

¢)  ympidristotiedon julkisesta saatavuudesta 28 pdivand tammikuuta 2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY (- —) sddnnosten mukaisesti muut kuin tdmén
artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tiedot, jotka ovat merkityksellisid padtoksen kannalta 8 artiklan
mukaisesti ja jotka annetaan saataville vasta, kun yleisolle, jota asia koskee, on ilmoitettu tdmén
artiklan 2 kohdan mukaisesti.”
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7. YVA-direktiivin liitteessd IV olevissa 3 ja 4 kohdassa esitetadn konkreettisesti 5 artiklassa tarkoitetut
tiedot:

”3. Kuvaus ehdotetun hankkeen todenndkéisten merkittdvien vaikutusten kohteena olevan ympariston
tilasta, mukaan lukien erityisesti vdestod, eldimistod, kasvistoa, maaperdd, vettd, ilmaa ja ilmastoa
koskevat tekijét, aineelliset arvot kuten arkkitehtoninen ja kulttuurinen perintd, maisema seké edelld
mainittujen tekijoiden keskindiset vaikutussuhteet.

4. Kuvaus ehdotetun hankkeen todennékoisesti merkittavistd ympéaristovaikutuksista, jotka johtuvat:

— itse hankkeesta;

— luonnonvarojen kaytosts;

— pilaantumista aiheuttavista paastoistd, haittojen synnysté ja jdtteiden havittamisesta,

ja hankkeesta vastaavan kuvaus ympéristovaikutusten arviointiin kaytetyistd ennustamismenetelmistd.”
8. YVA-direktiivin liitteessda IV olevassa 4 kohdassa tarkoitetun kuvauksen késitteestd tdsmennetddn
alaviitteessd seuraavaa: “Kuvauksen olisi késitettdvd paitsi hankkeen suorat vaikutukset, myos
epéasuorat, toissijaiset, kumuloituvat, lyhyen, keskipitkdn ja pitkdn aikavalin pysyvit ja viliaikaiset,
myonteiset ja kielteiset vaikutukset.”

IIT Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

9. Jutta Leth omistaa talon Wien-Schwechatin (Itdvalta) lentokentdn laheisyydessd. YVA-direktiivin eri
versioiden voimassaoloaikana kyseiselld lentokentdlld on tehty laajennuksia ilman direktiivin mukaista
ymparistovaikutusten arviointia.

10. Leth vaatii Itdvallan valtiolta ja Land Niederosterreichilta vahingonkorvausta kiinteistonsa arvon
alenemisesta lentomelun vuoksi ja perustelee tdtd vaatimusta silli, ettd laajennusten

ymparistovaikutukset olisi pitdnyt arvioida direktiivin mukaisesti.

11. Oberster Gerichtshof, joka ei ole tarkastellut ympdristovaikutusten arvioinnin tai arviointien
tarpeellisuutta, esittdd tdssd yhteydesséd seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”"Onko YVA-direktiivin 3 artiklaa tulkittava siten, etta

1) kasite ’kiinted ja irtain omaisuus’ késittdd ainoastaan omaisuuden sindnsd, vai siten, ettd se késittda
myos sen arvon

2) ympaéristovaikutusten arvioinnin tarkoituksena on myos suojella yksityistd taloudelliselta vahingolta,
joka johtuu hdnen kiinteistonsé arvon alenemisesta?”

12. Leth, Land Niederosterreich, TS$ekin tasavalta, Irlanti, Helleenien tasavalta, Italian tasavalta,
Liettuan tasavalta, Itdvallan tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistynyt kuningaskunta
sekd Euroopan komissio esittivat kasittelyssd kirjallisia huomautuksia. Italiaa ja Liettuaa lukuun
ottamatta ne osallistuivat myos 17.10.2012 pidettyyn istuntoon.
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IV Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen kysymys: Kiintedn ja irtaimen omaisuuden kiisite

13. Oberster Gerichtshof tiedustelee ensimmaisellda kysymykselldén, kattaako YVA-direktiivin
3 artiklassa tarkoitettu kiintedn ja irtaimen omaisuuden késite ainoastaan omaisuuden sindnsid vai
myos sen arvon.

14. YVA-direktiivin 3 artiklassa kuvaillaan ympéristovaikutusten arvioinnin sisélt6d. Silld tunnistetaan,
kuvataan ja arvioidaan hankkeen vaikutukset eri tekijoihin, kuten kiinteddn ja irtaimeen omaisuuteen.

15. Ensimmidiselld ~ ennakkoratkaisukysymykselld = pyydetddan  siten  selventimddn,  kattaako
ympiéristovaikutusten arviointi myos tutkitun hankkeen vaikutukset kiinteén ja irtaimen omaisuuden
arvoon.

16. Padasiassa kyse ei ole kuitenkaan ympéristovaikutusten arvioinnin valttimattomasta sisallostd vaan
siitd, voidaanko vahingonkorvausta vaatia, jos téllainen arviointi on jétetty kokonaan tekemaéttd. Irlanti
katsoo, ettd kysymys on siten hypoteettinen ja ettei sitd ndin ollen voida ottaa tutkittavaksi.

17. Kiintedan ja irtaimen omaisuuden kasitteen tulkinta liittyy  kuitenkin  epésuorasti
ennakkoratkaisumenettelyn keskeiseen kysymykseen eli siihen, missé maédrin YVA-direktiivin
rikkomisen nojalla voidaan vaatia korvausta kiintedn ja irtaimen omaisuuden arvon alenemisesta.
Tallainen vahingonkorvausvelvollisuus on todenndkoisempi, jos ymparistovaikutusten arvioinnissa on
tutkittava myos uhkaavaa arvon alenemista, kuin, jos tdllaiset vahingot voidaan jédttdd arvioinnissa
huomiotta. Siksi unionin tuomioistuimen olisi vastattava tdhdn kysymykseen.

18. Komissio esittdd perustellusti, ettei kiintedn ja irtaimen omaisuuden késite ole véalttimatta
rajoittunut koskemaan omaisuutta sindnsd, kuten asia on eri jdsenvaltioiden oikeudessa. Unionin
oikeuden yhtendisen soveltamisen periaate edellyttdd, ettd sellaisen sd@nnoksen kasitteitd, joka ei sisélla
nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen sisdllon ja  soveltamisalan
madrittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti, mikd on tehtava
ottamalla huomioon sdénnéksen asiayhteys ja kyseisen sdannoston tavoitteet.”

19. Komissio on oikeassa siind, ettd YVA-direktiivin 3 artiklan mukaan lentomelun vaikutukset
rakennusten kayttoon on tutkittava. Tallainen kdyttd on ihmisen ja kiintedn ja irtaimen omaisuuden
vilistd vuorovaikutusta, joka on otettava huomioon sdénnosta sovellettaessa.

20. Kuten osapuolet ovat kuitenkin perustellusti esittineet, arvioinnin laajentaminen kattamaan
kiinteédn ja irtaimen omaisuuden arvo ei vastaa YVA-direktiivin tavoitetta eikd siihen viitata direktiivin
tekstissa.

21. YVA-direktiivin tarkoituksena on sen 1 artiklan 1 kohdan sekd johdanto-osan ensimmdisen ja
kuudennen perustelukappaleen mukaan hankkeiden ympéristovaikutusten arviointi; tdtd tarkoitusta
varten on toimitettava tietoja 5 artiklan ja liitteen IV mukaisesti. Siksi vaikuttaa ilmeiseltd, ettd
arvioinnissa on otettava huomioon ainoastaan sellaiset vaikutukset kiinteddn ja irtaimeen omaisuuteen,
joilla voi luonteensa vuoksi olla suuri merkitys myos luonnonympiristolle. Yksi hyvd esimerkki on
melu. Jos melusta aiheutuu haittaa luontotyypeille, vaikutukset on tutkittava.® Niin on tehtivd my®és,
jos melusta on haittaa kiinteélle ja irtaimelle omaisuudelle, kuten asuintaloille ja puutarhoille.

5 — Asia C-287/98, Linster, tuomio 19.9.2000 (Kok., s. I-6917, 43 kohta).
6 — Ks. asia C-404/09, komissio v. Espanja, tuomio 24.11.2011 (84 kohta ja sitd seuraavat kohdat, Kok, s. I-11853).

4 ECLILLEU:C:2012:701



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-420/11
LETH

22. Myoskdan perusteet, joiden nojalla paatetddn, edellyttavatko liitteessa II esitetyt merkitykseltddn
vahdisemmét hankkeet ymparistovaikutusten arviointia, eivdt tue sitd ndkemystd, ettd arviointi olisi
ulotettava kattamaan kiintedn ja irtaimen omaisuuden arvon aleneminen. Ndmé perusteet on
vahvistettu liitteessd III, ja niitd ovat esimerkiksi luonnonvarojen kaytto, jatteiden muodostuminen,
ympadriston pilaantuminen ja haitat, onnettomuuksien riski tai luonnon sietokyky, ei kuitenkaan
vaikutusten taloudelliset seuraukset.

23. Komissio vetoaa ympiéristovaikutusten arvioinnin ulottamista taloudellisiin vaikutuksiin koskevan
kysymyksen osalta kuitenkin siihen, ettd unionin tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, ettd
YVA-direktiivin soveltamisala on laaja ja sen tavoite on hyvin monimuotoinen.” Mainittu
oikeuskéytinto liittyy kuitenkin hankkeiden ympiristovaikutuksiin.® Mikédn ei viittaa siihen, ettd
arviointi olisi ulotettava kattamaan taloudelliset seuraukset.

24. Ympidristovaikutukset on  siten erotettava  taloudellisista ~ vaikutuksista. Vaikka
ympéristovaikutuksista aiheutuisi taloudellisia vaikutuksia, YVA-direktiivin tavoite, joka on
ympdristovaikutusten arvioimisen varmistaminen, ei kata niité.

25. Ensimmaiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd YVA-direktiivin 3 artiklan mukainen
ympéristovaikutusten arviointi ei kata arvioitavan hankkeen vaikutuksia kiintedn ja irtaimen
omaisuuden arvoon.

B Toinen kysymys: taloudelliset vahingot ja YVA-direktiivi

26. Toinen kysymys pureutuu padasian keskeiseen ongelmaan. Oberster Gerichtshof haluaa tietdd,
onko YVA-direktiivin 3 artiklaa tulkittava siten, ettd ympéristovaikutusten arvioinnin tarkoituksena on
suojella yksityisia my0s taloudellisilta vahingoilta, jotka johtuvat heiddn kiinteistonsa arvon
alenemisesta.

27. Toisin ~ kuin  esimerkiksi  julkisista  hankinnoista  annetun  direktiivin ~ 89/665/ETY”
2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa YVA-direktiivissd ei viitata siihen, ettd ympéristovaikutusten
arviointia koskevan velvollisuuden rikkomisen nojalla voisi syntyé oikeus vahingonkorvaukseen.

28. Periaate, jonka mukaan jdsenvaltio vastaa jdsenvaltion syyksi luettavalla unionin oikeuden
rikkomisella yksityisille aiheutetusta vahingosta, on kuitenkin erottamaton osa perussopimuksilla luotua
oikeusjirjestystd. ' Yhteisojen tuomioistuin on siten todennut asiassa Wells antamassaan tuomiossa —
asiaa yksityiskohtaisesti tutkimatta —, ettd asianomaisen jasenvaltion on korjattava kaikki ne vahingot,
jotka ovat aiheutuneet siitd, ettei ympiristovaikutuksia ole arvioitu." Tati toteamusta ei voida
kuitenkaan ymmartdad siten, ettd jdsenvaltioiden korvausvastuuta unionin oikeuden rikkomisesta
koskevien edellytysten ei tarvitse tayttyd YVA-direktiivid sovellettaessa.

7 — Asia C-72/95, Kraaijeveld ym., tuomio 24.10.1996 (Kok., s. I-5403, 31 kohta); asia C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999 (Kok., s. I-5613,
40 kohta) ja asia C-2/07, Abraham ym., tuomio 28.2.2008 (Kok., s. I-1197, 32 ja 42 kohta).

8 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Abraham, tuomion 43 kohta.

9 — Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten maéérdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33),
sellaisena kuin se on muutettuna 18.6.1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1); ks. tiltd osin asia C-568/08,
Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie ym., tuomio 9.12.2010 (Kok., s. I-12655, 87 kohta).

10 — Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio 19.11.1991 (Kok., s. 1-5357, Kok. Ep. XI, s. I-467, 35 kohta); yhdistetyt asiat

C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996 (Kok., s. 1-1029, 31 kohta) ja asia C-429/09, Fuf}, tuomio
25.11.2010 (Kok., s. I-12167, 45 kohta).

11 — Edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Wells, tuomion 66 kohta.
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29. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan vahinkoa kérsineilla yksityisilld on oikeus korvaukseen
kolmen edellytyksen tdyttyessd, eli kun rikotun unionin oikeussdédnnon tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille, kun tdmén oikeussdannon rikkominen on riittdvin ilmeinen ja kun tdmén
rikkomisen ja yksityiselle aiheutuneen vahingon vililld on viliton syy-yhteys.

30. Ennakkoratkaisupyynté koskee ensin mainittua edellytystd. On selvitettivd, onko YVA-direktiivissa
saddetylld ympéristovaikutusten arviointia koskevalla velvoitteella tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia
Lethin kaltaisessa tilanteessa.

31. Siksi haluan tarkastella ensin, missd maérin yksityiset voivat vedota YVA-direktiiviin (ks. jaljempéna
1 kohta). Sen jilkeen tarkastelen YVA-direktiivin suojatavoitetta (ks. jdljempéand 2 kohta) ja lopuksi
tutkin, minkélainen merkitys on rikotun oikeussddnnon tavoitteen kannalta silld, ettd YVA-direktiivilla
sddnnellddn ainoastaan hankkeiden lupamenettelyd eikd siséllollisia edellytyksid (ks. jéljempana
3 kohta).

1. Mahdollisuus vedota YVA-direktiiviin

32. Perusedellytys sille, ettd oikeussddnnon tarkoituksena on antaa oikeuksia vahinkoa karsineelle
yksityiselle, on se, ettd yksityinen voi vedota kyseiseen oikeussdaantoon.

33. Télta osin on varmaa, ettd yksityinen voi vedota YVA-direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa, luettuna
yhdessd kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan kanssa, sdddettyyn velvollisuuteen
toteuttaa ympiristovaikutusten arviointi.' YVA-direktiivissd annetaan siten siihen yleisé6n kuuluville,
jota asia koskee, oikeus siihen, ettd toimivaltaiset elimet arvioivat kunkin hankkeen
ympiéristovaikutukset ja ettd yleisoa kuullaan asiasta.

34. YVA-direktiivi eroaa téltd osin pankkien valvontaa koskevista sddannoksistd, jotka muutamien
osapuolten mainitsemassa asiassa Paul annetun tuomion mukaan eivdt voi antaa maksukyvyttémén
pankin asiakkaille oikeutta vahingonkorvauksiin. Toisin kuin on tilanne YVA-direktiivin osalta,
yksityiset eivit voi vedota kyseisessd asiassa tarkasteltuihin sddnnoksiin.'* Pankin asiakkaiden
omaisuuden suojelemiseksi on kuitenkin annettu erityissddnnos, joka koskee talletusten
vakuusjirjestelmad. ' YVA-direktiivi ei sisélld vastaavanlaista siannosta.

2. YVA-direktiivin suojatavoite

35. Asianomaiset jasenvaltiot ja Land Niederosterreich katsovat kuitenkin, ettd on tehtivd ero sen
vdlilld, vedotaanko unionin oikeuden sdénnoksiin vai unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuvaa
vastuuta koskevassa oikeuskdytdnnossa tarkoitettuihin oikeuksiin. Ne katsovat jo Oberster
Gerichtshofin kysymyksestd ilmenevin tavoin, ettd ratkaiseva merkitys on silld, onko YVA-direktiivilla
tarkoitus antaa yksityisille oikeus suojaan taloudellisia vahinkoja vastaan. Ne epdilevit, ettei direktiivin
tarkoituksena ole antaa tillaista suojaa.

12 — Asia C-470/03, AGM-COS.MET, tuomio 17.4.2007 (Kok., s. I-2749, 78 kohta); edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Fuf3, tuomion 47 kohta;
edelld alaviitteessd 9 mainittu asia Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie ym., tuomion 87 kohta ja asia C-94/10, Danfoss ja
Sauer-Danfoss, tuomio 20.10.2011 (33 kohta, Kok., s. [-9963).

13 — Edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Wells, tuomion 61 kohta. Ks. tiltd osin myos edelld alaviitteessd 7 mainittu asia WWF, tuomion 70 kohta
ja sitd seuraava kohta ja edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Linster, tuomion 33 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

14 — Asia C-222/02, Paul ym., tuomio 12.10.2004 (Kok., s. 1-9425, 30, 42 ja 43 kohta) seki julkisasiamies Stix-Hacklin kyseisessd asiassa
25.11.2003 esittdimén ratkaisuehdotuksen 124, 126 ja 129 kohta.

15 — Edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Paul, tuomion 27 kohta.
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36. Edella ehdotettu vastaus ensimmadiseen kysymykseen ei tue ensi ndkemadltd sitd kasitystd, ettd
YVA-direktiivin suojatavoite kattaa myos taloudellisten vahinkojen torjumisen. Ympéristovaikutusten
arvioinnin ensisijaisena tavoitteena on luonnollisestikin minimoida ymparistovahingot. Se ei
kuitenkaan estd sitd, ettd direktiivin suojatavoite kattaa tietyt taloudelliset vahingot. Tiallaiset vahingot
ovat ympidristovaikutusten tiettyjen nakokohtien yksi ilmenemismuoto.

37. Lentoaseman  kapasiteetin  laajentamisesta aiheutuvaa lentomelua on siten arvioitava
YVA-direktiivin 3 artiklan ja 5 artiklan 1 kohdan seké liitteessd IV olevien 3 ja 4 kohdan mukaisesti
muun muassa siitd syystd, ettd silld on vaikutuksia ihmisiin eli védestoon, jota asia koskee.
Vastaavanlaiset vaikutukset luonnonymparistoon olisi epédilemittd otettava huomioon. Jos jonkin lajin
elinympiristd muuttuisi vihemman houkuttelevaksi melun vuoksi ja laji kayttdisi sitd siksi vahemman,
vaikutuksia olisi tutkittava. '

38. Jos kiinteiston arvo alenee lentomelun vuoksi, tdimé taloudellinen vaikutus johtuu siitd, ettd
kiinteisto on ihmisistd vahemmaidn houkutteleva. Tallaisista vahingoista on erotettava vahingot, jotka
eivit johdu hankkeiden ympéristovaikutuksista, kuten tietyt kilpailuhaitat. YVA-direktiivin suojatavoite
ei koske viimeksi mainittuja vahinkoja.

39. Se, ettd YVA-direktiivin rikkomisen perusteella voi vaatia vahingonkorvausta, ilmentad sitd, miten
laajasti direktiivia on tulkittu sen oikeusvaikutuksen osalta. Kansallisten tuomioistuinten, joiden
ratkaistavana on ympdristovaikutusten arvioinnin puutteisiin liittyvia kanteita, on ryhdyttava
prosessiautonomiansa rajoissa kansallisessa lainsddddnnossddn saddettyihin toimenpiteisiin, joilla
voidaan estdd téllaisen hankkeen tdytintdonpano ilman ympdristéarviointia.” Myos sellaisessa
lupamenettelyssd, joka ei ldhtokohtaisesti edellytd ymparistovaikutusten arviointia, on tehtdva
myohemmaissd vaiheessa arviointi, joka on jdtetty toteuttamatta kyseisen hankkeen aikaisemmassa
menettelyvaiheessa.'® Tilloin paranevat myos mahdollisuudet saada oikeus vahingonkorvaukseen
YVA-direktiivin rikkomisen vuoksi."” Asiassa Wells annetussa tuomiossa esitetty toteamus, jonka
mukaan ympiristovaikutusten arvioinnin tekemitti jattiminen johtaa valtion korvausvastuuseen,” on
luokiteltava tdllaiseksi tapaukseksi.

40. Lentomelusta aiheutuvien taloudellisen vahinkojen vilttiminen kuuluu siten YVA-direktiivin
suojatavoitteeseen.

3. Rikotun oikeussadnnon tavoitteen valttimiaton oikeudellinen luonnehdinta

41. Herada kuitenkin kysymys, onko rikotun oikeussddnnon tavoitetta luonnehdittava tarkemmin
vahingonkorvausta koskevan oikeuden saamisen perustelemiseksi.

42. Kuten komissio on korostanut, direktiivin 3 artiklassa vaaditaan ympdristovaikutusten arviointia,
ja 8 artiklan mukaan arvioinnin tulokset on otettava huomioon lupamenettelyssd. Direktiivi ei
kuitenkaan sisdlla sdadnnoksid siitd, mitkd hankkeet voidaan ylipddtdédn panna taytantoon. Vastoin
komission ndkemystd ympdristovaikutusten arviointia koskevaa vaatimusta ei voida ymmartaa
velvollisuudeksi verrata ymparistovaikutuksia muihin seikkoihin. Siksi direktiivi ei estd hankkeen
taytdntoonpanoa edes silloin, kun ympéristovaikutusten arvioinnissa havaitaan, ettd hankkeella on
merkittavid haitallisia vaikutuksia ympéristoon.

16 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainittu asia komissio v. Espanja.
17 — Ks. tiltd osin edelld alaviitteessd 3 mainitussa asiassa Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne annettu tuomio.
18 — Asia C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest ym., tuomio 17.3.2011 (37 kohta, Kok., s. I-1753).

19 — Ks. kilpailuoikeuden rikkomista koskevien vahingonkorvausvaatimusten osalta asia C-453/99, Courage ja Crehan, tuomio 20.9.2001 (Kok.,
s. 1-6297, 25-27 kohta) ja yhdistetyt asiat C-295/04-C-298/04, Manfredi ym., tuomio 13.7.2006 (Kok., s. I-6619, 60 kohta).

20 — Mainittu alaviitteessi 4.
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43. YVA-direktiivin  tdllainen = menettelyoikeudellinen =~ luonne voi olla esteend valtion
vahingonkorvausvastuulle. Tétd nédkemystd voidaan perustella oikeuskdytdnnolld, joka koskee
sopimussuhteen ulkopuolisen wunionin vastuun syntymistd. Se edellyttdd sellaisen oikeussdéannon
rikkomista, jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia.?

44. Oikeuskdytdnndssa on todettu tdltd osin, ettd mahdolliset puutteet oikeussddannon perusteluissa
eivit johda wunionin vastuun  syntymiseen. Toimielinten  toimien  perusteluilla  on
oikeussuojajérjestelméssd se tehtdvd, ettd unionin tuomioistuin voi harjoittaa SEUT 263 artiklan
mukaista laillisuusvalvontaa sellaisten yksityisten hyvéksi, joille téllainen muutoksenhakukeino on
perussopimuksessa taattu.” Perusteluvelvollisuudella on siten ensisijaisesti palveleva tehtivd, koska
silla mahdollistetaan sellaisten muiden oikeussddntojen huomioon ottaminen, joiden rikkomisen
nojalla voidaan mahdollisesti vaatia vahingonkorvausta.

45. Unionin eri toimielinten vilisen toimivallan jakoa koskevan jarjestelmdn tarkoituksena on taata
perussopimuksissa tarkoitettu toimielinten vilinen tasapaino eikd suojata yksityisid. Toimielinten
vilisen tasapainon huomiotta jattdminen ei sindllddn voi riittdd synnyttdméddn unionin vastuuta
asianomaisiin taloudellisiin toimijoihin nidhden.” Yksityiset voivat siitd huolimatta vedota siihen, ettei
kyseiselld unionin toimielimelld ollut toimivaltaa, ja kyseenalaistaa siten unionin toimenpiteen
patevyyden.*

46. Naille tapauksille on yhteistd se, ettei tarkastellun oikeussdédnnon rikkominen voi aiheuttaa kyseista
vahinkoa. Vahinkoa aiheuttaneelle toimenpiteelle voidaan nimittdin antaa riittdvit perustelut tai
toimivaltaiset toimielimet voivat hyviksya sen uudelleen. Yksistdédn se, ettd toimivaltaiset elimet olisivat
voineet mahdollista harkintavaltaansa kayttdessddn padtya toiseen ratkaisuun virheen vilttdmiseksi, ei
riitd antamaan oikeutta vahingonkorvaukseen. Siihen, ettd harkintavaltaa kaytettiisiin tietylld tavalla, ei
ole oikeutta.” Sen enempii perusteluvelvollisuus kuin toimielinten vilinen tasapainokaan ei siten anna
rajoittamatonta oikeutta vaatia vahinkojen vélttamista.

47. Kyse on seikoista, joilla pitdisi olla merkitystd myos syy-yhteyden kannalta. Unionin tuomioistuin
katsoo ndhtdvésti kuitenkin, ettd ne ovat myos kyseisten oikeussddntdjen ominaispiirteitd. Siksi ne
eivit ole luonteeltaan sellaisia, ettd niiden nojalla voitaisiin vaatia vahingonkorvausta.

48. Vastaavasti YVA-direktiivi ei anna oikeutta valttyd tietyiltd ympdristévaikutuksilta, kuten
voimakkaalta lentomelulta. Yksistddn se, ettd ympéristovaikutukset on sallittu rikkomalla
YVA-direktiivid, ei siten velvoita korvaamaan néiden vaikutusten aiheuttamia vahinkoja.

49. YVA-direktiivissa yleisolle, jota asia koskee, taataan kuitenkin oikeus siihen, ettéd kyseisen hankkeen
ympiéristovaikutukset tutkitaan ja ettd sitd kuullaan niista vaikutuksista.

21 — Asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000 (Kok., s. I-5291, 41 kohta); yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-121/06 P,
FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 9.9.2008 (Kok., s. I-6513, 173 kohta) ja asia C-221/10 P, Artegodan v. komissio ja Saksa, tuomio
19.4.2012 (80 kohta).

22 — Asia 106/81, Kind v. ETY, tuomio 15.9.1982 (Kok., s. 2885, 14 kohta) ja asia C-119/88, AERPO ym. v. komissio, tuomio 6.6.1990 (Kok.,
s. 1-2189, 20 kohta).

23 — Asia C-282/90, Vreugdenhil v. komissio, tuomio 13.3.1992 (Kok., s. I-1937, 20 kohta ja sitd seuraava kohta) ja edelld alaviitteessd 21 mainittu
asia Artegodan v. komissio ja Saksa, tuomion 81 kohta.

24 — Ks. esim. asia C-39/03 P, komissio v. Artegodan ym., tuomio 24.7.2003 (Kok., s. I-7885, 52 kohta).

25 — Ks. luottamussuojan osalta yhdistetyt asiat C-37/02 ja C-38/02, Di Lenardo ja Dilexport, tuomio 15.7.2004 (Kok., s. I-6911, 70 kohta);
yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006 (Kok., s. I-5479, 147 kohta); asia C-443/07 P,
Centeno Mediavilla ym. v. komissio, tuomio 22.12.2008 (Kok., s. I-10945, 91 kohta) ja asia C-496/08 P, Angé Serrano ym. v. parlamentti,
tuomio 4.3.2010 (Kok., s. -1793, 93 kohta).
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50. Yleison osallistumisen tarkoituksena on ensisijaisesti ympéristovaikutusten oikea-aikainen
tunnistaminen, mutta sen tehtdvdnd on myds varoittaa yleis6d, jota asia koskee. YVA-direktiivin
6 artiklan 3 kohdan mukaan yleison osallistuminen kattaa myos hankkeen ympéristovaikutuksia
koskevat tiedot. Toimivaltaisten viranomaisten on asetettava saataville kaikki tiedot, jotka hankkeen
toteuttajan on 5 artiklan mukaan toimitettava, sekd kaikki muut niille annetut asiaa koskevat tiedot.

51. Riippumatta siitd, ilmaisevatko vyksityiset kasityksensd hankkeesta, he voivat saada tietoa sen
ymparistovaikutuksista suoraan ympéristovaikutusten arvioinnista tai tiedotusvélineistd. He voivat siten
mukauttaa tulevia toimiaan esimerkiksi estdmélld mahdolliset vahingot. Direktiivissd tdma tehtdva
ndkyy etenkin siind, ettd yleisolle on tiedotettava 9 artiklan mukaisesti lupamenettelyd koskevasta
péaatoksestd ja sen keskeisistd perusteista.

52. YVA-direktiivin rikkomisen, joka haittaa tdtd varoitustehtdvédd, on lahtokohtaisesti oltava omiaan
synnyttdmadn oikeuden vahingonkorvaukseen.

53. Tallaiselta vaikuttaa esimerkiksi ymparistovaikutusten arviointi, jossa todetaan virheellisesti, ettei
hankkeesta vapaudu ympéristoon tiettyja myrkkyja. Jos siihen yleisoon kuuluvat, jota asia koskee,
jattaviat sen vuoksi toteuttamatta ennalta ehkdisevid toimenpiteitd ja jos myohemmin kyseisten
péastojen vuoksi aiheutuu vahinkoja, valtio voisi joutua vahingonkorvausvastuuseen. Tamé péatee myos,
jos jatetddn tekemadttd valttaméton ympéristovaikutusten arviointi, jonka perusteella yleiso olisi voinut
saada tietoa asiaa koskevista riskeistd. Tallaisissa tapauksissa YVA-direktiivin soveltamiseen liittyvilla
virheilld on riittdva syy-yhteys my6hempiin vahinkoihin.

54. Kun kyse on lisddntyvdstd lentomelusta, voidaan katsoa, ettd jos ihmisid varoitetaan ennalta
riittdvésti, he eivit muuta kyseisille alueille tai he véhintddnkin huolehtivat asianmukaisesta melun
torjunnasta rakennusvaiheessa. Jos tidllaista varoitusta ei kuitenkaan ole annettu vaaditun
ympdristovaikutusten arvioinnin suorittamatta jattdimisen vuoksi, oikeutta vahingonkorvauksiin ei
voida sulkea pois.

55. Ennakkoratkaisupyynnossd ei ole viitteitd siitd, ettd pédasiassa riidanalaiset vahingot johtuvat
ympéristovaikutusten —arvioinnin varoitustehtdvdn mahdollisesta laiminlyonnistd. Kansallisten
tuomioistuinten tehtdvand on kuitenkin viime kadessa tutkia tosiseikat.

56. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava seuraavasti: Yksistddn se seikka, ettd
ymparistovaikutukset on sallittu rikkomalla YVA-direktiivid, ei vield velvoita korvaamaan nédiden
vaikutusten aiheuttamia vahinkoja. Oikeus vahingonkorvaukseen edellyttdd pikemminkin lisaksi, ettd
yleisolle, jota asia koskee, ei ole tiedotettu riittdvasti odotettavissa olevista ympdristovaikutuksista
YVA-direktiivin virheellisen soveltamisen vuoksi.

V Ratkaisuehdotus

57. YVA-direktiivin mukaan ymparistovaikutusten taloudellisia vaikutuksia ei tarvitse tutkia.
YVA-direktiivin virheellisestd soveltamisesta aiheutuvat taloudelliset vaikutukset voivat kuitenkin antaa
oikeuden vahingonkorvauksiin.

58. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisupyynt6on
seuraavasti:

1)  Tiettyjen julkisten ja vyksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista annetun
direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2003/35/EY, 3 artiklan
mukainen ymparistovaikutusten arviointi ei kata arvioitavan hankkeen vaikutuksia kiintedn ja
irtaimen omaisuuden arvoon.
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Yksistdadn se seikka, ettd ympéristovaikutukset on sallittu rikkomalla direktiivia 85/337, ei vield
velvoita korvaamaan ndiden vaikutusten aiheuttamia vahinkoja. Oikeus vahingonkorvaukseen
edellyttad pikemminkin lisdksi, ettd yleisolle, jota asia koskee, ei ole tiedotettu riittdvasti
odotettavissa olevista ymparistovaikutuksista direktiivin virheellisen soveltamisen vuoksi.
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