LENSING & BROCKHAUSEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 1 juli 1999 *

1. Inom ramen fér en tvist mellan
Hauptzollamt Neubrandenburg och bola-
get Lensing & Brockhausen GmbH (nedan
kallat Lensing & Brockhausen) har Bun-
desfinanzhof vickt talan vid domstolen och
stillt tvd tolkningsfrigor rorande tolk-
ningen av artikel 36 i rddets forordning
(EEG) nr 222/77 av den 13 december 1976
om gemenskapstransitering, ! i dess lydelse
enligt ridets forordning (EEG) nr 474/90
av den 22 februari 1990,2 och av arti-
kel 11a i kommissionens férordning (EEG)
nr 1062/87 av den 27 mars 1987 om
tillimpningsféreskrifter och bestimmelser
for att forenkla reglerna om gemen-
skapstransitering,3 i desss lydelse enligt
kommissionens férordning (EEG)
nr 1429/90 av den 29 maj 1990.4

Milet vid den nationella domstolen

2. Lensing & Brockhausen, en tullagentur,
deklarerade den 8 juli 1992 hos Hauptzoll-
amt Neubrandenburg en sindning stilpro-
filer fridn Polen for befordran enligt forfa-

* Originalsprik: franska.

1 —EGT L 38,1977,s. 1.
2—EGTLS,s 1.

3 —EGT L 107,s. 1.

4 — EGT L 137, s. 21.

randet for extern gemenskapstransitering, [
den si kallade T1-deklarationen angavs
som mottagare bolaget Ateliers Metalgroup
de Marcinelle (Belgien) och som bestim-
melsetullkontor Charleroi (Belgien).

3. Den 16 juli 1992 faststilldes som sista
dag for uppvisande av varorna fér tullen.
Genom skrivelse av den 22 januari 1993
meddelade Hauptzollamt Lensing &
Brockhausen att transiteringen inte var
avslutad och bad om hjilp vid utredningen
av saken. Ett sokmeddelande som skicka-
des till bestimmelsetullkontoret den 3 maj
1993 forblev utan svar. Efter att bestim-
melsetullkontoret inte heller reagerat pa en
paminnelse av den 12 oktober 1994, utfir-
dade Hauptzollamt den 19 januari 1995 ett
taxeringsbeslut avseende tull och mervir-
desskatt fér import av varor.

4. Den § februari 1995 framforde Lensing .
& Brockhausen klagomdl, i vilket det
aberopade en CMR-fraktsedel som bevis
for att bolaget Ateliers Metalgroup hade
mottagit och betalat stilprofilerna.

5.1 skrivelse av den 6 september 1995
bekriftade de belgiska myndigheterna att
sindningen inte hade uppvisats vid bestim-
melsetullkontoret och dberopade en for-
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klaring av bolaget Ateliers Metalgroup
enligt vilken varorna i fraga hade levererats
till féretaget DVL Industries (nedan kallat
DVL). Enligt den information som de
belgiska myndigheterna’ forfogade over
var det omojligt att faststilla om de i
transiteringshandlingen deklarerade
varorna verkligen hade tullbehandlats.
DVL Industries hade under tiden forsatts i
konkurs.

6. Genom beslut av den 2 januari 1996
sankte de tyska myndigheterna tullarna och
mervirdesskatten for importen till 6
544,90 DM. I 6vriga delar avslogs klago-
malet.

7. Till stéd for sin talan vid Finanzgericht
gjorde Lensing & Brockhausen gillande att
CMR-fraktsedeln visade att varorna hade
mottagits av bolaget Ateliers Metalgroup
den 9 juli 1992, allts3 inom tidsfristen for
varornas uppvisande for tullen. Enligt Len-
sing & Brockhausen tillkom ricten att
uppbira tullarna under dessa omstindig-
heter uteslutande den medlemsstat pa vars
territorium overtrddelsen hade faststillts.
Det saknade enligt Lensing & Brockhausen
alltsd betydelse att de belgiska tullmyndig-
heterna inte kunde driva in denna tull hos
mottagarforetaget. Talan bifélls, eftersom
Finanzgericht fann att det var de belgiska
tullmyndigheternas, och inte de tyska myn-
digheternas, uppgift att utkriva betalning
- av tullarna.

8. Hauptzollamt 6éverklagade till Bundesfi-
nanzhof. Till stéd f6r sin talan gjorde
Hauptzollamt sarskilt gillande att villkoren
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for dterbetalning i artikel 36.3 tredje
stycket i forordning nr 222/77 inte var
uppfyllda.

9.  artikel 36 i férordning nr 222/77, som
dberopats av Hauptzollamt, anges vilken
stat som #r behorig att uppbira importtull
niir en Hvertridelse eller en oegentlighet har
begatts under ett férfarande foér gemen-
skapstransitering. Det foljer av artikel 36.1
att ndr en overtridelse eller oegentlighet
“har begdtts i en viss medlemsstat, skall de
tullar och andra avgifter som eventuellt kan
utkrdvas uppbiras av denna medlemsstat i
enlighet med nationella bestimmelser och
utan att det paverkar vidtagandet av straff-
rittsliga dtgirder”.

10. Om platsen for oOvertridelsen eller
oegentligheten inte kan faststillas, anges i
artikel 36.2 och 36.3 ett antal presumtio-
ner for att undvika behorighetskonflikter.

11. I artikel 36.3 foreskrivs siledes fol-
jande:

”Om forsindelsen inte har uppvisats pa
bestimmelsekontoret och platsen for dver-
tridelsen eller oegentligheten inte kan fast-
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stillas, och om inte inom den faststillda
perioden bevis kan framliggas pa ett for
tullmyndigheterna tillfredsstillande sitt,
antingen for att transiteringen genomférts
pa ett regelmissigt sdtt eller for pa vilken
plats overtradelsen eller oegentligheten
verkligen begicks, skall denna évertridelse
eller denna oegentlighet anses ha begatts

— i den medlemsstat som avgangskonto-
ret tillhor,

eller

— i den medlemsstat som transiterings-
kontoret vid inforselplatsen till gemen-
skapen tillhér, till vilket transiterings-
intyg har ingetts.

Om inget siddant bevis kan framliggas och
denna 6vertridelse eller oegentlighet dirfor
kan anses ha begitts i avgdngsmedlemssta-
ten eller i den inforselmedlemsstat som
avses 1 forsta stycket andra strecksatsen,
skall tullar och andra avgifter avseende
varorna i friga debiteras av den medlems-
staten i enlighet med nationella be-
stimmelser.

Om det kan faststillas i vilken medlemsstat
denna 6vertriddelse eller oegentlighet verk-
ligen begicks fére utgdngen av en tid av tre
ar fran den dag da T1-deklarationen regi-

strerades, skall den medlemsstaten 1 enlig-
het med nationella bestimmelser driva in
de tullar och andra avgifter (med undantag
for dem som tagits ut enligt punkt 2 som
gemenskapens egna intikter) som ar till-
ampliga for varorna i fraga. I detta fall skall
de tullar och andra avgifter som fran borjan
togs ut f6r varorna (med undantag fér dem
som tagits ut som gemenskapens egna
intakter) Aterbetalas, sd snart bevis for
denna uppbérd limnas.

12. Bundesfinanzhof idr osiker pi tolk-
ningen av artikel 36 i forordning
nr 222/77 jimférd med artikel 11a i for-
ordning nr 1062/87. 1 sistnimnda artikel,
som ytterligare preciserar hur man skall
forfara nir en sindning inte har uppvisats
vid bestimmelsekontoret, foreskrivs fol-
jande:

”1. Om en sidndning inte har uppvisats vid
bestimmelsekontoret och den plats dir
overtrddelsen eller oegentligheten begicks
inte kan faststillas, skall avgingskontoret
underritta den huvudansvarige om detta sa
snart som mdjligt och i varje fall fore slutet
av den elfte minaden efter den dag da
deklarationen for gemenskapstransitering
registrerades.
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2. Den underrittelse som avses i punkt 1
skall sirskilt ange den tidsfrist inom vilken
bevis antingen for att transiteringen genom-
forts pa ett regelmissigt sitt eller foér pa
vilken plats évertridelsen eller oegentlig-
heten verkligen begicks kan framliggas for
avgingskontoret pi ett foér tullmyndighe-
terna tillfredsstillande sitt.

Den tidsfristen skall vara tre manader frin
dagen dd den underrittelse som avses i
punkt 1 limnades. Om detta bevis inte har
limnats vid utgdngen av den tidsfristen,
skall den behériga medlemsstaten vidta
atgirder for att driva in de tullar och andra
avgifter som ir tillimpliga. Om avgang-
skontoret inte ligger i den medlemsstaten
skall avgdngskontoret genast underritta
denna medlemsstat.”

13. 1 férevarande mal har den hinskju-
tande domstolen fastslagit att avgangskon-
toret inte for den huvudansvarige har ang-
ett den tidsfrist enligt artikel 11a i férord-
ning nr 1062/87 inom vilken bevis kan
framliggas, antingen fér att transiteringen
genomforts pa ett regelmissigt sitt eller for
pa vilken plats 6vertridelsen eller oegent-
ligheten verkligen begicks.

14. Da den hinskjutande domstolen under
dessa omstindigheter var osidker p3 vilka
konsekvenser den skulle dra av att férfa-
randet i artikel 11a i férordning
nr 1062/87 inte hade beaktats — sirskilt
med tanke pa att importtullarna, pd grund
av preskription, inte lingre kan debiteras
av den medlemsstat i vilken 6vertridelsen
slutligen skulle faststillas ha begitts —
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beslutade den att forklara malet vilande
och stilla f6ljande tolkningsfragor till dom-
stolen:

?1) Skall artikel 36.3 forsta stycket i for-
ordning (EEG) nr 222/77, jamférd med
artikel 11a.2 i férordning (EEG)
nr 1062/87, tolkas s, att den medlems-
stat som avgangskontoret tillhor ir
behorig att uppbidra importtullarna
endast om sindningen inte har upp-
visats vid bestimmelsetullkontoret
samt den huvudansvarige dessférinnan
har getts den i artikel 11a.2 andra
stycket i férordning (EEG) nr 1062/87
foreskrivna tidsfristen pd tre mdanader
och inte har lagt fram det bevis som
foreskrivs i denna bestimmelse?

2) For det fall att frdga 1 besvaras
jakande: Skall artikel 36.3 tredje
stycket i forordning (EEG) nr 222/77
tolkas sd, att den skall tillimpas dven i
fall da ett tullkontor i avgdngsmed-
lemsstaten, utan att ha faststillt tids-
fristen enligt artikel 11a.2 andra
stycket i férordning (EEG) nr 1062/87,
har indrivit tullarna fér de varor som
hinfores till forfarandet for transiter-
ing, med den foljden att avgdngsmed-
lemsstaten kan aterbetala de obehéri-
gen faststillda och indrivna tullarna
endast om det styrks att tullarna har
erlagts { den medlemsstat dir évertrd-
delsen eller oegentligheten verkligen
begicks? Skall i s4 fall en skillnad géras
mellan de tullar som debiterats som
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gemenskapens egna intikter och andra
(nationella) tullar och avgifter?”

Inledande anmirkningar

15. Lensing & Brockhausen betvivlar att
tolkningsfragorna dr relevanta for los-
ningen av tvisten vid den nationella dom-
stolen. Det har sirskilt hivdat att omstin-
digheterna i milet skall bedomas mot bak-
grund av artikel 36.1 1 férordning
nr 222/77 och inte mot bakgrund av de
bestimmelser som anges i tolkningsfra-
gorna.

16. Enligt Lenning & Brockhausen ir arti-
kel 36.1 nimligen tillimplig nir reglerna
om férfarandet fér gemenskapstransitering
har &vertritts och det dr kinc i vilken
medlemsstat denna 6vertradelse har fore-
kommit, medan artikel 36.3 ar tillimplig
nir en dvertridelse skett, men dd man inte
vet 1 vilken stat den har begdtts. I fére-
varande fall kan 6vertridelsen dock bara
ha begitts i Belgien, ddr mottagaren fanns,
och foljaktligen dr det artikel 36.1 som ir
tillamplig.

17. Vad skall man anse om detta resone-
mang? Det ir enligt min mening sikert att
en allmin princip upprittats genom arti-
kel 36.1, nimligen att uppbérd av tullar

skall ske av den medlemssat i vilken en
overtridelse eller en oegentlighet begatts,
nir denna stat har identifierats. Detta
bekriftas av det forhdllandet att arti-
kel 36.3 dven den innebir att denna med-
lemsstat tillerkidnns behorighet i de olika
fall dir, efter en period av efterforskning av
och osikerhet om platsen fér 6vertridelsen,
det faststills att denna har begitts i en
annan medlemsstat 4n den som avgang-
skontoret finns i.

18. A andra sidan kan man emellertid inte
bortse frin den omstindigheten att arti-
kel 36.1 giller dvertridelser eller oegentlig-
heter av alla slag, medan artikel 36.3 giller
ett konkret fall, ndmligen det, liksom i
férevarande mal, att en sindning inte upp-
visats vid bestimmelsetullkontoret.

19. Dessutom asyftas i artikel 36.3 just
sddana fall, liksom i férevarande mal, dir
platsen for overtridelsen inledningsvis ir
okind och férst senare blir kind.

20. Artikel 36.3 maste ddrfor anses som lex
specialis i forhillande till artikel 36.1 och
det dr siledes denna bestimmelse, liksom
artikel 11a i forordning nr 1062/87, som
skall tolkas i syfte att gdra det mojligt for
den hinskjutande domstolen att avgora den
tvist som dr anhingig vid den.

I-7355



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MISCHO — MAL C-233/98

Den f6rsta fragan

21. Bundesfinanzhof har stillt den férsta
frigan for att fi klarhet i huruvida den
medlemsstat, i enlighet med artikel 36.3 i
forordning nr 222/77 jimférd med arti-
kel 11a.2 i férordning nr 1062/87, som
" angdngskontoret tillhor dr behorig att
debitera importtullarna endast om den
huvudansvarige har underrittats om att
han har tre manader pd sig for att fram-
ldgga bevis for pa vilken plats dvertridelsen
eller ogiltigheten verkligen begicks och
detta bevis inte har limnats vid utgingen
av den tidsfristen.

22. Lensing & Brockhausen anser att det
foljer av artikel 36.3 forsta stycket i for-
ordning nr 222/77 jimférd med artikel 11a
i forordning nr 1062/87 att for att en
medlemsstat rittsenligt skall kunna upp-
bira importtullar, maste foljande villkor
vara uppfyllda: det skall vara osikert om
ett rittsenligt uppvisande skett, platsen dir
overtridelsen skett far inte dnnu vara kind,
avgangskontoret maste foreligga den
huvudansvarige att inom tre manader fram-
lagga bevis, antingen pd att ett uppvisande
skett eller avseende platsen dir Gvertridel-
sen begatts.

23. P4 grundval av resultatet av detta
foreliggande fordelas behérigheten mellan
medlemsstaterna och, bland annat, pd si
vis att om den huvudansvarige bevisar pi
vilken plats overtridelsen skett, si idr det
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den medlemsstat inom vilken 6vertridelsen .
begatts som idr behorig att uppbira tullen.

' 24. Detta forfarande ir obligatoriskt da det

ar friga om nagot av de fall som omfattas
av artikel 36.3 forsta stycket i férordning
nr 222/77. Om det skulle férhalla sig s att
medlemsstaterna inte dr skyldiga att folja
detta férfarande, sa.skulle det enligt Len-
sing & Brockhausen innebira att arti-
kel 36.3 forsta stycket i forordning
nr 222/77 och sdrskilt artikel 11a i féroed-
ning nr 1062/87 skulle fa en effekt som stir
helt i strid med deras verkliga innebord och
syfte, vilket r att pa ett klart sitt fordela
behérigheten mellan medlemsstaterna och
dérigenom att undvika behorighetstvister.

25. Lensing & Brockhausen anser siledes
att den berérda medlemsstaten, genom att
underlita att foreldgga den huvudansvarige
att inom tre mdinader framligga bevis
avseende platsen for overtridelsen, inte
har rite att debitera importtullar.

26. Den tyska regeringen har anfért att
artikel 36.3 forsta stycket i foérordning
nr 222/77 jimférd med artikel 11a i for-
ordning nr 1062/87 syftar till att avgéra
vilken medlemsstat som ir behérig att med
kort varsel sikerstilla att tullar och andra
avgifter tas ut vid 6vertridelser av reglerna
om gemenskapstransitering. For att siker-
stilla att dessa tullar kan uppbiras dven i
fall dir platsen for dvertridelsen inte klart
kan faststillas, uppstills i artikel 36.3 for-
sta stycket en presumtion om att évertri-
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delsen begitts i den medlemsstat som
avgingskontoret tillhor. Det kan siledes
undvikas att tullen inte uppbirs endast pa
grund av att det inte varit méjligt att
faststilla placsen for dvertrddelsen.

27. De tidsfrister som framgar av arti-
kel 11a i férordning nr 1062/87 har endast
till syfte att formellt reglera forvaltnings-
forfarandet for faststillelse av den faktiska
platsen fér overtridelsen, i syfte att avgora
vilken medlemsstat som dr behorig att
uppbira tullar, att piskynda denna upp-
bérd och, dirigenom, att sikerstilla
gemenskapens egna intikter. En tolkning
av artikel 11a i forordning nr 1062/87
enligt vilken en underittelse om tidsfristen
ir ett ovillkorligt krav fér att presumtionen
om att dvertrddelsen gt rum i avgdngs-
staten skall borja gilla, och dirigenom for
att denna medlemsstats behorighet skall
erkinnas, skulle, i fall d& ndgon tidsfrist
inte har faststillts, innebidra att ingen
medlemsstat ir behorig att uppbira tullar
och andra avgifter, med resultatet att upp-
bérden inte kan sikerstillas trots att en
overtridelse i vederborlig ordning konsta-
terats. Detta skulle, enligt den tyska reger-
ingen, emellertid strida mot gemenskaps-
lagstiftarens syften.

28. Enligt den tyska regeringens asikt skall
sdledes presumtionen att &vertridelsen
begitts i avgidngsmedlemsstaten gilla dven
di den faktiska platsen for 6vertridelsen
inte kunnat faststillas och di nigon tids-
frist i enlighet med artikel 11a.2 i férord-
ning nr 1062/87 inte givits. Oberoende av
reglerna om hur den medlemsstat som ir

behorig att uppbira tullar skall faststillas,
kan den huvudansvariges rittigheter inte
paverkas genom detta, eftersom han fort-
farande ir skyldig att erligga avgifter pa
grund av de skyldigheter han har avseende
utestaende tullar.

29. Enligt kommissionen féljer det av
lydelsen av och syftet med artikel 36.3
forsta och andra stycket i férordning
nr 222/77 jamford med artikel 11a i for-
ordning nr 1062/87 att presumtionsverkan
av artikel 36.3 forsta stycket, och dirige-
nom avgingskontorets behorighet i enlig-
het med andra stycket, inte borjar gilla
forrdn den huvudansvariga givits en tids-
frist om tre manader for att framligga bevis
for pa vilken plats overtridelsen eller
oegentligheten begitts och nigot siddan
bevis inte framlagts. Kommissionen har
anfort att det i artikel 36.3 forsta stycket i
forordning nr 222/77, i kraft av vilken
denna presumtion kan motbevisas (”om
inte”), pa ett klart sitt foreskrivs att en
tidfrist maste ges och har i detta hinseende
hinvisat till artikel 11a i férordning
nr 1062/87. Kommissionen har ocksd fér-
klarat de orsaker som ligger till grund for
denna bestimmelse. Denna frdga kommer
att behandlas ndgot lingre fram.

30. Foljaktligen anser kommissionen, med
beaktande av omstidndigheterna i malet, att
presumtionen inte bérjat gilla till formén
fér avgdngsstaten, vilket innebir att de
tyska tullmyndigheterna inte haft rite act
debitera tullar och andra avgifter.
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31. Aven den danska regeringen anser att
avgingskontoret inte fir debitera tullar, om
det inte givit den huvudansvarige en tids-
frist om tre manader, iven om den sam-
tidigt uttryckt en viss forstdelse for savil
den hinskjutande domstolens osidkerhet
som fér den tyska regeringens instillning.

32. For min del kan jag endast ansluta mig
till kommissionens, den danska regeringens
och Lensing & Brockhausens instillning.

33. Den obligatoriska karaktiren av sky-
digheten att meddela en tidsfrist om tre
minader foljer pd ett otvetydigt sdtt av
lydelsen av artikel 11a.2 i férordning
nr 1062/87. 1 denna artikel féreskrivs nim-
ligen att underrittelsen ”skall sirskilt ange
den tidsfrist...” och att “den tidsfristen
skall vara tre manader...”.

34. Liksom kommissionen anser jag att
denna metod valts eftersom den gor det
mojligt att uppna foljande syften.

35. Metoden syftar till att sikerstdlla att
efterforskningsforfarandet fortare kan
avslutas, samt till act faststilla behorig stat,
och sdledes en snabb uppbérd av tullar,
genom att ge huvudmannen ett incitament
att aktivt samarbeta for att klargéra for-
hillandena, vid pédfsljd av att annars
tvingas betala tullar i den medlemsstat
som avgdngskontoret tillhor.
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36. Genom att visa att f6rfarandet avslu-
tats i enlighet med reglerna kan den huvud-
ansvarige definitivt undvika de utestiende
tullarna, som di pafors mottagaren av
varorna.

37. Genom att visa att en oegentlighet
begdtts i en annan medlemsstat har den
huvudansvarige likaledes mojlighet att und-
vika de utestdende tullarna, eftersom den
berérda medlemsstaten di kan efterforska
de personet som berors (vilka dr gemen-
samt och solidariskt ansvariga) och utkriva
tullarna av dem.

38. Om mervirdesskattesatsen ir ligre i
denna medlemsstat fir den huvudansva-
rige, om han inte kan undvika de ute-
stidende tullarna, dtminstone den férdelen
att han kan 4tnjuta denna ligre skattesats.

39. Genom att faststilla platsen for dver-
triadelsen blir det for &vrigt mojligt att
sikerstilla att tullar och andra avgifter tas
ut av den av medlemsstaterna som de enligt
all logik tillkommer, eftersom platsen for
overtridelsen oftast dr belidgen i den med-
lemsstat dir varorna skall forbrukas.

40. Regeln om att en tidsfrist om tre
manader skall ges syftar sdledes bade till
att i stérsta mojliga utstrickning sikerstilla
att tullar och andra avgifter tas ut av den
medlemsstat som faktiskt dr behorig dartill
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och att de betalas av mottagaren av
varorna.

41. Man kan dirfor sluta sig till att trem4-
nadersfristen inte endast utgér en forfar-
andefrist, utan dr av tvingande karaktir
och madste iakttas for att avgangskontoret
skall ha behorighet att ta ut tullar och
andra avgifter (om inte den huvudansvarige
vid utgingen av denna frist bevisat att
forfarandet slutférts i enlighet med reglerna
eller att &vertrddelsen begitts i en annan
medlemsstat).

42, For ate slutligen besvara den tyska
regeringens argument kan det konstateras
att frinvaron av faststillelse av en tidsfrist
om tre manader inte nodviandigtvis maste
innebdra att inte nigon medlemsstat ir
behorig.

43. Om det, pd vilket sitc som helst, innan
tredrsfristen 16pt ut kan faststillas att
overtridelsen begdtts antingen 1 den med-
lemsstat som avgdngskontoret tillhor, i den
medlemsstat som dr mottagare av varorna,
eller i en annan medlemsstat genom vilken
varorna transiterats, skall tullar och andra
avgifter tas ut av denna medlemsstat.

44, Bundesfinanzhof har emellertid bekrif-
tat att Lensing & Brockhausen inom denna
teedrsfrist lagt fram “bevis, genom limpliga

handlingar, om att 6vertridelsen begatts i
Belgien”,

45. Det dr detta bevis som har haft «ill foljd
att den medlemsstat dir overtridelsen
skett, i férevarande fall Konungariket Bel-
gien, slutgiltigt har blivit den enda stat som
ar behorig att ta ut de tullar som hinger
samman dirmed.

46. Den omstindigheten att denna med-
lemsstat inte lingre tycks kunna utéva sin
behorighet pd grund av preskription for-
dndrar inte den omstindigheten att den ar
exklusivt behorig.

47. Under den muntliga férhandlingen har
den danska regeringens ombud velat pre-
cisera frigan avseende den tidsfrist om elva
mdanader som omnimns i artikel 11a.1. Det
ror sig om den tidsfrist inom vilken avging-
skontoret, ”i varje fall fére slutet av”,
mdste underritta den huvudansvarige om
att sindningen inte uppvisats vid bestim-
melsekontoret och att platsen for overtri-
delsen eller oegentligheten inte kan fast-
stillas.

48. Enligt den danska regeringen utgor
denna frist (i motsats till fristen om tre
manader) en forfaranderegel och avgang-
skontoret bér kunna utkriva tullar dven
om den huvudansvarige underrittats om
tremdnadersfristen efter det att elvamana-
dersfristen lopt ut.
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49, Kommissionen har anfért att den gor
samma tolkning, medan Lensing & Brock-
hausens ombud har gjort en motsatt tolk-
ning.

50. Eftersom denna friga inte tagits upp
forrdn vid den muntliga férhandlingen och
den inte omfattas av de fragor som Bun-
desfinanzhof stillt, anser jag inte att det
finns anledning att ta stillning till den.

51. Ater till den forsta fragan i den form
den stillts till domstolen, sa foresldr jag ate
denna, liksom kommissionen féreslagit,
skall besvaras sa, att artikel 36.3 forsta
stycket i férordning nr 222/77 jimférd med
artikel 11a.2 i férordning nr 1062/87 skall
tolkas sd, att den medlemsstat som avging-
skontoret tillhor dr behérig att uppbira
importtullarna, om sidndningen inte upp-
visats vid bestimmelsetullkontoret, endast
om den huvudansvarige forst har under-
rittats om att han har den tidsfrist om tre
mdanader som anges i artikel 11a.2 andra
stycket 1 férordning nr 1062/87 och om han
inte framlagt ett sddant bevis som krivs
enligt denna artikel.

Den andra fragan

52. Eftersom Bundesfinanzhofs forsta friga
besvarats jakande finns det anledning att
dven prova den andra friga som den
hinskjutande domstolen stillt avseende
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tolkningen av artikel 36.3 tredje stycket i
férordning nr 222/77.

53. Jag erinrar om att det i denna bestim-
melse foreskrivs att om platsen for over-
tridelsen eller oegentligheten kan faststil-
las fore utgingen av en tid av tre ir, skall
den berérda medlemsstaten driva in tullar
och andra avgifter (med undantag f6r dem
som tagits ut enligt punkt 2 som gemen-
skapens egna intikter). I detta fall skall de
tullar och andra avgifter som fran borjan
togs ut fér varorna, pd grund av presum-
tionen om att den medlemsstat som
avgdngskontoret tillhér #dr behorig (med
undantag fér dem som tagits ut som
gemenskapens egna intdkter), dterbetalas
sa snart bevis for denna uppbérd limnats.

54. Domstolen har ombetts att klargéra
om dena bestimmelse gor det mojligt for en
medlemsstat som har tagit ut importtullar,
trots att den saknat behorighet att gora sa,
att vigra att 4terbetala dessa tullar intill
dess att den huvudansvarige framlagt bevis
for att dessa tullar tagits ut 1 den medlems-
stat som egentligen dr behorig.

55. Lensing & Brockhausen har anfért att
syftet med artikel 36.3 férsta stycket i
forordning nr 222/77, som ir att losa
kompetenskonflikter mellan medlemssta-
terna, skulle dventyras om en medlemsstat
skulle kunna ta ut importtullar pa detta sitt
och direfter kriva att de skulle betalas, 1
avvaktan pd att det visas att den faktiskt
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behoriga medlemsstaten har uppburit tul-
larna.

56. Enligt Lensing & Brockhausen kriver
skilighetshiansyn och rittsstatsprincipen att
den medlemsstat, avseende vilken det fast-
stillts att den inte dr behérig, dtminstone
avstdr frdn att krdva att tullarna skall
betalas i de fall di den inte iakttagit det
forfarande som syftar till atc faststilla
behorig stat.

57. Lensing & Brockhausen har tillagt att
dven om rittsstatsprincipen innnebir att
alla lagligen féreskrivna tullar skall upp-
biras, sd innebir den emellertid ocksa att
denna uppbord skall ske pa ett rdttsenligt
sdtt. Aven denna princip skulle dsidosittas
om varje medlemsstat kunde indriva tullar,
inklusive de stater som inte dr behériga

dartill.

58. Om man skulle anse att varje medlems-
stat dr behérig att uppbdra importtullar
skulle flera icke-behoriga medlemsstater
anses ha rdtt att driva in dessa med
avseende pd samma transiteringsforfa-
rande. Om den faktiskt behériga medlems-
staten inte lingre kan uppbédra importtul-
larna pd grund av, till exempel, att preskri-
ption har intrict, sdsom ir fallec i malet vid
den nationella domstolen, skulle den
huvudansvarige inte lingre kunna erhalla
dterbetalning av importtullarna frdn nigon
av de icke-behoriga medlemsstaterna som
ingripit, trots att han vid flera tillfallen
betalat tullarna.

59. Denna bedémning giller oberoende av
om det dr friga om gemenskapens egna
intikter eller andra (nationella) tullar.

60. Den tyska regeringen har hivdat att
artikel 36.3 tredje stycket i forordning
nr 222/77 har till allmént syfte ate siker-
stilla uppborden av tullar och andra avgif-
ter, dven i de fall dd4 den medlemsstat som
tagit ut dem saknat behérighet. 1 detta
hinseende har det foga betydelse om brister
forelegat 1 forfarandet for faststillande av
den medlemsstat som dr behorig att upp-
bara tullarna, 1 detta fall den om-
stindigheten att ndgon tidsfrist i enlighet
med artikel 11a.2 andra stycket inte fast-
stillts. Den faktiska platsen for dvertradel-
sen kan dven faststillas pd grundval av
bevis som framliggs senare, och inte enbart
pé grundval av tullmyndigheternas under-
sokningar.

61. Uttrycket ”sd snart bevis foér denna
uppboérd limnas...” visar klart att aterbe-
talningen av tullar som tagits ut av en
medlemsstat som inte varit behorig dartill
endast kan komma i friga nir den behoriga
medlemsstaten faktiskt har uppburit mot-
svarande belopp. De brister 1 forfarandet
som forelegat vid faststillandet av platsen
for dvertridelsen for att faststilla behorig
medlemsstat kan siledes inte leda till att
belopp som skall betalas sdasom tullar éver
huvud taget inte indrivs.

62. Kommissionen har anfére att det under
tredrsfristen fortfarande dr mojligt att mot-
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bevisa presumtionen om avgingsmedlems-
statens behorighet. Efter att denna frist [6pt
ut bor, av ritssikerhetsskil, principen om
att det dr avgangsmedlemsstaten som indri-
ver skatter och andra avgifter tillimpas.
Det foljer av lydelsen av bestimmelsen i
friga, i vilken hinvisas till dterbetalning
enligt andra stycket, och av det forsta och
andra styckets sammanhang, att tillimp-
ningen av det tredje stycket forutsitter att
en behdrig myndighet i den mening som
avses 1 andra stycket (det vill siga pa grund
av den presumtion som féljer av forsta
stycket) har indrivit dessa tullar.

'

63. Den omstindigheten att tullar och
andra avgifter inte uppburits av avgangs-
medlemsstaten har i princip ingen inverkan
pa den utestidende tull som den huvud-
ansvarige dr skyldig. Den medlemsstat i
vilken overtrddelsen begdtts ir, savida inte
skulden avseende tullar bortfallit, skyldig
att indriva tullar och avgifter i enlighet med
artikel 36.1 i forordning nr 222/77.

64. Kommissionen har dragit den slutsat-
sen att artikel 36.3 tredje stycket i forord-
ning nr 222/77 inte dr tillimplig i ett fall
sadant som det i milet vid den nationella
domstolen. -

65. Enligt min mening skall den slutsats
som kommissionen dragit vinna efterfsljd
och utgdra grundval for att svaret pd
Bundesfinanzhofs andra fraga.
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66. Sdsom framgir av analysen av den
forsta frigan har myndigheterna i den
medlemsstat som avgangskontoret tillhér,
under sddana foérhallanden som ir for
handen i malet vid den nationella dom-
stolen, inte ritt att driva in tullar och andra
avgifter.

67. Det maste emellertid konstateras att i
artikel 36.3 trejde stycket i forordning
nr 222/77 faststills villkor f6r dterbetalning
av tullar frdn en medlemsstat som ursprung-
ligen hade ritt att ta ut dem med stéd av de
presumtioner som uppstills i denna artikels
férsta och andra stycke.

68. Om den medlemsstat som avgingskon-
toret tillhér ddremot inte blivit behérig att
ta ut tullarna (eftersom den inte faststillt en
tremanadersfrist), kan den inte motsitta sig
dess aterbetalning med motiveringen att
denna tull inte tagits ut i det land dir
overtridelsen begdtts.

69. Det dr nimligen inte tinkbart att en
medlemsstat far stilla villkor for dterbetal-
ningen av belopp som dess myndigheter
inte varit behériga att ta ut.

70. Detta innebir foér ovrigt att det inte
finns skal for ate skilja pa tullar som tagits
ut sdsom gemenskapens egna intikter och
andra (nationella) tullar och avgifter.
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71. Om myndigheterna i den miedlemsstat
som avgangskontoret tillhér inte haft rite
att ta ut tullar, har de nidmligen inte heller
haft ritt att debitera tullar motsvarande
gemenskapens egna intdkter. De maste
dirfor dven 4terbetala denna del av de
belopp som tagits ut.

72. Bundesfinanzhofs andra friga skall
dirfor besvaras si, att artikel 36.3 tredje

Forslag till avgorande

stycket i férordning nr 222/777 skall tolkas
sd, att den inte skall tillimpas i fall di ett
tullkontor i avgdngsmedlemsstaten har
indrivit tullar fér varor som hinforts till
forfarandet fér gemenskapstransitering,
utan att ha gett den huvudansvarige nagon
tidsfrist for att framligga bevis for platsen
for o6vertridelsen eller oegentligheten, i
enlighet med artikel 11a.2 andra stycket i
férordning nr 1062/87.

73. Mot denna bakgrund féreslar jag att domstolen skall besvara Bundesfinanz-

hofs fragor pa féljande vis:

1) Artikel 36.3 forsta stycket i rddets forordning (EEG) nr 222/77 av den
13 december 1976 om gemenskapstransitering, i dess lydelse enligt radets
forordning (EEG) nr 474/90 av den 22 februari 1990, jamférd med
artikel 11a.2 i kommissionens forordning (EEG) nr 1062/87 av den
27 mars 1987 om tillimpningsforeskrifter och bestimmeler for att férenkla
reglerna om gemenskapstransitering, i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EEG) nr 1429/90 av den 29 maj 1990, skall tolkas s, att den
medlemsstat som avgangskontoret tillhor dr behorig att uppbéra importtul-
larna, om sindningen inte uppvisats vid bestimmelsetullkontoret, endast om
den huvudansvarige forst har underrittats om att han har den tidsfrist om tre
méinader som anges i artikel 11a.2 andra stycket i férordning nr 1062/87, i
dess lydelse enligt férordning nr 1429/90, och om han inte framlagt ett sidant

bevis som krivs enligt denna artikel.

I-7363



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MISCHO — MAL C-233/98

2) Artikel 36.3 tredje stycket i foérordning nr 222/77, i dess lydelse enligt
forordning nr 474/90, skall tolkas si, att den inte skall tillimpas i fall di den
medlemsstat som ett avgangskontor tillhor har indrivit tullarna f6r varor som
hanfores till forfarandet fér gemenskapstransitering, utan att ha gett den
huvudansvarige nagon tidsfrist for att framligga bevis for pa vilken plats
overtridelsen eller oegentligheten verkligen begicks, i enlighet med arti-
kel 11a.2 andra stycket i forordning nr 1062/87, i dess lydelse enligt
torordning nr 1429/90.
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