LENSING & BROCKHAUSEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 1. juli 1999 *

1. Bundesfinanzhof har i en sag mellem
Hauptzollamt Neubrandenburg og selska-
bet Lensing 8 Brockhausen GmbH (heref-
ter »Lensing & Brockhausen«) forelagt
Domstolen to przjudicielle spergsmal
vedrorende fortolkningen af artikel 36 i
Radets forordning (EQF) nr. 222/77 af
13. december 1976 om fallesskabsforsen-
delse 1, som @ndret ved Radets forordning
(EQF) nr. 474/90 af 22. februar 19902, og
af artikel 11a i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1062/87 af 27. marts 1987 om
gennemforelsesbestemmelser til og forenk-
ling af proceduren for fallesskabsforsen-
delse3, som zndret ved Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1429/90 af 29. maj
19904,

Hovedsagen

2. Lensing & Brockhausen, der er et told-
agentur, anmodede den 8. juli 1992 Haupt-
zollamt Neubrandenburg om at ekspedere
et parti stilprofiler fra Polen efter reglerne
om ekstern fellesskabsforsendelse. I

* Originalsprog: fransk.
1~ EFT 1977 L 38,s. 1.
2 —EFTLS51,s.1.

3 —EFTL107,s. 1.

4 — EFT L 137, s. 21.

»T 1«-angivelsen var selskabet Ateliers
Metalgroup de Marcinelle (Belgien) angivet
som modtager og Charleroi (Belgien) som
bestemmelsestoldsted.

3. Fristen for frembydelse af forsendelsen
var blevet fastsat til den 16. juli 1992. Ved
skrivelse af 22. januar 1993 meddelte
Hauptzollamt Lensing & Brockhausen, at
forsendelsesproceduren ikke var afsluttet,
og anmodede selskabet om bistand til at
oplyse sagen. En eftersporingsanmodning,
som den 3. maj 1993 blev tilsendt bestem-
melsestoldstedet, blev ikke besvaret. Da
dette toldsted heller ikke reagerede pd en
rykkerskrivelse, som blev sendt den
12. oktober 1994, udstedte Hauptzollamt
den 19. januar 1995 en afgerelse om
opkravning af told og importmoms.

4, Den §. februar 1995 indgav Lensing &
Brockhausen en klage og henviste herved til
et CMR-fragtbrev som bevis for, at selska-
bet Ateliers Metalgroup havde modtaget og
betalt stilprofilerne.

5. Ved skrivelse af 6. september 1995
bekreftede de belgiske myndigheder, at
forsendelsen ikke var blevet frembudt pid
bestemmelsestoldstedet, og henviste til en
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erklering fra selskabet Ateliers Metal-
group, ifelge hvilken de pageldende varer
var blevet leveret til virksomheden DVL
Industries (herefter »DVL«), Efter de
oplysninger, de belgiske myndigheder
ridede over, var det ikke muligt at fastsla,
om de i forsendelsesdokumentet angivne
varer faktisk var blevet tolddeklareret.
DVL var i mellemtiden blevet erklaret
konkurs.

6. Ved afgorelse af 2. januar 1996 blev
tolden og importmomsen af de tyske myn-
digheder nedsat til 6 544,90 DEM, idet
klagen i gvrigt blev afvist.

7. Lensing & Brockhausen anlagde sag ved
Finanzgericht og gjorde herunder gel-
dende, at varerne var blevet modtaget af
selskabet Ateliers Metalgroup den 9. juli
1992, dvs. inden for fristen for frem-
bydelse, hvilket fremgik af CMR-fragtbre-
vet. Efter sagsogerens opfattelse tilkom
retten til at inddrive afgifterne under disse
omstzndigheder alene den medlemsstat,
hvor det var fastsliet, at stedet for over-
treedelsen befandt sig; det var derfor uden
betydning, at de belgiske toldmyndigheder
ikke havde kunnet inddrive afgifterne hos
modtagervirksomheden. Sagsegeren fik
medhold under denne sag, idet Finanzge-
richt fandt, at det tilkom de belgiske told-
myndigheder og ikke de tyske myndigheder
at kraeve afgifterne betalt.

8. Hauptzollamt har indbragt en revisions-
anke for Bundesfinanzhof. Under appelsa-
gen har Hauptzollamt navnlig gjort gel-
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dende, at godtgarelsesbetingelserne i arti-
kel 36, stk. 3, tredje afsnit, i forordning
nr. 222/77 ikke var opfyldt.

9. Artikel 36 i forordning nr. 222/77, som
Hauptzollamt har henvist til, har til formal
at bestemme, hvilken stat der er kompetent
til at opkrave importafgifterne, nir en
overtraedelse eller uregelmeessighed er ble-
vet begéet under eller i forbindelse med en
fxllesskabsforsendelse. Det fremgar af arti-
kel 36, stk. 1, at ndr overtradelsen eller
uregelmessigheden »er begdet... i en
bestemt medlemsstat, inddrives eventuelt
forfaldne told- og afgiftsbelob af denne
medlemsstat i henhold til dens ved lov eller
administrativt fastsatte bestemmelser, uden
at der herved er taget stilling til spergsmalet
om strafforfelgning«.

10. I tilfalde af at stedet for overtradelsen
eller uregelmassigheden ikke kan fastslas,
opstiller artikel 36, stk. 2 og 3, en rekke
formodningsregler, der gor det muligt at
undga kompetencekonflikter.

11. Artikel 36, stk. 3, bestemmer:

»Nar forsendelsen ikke er blevet frembudt
ved bestemmelsestoldstedet, og stedet for
overtraeedelsen eller uregelmassigheden ikke
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kan fastslas, anses denne overtradelse eller
uregelmassighed som begiet:

— i den medlemsstat, som afgangstoldste-
det henherer under, eller

— i den medlemsstat, hvorunder det ind-
gangstoldsted i Fellesskabet henherer,
som der er indgivet en granseover-
gangsattest til,

medmindre der inden for en nzrmere
fastsat frist pd en for de kompetente
myndigheder tilfredsstillende made enten
fores bevis for, at forsendelsen er gennem-
fort forskriftsmaessigt, eller det pavises,
hvor overtrazdelsen eller uregelmaessighe-
den faktisk er begdet.

Nér den pagzldende overtrzedelse eller
uregelmassighed i mangel af et sidant
bevis fortsat anses for begdet i afgangs-
medlemsstaten eller i indgangsmedlemssta-
ten som omhandlet i forste afsnit, andet
led, opkraeves told og andre afgifter for de
pigeldende varer af denne medlemsstat i
henhold til dens love og administrative
bestemmelser.

Safremt det inden udlebet af en frist pa tre
ar fra datoen for registrering af T 1-
angivelsen fastslds, i hvilken medlemsstat
den pigeldende overtredelse eller uregel-
messighed rent faktisk er begdet, opkraever
denne medlemsstat i henhold til sine love
og administrative bestemmelser afgifter og
anden beskatning (med undtagelse af belob,
som i henhold til andet afsnit er opkravet
som Fellesskabets egne indtzegter), der skal
betales for varerne i den pagaldende med-
lemsstat. I sa fald godtgares de afgifter og
den beskatning, der oprindeligt var opkrz-
vet {med undtagelse af beleb, der er
opkravet som Fellesskabets egne indteg-
ter), s snart der er fert bevis for den
pagzldende opkravning.

12. Bundesfinanzhof finder det uklart,
hvorledes artikel 36 i forordning
nt. 222/77 skal fortolkes, ndr den sammen-
holdes med artikel 11a i forordning
nr. 1062/87. Den sidstnzevnte artikel inde-
holder naermere bestemmelser om den pro-
cedure, der skal folges, nir en forsendelse
ikke er blevet frembudt ved bestemmelses-
toldstedet, og bestemmer:

»1. Nar en forsendelse ikke er blevet frem-
budt ved bestemmelsestoldstedet, og stedet
for overtradelsen eller uregelmaessigheden
ikke kan fastslds, underretter afgangstold-
stedet den hovedforpligtede herom si hur-
tigt som muligt og inden udlebet af den
ellevte maned efter datoen for registrerin-
gen af angivelsen til fzllesskabsforsendelse.
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2.1 den i stk. 1 omhandlede underretning
anfores iszr den frist, inden for hvilken der
pd en for de kompetente myndigheder
tilfredsstillende made skal fores bevis for,
at forsendelsen er gennemfert forskrifts-
messigt, eller inden for hvilken det skal
pavises, hvor overtrzdelsen eller uregel-
mazessigheden faktisk er begaet.

Denne frist fastszttes til tre maneder fra
datoen for den i stk. 1 omhandlede under-
retning. Hvis det naevnte bevis ikke er fort
inden udlebet af denne frist, opkraever den
kompetente medlemsstat told og andre
afgifter for de pagaldende varer. I tilfzlde,
hvor denne medlemsstat ikke er den med-
lemsstat, hvor afgangstoldstedet er belig-
gende, skal sidstnavnte straks informere
den kompetente medlemsstat.«

13. I narverende sag bemarker den fore-
lzggende ret netop, at afgangstoldstedet
ikke over for den hovedforpligtede har
anfort den frist i henhold til artikel 11a,
inden for hvilken der kunne feres bevis for,
at forsendelsen var gennemfert forskrifts-
maessigt, eller inden for hvilken det kunne
pavises, hvor overtredelsen faktisk var
begaet.

14. Idet den foreleggende ret under disse
omstendigheder fandt det uklart, hvilke
folger det har, at den i artikel 11a fore-
skrevne procedure ikke er overholdt, navn-
lig ndr importafgifterne ikke lengere kan
opkraves i den medlemsstat, hvor det
endeligt er bevist, at overtradelsen er blevet
begdet, fordi der er indtrddt forzldelse, har
den besluttet at uds=tte sagen og forelegge
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Domstolen felgende prejudicielle spergs-
mal:

»1) Skal artikel 36, stk. 3, forste afsnit, i
forordning (EQF) nr. 222/77, sammen-
holdt med artikel 11a, stk. 2, i forord-
ning (EQF) nr. 1062/87 fortolkes sale-
des, at afgangsmedlemsstaten kun har
kompetence til at opkrave importaf-
gifterne, sdfremt den hovedforpligtede,
nar forsendelsen ikke er blevet frem-
budt pa ny ved bestemmelsestoldstedet,
forinden har fiet meddelt den frist pa
tre maneder, der omhandles i arti-
kel 11a, stk. 2, andet afsnit, i forord-
ning (EQJF) nr. 1062/87, og han ikke
har fort det i samme bestemmelse
foreskrevne bevis?

2) Safremt spergsmdl 1 besvares bekref-
tende: Skal artikel 36, stk. 3, tredje
afsnit, i forordning (EQF) nr. 222/77
fortolkes siledes, at den ogsd finder
anvendelse i en situation, hvor et told-
sted i afgangsmedlemsstaten uden at
fastsette en frist i henhold til arti-
kel 11a, stk. 2, andet afsnit, i forord-
ning (EGF) nr. 1062/87 har opkraevet
de afgifter, der pahviler varerne, som er
ekspederet efter proceduren for felles-
skabsforsendelse, siledes at afgangs-
medlemsstaten kun mi godtgere de
afgifter, der er fastsat og opkraevet
under tilsidesettelse af kompetencebe-
stemmelserne, sifremt det bevises, at
den medlemsstat, hvori stedet for over-
treedelsen eller uregelmaessigheden fak-
tisk ligger, har opkravet afgifterne:
Skal der i givet fald sondres mellem de
afgifter, der er opkravet som Felles
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skabets egne indtegter, og andre (nati-
onale) afgifter?«

Indledende bemzrkninger

15. Lensing & Brockhausen finder, at de
prajudicielle spergsmal neppe er relevante
for afgerelsen i hovedsagen. Det er ner-
mere bestemt selskabets opfattelse, at
sagens faktiske omstendigheder skal
bedemmes i lyset af artikel 36, stk. 1, i
forordning nr. 222/77 og ikke pd grundlag
af de bestemmelser, der henvises til i de
preejudicielle spergsmadl.

16. Ifelge Lensing & Brockhausen finder
artikel 36, stk. 1, anvendelse, nir der er
sket en overtrzdelse af forskrifterne om
fremgangsmdden for fellesskabsforsen-
delse, og det vides, hvilken medlemsstat
denne overtrzdelse har fundet sted i, mens
artikel 36, stk. 3, finder anvendelse,
sifremt der er sket en overtradelse, uden
at man ved, hvilken stat overtreedelsen er
blevet begdet i. I nervarende sag kan
overtradelsen kun vzre blevet begiet hos
modtageren i Belgien, og det er folgelig
artikel 36, stk. 1, der skal finde anvendelse.

17. Hvad skal man mene om denne argu-
mentation? Det er efter min mening sik-
kert, at artikel 36, stk. 1, fastslir et gene-
relt princip, nemlig at afgiftsopkravningen

skal foretages af den medlemsstat, hvor en
overtredelse eller uregelmeassighed er ble-
vet begdet, ndr denne medlemsstat kendes.
Dette bekrzftes af, at artikel 36, stk. 3,
ogsa medforer, at kompetencen henlegges
til denne medlemsstat i de forskellige
situationer, hvor det — efter en efterforsk-
ningsperiode hvor overtraedelsesstedet ikke
har varet sikkert — bliver fastsldet, at
overtredelsen er blevet begdet i en anden
medlemsstat end den, hvor afgangstoldste-
det er beliggende.

18. P4 den anden side kan man dog ikke se
bort fra, at artikel 36, stk. 1, henviser til
overtredelser eller uregelmassigheder i
almindelighed, hvorimod artikel 36,
stk. 3, angir en bestemt situation, nemlig
den, at forsendelsen som i den foreliggende
sag ikke er blevet frembudt for bestemmel-
sestoldstedet.

19. Hertil kommer, at artikel 36, stk. 3,
netop har til formal at daekke de situati-
oner, hvor — som det er tilfzldet i nerve-
rende sag — stedet for overtraedelsen, som i
begyndelsen er ukendt, forst bliver fastsliet
senere.

20. I forhold til stk. 1 ma artikel 36, stk. 3,
sdledes betragtes som en lex specialis, og
det er derfor denne bestemmelse samt
artikel 11a i forordning nr. 1062/87, som
skal fortolkes med henblik pd at sztte den
foreleggende ret i stand til at afgere den
sag, der verserer for den.
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Det forste sporgsmal

21. Med dette forste spergsmal ensker
Bundesfinanzhof fastsldet, om det felger
af artikel 36, stk. 3, i forordning
nr. 222/77, sammenholdt med artikel 11a,
stk. 2, i forordning nr. 1062/87, at den
medlemsstat, som afgangstoldstedet henhe-
rer under, kun kan opkrzve importafgif-
terne, safremt den har meddelt den hoved-
forpligtede, at denne har en frist pd tre
maneder til at fore bevis for, hvor over-
tredelsen eller uregelmassigheden er
begdet, og dette bevis ikke er blevet frem-
lagt inden for den navnte frist.

22. Lensing & Brockhausen har anfert, at
det fremgar af artikel 36, stk. 3, forste
afsnit, i forordning nr. 222/77, sammen-
holdt med artikel 11a i forordning
nr. 1062/87, at for at en medlemsstat lov-
ligt kan opkrezve importafgifterne, skal
felgende betingelser vere opfyldt: Det skal
anses for tvivlsomt, at der er foretaget en
forskriftsmaessig frembydelse; stedet, hvor
overtredelsen har fundet sted, ma endnu
ikke vaere fastsliet; afgangstoldstedet skal
opfordre den hovedforpligtede til inden for
en frist pi tre mdneder at fremlaegge bevis
for, at en frembydelse er foretaget, eller for
stedet, hvor overtrzdelsen er begdet.

23. Kompetencen fordeles mellem med-
lemsstaterne, alt efter hvad resultatet af
opfordringen er, og hvis den hovedfor-
pligtede beviser, hvor overtredelsen har
fundet sted, er det sdledes den medlemsstat,
inden for hvis omrdde overtrazdelsen er
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blevet begiet, der er kompetent til at
gennemfere opkravningen af afgifterne.

24. Denne procedure er praceptiv, sdfremt
der foreligger en situation, der er omfattet
af artikel 36, stk. 3, forste afsnit, i forord-
ning nr. 222/77. Safremt det blev accepte-
ret, at medlemsstaterne ikke er forpligtet til
at overholde denne procedure, ville dette
ifolge Lensing & Brockhausen medfere, at
artikel 36, stk. 3, forste afsnit, i forordning
nt. 222/77 og navnlig artikel 11a i forord-
ning nr. 1062/87 ville fi nejagtigt den
modsatte virkning af deres reelle indhold,
s& vel som det modsatte af det forfulgte
mal, som er at fastlegge en klar kompe-
tencefordeling mellem medlemsstaterne og
dermed undgd kompetencekonflikter.

25. Selskabet finder folgelig, at nir den
hovedforpligtede ikke er blevet opfordret til
inden for en frist pd tre maneder at frem-
lzgge bevis for stedet for overtredelsen, er
den pagzldende medlemsstat ikke kompe-
tent til at opkraeve importafgifterne.

26. Den tyske regering har anfert, at
bestemmelserne i artikel 36, stk. 3, forste
afsnit, i forordning nr, 222/77, sammen-
holdt med artikel 11a i forordning
nr. 1062/87, har til formdl at udpege den
kompetente medlemsstat, for dermed hur-
tigt at sikre opkraevningen af told og andre
afgifter i tilfeelde af overtraedelse af bestem-
melserne om fzllesskabsforsendelse. For at
sikre at disse afgifter ogsd opkreves i den
situation, hvor stedet for overtrzdelsen
ikke klart kan fastslds, opstiller artikel 36,
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stk. 3, forste afsnit, den formodningsregel,
at overtredelsen er blevet begiet i den
medlemsstat, som afgangstoldstedet henhe-
rer under. P4 denne made undgas det, at
opkravningen ikke finder sted, blot fordi
det ikke har veret muligt at fastsla stedet
for overtraedelsen.

27. De frister, der fastsettes i artikel 11a i
forordning nr. 1062/87, har ifelge den
tyske regering alene til formil at fastsatte
de formelle forskrifter for den administra-
tive procedure i forbindelse med konstate-
ringen af det sted, hvor overtrazdelsen
faktisk er begiet, i det gjemed at udpege
den medlemsstat, der er kompetent til at
opkreeve afgifterne, siledes at afgiftsop-
krazvningen fremskyndes, og det dermed
sikres, at Fzllesskabets egne indtagter
oppebzres. En fortolkning af artikel 11a i
forordning nr. 1062/87, hvorefter angivel-
sen af fristen er en nedvendig betingelse for,
at man kan anvende formodningen for, at
overtrzdelsen har fundet sted i afgangs-
medlemsstaten, og dermed for at anse
denne medlemsstat for kompetent, ville
medfere, at sifremt der ikke er blevet
fastsat nogen frist, vil ingen medlemsstat
vaere kompetent til at opkraeve told og
andre afgifter, og opkraevningen er dermed
ikke sikret, uanset at der foreligger en
beherigt konstateret overtradelse. Dette
vil efter den tyske regerings mening vere i
strid med fallesskabslovgivers vilje.

28. Efter den tyske regerings opfattelse ma
man felgelig fastholde formodningsreglen
om, at overtrzdelsen er blevet begdet i
afgangsmedlemsstaten, selv om det ikke har
kunnet fastslds, hvor overtredelsen faktisk
er begdet, og selv om der ikke er blevet
fastsat nogen frist i henhold til artikel 11a,
stk. 2, i forordning nr. 1062/87. Uanset

bestemmelserne om udpegning af den med-
lemsstat, der er kompetent til at foretage
opkraevningen, bliver den hovedforpligte-
des rettigheder pa ingen méde berert her-
ved, for han hefter fortsat for betalingen af
afgifterne som folge af de forpligtelser, der
pahviler ham i henhold til reglerne om
toldskyld.

29. Ifelge Kommissionen fremgdr det af
ordlyden af og formdlet med artikel 36,
stk. 3, forste og andet afsnit, i forordning
nr. 222/77, sammenholdt med artikel 11a i
forordning nr. 1062/87, at formodnings-
reglen i artikel 36, stk. 3, forste afsnit, og
folgelig at afgangstoldstedet er kompetent 1
medfor af andet afsnit, kun galder, nir den
hovedforpligtede har féet tildelt en frist pa
tre maneder til at fore bevis for, hvor
overtredelsen eller uregelmassigheden er
blevet begiet, og dette bevis ikke er blevet
fremlagt. Kommissionen anferer naermere,
at artikel 36, stk. 3, forste afsnit, i forord-
ning nr. 222/77, i medfer af hvilken den
nzvnte formodning kan afkraftes (»med-
mindre«), klart bestemmer, at der skal gives
en frist, og herved henviser til artikel 11a i
forordning nr. 1062/87. Kommissionen har
ogsa forklaret, hvad der er begrundelsen for
denne bestemmelse. Jeg skal behandle dette
speargsmal senere.

30. Kommissionen finder folgelig, at efter
sagens omstzndigheder kunne formod-
ningsreglen ikke gelde til fordel for
afgangsmedlemsstaten, dvs. at de tyske
toldmyndigheder ikke havde kompetence
til at opkraeve told og andre afgifter.
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31. Den danske regering har givet udtryk
for en vis forstielse for den foreleggende
rets tvivl og for den tyske regerings opfat-
telse, men ogsi den menet, at afgangstold-
stedet ikke kan opkrave tolden, nar det
ikke har givet den hovedforpligtede en frist
pa tre mineder.

32. Jeg kan for mit eget vedkommende kun
tilslutte mig Kommissionens, den danske
regerings og Lensing & Brockhausen’s
opfattelse.

33. Det fremgir nemlig ubestrideligt af
ordlyden af artikel 11a, stk. 2, i forordning
nr. 1062/87, at fristen pad tre mdineder
przceptivt skal angives. Artiklen bestem-
mer jo, at i underretningen »skal anferes
iser den frist...«, og at »denne frist
fastseettes til tre maneder ...«.

34. Ligesom Kommissionen mener jeg, at
denne metode er blevet valgt, fordi den gor
det muligt at nd de i det folgende nevnte
mal.

35. Den skal gore det muligt at afslutte
efterforskningsproceduren hurtigere samt
hurtigere at fastsldi den kompetente stat,
siledes at afgifterne opkraeves uden forsin-
kelse, idet den hovedforpligtede tilskyndes
til aktivt at medvirke til at opklare sagen,
da han ellers skal betale told i den med-
lemsstat, hvor afgangstoldstedet befinder

sig.
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36. Sifremt det lykkes den hovedfor-
pligtede at bevise, at proceduren er blevet
afsluttet forskriftsmessigt, frigeres han
endeligt for toldskylden, som derefter vil
pahvile modtageren af varerne.

37. Safremt den hovedforpligtede paviser,
at en uregelmassighed er blevet begdet i en
anden medlemsstat, vil han ligeledes have
en mulighed for at frigere sig for told-
skylden, idet den pigzldende medlemsstat
kan gere forseg pd at finde de rette
personer {som hzfter solidarisk) og krave
tolden betalt af dem.

38. Hvis momssatsen er lavere i denne
medlemsstat, vil den hovedforpligtede,
safremt han ikke kan blive fritaget for
toldskylden, i det mindste have den fordel
at opna denne lavere sats.

39. Konstateringen af stedet for overtre-
delsen dbner endvidere mulighed for, at
told og andre afgifter opkraves af den
medlemsstat, som de logisk tilkommer, da
stedet for overtreedelsen oftest vil befinde
sig i den medlemsstat, hvor varerne er
overgdet til frit forbrug.

40. Reglen om fastsettelse af en frist pa tre
méneder skal siledes dels i videst muligt
omfang sikre, at tolden og andre afgifter
opkrzves af den medlemsstat, der er den
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reelt kompetente, dels at de betales af
modtageren af varerne.

41. Det kan herefter med foje konkluderes,
at fristen pd tre maneder ikke blot er en
sagsbehandlingsfrist, men en ufravigelig
betingelse, hvis overholdelse er bestem-
mende for, at afgangstoldstedet er kompe-
tent til at opkrzve told og andre afgifter
(hvis den hovedforpligtede ved fristens
udleb ikke har bevist, at forsendelsespro-
ceduren er blevet afsluttet forskriftsmaes-
sigt, eller at overtraedelsen er begiet i en
anden medlemsstat).

42, Jeg skal endelig bemarke — og hermed
besvare den tyske regerings argumenta-
tion — at den manglende fastsettelse af
fristen pd tre maneder ikke nedvendigvis
resulterer i, at ingen medlemsstat er kom-
petent.

43, Safremt det nemlig inden udlebet af en
frist pa tre 4r stadig pa en eller anden made
kan bevises, at overtrzdelsen er blevet
begidet i den medlemsstat, hvor afgangs-
toldstedet befinder sig, eller i den medlems-
stat, der er varens bestemmelsessted, eller i
en anden medlemsstat, som varen er blevet
transporteret igennem ved transit, er det
vedkommende medlemsstat, der opkraever
tolden og andre afgifter.

44, Bundesfinanzhof har i denne forbin-
delse fastsldet, at Lensing & Brockhausen
inden for denne frist pa tre 4r »ved hjlp af

relevante dokumenter [har] bevist, at stedet
for overtreedelsen eller uregelmzessigheden
14 i Belgien«.

45. Konsekvensen af dette bevis er, at den
medlemsstat, hvor overtradelsen har fun-
det sted — i denne sag Kongeriget Bel-
gien — endeligt er blevet enekompetent til
at opkreeve de afgifter, der skal betales.

46. Den omstzndighed, at denne medlems-
stat tilsyneladende ikke lzngere kan udeve
sin kompetence som folge af foraldelse,
bererer ikke dens enekompetence.

47. Under den mundtlige forhandling fandt
den danske regerings reprasentant det
vasentligt at knytte nogle nzrmere
bemarkninger til den frist pa elleve mane-
der, der omhandles i artikel 11a, stk. 1. Der
er tale om den frist, »inden udlebet« af
hvilken afgangstoldstedet skal underrette
den hovedforpligtede om, at forsendelsen
ikke er blevet frembudt ved bestemmelses-
toldstedet, og at stedet for overtradelsen
eller uregelmassigheden ikke kan fastslas.

48. Ifelge den danske regering er denne
frist (til forskel fra fristen pd tre mineder)
en sagsbehandlingsforskrift, og afgangs-
toldstedet ber kunne krzve tolden betalt,
selv om treménedersfristen er blevet tildelt
den hovedforpligtede efter udlebet af fri-
sten pa elleve maneder.
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49. Kommissionen angav at veare enig i
denne fortolkning, hvorimod Lensing &
Brockhausen’s reprezsentant indtog det
modsatte standpunkt.

50. Eftersom dette sporgsmal forst blev
rejst under den mundtlige forhandling, og
da det ikke er omhandlet i de spergsmal,
Bundesfinanzhof har stillet, er der efter min
mening ikke anledning til at tage stilling til
det.

51. Idet jeg herefter kommer tilbage til det
forste sporgsmal, siledes som det er blevet
stillet, konkluderer jeg, at det, sdledes som
Kommissionen foreslar, skal besvares med,
at artikel 36, stk. 3, forste afsnit, i forord-
ning nr. 222/77, sammenholdt med arti-
kel 11a, stk. 2, i forordning nr. 1062/87,
skal fortolkes saledes, at den medlemsstat,
som afgangstoldstedet henherer under, kun
kan opkrzve importafgifterne, nar forsen-
delsen ikke er blevet frembudt for bestem-
melsestoldstedet, sifremt den hovedfor-
pligtede forinden har fiet tildelt den frist
pad tre méineder, der foreskrives i arti-
kel 11a, stk. 2, andet afsnit, i forordning
nr. 1062/87, og ikke har fert det i bestem-
melsen kravede bevis.

Det andet spargsmal

52. Da Bundesfinanzhof’s forste spergsmal
skal besvares bekraftende, er det ogsd
nedvendigt at behandle det andet sporgs-
mal, hvormed den forelzeggende ret anmo-
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der om en fortolkning af artikel 36, stk. 3,
tredje afsnit, i forordning nr. 222/77.

53. Som allerede naevnt felger det af denne
bestemmelse, at safremt stedet for over-
treedelsen eller uregelmzssigheden fastslis
inden udlebet af en frist pa tre ar, opkrzever
den pagzldende medlemsstat told og andre
afgifter (med undtagelse af beleb, som i
henhold til andet afsnit er opkraevet som
Fellesskabets egne indtegter). Sa snart der
er fort bevis for den pigzldende opkraev-
ning, godtgeres i si fald tolden og afgif-
terne, der oprindeligt var opkraevet i med-
for af formodningsreglen om, at den med-
lemsstat er kompetent, som afgangstoldste-
det henherer under (med undtagelse af
beleb, der er opkravet som Fallesskabets
egne indtagter).

54. Det enskes oplyst, om en medlemsstat,
som har opkravet importafgifter, selv om
den ikke var kompetent til at gere det, med
hjemmel i denne bestemmelse kan afsla at
godtgore disse afgifter, indtil den hovedfor-
pligtede fremlagger bevis for, at disse
afgifter er blevet opkravet i den reelt
kompetente medlemsstat.

55. Lensing & Brockhausen har anfort, at
formilet med artikel 36, stk. 3, forste
afsnit, i forordning nr. 222/77, som er at
lese kompetencekonflikter mellem med-
lemsstaterne, ikke ville blive opfyldt, hvis
en medlemsstat kunne gore krav pd import-
afgifterne samt forlange disse indbetalt, s3
lenge det ikke er bevist, at den reelt
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kompetente medlemsstat har fiet afgifterne
indbetalt.

56. Lensing & Brockhausen finder tvar-
timod, at det folger af ret og rimelighed og
af retsstatsprincippet, at den medlemsstat,
som er fastsldet ikke at vere kompetent, i
det mindste ma give afkald pd at f3 de
kreevede afgifter indbetalt, nar den ikke har
overholdt den procedure, der gar det muligt
at udpege den kompetente stat.

57. Lensing & Brockhausen bemarker
yderligere, at det ikke alene folger af rets-
statsprincippet, at alle lovligt hjemlede
afgifter skal opkreves, men ogsa, at en
sddan opkraevning foretages i overensstem-
melse med de retligt foreskrevne frem-
gangsmader. Princippet ville derfor blive
tilsidesat, hvis enhver medlemsstat kunne
foretage opkravning; ogsa stater, der ikke
er kompetente.

58. Safremt enhver medlemsstat blev anset
for kompetent til at opkrave importafgif-
terne, kunne flere ikke-kompetente med-
lemsstater blive anset for kompetente til at
gore det vedrerende den samme forsendel-
sesprocedure. Sfremt den reelt kompetente
medlemsstat ikke lengere kan opkrave
importafgifterne, fordi der f.eks. er indtrade
forzldelse, sdledes som det er tilfzldet i
hovedsagen, kan den hovedforpligtede ikke
fa importafgifterne godtgjort af nogen af de
ikke-kompetente medlemsstater, der har
varet involveret, selv om han har betalt
afgifterne flere gange.

59. Det anferte gelder, uanset om der er
tale om Fellesskabets egne indtaegter eller
andre (nationale) afgifter.

60. Den tyske regering har anfert, at arti-
kel 36, stk. 3, tredje afsnit, i forordning
nr. 222/77 har det generelle formdl at sikre
opkravningen af told og andre afgifter, selv
om den medlemsstat, der har opkravet
dem, ikke var kompetent. Det er i den
forbindelse uden betydning, at der ved
fastleeggelsen af, hvilken medlemsstar der
er kompetent til at opkrave afgifterne, har
foreligget mangler ved sagsbehandlingen, i
nzrvaerende sag, fordi der ikke blev fastsat
en frist i henhold til artikel 11a, stk. 2,
andet afsnit. Stedet, hvor overtraedelsen
faktisk er begdet, kan ogsd godtgeres ved
hjelp af senere fremlagte beviser og ikke
kun pd grundlag af toldmyndighedernes
undersegelser.

61. Formuleringen »sd snart der er fort
bevis for den pigzldende opkravning ...«
viser klart, at godtgerelsen af de afgifter,
der er opkrzavet af en medlemsstat, der ikke
var kompetent, forst kommer pa tale, nar
den kompetente medlemsstat faktisk har
oppebiret de pigeldende beleb. Fejlene
ved sagsbehandlingen, der er begiet ved
konstateringen af stedet for overtradelsen
med henblik pa at udpege den kompetente
medlemsstat, kan derfor ikke medfere, at
de skyldige toldbelab overhovedet ikke
opkraves.

62. Kommissionen har anfert, at det inden
for en frist pa tre 4r altid er muligt at
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afkrzfte formodningen for afgangsmed-
lemsstatens kompetence. Efter udlebet af
denne frist tilsiger retssikkerhedsgrunde, at
man anvender princippet om, at det er
afgangsmedlemsstaten, der opkrever told
og andre afgifter. Det folger af ordlyden af
den pigzldende bestemmelse, hvori der
henvises til opkreevningen i medfer af andet
afsnit, og af sammenhzngen med forste og
andet afsnit, at det er en betingelse for
anvendelsen af tredje afsnit, at en myndig-
hed, der er kompetent i andet afsnits for-
stand (dvs. i kraft af formodningsreglen,
der opstilles i farste afsnit), har opkravet
disse afgifter.

63. Principielt pavirkes den hovedforpligte-
des toldskyld ikke af, at tolden og de andre
afgifter ikke opkreves af afgangsmedlems-
staten, som ikke er kompetent, eller af, at
de af denne stat opkrevede afgifter godt-
gores. Medmindre der er indtrddt forzl-
delse af toldskylden, skal den medlemsstat,
hvor overtredelsen er begaet, opkrave told
og afgifter i overensstemmelse med arti-
kel 36, stk. 1, i forordning nr. 222/77.

64. Kommissionen konkluderer pd dette
grundlag, at artikel 36, stk. 3, tredje afsnit,
i forordning nr. 222/77 ikke finder anven-
delse i en situation som den, der foreligger i
hovedsagen.

65. Efter min mening er den konklusion,
Kommissionen kommer til, klart rigtig og
udger grundlaget for besvarelsen af Bun-
desfinanzhof’s andet spergsmal.
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66. Som det fremgar af gennemgangen af
det forste spergsmal, havde myndighederne
i den medlemsstat, som afgangstoldstedet
henherer under, under de i hovedsagen
foreliggende omstandigheder ikke befajelse
til at opkrzve told og andre afgifter.

67. Artikel 36, stk. 3, tredje afsnit, i for-
ordning nr. 222/77 fastlaegger betingelserne
for, at der ydes afgiftsgodtgerelse af en
medlemsstat, der i ferste omgang var
kompetent til at opkrave dem med hjem-
mel i formodningsreglerne i den navnte
artikels forste og andet afsnit.

68. Sifremt den medlemsstat, hvor
afgangstoldstedet befinder sig, ikke var
kompetent til at opkrave afgifterne (fordi
den ikke havde fastsat fristen pd tre méne-
der), kan den ikke modsatte sig at yde
godtgerelse med den begrundelse, at disse
afgifter ikke er blevet opkravet i det land,
hvor overtradelsen er blevet begdet.

69. Det kan nemlig ikke accepteres, at en
medlemsstats myndigheder kan opstille
betingelser for at godtgere beleb, som
myndighederne ikke var kompetente til at
opkrave,

70. Det folger i ovrigt af det anforte, at der
ikke er behov for at sondre mellem afgifter,
der er opkravet som Fzllesskabets egne
indtzegter og andre (nationale) afgifter og
skatter.
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71. Hvis myndighederne i den medlems-
stat, som afgangstoldstedet henhorer under,
ikke var kompetente til at opkreve afgif-
terne, var de jo heller ikke kompetente til at
opkrave afgifter, som udger Fellesskabets
egne indragter. De skal derfor ogsd godt-
gore denne del af de opkravede belob.

72. Bundesfinanzhof’s andet speorgsmal
skal folgelig besvares med, at artikel 36,

Forslag til afgerelse

stk. 3, tredje afsnit, i forordning nr, 222/77
skal fortolkes siledes, at den ikke finder
anvendelse i en situation, hvor et toldsted i
afgangsmedlemsstaten har opkrzvet de
afgifter, der skal betales for varer, som er
ekspederet efter proceduren for falles-
skabsforsendelse, selv om den ikke har
tildelt den hovedforpligtede en frist til at
fore bevis for, hvor overtrzdelsen eller
uregelmassigheden er begdet, som fore-
skrevet i artikel 11a, stk. 2, andet afsnit, i
forordning nr. 1062/87.

73. Efter denne gennemgang foresldr jeg derfor Domstolen at besvare de
przjudicielle sporgsmal fra Bundesfinanzhof som felger:

»1)Artikel 36, stk. 3, forste afsnit, i Ridets forordning (EQF) nr. 222/77 af
13. december 1976 om fzllesskabsforsendelse, som andret ved Radets
forordning (EQF) nr. 474/90 af 22. februar 1990, sammenholdt med
artikel 11a, stk. 2, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1062/87 af
27. marts 1987 om gennemforelsesbestemmelser til og forenkling af proce-
duren for fellesskabsforsendelse, som @ndret ved Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1429/90 af 29. maj 1990, skal fortolkes saledes, at den medlems-
stat, som afgangstoldstedet henherer under, kun kan opkrzeve importafgif-
terne, nar forsendelsen ikke er blevet frembudt ved bestemmelsestoldstedet,
safremt den hovedforpligtede forinden er blevet tildelt den frist pa tre
mdneder, der foreskrives i artikel 11a, stk. 2, andet afsnit, i forordning
nr. 1062/87, som zndret ved forordning nr. 1429/90, og ikke har fort det i

denne bestemmelse kravede bevis.
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2) Artikel 36, stk. 3, tredje afsnit, i forordning nr. 222/77, som andret ved
forordning nr. 474/90, skal fortolkes sdledes, at den ikke finder anvendelse i
en situation, hvor et toldsted i afgangsmedlemsstaten har opkrevet de
afgifter, der skal betales for varer, som er ekspederet efter proceduren for
fllesskabsforsendelse, men uden at det har tildelt den hovedforpligtede en
frist til at fore bevis for, hvor overtradelsen eller uregelmaessigheden er
begdet, siledes som det foreskrives i artikel 11a, stk. 2, andet afsnit, i
forordning nr. 1062/87, som @ndret ved forordning nr. 1429/90. «
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