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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 9. februar 1988

Haje Domstol.

1. Yves Ledoux, sagsegte i hovedsagen, er
tiltalt for svigagtigt til sin bopalsstat, Bel-
gien, at have indfert et i Frankrig registreret
motorkeretej tilharende det franske selskab,
hvori han er ansat, idet han den 22. februar
1983 anvendte keretgjet uden for den nor-
male vej til sin arbejdsplads, altsi ul privat
brug. Det fremgar af sagen, at karetgjet var
stillet til sagsegtes ridighed i henhold til ar-
bejdsaftalen, og at han havde tilladelse til at
anvende det sivel under sit arbejde som til
privat brug.

2. Ifelge det oplyste bestod der pa det for
sagen relevante tidspunkt i Belgien en prak-
sis, der siden er blevet stadf=stet i et cirku-
laere af 1. maj 1984 fra det belgiske toldve-
sen, og som gjorde det muligt for en gren-
searbejder med szdvanligt opholdssted i
Belgien at anvende en bil, der var sillet til
hans radighed af hans arbejdsgiver etableret
i en anden medlemsstat, til transport mellem
arbejdspladsen i udlandet og hans bopzl i
Belgien. Denne praksis omfattede imidlertid
ikke den accessoriske anvendelse af en s3-
dan bil til privat brug.

3. Med det spergsmil, som cour d’appel de
Liege, der behandler ankesagen, efter at tri-
bunal correctionnel de Neufchiteau har fri-
fundet Ledoux, har forelagt Domstolen, on-
sker retten i det vasentlige afgjort, om en
medlemsstat ifelge faellesskabsreglerne, bl. a.
pi momsomridet, kan krazve betaling af
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moms ved indfersel, nir en person med bo-
pal i staten i forbindelse med opfyldelsen af
sin arbejdsaftale og i sin fritid anvender en
bil, som hans arbejdsgiver etableret i en an-
den medlemsstat, hvor der er betalt moms,
har stillet til hans ridighed, nir henses til, at
bilen forbliver arbejdsgiverens ejendom, og
at den kun er indfert midlertidigt til bruge-
rens bopzlsstat.

4. De fzllesskabsregler, der serlig fandt an-
vendelse pa det for sagen relevante tids-
punkt, var indeholdt i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgift — Det felles mervardiaf-
giftssystem: ensartet  beregningsgrundlag
(EFT L 145, 5. 1).

5. Siden da har Raidet udstedt direktiv
83/182 af 28. marts 1983 om afgiftsfrita-
gelse inden for Fallesskabet ved midlertidig
indfersel af visse transportmidler (EFT L
105, s. 59), der skulle efterkommes senest
den 1. januar 1984. Jeg kan naturligvis kun
indirekte henvise til bestemmelserne i dette
direktiv og kun anvende dem som rettesnor
for mine betragtninger pa grundlag af de re-
gler, der gjaldt pa det for sagen relevante
tidspunkt. Ifolge direktiv 83/182 skal der i
ovrigt ikke meddeles afgiftsfritagelse for
midlertidig indfersel af den her omhandlede
art. Den 4. februar 1987 forelagde Kommis-
sionen imidlertid Radet et forslag om zn-
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dring af direktiv 83/182 ved inds=ttelse af
en sidan bestemmelse (EFT C 40 af

18.2.1987, s. 7).

6. Sjette direktiv bestemmer i artikel 2:

»merverdiafgift palegges:

1) .

2) indforsel af goder«.

7. Arukel 10, stk. 3, bestemmer, at »ved
indfersel indtraeder afgiftspligten, og afgif-
ten forfalder, pd det udspunkt, hvor godet
ankommer til indlandet...« (ferste punktum),
medmindre godet henferes under en ord-
ning for midlertidig indfersel (fjerde punk-
tum).

8. I modsztning til, hvad der sker ved »le-

vering af et gode« inden for et lands gren- .

ser, som krzver »overdragelse af retten til
som ejer at ride over et materielt gode«
(artikel 5, stk. 1), forfalder momsen princi-
pielt ved den blotte indfersel af godet, dvs.
nir godet passererer grensen til det pagzl-
dende land. I denne forbindelse er det uden
betydning, om importeren indferer det pi-
geldende gode i sin egenskab af ejer eller
bruger. I henhold til artikel 21, stk. 2, pa-
hviler mervardiafgiften ved indfersel »den
eller de personer, der med henblik herpa er
udpeget eller godkendt af importmedlems-
staten.«

9. Forfatterne til sjette direktiv har imidler-
tid selv klart veret af den opfattelse, at et
kriterium som den blotte faktiske indfersel
var for snzvert, og de har derfor i artikel 14
givet mulighed for momsfritagelse ved ind-
forsel. Artikel 14, stk. 1, bestemmer:

»Med forbehold af andre fzllesskabsbestem-
melser fritager medlemsstaterne p betingel-
ser, som de fastsztter for at sikre en korrekt
og enkel anvendelse af nedennzvnte frita-
gelser, og med henblik pa at forhindre en-
hver mulig form for svig, unddragelse og
misbrug:

c) indfersel af goder, der anmeldes med
henblik p4 inddragelse under en ordning
vedrerende midlertidig indfersel, og som
derfor opnir fritagelse for told, eller
kunne have opniet fritagelse herfor, hvis
de var blevet indfert fra et tredjeland;

10. Det tilfgjes i artikel 14,-stk. 2, at med-
lemsstaterne indtil fastsettelsen af feelles-
skabsbestemmelser om skatter og afgifter
samt de nzrmere regler for disses prakuiske
gennemferelse kan

» — opretholde gzldende nationale be-
stemmelser inden for rammerne af
ovennzvnte bestemmelser;
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— tilpasse disse nationale bestemmelser
med henblik pd at mindske tilfzlde af
konkurrencefordrejning og navalig til-
feelde af ikke-paligning eller dobbelt
paligning af mervardiafgifter inden
for Fzllesskabet; .

— anvende de administrative fremgangs-
mider, som de finder bedst egnede
med henblik p3 fritagelsen«.

11. Domstolen har i tre sager fortolket disse
bestemmelser, nemlig i sagerne Carciati!,
Abbink? og Profant?3.

12. Carciati-sagen vedrerte en helt anden
situation end Ledoux’, idet keretgjet ikke
hver dag blev reeksporteret til den medlems-
stat, hvori den virksomhed, som ejede det,
var etableret, men tilsyneladende nazsten
udelukkende blev anvendt i brugerens bo-
pxlsstat.

13. I Abbink-sagen var der heller ikke tale
om daglig transport til og fra arbejde. Yder-
ligere behandlede Domstolen begge sager
alene i lyset af Traktatens principper vedre-
rende frie varebevegelser, hvilket i evrigt
var i overensstemmelse med ordlyden af de
forelagte prajudicielle spergsmal.

1 — Dom af 9. okiober 1980, Carciati, 823/79, Sml. s. 2773.
2 — Dom af 11. december 1984, Abbink, 134/83, Sml. 5. 4097.

3 — Dom af 3. oktober 1985, Anklagemyndigheden mod Pro-
fant, 249/84, Sml. s. 3237.
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14. I den seneste af de tre domme, Profant-
dommen, behandlede Domstolen problemet
om fritagelse i en sterre sammenhzng.

15. Efter at have fastsliet, at opretholdelsen
af de pigzldende nationale bestemmelser i
henhold til artikel 14 skal ske »inden for
rammerne« af de fzllesskabsretlige regler
om fritagelse og tilpasses pa en sidan made,
at tilflde af dobbelt paligning af mervaerdi-
afgift inden for Fallesskabet mindskes, tilfe-
jede Domstolen, at disse krav indgir i for-
milene med harmoniseringen inden for
merverdiafgiftsomradet, som ifelge en af
betragtningerne til sjette direktiv er den fak-
tiske gennemferelse af den frie bevagelig-
hed for personer og goder samt af den sko-
nomiske sammenhzng i Fellesskabet.

16. Herefter udtalte Domstolen, at det i ly-
set heraf ma antages, »at gennemforelsen af
de i artikel 14 i sjette direktiv fastsatte frita-
gelser ikke fuldt ud er overladt til medlems-
staternes myndigheders sken, idet disse skal
respektere de grundleggende formil, der
forfelges som led i bestrebelserne pa at har-
monisere bestemmelserne om merverdiaf-
gift, nemlig at fremme de frie varebevegel-
ser og den frie bevegelighed for personer
samt forhindre tilfzlde at dobbelt piligning
af afgift. Ved anvendelse af national lovgiv-
ning om fritagelse for merverdiafgift for
motorkeretojer, som anvendes af studerende
fra en anden medlemsstat, har en medlems-
stats afgiftsmyndigheder derfor pligt til at
anvende begrebet midlertidig indfersel pa en
siddan made, at den frihed, statsborgere fra
andre medlemsstater har til at studere i den
medlemsstat, de ensker, ikke begrenses i
kraft af en dobbelt piligning af afgift for de
pigzldende keretojer« (przmisserne 24 til
26). Herefter fastslog Domstolen, at felles-
skabsreglerne i et sidant tilfzlde er til hin-
der for, at en medlemsstat opkrever mer-
verdiafgift ved indfersel.
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17. Jeg mener, at den logiske opbygning af
Profant-dommen kan overferes pa det pro-
blem, der her skal tages stilling til. Det er
ganske vist rigtigt, at Profant, i modsatning
tl Ledoux, ikke havde hovedopholdssted i
importlandet. Det er ogsi rigtigt, at Dom-
stolen uduykkeligt tilfejede, at forholdet
ville vere anderledes, sifremt den pagzl-
dende person i mellemtiden var blevet gift
og »etablerede sig i modtagermedlemsstaten
pi en sidan maide, at det kunne tages som
udtryk for et enske... om ikke at vende til-
bage til oprindelsesmedlemsstaten« (premis
27). 1 s fald ville der nemlig ikke lengere
vaere tale om midlertidig, men om endelig
indfersel.

18. I den foreliggende sag ma det imidlertid
antages, at det forhold, at keretgjet indfores
til Ledoux’ bopzlsstat, intet 2ndrer ved ind-
forslens midlertidige karakter, da keretgjet
fortsat tilherer arbejdsgiveren etableret i na-
bostaten, at det regelmassigt genudferes til
denne stats omride, og at det mi antages
endeligt at vende tilbage dertil senest ved
arbejdsforholdets opher.

19. Da afgiftspligten indtrzder, og afgiften
forfalder, ved indferslen af godet, uafhan-
gigt af importerens status, er indferslens
midlertidige karakter i sig selv principielt til-
strekkelig til at begrunde fritagelsen.

20. Nar henses til gennemforelsen af et fel-
les marked »med typiske trzk svarende til
. dem, der karakteriserer et virkeligt hjemme-
marked« (fjerde betragtning til sjette direk-
tiv), er en dobbelt paligning af afgift simpelt
hen utenkelig i situationer af denne art.
Den dobbelte piligning bestar imidlertid
principielt selv i tilfzlde som det her forelig-

gende, hvor der i praksis, i lighed med
Schul I*- og Schul I15-dommene, ikke kan
opkrzves moms i importlandet, fordi den
dér gzldende momssats er lavere end den i
eksportlandet gzldende.

21. Derimod foreligger der ikke dobbelt pa-
ligning, og der er ikke grundlag for afgifts-
fritagelse i det land, hvortil godet midlerti-
digt indferes, hvis der ikke er erlagt moms i
eksportstaten, eller hvis denne er tilbagebe-
talt.

22. Det er derfor berettiget, at sivel oven-
nzvnte direktiv 83/182 [sidste betragtning
og artikel 4, stk. 1, litra ¢)], som direktiv
85/362 om midlertidig indfersel af andre
goder end transportmidler [Radets syttende
direktiv af 16. juli 1985, EFT L 192, s. 20,
artikel 10, litra ¢)] stiller den absolutte be-
tingelse for afgiftsfritagelse, at der i eksport-
medlemsstaten er erlagt moms for goderne,
og at der ikke i forbindelse med deres ud-
forsel er indremmet nogen form for moms-
fritagelse.

23. P4 den anden side mi det godigeres, at
arbejdsgiveren vitkelig har stillet koretejet
til arbejdstagerens radighed, dvs. at man
ikke star over for afgiftsunddragelse i form
af en fikuv registrering af keretojet i nabo-
landet, selv om bilen i virkeligheden titherer
brugeren. Rent administrativt kan det imid-
lertid forholdsvis nemt afgeres, om kereto-
jet tilherer arbejdsgiveren.

4 — Dom af 5. maj 1982, Schul mod Inspecteur der invoerrech-
ten en accijnzen, 15/81, Sml. 5. 1409.

5 — Dom af 21. maj 1985, kretzeren, Fi inisteriet,
mod Schul, 47/84, Sml. s. 1491.




24. Jeg finder det i evrigt kendetegnende at
det for midlertidigt at indfere andre goder
end transportmidler ifelge artikel 10, litra
d), 1 Radets ovennzvnte direkiiv 85/362
krzeves, at de pig=zldende goder »tilbarer en
person med hjemsted uden for den importe-
rende medlemsstats omrade.«

25. Yderligere ma det nedvendigvis konsta-
teres, at direktiv 83/182 ikke regulerer alle
tenkelige og mulige tilfelde af midlertidig
indfersel af motorkeretgjer, og direktivet er
givet ikke udtryk for den endelige udvikling
pa dette omride. Som bevis herfor skal jeg
henvise til artikel 9, stk. 1, hvorefter med-
lemsstaterne kan opretholde og / eller fast-
satte lempeligere ordninger end de i direkti-
vet fastsatte, samt til Kommissionens forslag
om supplering af dette direktiv, som jeg har
henvist til i begyndelsen af mit forslag.

26. Nar benses til kravene ifolge det feelles
merverdiafgifissystem, er der siledes ingen
tvingende grund til, i situationer som den
her foreliggende, at lade momsfritagelsen
ved midlertidig indfersel af motorkeretajer
afhznge af, om brugeren har sit normale op-
holdssted i en anden medlemsstat end im-
portstaten.

27. For det andet skal jeg minde om, at
medlemsstaterne skal fastsztte de i sjette di-
rektivs artikel 14 foreskrevne fritagelser
»med forbehold af andre fzllesskabsbestem-
melser«, idet de samtidig skal fremme den
Jrie bevegelighed for personer, der er et
grundlzggende princip.

28. Jeg skal yderligere minde om, at tredje
og fjerde betragtning til Radets forordning
nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om ar-
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bejdskraftens frie bevagelighed inden for
Fzllesskabet (EFT 1968 II, 5. 467), udtryk-
keligt fremhaver, at

»den frie bevegelighed for arbejdstagere og
deres familie er en fundamental ret... [som]
skal anerkendes uden forskel for ’perma-
nente’ arbejdstagere, szsonarbejdere, gren-
searbejdere og arbejdstagere, der udferer ar-
bejde som led i en tjenesteydelse.«

Det tilfojes i femte betragtning, at

»retten til fri bevaegelighed forudsatter, for
at den objektivt set kan udeves i frihed og
vardighed, at der sikres ligestilling, faktisk
som retligt, i alt, der vedrerer den egentlige
udferelse af lennet beskftigelse... [og] alle
hindringer, der stir i vejen for arbejdskraf-
tens frie bevegelighed, skal endvidere fjer-
nes...«.

29. 1 ovrigt skal medlemsstaterne ifelge
Trakuatens artikel 5 generelt treffe alle de
nedvendige foranstaltninger til at sikre op-
fyldelsen af de forpligtelser, som folger af
Trakeaten eller af institutionernes retsakter,
lette Fellesskabet gennemforelsen af dets
opgaver og afholde sig fra at treffe foran-
staltninger, der kan bringe virkeliggarelsen
af Traktatens milsztning i fare.

30. En medlemsstat tilsidesztter denne ge-
nerelle samarbejdspligt, hvis den ved at
treffe en national foranstaltning bidrager til
at opretholde eller indfere en hindring for
den frie bevaegelighed for arbejdstagere,
som har bopzl pi statens omride, men ud-
over deres erhvervsmassige beskzftigelse i
en anden medlemsstat.
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31. En medlemsstat tilsidesztter saledes
denne pligt, hvis den ved en dobbelt palig-
ning af moms i praksis tvinger en graensear-
bejder til at give afkald pa visse fordele, som
hans arbejdsgiver yder, alene af den grund,
at arbejdstageren har bopzl pi statens eget
omride. For si vidt angar arbejdsvilkirene,
stilles denne arbejdstager siledes ringere
end sine kolleger, der har bop=l i den stat,
hvor arbejdsgiveren er etableret, og som ny-
der samme fordele in natura. Det vil siledes
vaere mindre attraktivt for arbejdstageren at
tage arbejde 1 en anden medlemsstat end
den, hvor han har sin bopal, hvilket direkte
begrenser udevelsen af retten til fri bevege-
lighed inden for Fellesskabet.

32. Det samme argument gelder, nir ar-
bejdsgiveren giver tilladelse til, at keretgjet
ogsi kan anvendes til privat brug. I s fald
mi det nemlig antages, at denne fordel ud-
gor en del af det vederlag i videste forstand,
som tilkommer arbejdstageren. Det kan i
ovrigt ikkeé udelukkes, at denne naturaly-
delse i visse tilfelde opvejes af en lavere len
end den, der udbetales til de arbejdstagere,
der ikke modtager en sidan ydelse.

33. Kommissionen har med rette i sit skrift-
lige indlxg pa side 10 fremhavet, at »en del
af det vederlag, der udbetales til den ar-
bejdstager, der har bopzl i en anden med-
lemsstat, neutraliseres som folge af bopzls-
statens lovgivning, mens arbejdstagere, for
si vidt angir beskzftigelsesstaten, oppebz-
rer det samme vederlag, uanset om de har
bopzl her eller i en anden stat, siledes som
det foreskrives i Traktatens artikel 48 og
fremheves i artikel 7 i forordning nr.
1612/68 om arbejdskraftens frie bevaegelig-
hed inden for Fellesskabet.«

34. I denne sammenhzng er det interessant
at konstatere, at enhver, som i medfer af ar-
tikel 4 i direktiv 83/182 fritages for afgift
ved erhvervsmassig brug af det keretej, som
han ejer, ikke mister retten til afgiftsfrita-
gelse, hvis han, efter endt arbejdsdag, an-
vender koretajet til privat brug (f. eks. til at
kere til en restauration eller til stranden).
Jeg mener derfor ikke, at der er nogen
tungtvejende grund til at nzgte en arbejds-
tager i samme situation som Ledoux retten
til ogsa at anvende det koretej, som arbejds-
giveren har stillet til ridighed inden for
rammerne af arbejdsaftalen, il privat brug.

35. Ifelge det oplyste havde de belgiske
myndigheder fuldt kendskab til det problem,
der kunne opstd, nir en grensearbejder an-
vender et keretoj, der er stillet til ridighed
af hans arbejdsgiver til transport mellem bo-
pzl og arbejdsplads, idet de forst accepte-
rede og dern=st officielt godkendte en si-
dan anvendelse ifelge en forsegsordning,
der tradte i*kraft den 1. maj 1984. Det bel-
giske toldvaesens cirkulere af 1. maj 1984
gir i evrigt si vidt som til ogsi at omfatte
de tilfxlde, hvor flere arbejdstagere trans-
porteres til deres hjemstat i det samme kore-
tej, som natten over forbliver i denne stat.

36. Af de ovenfor anferte grunde er jeg
imidlertid af den opfattelse, at denne ord-
ning burde vzre endelig og ikke blot mid-
lertidig som forseg (med mulighed for at
bringe den til opher uden varsel, jfr. side 7 i
cirkuleret af 1. maj 1984), og at der ikke
ber vare mulighed for at opheve afgiftsfri-
tagelsen, sifremt keresjet, accessorisk, an-
vendes il privat brug.
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37. Herefter skal jeg sammenfattende foresla, at det af cour d’appel de Liege fore-
lagte przjudicielle spergsmal besvares siledes:

»Faellesskabsreglerne, navnlig p4 momsomradet, er til hinder for, at en medlemsstat
opkrzver moms ved midlertidig indfersel af et motorkeretej, der tilhorer en ar-
bejdsgiver i en anden medlemsstat, hvor der er betalt moms, nir keretsjet anven-
des af en arbejdstager med bopz! i den forste medlemsstat dels i forbindelse med
opfyldelsen af arbejdsaftalen, dels til privat brug.«
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