SKLEP Z DNE 29. 4. 2005 - ZADEVA C-404/04 P-R

SKLEP PREDSEDNIKA SODISCA
z dne 29. aprila 2005

V zadevi C-404/04 P-R,

zaradi predloga za izdajo zacasne odredbe na podlagi ¢lenov 242 ES in 243 ES,
vloZenega 14. oktobra 2004,

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, ki jo zastopata C. Arhold in N. Wimmer,
odvetnika, z naslovom za vroc¢anje v Luxembourgu,

predlagateljica,

drugi stranki v postopku sta

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata V. Di Bucci in V. Kreuschitz,
zastopnika, z naslovom za vroc¢anje v Luxembourgu,

toZzena stranka na prvi stopnji,
* Jezik postopka: nems¢ina.
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Schott AG, prej Schott Glas, ki jo zastopa U. Soltész, odvetnik,

intervenientka na prvi stopnji,

PREDSEDNIK SODISCA

po opredelitvi generalne pravobranilke C. Stix-Hackl

izdaja naslednji

Sklep

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (v nadaljevanju: predlagateljica) s predlogom
za izdajo zacasne odredbe predsedniku Sodi$¢a predlaga, naj odredi odlog izvrsitve
¢lena 2 odloc¢be Komisije 2002/185/ES z dne 12. junija 2001 o drzavni pomoci, ki jo
je Zvezna republika Nemdcija dodelila Technische Glaswerke Ilmenau GmbH
(Nemcija) (UL 2002, L 62, str. 30, v nadaljevanju: izpodbijana odloc¢ba), ali do
dokon¢ne odlocitve Sodisca o pritozbi predlagateljice z dne 22. septembra v zadevi
C-404/04 P ali do datuma, ki ga doloci predsednik Sodi$ca, podredno pa, naj odredi
kakrsen koli drug ali dopolnilen ukrep, ki bi se predsedniku Sodis¢a zdel potreben ali
ustrezen.
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Dejansko stanje tega predloga za izdajo zacasne odredbe

Komisija je z izpodbijano odlo¢bo ugotovila, da je Zvezna republika Nemcija
predlagateljici dodelila pomo¢ 4 milijonov DEM, ki ni zdruzljiva s skupnim trgom. V
¢lenu 2 odlocbe je tej drzavi ¢lanici odredila, naj nemudoma zahteva povrnitev te
pomodi.

Predlagateljica je predlagala Sodis¢u prve stopnje Evropskih Skupnosti, naj
izpodbijano odloc¢bo razglasi za ni¢no. Med postopkom je predsednik Sodis¢a prve
stopnje izdal ve¢ zacasnih odredb, ki so v bistvu odlozZile obveznost povrnitve
spornega zneska do zakljucka postopka pred Sodis¢em prve stopnje, vendar e
predlagateljica povrne del tega zneska, kar je dejansko storila (glej sklepe
predsednika Sodis¢a prve stopnje z dne 4. aprila 2002 v zadevi Technische
Glaswerke Ilmenau proti Komisiji, T-198/01 R, Recueil, str. II-2153; z dne 1. avgusta
2003 v zadevi Technische Glaswerke Ilmenau proti Komisiji, T-198/01 R II, Recueil,
str. 1I-2895, in z dne 12. maja 2004 v zadevi Technische Glaswerke Ilmenau proti
Komisiji, T-198/01 R III, ZOdl,, str. II-1471).

Zoper zavrnitvi tozbe Sodis¢a prve stopnje s sodbo z dne 8. julija 2004 v zadevi
Technische Glaswerke Ilmenau proti Komisiji (T-198/01, ZOdl., 1I-2717, v
nadaljevanju: izpodbijana sodba) je predlagateljica 22. septembra 2004 vlozila
pritozbo. V okviru te pritozbe v bistvu ponovno predlaga odlog izvrsitve izpodbijane
odlocbe do zaklju¢ka postopka pred Sodis¢em.
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Dejansko stanje tega predloga za izdajo zacasne odredbe podrobneje izhaja iz tock
od 7 do 28 izpodbijane sodbe:

!

10

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH je nemska druzba s sedezem v llmenauu
v dezeli Turingiji. Svoje dejavnosti opravlja na podrodju steklarstva.

Druzbo sta leta 1994 ustanovila zakonca Geif3, da bi prevzela $tiri od dvanajstih
steklarskih proizvodnih linij nekdanje druzbe Ilmenauer Glaswerke GmbH
(v nadaljevanju: IGW), katere likvidacijo je izvedla Treuhandanstalt (oseba
javnega prava, zadolzena za prestrukturiranje podjetij nekdanje Nemske
demokrati¢ne republike, ki je nato postala Bundesanstalt fiir vereinigungsbe-
dingte Sonderaufgaben, v nadaljevanju: BvS). Sporne proizvodne linije so
izvirale iz podrzavljenih sredstev Volkseigener Betrieb Werk fiir Technisches
Glas Ilmenau, ki je bil pred nemsko zdruZitvijo center proizvodnje stekla v bivsi
Nemski demokrati¢ni republiki.

IGW je tozeci stranki prodala $tiri proizvodne linije v dveh fazah, in sicer s prvo
pogodbo z dne 26. septembra 1994 (v nadaljevanju: pogodba asset-deal 1
(sporazum o prenosu sredstev)), ki jo je Treuhandanstalt odobril decembra 1994,
in z drugo pogodbo z dne 11. decembra 1995 (v nadaljevanju: pogodba asset-
deal 2), ki jo je BvS odobrila 13. avgusta 1996.

Prodajna cena prvih treh proizvodnih linij je po pogodbi asset-deal 1 znasala
skupno 5,8 milijona nemskih mark (DEM) (2.965.493 EUR) in jo je bilo treba
placati v treh obrokih na dan 31. decembra v letih 1997, 1998 in 1999. Placilo je
bilo zavarovano s hipoteko v visini 4 milijonov DEM (2.045.168 EUR) in z
ban¢no garancijo v visini 1,8 milijona DEM (920.325 EUR).
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11 Ni sporno, da noben od teh treh obrokov ni bil placan.

12 IGW je na podlagi pogodbe asset-deal 2 tozeci stranki prodala tudi cetrto
proizvodno linijo po ceni 50.000 DEM (25.565 EUR).

13 Prav tako ni sporno, da je tozeca stranka v letu 1997 imela teZave z likvidnostjo.
Upostevajoc te tezave? se je zacela pogajati z BvS. Pogajanja so se zakljucila s
sklenitvijo pogodbe z dne 16. februarja 1998, s katero je BvS pristala na znizanje
prodajne cene iz pogodbe asset-deal 1 za 4 milijone DEM (v nadaljevanju:
znizanje cene).

14 Zvezna republika Nemcdija je z dopisom z dne 1. decembra 1998 Komisijo
obvestila o razli¢nih ukrepih za podporo tozeci stranki, ki vklju¢ujejo nizanje
cene. Del te notifikacije se je nanasal na nacrt za prestrukturiranje med letoma
1998 in 2000, ki je zlasti vkljuceval iskanje novega zasebnega investitorja, ki bi
prispeval 3.850.000 DEM (1.968.474 EUR).

15 Komisija je z dopisom SG (2000) D/102831 z dne 4. aprila 2000 zacela formalni
postopek preiskave iz ¢lena 88(2) ES. Menila je, da bi nemski organi v okviru
pogodb asset-deal 1 in asset-deal 2 lahko dodelili razli¢ne drzavne pomoci.
Zatrjevane pomoci so opisane v obvestilu, ki je bilo 29. julija 2000 objavljeno v
Uradnem listu Evropskih skupnosti (Razpis za oddajanje pripomb v skladu s
¢lenom 88(2) Pogodbe ES v zvezi s pomocjo C-19/2000 (prej NN 147/98) —
Pomo¢i v korist Technische Glaswerke Ilmenau GmbH — Nemcija (UL C 217,
str. 10)), v katerem je Komisija zadasno ocenila, da se lahko sporna
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ukrepa Stejeta za s skupnim trgom nezdruzljivi pomoci, namre¢ zniZzanje
cene in posojilo Aufbaubank de Thuringe (TAB) v viSini 2 milijonov DEM
(1.015.677 EUR), ki je bilo tozeci stranki odobreno 30. novembra 1998 na
podlagi programa pomoci NN 74/95 [odobren z odlo¢bo SG (96) D/1946].

Zvezna republika Nemcija je z dopisom, ki ga je Komisija prejela 7. julija 2000,
predlozZila pripombe o zacCetku formalnega postopka preiskave. Po njenem
mnenju zniZanje cene ne pomeni drzavne pomoci, temve¢ ustreza obnasanju
zasebnega upnika, ki si prizadeva izterjati svoj vlozek v okolic¢inah, v katerih bi
zahteva za celotno poplacilo dolga verjetno povzrocila likvidacijo tozece
stranke.

Po seznanitvi s sporocilom z dne 29. julija 2000 je tozZeca stranka 28. avgusta
2000 Komisiji predlozila pripombe. Komisijo je zaprosila, naj ji omogoc¢i dostop
do nezaupnega dela spisnega gradiva in naj ji pozneje omogoci predlozitev
novih pripomb.

BvS je tozedi stranki z dopisom z dne 11. oktobra 2000 odobrila rok za placilo
preostanka cene, ki je bil dolocen s pogodbo asset-deal 1, namre¢ 1,8 milijona
DEM, ter placilo zapadlih obresti za obdobje med 1. januarjem 1998
in 20. junijem 2000 v vi§ini 198.800 DEM (102.645 EUR). Ne da bi zahtevala
placilo dodatnih obresti, je BvS doloc¢ila nove obroke placila na dan 31.
december v letih od 2003 do 2005. Hkrati je bilo doloceno, da naj bi se vsota
666.600 DEM (340.827 EUR) povrnila v vsakem od teh datumov.
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Zvezna republika Nemcdija je z obvestilom z dne 20. novembra 2000 Komisiji
predloZila pripombe v zvezi s pripombami podjetja Schott Glas, konkurenta
tozeCe stranke, ki jih je Komisiji predlozZilo 28. decembra 2000 v okviru
formalnega postopka preiskave.

Zvezna republika Nemcija je 27. februarja 2001 v prilogi svojega obvestila
Komisiji POSLALA prepis porodila z dne 24. novembra 2000 o polozaju in
pricakovanjih donosnosti tozeCe stranke, ki ga je pripravil g. Arnold,
rac¢unovodja (v nadaljevanju: Arnoldovo porocilo).

Komisija je 12. junija 2001 izdala [izpodbijano] odlocbo. Ker se je izrecno
odpovedala pregledu v okviru istega formalnega postopka preiskave ostalih
morebitnih pomoc¢i, kot so prenovitev bancne garancije v vi$ini
1,8 milijona DEM v okviru pogodbe asset-deal 1 v zemljiski dolg niZjega ranga
(»nachrangige Grundschuld”) in porocilo do leta 2003 o placilu preostanka cene,
doloc¢ene v tej pogodbi (uvodne izjave 42, 64 in 65 izpodbijane odlocbe), je
sklepala, da se zasebni upnik ne bi strinjal z zniZzanjem cene, vendar je
to pomenilo s skupnim trgom nezdruZljivo drzavno pomo¢ v smislu
¢lena 87(1) ES.

Komisija je iz treh razlogov (uvodne izjave od 76 do 80 izpodbijane odlocbe)
ocenila, da se BvS z odobritvijo zniZanja cene ni vedla kot zasebna upnica.
Ceprav je bila pogodba asset-deal 2 odvisna od zniZzanja cene, glede na
izpodbijano odlo¢bo ni¢ ne nakazuje, da bi se transakcija na ta nacin izvedla z
manj$imi stroski, kot ¢e bi BvS vztrajala pri celotnem placilu cene, ki je bila
prvotno dolocCena in odpovedana s pogodbo asset-deal 2 (uvodna izjava 81).
Komisija je poleg tega zavrnila trditev tozece stranke, da zniZanje cene, ob
upostevanju znizanja obljubljene subvencije deZele Turingije, pomeni le

I-3548



23

24

25

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU PROTI KOMISIJI

prilagoditev pogodbe o privatizaciji. Ocenila je, da sta bili BvS in dezela
Turingija v vsakem primeru razli¢ni pravni osebi (uvodna izjava 82). Komisija je
zato sklenila, da BvS glede na svoje ravnanje ni nameravala zasdititi svojih
finan¢nih interesov, ampak zagotoviti prezivetje tozece stranke (uvodna izjava
83).

Glede na izpodbijano odlo¢bo zniZanje cene ni pomenilo izjeme, kot je ad hoc
pomo¢ za prestrukturiranje, saj niso bili izpolnjeni pogoji iz smernic Skupnosti
o drzavni pomoci za reSevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah. Zlasti
nacrt za prestrukturiranje tozeCe stranke naj ne bi temeljil na stvarnih
sklepanjih, obnovitev dolgoro¢ne sposobnosti prezivetja pa naj bi bila dvomljiva
(uvodne izjave od 92 do 97).

Komisija je opozorila na pogoj, dolo¢en za pomoci za prestrukturiranje, da mora
nacrt za prestrukturiranje predvideti ukrepe za odstranitev morebitnih
$kodljivih posledic za konkurente (uvodne izjave od 98 do 101). Kljub
pripombam konkurenta toZece stranke, da ,so obstajale strukturne presezne
kapacitete na dolocenih trgih blaga, na katerih [toZeCa stranka] deluje [je
delovalal]®, je ocenila, da glede na razpoloZljive podatke niso obstajale ,presezne
kapacitete na celotnem trgu“ (uvodna izjava 101).

Na koncu je Komisija ocenila, da pogoj sorazmernosti pomoci ni bil izpolnjen,
saj ni bilo nikakrénega prispevka zasebnega investitorja v smislu zgoraj
navedenih smernic (uvodne izjave od 102 do 107). Ob ugotovitvi, da je tozeca
stranka po mnenju istega konkurenta sistemati¢no prodajala svoje izdelke pod
trzno ceno, celo pod ceno proizvodnih stroskov, in da je stalno prejemala
likvidnostna sredstva za poravnavo svojih izgub, je Komisija poudarila, da ni
mogoce izkljuciti, da je tozeca stranka dobljena sredstva porabila za dejavnosti,
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ki so povzrocile motnje konkurence na trgu in niso povezane s postopkom
prestrukturiranja (uvodna izjava 103). Sklenila je, da zniZanje cene ni bilo
zdruzljivo s skupnim trgom (uvodna izjava 109).

V skladu s ¢lenoma 1 in 2 izpodbijane odlocbe velja:

,Clen 1

Drzavna pomo¢, ki jo je [Zvezna republika] Nemcija dodelila Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH v obliki [zniZanja cene] za 4 milijone [DEM] na
nakupno ceno v okviru pogodbe asset-deal 1, sklenjene 26. septembra 1994, ni
zdruzljiva s skupnim trgom.

Clen 2

1. [Zvezna republika] Nemdija sprejme vse potrebne ukrepe, da od tozece
stranke izterja pomoc iz ¢lena 1, ki [ji] ni bila dodeljena zakonito.

2. Povrnitev pomoci se mora nemudoma izvesti v skladu z nemskimi postopki,
e ti dopuscajo takojs$njo in ucinkovito izvrsitev te odlocbe. Pomod, ki jo je treba
povrniti, vkljuCuje obresti [Casovno obdobje] od dneva, od katerega je
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upravicenec lahko razpolagal z nezakonito pomocjo, do dneva dejanskega
povracila. Obresti so izracunane na podlagi referen¢ne vrednosti, ki se uporablja
za izracun regionalnim pomocem enakovredne subvencije.”

27 Tozeca stranka je potrdila, da je bila z izpodbijano odlo¢bo seznanjena 19. junija
2001, ko so ji predstavniki BvS predlozili prepis.

28 Zvezna republika Nemcija je z dopisom z dne 23. avgusta 2001 obvestila
Komisijo, da namerava s pridrzkom njenega soglasja, odlozZiti povrnitev sporne
pomodi, da ne bi ogrozila pogajanj med toZeco stranko in morebitnim novim
investitorjem.

Postopek pred Sodis¢em in predlogi strank

BvS je po izdaji izpodbijane sodbe z dopisom z dne 8. julija 2004 zahtevala od
predlagateljice, naj povrne zniZanje cene z obrestmi in odbitki placil, ki so Ze bila
izvréena v skladu s sklepi predsednika Sodisca prve stopnje in so omenjena v tocki 3
tega sklepa, to je v skupnem znesku 2.212.027,04 EUR. Vendar je BvS sporocila, da
se bo vzdrzala ukrepov za prisilno izvrsitev obveznosti povrnitve vse do zavrnitve
morebitnega predloga za odlog izvrsitve izpodbijane odlocbe, ¢e bo predlagateljica
tak predlog vlozila pred dolo¢enim datumom.
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7V teh okolis¢inah je predlagateljica z lo¢eno vlogo na podlagi ¢lenov 242 ES
in 243 ES vlozila predlog za izdajo zacasne odredbe in predlagala:

1. odlog izvrsitve ¢lena 2 izpodbijane odlocbe

— do dokon¢ne odlocitve Sodis¢a o pritozbi predlagateljice z
dne 22. septembra 2004 v zadevi C-404/04 P

— ali do datuma, ki ga doloci predsednik Sodisca;

2. podredno, izdajo kakr$ne koli druge ali dopolnilne odredbe, ki bi se predsedniku
Sodisca zdela potrebna ali primerna;

3. pridrzanje odlo¢itve o stroskih.

s Komisija predlaga, naj se ta predlog za izdajo zacasne odredbe zavrne kot
neutemeljen in naj se predlagateljici nalozi placilo stroskov.

o Druzba Schott, ki ji je predsednik petega razsirjenega senata Sodisca prve stopnje s
sklepom z dne 15. maja 2002 dovolil intervencijo v podporo predlogom Komisije,
predlaga, naj se ta predlog zavrne in naj se predlagateljici odredi placilo stroskov,
vkljuéno s stroski, ki jih je ta druzba priglasila; podredno pa predlaga predsedniku
Sodisca, naj svojo odlocitev o stroskih pridrzi do sprejetja odlocitve v glavni stvari.
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Predlog za izdajo zacasne odredbe

V skladu z ustaljeno sodno prakso sme sodnik, ki odlo¢a o zacasni odredbi, to izdati
le, ¢e je njena nujnost dejansko in pravno verjetno izkazana (fumus boni juris) in ce
se ugotovi, da je nujna v tem smislu, da se mora za preprecitev velike in
nepopravljive $kode predlagateljici izdati in udinkovati Ze pred odlo¢itvijo v glavni
stvari. Sodnik, ki odlo¢a o zacasni odredbi, glede na okolis¢ine pretehta obstojece
interese (glej med drugim sklep z dne 23. februarja 2001 v zadevi Avstrija proti
Svetu, C-445/00 R, Recueil, str. 1-1461, tocka 73).

Te predpostavke so kumulativne, tako da je treba zacasne odredbe zavrniti, kadar
ena od njih ni izpolnjena (glej med drugim sklep z dne 27. septembra 2004 v zadevi
Komisija proti Akzo in Akcros, C-7/04 P(R), ZOdl,, str. I-8739, tocka 28).

Uvodne opombe

Prvi¢, treba je ugotoviti, da obravnavani predlog za izdajo zacasne odredbe ni
nedopusten, ker je cilj predlaganih zacasnih odredb odlog izvrsitve izpodbijane
odlocbe in tako presega odlog izvrsitve izpodbijane sodbe.

Sicer je res, da predlagane odredbe v okviru ¢lena 242 ES nac¢eloma ne smejo preseci
formalnega okvira pritozbe, s katero so povezane, vendar je treba tudi poudariti, da
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se v skladu z ustaljeno sodno prakso predlog za odlog izvrsitve zoper zavrnilno
odlocbo vlozi le izjemoma, ker odreditev odloga ne more spremeniti polozaja
predlagateljice (glej sklep z dne 21. februarja 2002 v zdruzenih zadevah Front
National in Martinez proti Parlamentu, C-486/01 P-R in C-488/01 P-R,
Recueil, str. 1-1843, tocka 73, in tam navedeno sodno prakso).

Ker lahko izpodbijano sodbo enacimo z zavrnilno odlo¢bo z vidika, da je Sodice
prve stopnje z njo v celoti zavrnilo tozbo, in ker obveznost povrnitve spornega
zneska izhaja iz izpodbijane odloc¢be, mora biti predlagateljici glede na presojo, ki je
podrobneje pojasnjena v sklepu z dne 21. julija 2003 v zadevi Le Pen proti
Parlamentu (C-208/03 P-R, Recueil, str. 1-7939, toc¢ke od 78 do 88), glede pravice do
ucinkovitega pravnega varstva omogoceno, da v obravnavanem primeru zahteva
odlog izvrsitve izpodbijane odlocbe.

Poleg tega se predlog za izdajo zacasne odredbe opira tudi na ¢len 243 ES, v skladu s
katerim sme Sodisce v zadevah, ki so pri njem vloZene, sprejeti potrebne zacasne
odredbe.

Vendar pa okolisc¢ina, da se predlaga odlog izvrsitve izpodbijane odlocbe, in ne
izpodbijane sodbe, vpliva na presojo fumus boni juris.

Tudi najbolj trdne navedbe predlagateljice zoper izpodbijano sodbo namre¢ ne
morejo zadosc¢ati za utemeljitev odloga izvrsitve izpodbijane odlocbe na prvi pogled.
Da bi predlagateljica dokazala, da je pogoj fumus boni juris izpolnjen, bi morala tudi
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izkazati, da lahko navedbe, s katerimi se v okviru ni¢nostne tozbe zanika zakonitost
navedene odlocbe, na prvi pogled utemeljijo predlog odloga (zgoraj navedeni sklep
Le Pen, tocka 90).

Drugi¢, glede dejanskega stanja v tej zadevi je treba ugotoviti, da je predsednik
Sodisca prve stopnje v prvem od sklepov o izdaji zacasne odredbe, navedenem v
tocki 3 tega sklepa, zlasti v njegovih tockah 79, 87 in 88, ugotovil, da se za prvi in
tretji tozbeni razlog predlagateljice ne zdi, da v celoti ne bi bila utemeljena. Poleg
tega je v okviru tehtanja interesov v tocki 118 navedenega sklepa odlodilo, da sicer
mora imeti interes Skupnosti obicajno, ¢e ne celo skoraj vedno, prednost pred
interesom prejemnika pomodi, da se prepreci izvrsitev obveznosti njene povrnitve
do razglasitve sodbe v zadevi v glavni stvari, da pa ,so v tej zadevi izjemne in povsem
posebne okoliscine, ki se nagibajo v korist odreditve zacasne odredbe”. Sodisce prve
stopnje je v zadevi v glavni stvari kljub temu v celoti zavrnilo tozbene razloge
predlagateljice.

Zato je treba glede tega predloga za izdajo zacasne odredbe pri presoji pogoja fumus
boni juris upostevati, da je sodis¢e Skupnosti izpodbijano odloc¢bo dejansko in
pravno ze preverilo ter da je presodilo, da tozba zoper to odlo¢bo ni bila utemeljena.

Tretji¢, zahteva, da se v okviru tega predloga za izdajo zacasne odredbe uveljavljajo
pravni razlogi, ki se na prvi pogled zdijo posebej tehtni, izhaja tudi iz dejstva, da
morajo biti ti razlogi taki, da lahko spremenijo presojo Sodisca prve stopnje, ki jo je
uporabilo pri vsebinskem odlo¢anju o navedbah predlagateljice, ter da potrdijo
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presojo, s katero je predsednik Sodi$¢a prve stopnje v tej zadevi priznal obstoj
izjemnih in povsem specifi¢nih okoliscin.

Fumus boni juris

Predlagateljica je pritozbene predloge, ki jih uveljavlja, razporedila v pet kategorij, in
sicer uveljavlja prenehanje podlage, merilo zasebnega upnika, nepravilno dolocitev
zneska pomodi, nart za prestrukturiranje in opustitev predlozitve odgovorov
intervenientke Zvezni republiki Nemdiji.

Pritozbeni razlogi: prenehanje podlage

Predlagateljica v okviru svojih trditev o prenehanju podlage uveljavlja sedem
pritozbenih razlogov. Dva od njih opredeljuje kot vsebinska razloga, medtem ko se
ostalih pet nanasa na domnevne napake postopka pred SodiS¢em prve stopnje. Iz
razlogov, navedenih v tocki 17 tega sklepa, se v tem postopku za izdajo zacasne
odredbe te postopkovne napake ne bodo preucile.

S prvim vsebinskim razlogom predlagateljica zatrjuje, da Sodisc¢e prve stopnje ni
pravilno uporabilo prava, ko je menilo, da je obrazlozitev Komisije v izpodbijani
odloc¢bi za utemeljitev neupostevanja prenehanja podlage v skladu z zahtevami
¢lena 253 ES.
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Z drugim vsebinskim razlogom navaja, da Sodi$¢e prve stopnje ni pravilno uporabilo
prava, ko je odlocilo, da zavrnitev njenih navedb o prenehanju podlage v izpodbijani
odloc¢bi ni temeljila na o¢itni napacni presoje Komisije glede uporabe ¢lena 87(1) ES.

Ta dva pritozbena razloga, ki ju je treba preuciti skupaj, se v bistvu opirata na to, da
Sodisce prve stopnje napacno ni ocitalo Komisiji, da zniZzanja cene ni obravnavala
kot logi¢ne posledice prenehanja podlage in da v tem smislu ni zadostno obrazlozila
izpodbijane odlocbe.

V tocki 82 izpodbijane odlocbe je Komisija glede domnevnega prenehanja podlage
ugotovila, da sta bili BvS in dezela Turingija razli¢ni pravni osebi, ter iz tega sklepala,
da ni bilo mogoce sprejeti trditve predlagateljice, da naj bi znizanje cene zaradi
znizanja subvencij, ki jih je obljubila ta deZela, pomenilo le prilagoditev pogodbe o
privatizaciji.

V izpodbijani sodbi je Sodisc¢e prve stopnje to ugotovitev pojasnilo v smislu, da je
Komisija navedbe predlagateljice v tem pogledu ocenila kot neupostevne. Navedlo
je, da je §lo pri pomodi, ki jo je domnevno obljubila dezele Turingija, za pomo¢ za
nalozbe, ki jo pokriva 23. okvirni nadrt programa skupnega interesa ,Izbolj$anje
gospodarske in regionalne strukture®, to je programa pomoci za regionalne nalozbe,
medtem ko znizanje cene ni spadalo v ta posebni program in ga Komisija torej ni
mogla presojati na podlagi njegovih dolocb. Sicer naj bi bila po mnenju Sodisca prve
stopnje dodelitev te domnevne pomoci za nalozbe pristojna dezela Turingija, in ne
BvS. Sodisce prve stopnje je dalje presodilo, da v teh okolisc¢inah ni bilo mogoce $teti,
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da je Komisija naredila napako pri presoji, ko je zavrnila trditev, ki je temeljila na
pravici do prilagoditve pogodbe asset-deal 1, z obrazlozitvijo, da sta BvS in dezela
Turingija razli¢ni pravni osebi, tudi e je slednja predlagateljici resni¢no obljubila
navedeno pomo¢ za nalozbe (glej izpodbijano sodbo, tocke od 70 do 77).

Sodisce prve stopnje je dodalo, da predlagateljica v vlogah nikakor ni pravno
zadostno izkazala, da ji je dezela Turingija dejansko obljubila dodelitev pomoci za
nalozbe v vidini 4 milijonov DEM. Ker takega dokazila ni bilo, je menilo, da
predlagateljica ni izkazala trditve o obstoju obljube navedene dezele glede pomoci za
nalozbe, tako da ni bilo treba preuciti niti navedb predlagateljice o pojmu
prilagoditve pogodb zaradi prenehanja podlage niti razjasniti, ali je to domnevno
obljubo pomoci pokrival 23. okvirni nacrt (glej izpodbijano sodbo, toc¢ke od 78
do 86).

Predlagateljica pred Sodis¢em zatrjuje, da ni pomembno vprasanje, ali je dezela
Turingija navedeno pomoc¢ obljubila ali ne. Po njenem mnenju je odlo¢ilno dejstvo,
da sta obe stranki pri sklenitvi prodajne pogodbe izhajali iz vije podpore te dezele.

Komisija to trditev opredeljuje kot novo glede na trditev, ki jo je predlagateljica
navedla pred Sodis¢em prve stopnje, in zatrjuje, da bi sprejetje te trditve pomenilo
prakti¢no ukinitev sistema nadzora drzavnih pomodi, kot ga dolo¢a Pogodba. Da bi
to pomoc¢ izvzeli iz sistema nadzora, ki ga predvideva pravo Skupnosti, bi namrec
zados$calo, da javni organ in prejemnik pomoci navedeta, da sta izhajala iz tega, da bo
tretja stranka finan¢no prispevala k nakupu, in nato v najverjetnejsSem primeru
zniZata prodajno ceno, Ce ta tretja stranka k temu ne bi prispevala.
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Nedvomno pa ta predlog za izdajo zacasne odredbe presega odlocitev o vprasanju,
ali in kako se lahko institut nacionalnega prava, kot je prenehanje podlage, uporablja
v sistemu nadzora drzavnih pomodi.

Vendar na tej stopnji postopka tak preizkus ni potreben, ker ni zadostnih naveznih
okolis¢in, ki bi na prvi pogled dopuscale sklepanje o obstoju ene od potrebnih
predpostavk za uporabo instituta prenehanja podlage v tem primeru.

Glede na vloge predlagateljice temelji uporaba tega instituta na domnevi, da sta BvS
in predlagateljica izhajali iz tega, da bo dezela Turingija dodelila visjo podporo.
Glede BvS se zdi, da ta domneva ni dokazana.

Glede tega je Sodisce prve stopnje v tocki 75 izpodbijane sodbe izpeljalo, da je
znizanje cene predlagateljici ,BvS, zvezna ustanova za nalozbeni upravljanje, odobri
[la] zato, da bi ji omogodila, da se spoprime z nastalimi finan¢nimi tezavami in da
ponovno postane sposobna prezivetja ter ne da bi podpiral regionalno gospodarstvo
dezele Turingije, ki je zasledovani cilj 23. okvirnega nacrta“.

Sodisce prve stopnje je v tocki 16 navedene sodbe e ugotovilo, da je Zvezna
republika Nem¢ija v svojem stalis¢u glede Komisije v zvezi z zaCetkom formalnega
postopka preiskave, zapisala, da ,znizanje cene [...] ni pomenilo drZavne pomodi,
[...] temvec ustreza ravnanju zasebnega upnika, ki si prizadeva izterjati svojo terjatev
v okolis¢inah, v katerih bi zahteva za celotno poplacilo nakupne cene verjetno
povzrodila likvidacijo tozece stranke®.
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Gre za dejanske ugotovitve, ki jih pred Sodi$¢em ni mogoce izpodbijati. Sodisce prve
stopnje je namrec¢ pristojno za ugotovitev dejstev, razen Ce iz spisne dokumentacije
ne izhaja, da njegove ugotovitve niso pravilne, in za presojo teh dejstev. Presoja
dejstev tako, razen pri izkrivljanju dokaznih sredstev, ne pomeni pravnega vprasanja,
za katero velja nadzor Sodisca v okviru pritozbe (glej zlasti sodbo z dne 11. februarja
1999 v zadevi Antillean Rice Mills in drugi proti Komisiji, C-390/95 P, Recueil,
str. 1-769, tocka 29, in zgoraj navedeni sklep Front National in Martinez proti
Parlamentu, tocka 84).

Kon¢no je treba glede obrazlozitve Komisije v izpodbijani odloc¢bi navesti, da od nje
ni mogoce zahtevati, naj svojo odlo¢bo obrazlozi temeljito tudi takrat, ko odgovarja
na trditve, za katere meni, da niso upostevne ali da so le malo upostevne.

V teh okoli§cinah je treba ugotoviti, da predlagateljica s tem, da se je sklicevala na
prenehanje podlage in v tem delu domnevno ni zadosti obrazlozila izpodbijane
odlocbe, s pritozbenimi razlogi ni predlozila zahtevanega dokaza glede fumus boni
Juris.

Pritozbeni razlog: merilo zasebnega upnika

S tem pritozbenim razlogom predlagateljica v bistvu navaja, da je Sodisce prve
stopnje na eni strani nepravilno zanikalo okoli$¢ino, da je Komisija pri svojem
odgovoru na navedbo, kako bi ravnal zasebni upnik, e bi se soocil tezavami, kakrsne
ima predlagateljica, krsila obveznost obrazlozitve izpodbijane odlocbe, in da na drugi
strani naj ne bi ustrezno odgovorilo na trditve predlagateljice v tem delu.
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Ceprav predlagateljica s tem pritozbenim razlogom v veliki meri le ponavlja trditve,
ki jih je Ze navedla Sodis¢u prve stopnje, je treba navesti, da izpodbijana odlo¢ba v
toc¢kah od 76 do 83 vsebuje obrazlozitev, ki se na prvi pogled zdi zadosti podrobna —
kar zahteva usklajena sodna praksa —, da razmisljanje institucije, ki je izdala akt,
izraza na tako jasen in nedvoumen nacin, da lahko zainteresirani iz nje razberejo
razloge za sprejeti ukrep in da lahko pristojno sodisce izvrsuje svoj nadzor (glej zlasti
sodbi z dne 2. aprila 1998 v zadevi Komisija proti Sytraval in Brink’s France,
C-367/95 P, Recueil, str. I-1719, tocka 63, in z dne 22. marca 2001 v zadevi Francija
proti Komisiji, C-17/99, Recueil, str. [-2481, tocka 35).

Ob upostevanju te sodne prakse predlagateljica s tem pritozbenim razlogom ni
predlozila zahtevanega dokaza glede fumus boni juris.

Pritozbeni razlog: napa¢na dolocitev zneska pomoci

S tem pritozbenim razlogom predlagateljica navaja, da Sodisce prve stopnje ni
pravilno uporabilo prava s tem, da je zavrnilo njene trditve, da je Komisija
nepravilno zahtevala povrnitev celotnega znizanja nakupne cene, ceprav je bila
pomo¢ — Ce sploh gre zanjo — dejansko niZja od zniZzanja nakupne cene.
V obrazlozitvi Sodi§¢a prve stopnje naj ne bi bilo upostevano dejstvo, da zasebni
upnik sicer morda ne bi soglasal z znizanjem nakupne cene v enaki visini, kot je to
storila BvS, vendar pa bi tak upnik vsekakor uposteval grozeco nelikvidnost
predlagateljice in dodatne stroske, ki bi iz tega izhajali, ter bi zato soglasal z ustrezno
nizjo prilagoditvijo nakupne cene.
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S sklicevanjem na sodno prakso Sodi$¢a je Sodisce prve stopnje v tej zvezi med
drugim navedlo, da je ukinitev nezakonite pomoci z izterjavo logi¢na posledica
ugotovitve njene nezakonitosti in da zato celotne izterjave nezakonito dodeljene
pomoci za vzpostavitev prejsnjega stanja naCeloma ni mogoce obravnavati kot
nesorazmeren ukrep glede na cilje dolo¢b Pogodbe o drzavnih pomoceh (glej zlasti
sodbo z dne 14. januarja 1997 v zadevi Spanija proti Komisiji, C-169/95, Recueil,
str. [-135, tocka 47).

Zato je treba ugotoviti, da predlagateljica s tem pritozbenim razlogom ni predlozila
zahtevanega dokaza glede fumus boni juris.

Pritozbeni razlog: neupostevanje spremenjenega nacrta za prestrukturiranje

S tem pritozbenim razlogom predlagateljica zatrjuje, da bi Sodis¢e prve stopnje
moralo grajati Komisijo, ker pri sprejetju odlocbe ni upostevala spremenjenega
nacrta za prestrukturiranje, ki je bil izdelan leta 2001 in je nadomestil tistega iz leta
1998.

Vendar predlagateljica v svojem prikazu razmisljanj, na podlagi katerih je SodiSce
prve stopnje zavrnilo to navedbo, ne omenja, da je Sodi$ce prve stopnje v tocki 158
izpodbijane sodbe opozorilo, da so nemski organi v obvestilu z dne 27. februarja
2001, naslovljenem na Komisijo, navedli, da ,zvezna vlada meni, da lahko Komisija
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na podlagi tipicnega trinega vedenja BvS zakljuci postopek, ne da bi presodila
spremembe nacrta za prestrukturiranje, o katerih se je treba $e podrobno uskladiti®.

Na prvi pogled ni¢ ne nasprotuje temu, da bi samo to dejansko ugotovitev
obravnavali kot zadostno utemeljitev za to, da se je Komisija smela glede na navedbe
nemske vlade opreti na naért za prestrukturiranje iz leta 1998.

Treba je torej ugotoviti, da predlagateljica s tem pritozbenim razlogom ni predlozila
zahtevanega dokaza glede fumus boni juris.

Pritozbeni razlog: opustitev predlozitve odgovorov intervenientke Zvezni republiki
Nemdiji

S tem pritozbenim razlogom predlagateljica uveljavlja, da naj Sodisce prve stopnje
ne bi pravilno uporabilo prava, ko je presodilo, da krsitvi pravic obrambe, ki jih je
ugotovilo in do katerih je prislo zaradi opustitve predloZitve odgovorov
intervenientke Zvezni republiki Nemdiji, ni mogoce pripisati tako velikega pomena,
da bi ta krsitev lahko vodila do razglasitve ni¢nosti izpodbijane odlocbe.

Ker na podlagi ustaljene sodne prakse taka krsitev pravic obrambe povzroci ni¢nost
le, kadar bi postopek brez take krsitve lahko privedel do drugac¢nega izida (glej zlasti

I-3563



SKLEP Z DNE 29. 4. 2005 - ZADEVA C-404/04 P-R

sodbo z dne 5. oktobra 2000 v zadevi Nemcija proti Komisiji, C-288/96, Recueil,
str. I-8237, tocka 101), in ker ni naveznih okolis¢in, ki bi na prvi pogled omogocale
sklepanje, da naj bi opustitev predlozitve zadevnih informacij vplivala na vsebino
izpodbijane odlocbe, je treba ugotoviti, da predlagateljica s tem pritozbenim
razlogom ni predlozila zahtevanega dokaza glede fumus boni juris.

st Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da predlagateljica z nobenim razlogom ni uspela
dokazati obstoja furmus boni juris, ki ustreza merilom iz tock od 12 do 20 tega sklepa
in lahko upravi¢i odlog izvrsitve izpodbijane odlocbe.

52V teh okoliS¢inah je treba predlog za odlog izvrsitve izpodbijane odlocbe ali
odobritev drugih zacasnih odredb zavrniti.

Zato je predsednik Sodis¢a sklenil:

1. Predlog za izdajo zacasne odredbe se zavrne.

2. Odloditev o stroskih se pridrzi.

Podpisi
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