UZNESENIE Z 29. 4. 2005 — VEC C-404/04 P-R

UZNESENIE PREDSEDU SUDNEHO DVORA
z 29. aprila 2005 "

Vo veci C-404/04 P-R,

ktorej predmetom je navrh na nariadenie predbeiného opatrenia podla ¢lénku 242
ES a 243 ES, podanyl4. okt6bra 2004,

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, v zastipeni: C. Arhold a N. Wimmer,
Rechtsanwilte, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalobca,

dals{ Glastnici konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: V. Di Bucci a V. Kreuschitz,
splnomocnent zdstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

7alovana v prvostupiiovom konani,

* Jazyk konania: neméina.
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Schott AG, p6vodne Schott Glas, v zastdpeni: U. Soltész, Rechtsanwalt,

vedlajsi ucastnik v prvostupiiovom konan,

PREDSEDA SUDNEHO DVORA,

po vypocuti generalnej advokatky: C. Stix-Hackl,

vyhlasil toto

Uznesenie

Ndvrhom na nariadenie predbeZného opatrenia Ziada Technische Glaswerke
Ilmenau GmbH (dalej len ,Zalobca“), aby predseda Stidneho dvora nariadil odklad
vykonu ¢lénku 2 rozhodnutia Komisie 2002/185/ES z 12. jtina 2001 o $titnej pomoci
poskytnutej Spolkovou republikou Nemecko v prospech Technische Glaswerke
Ilmenau GmbH (Nemecko) [neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 62, 2002, s. 30, dalej len
»napadnuté rozhodnutie”), dovtedy, kym Stdny dvor nerozhodne rozsudkom,
ktorym sa konanie vo veci odvolania, ktoré podal 22. septembra 2004 v konani
C-404/04: P, skondi, alebo do diia, ktory uréi predseda Stidneho dvora, a subsididrne,
nariadil iné alebo dodatoéné opatrenie, ktoré by predseda Stdneho dvora posidil
ako nevyhnutné alebo vhodné.
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Skutkovy stav predchadzajuci tomuto ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia

Napadnutym rozhodnutim Komisia konstatovala, Ze Spolkova republika Nemecko
poskytla zalobcovi pomoc, nezluditelnd so spoloénym trhom v sume vo vyske
4 milibny DEM. V ¢lanku 2 tohto rozhodnutia tento élensky $tit zavidzuje, aby
bezodkladne Ziadal o vratenie predmetnej pomoci.

Zalobca navrhol, aby Sad prvého stupfia Eurépskych spoloc¢enstiev napadnuté
rozhodnutie zrugil. V priebehu konania pri viacerjch prileZitostiach nariadil
predseda Sidu prvého stuptia predbeiné opatrenia, ktorych désledkom bol
v podstate odklad povinnosti vratit spornt sumu aZ do ukoncenia konania pred
Sudom prvého stupnia, pod podmienkou, Ze Zalobca vréti ¢ast sumy, ¢o aj uskutoénil
(pozri uznesenia predsedu Sudu prvého stupnia zo 4. aprila 2002, Technische
Glaswerke Ilmenau/Komisia, T-198/01 R, Zb. s. 1I-2153; z 1. augusta 2003,
Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, T-198/01 R [II}, Zb. s. 11-2895, a z 12. maja
2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, T-198/01 R III, Zb. s. II-1471).

Od okamihu, ked Std prvého stupiia zamietol Zalobu vo veci samej rozsudkom
z 8. jula 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia (T-198/01, Zb. s. 11-2717,
dalej len ,napadnuty rozsudok”), podal Zalobca 22. septembra 2004 proti tomuto
rozsudku odvolanie. V rdmci tohto odvolania v podstate Ziada o odklad napadnutého
rozhodnutia do skoncenia konania pred Stidnym dvorom.
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Skutkovy stav, predchadzajiici tomuto névrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
je podrobnejsie opisany v bodoch 7 — 28 napadnutého rozsudku:

!

10

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH je nemeckd obchodna spolo¢nost so
sidlom v Ilmenau v Spolkovej krajine Durinsko. Podnikd v oblasti sklrskeho
priemyslu.

Bola zalozend v roku 1994 manZelmi Geiflovymi s cielom prebratia Styroch
z dvanastich vjrobnych pésov skla, ktoré patrili byvalej spolo¢nosti Ilmenauer
Glaswerke GmbH (dalej JGW), ktorej likvidéciu uskuto¢nil Treuhandanstalt
(Statny orgdn povereny redtrukturalizéciou podnikov v byvalej Nemeckej
demokratickej republike, neskér transformovany na Bundesanstalt fiir vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben, dalej ,BvS’). Dotknuté vyrobné pasy tvorili
sucast zndrodneného majetku Volkseigener Betrieb Werk fiir Technisches Glas
Ilmenau, ktory pred znovuzjednotenim Nemecka bol strediskom vyroby skla
byvalej Nemeckej demokratickej republiky.

Predaj Styroch vyrobnych pasov IGW zalobcovi sa uskutoénil v dvoch ¢astiach,
prvou zmluvou z 26. septembra 1994 [dalej ,asset-deal 1‘ (zmluva o prevode
aktiv)], odstihlasenej Treuhandanstalt v decembri 1994, a druhou zmluvou z 11.
decembra 1995 (dalej ,asset-deal 2), odstihlasenej BvS 13. augusta 1996.

Podla asset-deal 1 kipna cena prvjch troch vjrobnych pasov bola celkovo
stanovend na 5,8 miliéna nemeckych mariek (DEM) [2 965 493 eur (EUR)]
a mala byt zaplatend v troch splatkach k 31, decembru 1997, 1998 a 1999,
Zaplatenie bolo zabezpecené hypotekdrnou zarukou vo vyske 4 miliénov DEM
(2 045 168 EUR) a bankovou zdrukou vo vygke 1,8 miliéna DEM (920 325 EUR).
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Je nesporné, e #iadna z tychto troch splétok nebola zaplatend.

Podla asset-deal 2, IGW predala Zalobcovi aj §tvrty vyrobny pas za cenu 50 000
DEM (25 565 EUR).

Je rovnako nesporné, Ze Zalobca mal v roku 1997 finan¢né problémy. Vzhladom
na tieto fazkosti Zalobca zadal rokovat s BvS. Vysledkom bolo uzatvorenie
zmluvy zo 16. februara 1998, ktorou BvS sthlasila so zniZenim kipnej ceny
stanovenej v asset-deal 1 o 4 miliény DEM (dalej ,zniZenie ceny’).

Listom z 1. decembra 1998 Spolkova republika Nemecko ozndmila Komisii
rozne opatrenia zamerané na zdchranu zalobcu, ktorych sucast tvorilo aj
zniZenie ceny. Toto ozndmenie sa z ¢asti tykalo planu retrukturalizdcie na
obdobie rokov 1998 aZ 2000, ktory obsahoval najmi hladanie nového
sikromného investora schopného investovat 3 850 000 DEM (1 968 474 EUR).

Listom ¢. SG (2000) D/102831 zo 4. aprila 2000 Komisia zacala konanie vo veci
formalneho zistovania upravené v ¢lanku 88 ods. 2 ES. Ustdila, Ze nemecké
organy mohli poskytnif v ramci zmltv asset-deal 1 a asset-deal 2 rozne Stitne
pomoci. Tieto idajné pomoci sii opisané v ozndmen{ uverejnenom v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev z 29. jila 2000 [Vyzva na predloZenie
pripomienok podfa ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy ES k Stétnej pomoci C 19/2000
(predtym NN 147/98) — Statna pomoc poskytnutd Technische Glaswerke
Ilmenau GmbH Nemecko (U. v. ES C 217, s. 10)], v ktorom Komisia predbezne
ustdila, e dve dotknuté opatrenia sa méZu povaZzovat za pomoc nezluditelnt so
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spoloénym trhom, najmi zniZenie ceny a tver vo vyike 2 miliénov DEM
(1 015 677 EUR), ktory Zalobcovi poskytla Aufbaubank Thiiringen (TAB)
30. novembra 1998, v silade so schémou pomoci NN 74/95 [povolenej
rozhodnutim SG (96) D/1946].

Spolkovd republika Nemecko predlozila Komisii listom doru¢enym 7. jila 2000
svoje pripomienky k zacatiu konania vo veci formélneho zistovania. Podla nej
zniZenie ceny nebolo Stitnou pomocou, ale zodpovedalo spravaniu sa
sukromného veritela, ktorj sa snazi zabezpedit svoju pohladdvku v situdcii,
ked vymahanie celej kipnej ceny by vyvolalo likvidéciu Zalobcu.

Po obozndmeni sa s ozndmenim z 29. jila 2000, Zalobca predlozil Komisii
28. augusta 2000 svoje pripomienky. PoZiadal Komisiu, aby mu spristupnila
neutajend Cast spisu a aby mu potom umoznila predlozit nové pripomienky.

Listom z 11. oktébra 2000 BvS povolil Zalobcovi odklad zaplatenia zvysku ceny
stanovenej asset-deal 1, teda 1,8 miliéna DEM, ako aj odklad zaplatenia trokov
splatnych medzi 1. janudrom 1998 az 20. jinom 2000 predstavujticich 198 800
DEM (101 645 EUR). Bez toho, aby poZadoval zaplatenie dalich tdrokov BvS
uréila nové ro¢né spltky k 31. decembru 2003 az 2005. Ku kazdému z tjchto
ddtumov mala byt uhradend suma vo vyske 666 600 DEM (340 827 EUR).
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Oznédmenim z 20. novembra 2000 Spolkové republika Nemecko predlozila
Komisii svoje vyjadrenie k pripomienkam predloZenym Komisii podnikom
Schott Glas, ktory je konkurentom #alobcu, v rdmci konania vo veci formdlneho
zistovania 28. septembra 2000.

Diia 27. februara 2001 Spolkova republika Nemecko dorudila Komisii v prilohe
k svojmu oznémeniu képiu spravy z 24. novembra 2000, ktord pochadzala od
pana Arnolda, G¢tovnika, a ktord sa tykala stavu a moZnosti dosiahnutia
ziskovosti Zalobcom (dalej ,spréava Arnold’).

Komisia prijala 12, jina 2001 [napadnuté] rozhodnutie. Vzdajtic sa vyslovne
moznosti v ramci toho istého konania vo veci formélneho zistovania posudzovat
iné potenciondlne pomoci, ako napriklad novéciu bankovej zaruky vo vyske
1,8 miliéna DEM, vytvorenti na zéklade asset-deal 1 na pozemkovy dlh niZsieho
stuphia (,nachrangige Grundschuld’) a odklad zaplatenia zvysku képnej ceny
stanovenej touto zmluvou do roku 2003 (odovodnenia & 42, 64 a 65
napadnutého rozhodnutia), Komisia dospela k zéveru, Ze znfzenie kiipnej ceny
by stkromny veritel neodstihlasil, a predstavuje $titnu pomoc, ktord nie je
zluditelnd so spoloénym trhom v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Komisia na zaklade troch dévodov (oddévodnenie ¢ 76 az 80 napadnutého
rozhodnutia) rozhodla, Ze BvS tym, Ze poskytla zniZenie kapnej ceny, sa
nespravala ako stkromny veritel. Aj ked asset-deal 2 bol podriadeny znizeniu
kdpnej ceny, ni¢ podla napadnutého rozhodnutia nenasved¢ovalo tomu, Ze tdto
opercia je menej ndkladnd ako vymahanie celej pévodne dohodnutej kipnej
ceny a vzdanie sa asset-deal 2 (odovodnenie ¢, 81). Komisia navy$e zamietla
tvrdenie Zalobcu, podla ktorého zniZenie kipnej ceny predstavovalo vzhladom

I- 3548



23

24

25

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU/KOMISIA

na zniZenie dotdcii prislibenych Spolkovou krajinou Durinsko iba tpravu
privatiza¢nej zmluvy. V skuto¢nosti ustidila, Ze BvS a Spolkova krajina Durinsko
boli v kazdom pripade rozdielne pravnické osoby (odévodnenie ¢ 82). Komisia
z toho vyvodila, Ze BvS nekonala v zaujme ochrany svojich finanénych z4ujmoyv,
ale v zdujme zabezpecenia prezitia Zalobcu (odévodnenie ¢, 83).

Podla napadnutého rozhodnutia zniZenie kipnej ceny nemédze byt vynimkou
z dovodu pomoci ad hoc uréenej na redtrukturaliziciu, pretoe podmienky
stanovené pokynmi Spolocenstva na poskytovanie $titnej pomoci pri zdchrane
a reStrukturalizécii podnikov v tazkostiach neboli splnené. Najmi plin
reStrukturalizdcie Zalobcu sa nezakladal na realistickych predpokladoch
a obnova dlhodobej Zivotaschopnosti bola pochybna (odévodnenia &. 92 az 97).

Komisia pripomenula podmienku, ktord musi splfiat pomoc urdeni na
restrukturalizdciu, teda Ze plan re$trukturalizdcie musf upravovat opatrenia
ur¢ené na ¢o mozno najicinnej$ie zmiernenie nepriaznivych désledkov
redtrukturalizicie na konkurentov (odévodnenia & 98 az 101). Napriek
pripomienkam jedného z konkurentov zalobcu, ktoré poukazovali na to ,ze na
niektorych trhoch vyrobkov, na ktorych [Zalobca] vykondval svoju &innost,
existoval $trukturdlny nadbytok’, Komisia ustdila, #e podla informdcii, ktoré
mala k dispozicii, neexistoval ,nadbytok na trhu ako celku‘ (odévodnenie &, 101).

Na zdver Komisia ustidila, Ze podmienka tykajiica sa primeranosti pomoci
nebola splnend, kedZe neexistoval Ziaden vklad stikromného investora v zmysle
vy$sie uvedenych pokynov (odévodnenia ¢ 102 az 107). Navyse skonstatovala,
Ze podla spomenutého konkurenta Zalobca predéval stistavne svoje vyrobky za
menej ako trhovit cenu a dokonca za menej ako cenu ndkladov a boli mu
sistavne poskytované finan¢né injekcie na pokrytie jeho strat. Komisia teda
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podciarkla, Ze nie je vylidené, Ze Zalobca pouil tieto finanéné prostriedky na
¢innosti, ktoré narugili hospodarsku stitaz a nesuviseli s re$trukturaliziciou
(oddvodnenie ¢&. 103). Z uvedeného Komisia vyvodila zéver, Ze zniZenie kiipnej
ceny nie je zluditelné so spolo¢nym trhom (od6vodnenie ¢. 109).

Podla ¢lankov 1 a 2 napadnutého rozhodnutia:

,Clanok 1

Stitna pomoc poskytnutd [Spolkovou republikou] Nemecko v prospech
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH v podobe [znfZenia o] 4 miliény
[DEM] kéipnej ceny stanovenej asset-deal 1 uzatvoreného 26. septembra 1994
nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom..

Clanok 2

1. [Spolkova republika] Nemecko prijme vietky nevyhnutné opatrenia, aby
prijemca vratil pomoc uvedent v ¢lanku 1, ktord [mu] bola protipravne
poskytnuta.

2. Vrétenie pomoci sa uskuto¢ni bezodkladne podla nemeckej pravnej Gpravy,
ak tato umoZiiuje bezodkladnu udinnost a vykonatelnost tohto rozhodnutia.
Pomoc, ktord sa ma vratit zahffia uroky [za obdobie ohrani¢ené] datumom,
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kedy prijemca dostal protipravne pomoc a ddtumom jej skutoéného vrétenia.
[Dotknuté] droky [st] vypoéitané na zaklade referenénych trokovych mier
pouzitych pri vypocte poskytnutia porovnatelnej dotécie na regionalnu pomoc.’
[neoficidlny preklad]

27 Zalobca uznal, 7e sa oboznamil s napadnutym rozhodnutim uZ 19. jtna 2001,
ked mu zastupcovia BvS odovzdali jeho képiu.

28 Listom z 23. augusta 2001 Spolkové republika Nemecko informovala Komisiu,
Ze ma v tmysle, ak s tym Komisia bude sthlasit, odloZit vyméhanie vritenia
dotknutej pomoci, aby neboli ohrozené rokovania medzi Zalobcom a novym
potencionalnym investorom.”

Konanie pred Stidnym dvorom a navrhy dcastnikov konania

Po vyhldseni napadnutého rozsudku pozadovala BvS listom z 8. jila 2004 od
zalobcu, aby vrétil zniZent cenu, vratane urokov a odpoétu uz vykonanych platieb,
v stlade s uznesenim predsedu Stidu prvého stupfia spomenutymi v bode 3 tohto
uznesenia, a teda stihrnne sumu vo vyske 2 212 027,04 eur. BvS v$ak ozndmila, e sa
zdrZ{ prijimania opatreni smerujticich k niitenému vykonu povinnosti vratenia aZ do
zamietnutia pripadného ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia smerujiiceho
k odkladu vykonu napadnutého rozhodnutia, pokial Zalobca poda taky névrh pred
uréenym ditumom.
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Vzhladom na tieto okolnosti podal Zalobca osobitnym podanim podla
¢lankov 242 ES a 243 ES navrh na nariadenie predbezného opatrenia, smerujticeho:

1. k odkladu vykonu ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia,

— dovtedy, kym Stdny dvor nerozhodne rozsudkom, ktorym sa konanie vo
veci odvolania, ktoré podal 22. septembra 2004 v konani C-404/04 P, skonci,

— alebo do dna, ktory uréi predseda Stidneho dvora;

2. a subsididrne, k prijatiu iného alebo dodato¢ného opatrenia, ktoré by predseda
Stdneho dvora posudil ako nevyhnutné alebo vhodné;

3. k tomu, aby sa o trovach konania rozhodlo v konani o veci samej.

Komisia navrhuje zamietnut névrh na nariadenie predbezného opatrenia vzhladom
na to, %e je nedévodny a zaviazat Zalobcu na ndhradu trov konania.

Schott, o ktorého pripustnosti vstupu do konania na podporu névrhov Komisie
rozhodol predseda piatej roziirenej komory Sidu prvého stupfia uznesenim
z 15. maja 2002, navrhuje zamietnut navrh, o ktory ide, a zaviazat Zalobcu na
nahradu trov konania, vratane trov, ktoré tato spolo¢nost sama znasa; subsididrne
ziada, aby predseda Stidneho dvora vyhradil svoje rozhodnutie o trovach konania na
¢as, ked bude vyhlésené rozhodnutie vo veci samej.
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O ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia

Podla ustilenej judikatiiry predbezné opatrenie méze sudca, rozhodujici o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, nariadit, ak je preukdzané, Ze jeho nariadenie
je na prvy pohlad skutkovo a pravne od6vodnené (fumus boni iuris) a Ze je nalichavé,
kedZe je nevyhnutné zabrénit vdinej a nenapravitelnej ujme na zdujmoch
navrhovatela, aby bolo vydané a G¢inné uz pred rozhodnutim v konani vo veci
samej. Sudca, rozhodujiici o ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia, tak
pripadne pristupuje tieZ k postideniu zdujmov, o ktoré ide (pozri najmi uznesenie
z 23. februdra 2001, Rakdsko/Rada, C-445/00 R, Zb. s. I-1461, bod 73).

Tieto predpoklady st kumulativne, pri¢om predbeZné opatrenie sa musi zamietnuf,
pokial chyba jeden z uvedenych predpokladov [pozri najmid uznesenie
z 27. septembra 2004, Komisia/Akzo a Akcros, C-7/04 P(R), Zb. s. 1-8739, bod 28].

Uvodné pozndmky

V prvom rade je potrebné uviest, Ze skutocnost, Ze predmetom navrhovaného
predbezného opatrenia je odklad napadnutého rozhodnutia, a teda ide nad ramec
odkladu vykonu napadnutého rozsudku, nespdsobuje nepripustnost tohto navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia.

Ak je pravda, Ze v rdmci ¢ldnku 242 ES nemdZu navrhované opatrenia v zdsade
prekro¢it formalne obmedzenia odvolania, s ktorym stvisia, je potrebné tiez
poznamenat, Ze podia ustdlenej judikatiry sa podanie ndvrhu na odklad vykonu
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proti zamietavému rozhodnutiu predpoklada len za vynimocnych okolnosti, kedZe
u¢inkom odkladu neméze byt zmena situdcie navrhovatela (pozri uznesenie
z 21. februdra 2002, Front National a Martinez/Parlament, C-486/01 P-R
a C-488/01 P-R, Zb. s. I-1843, bod 73, a tam citovand judikatdra).

Ked?e je napadnuty rozsudok moZné povazovat za podobny zamietavému
rozhodnutiu z dovodu, Ze jeho prostrednictvom Sud prvého stupnia zamietol zalobu
v celom rozsahu a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze povinnost vratit spornt sumu
vyplyva z napadnutého rozhodnutia, dévody, savisiace s pravom na G¢innd stidnu
ochranu, podrobne uvedené v uzneseni z 31. jula 2003, Le Pen/Parlament (C-208/03
P-R, Zb. s. 1-7939, body 78 az 88), vyzaduju, aby bol Zalobca opravneny v tomto
pripade navrhnat odklad vykonu napadnutého rozhodnutia.

Je potrebné dodat, ze tento ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia sa opiera
o ¢lanok 243 ES, predpis, podla ktorého moéze Stdny dvor nariadit nevyhnutné
predbeZné opatrenia vo vetkych predloZenych veciach.

Z okolnosti, Ze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia smeruje k nariadeniu
odkladu vykonu napadnutého rozhodnutia a nie napadnuteho Lozsudku vsak
vyplyvaji urdité désledky na postidenie existencie furmus boni iuris.

Akokolvek platné totiz mo6Zu byt dévody a tvrdenia proti napadnutému rozsudku, na
ktoré sa odvolédva Zalobca, nemdzu byt dostato¢né, aby na prvy pohlad pravne
odovodnovali odklad vykonu napadnutého rozhodnutia. Na predlozenie ddkazu vo
veci splnenia poZiadavky tykajicej sa fumus boni iuris by mal byt Zalobca okrem
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toho schopny preukazaf, ze dovody a tvrdenia, ktorymi sa namietala zakonnost
uvedeného rozhodnutia v rdmci aloby o neplatnost, st také, Ze na prvy pohlad
odovodnuji nariadenie navrhovaného odkladu (uZ citované uznesenie Le Pen/
Parlament, bod 90).

Po druhé, pokial ide o niektoré okolnosti predchddzajiice tejto veci, treba
pripomendt, Ze ako sa uvadza v prvom uzneseni v konani o predbenom opatren,
uvedenom v bode 3 tohto uznesenia, najmi z jeho bodov 79, 87 a 88 vyplyva, e
predseda Stidu prvého stupnia konstatoval, Ze prvy a treti dévod, ktoré uviedol
zalobca vo svojej Zalobe vo veci samej, nie sd zjavne neddévodné, Okrem toho,
v stvislosti s postidenim zdujmov, o ktoré ide, rozhodol, Ze existovali ,vynimoé¢né
a osobitné okolnosti, ktoré by potvrdili potrebu nariadenia predbezného opatrenia®,
pricom podc¢iarkol, Ze zdujem Spolocenstva ma mat spravidla, ak nie takmer vidy,
prednost pred zdujmom prijemcu pomoci zabréanit vykonu povinnosti vritenia celej
sumy pred vyhldsenim rozsudku vo veci samej, ako vyplyva z bodu 118 uvedeného
uznesenia. Sid prvého stupiia v konani vo veci samej viak zamietol vietky dévody,
ktoré predlozil Zalobca.

V dosledku toho, pokial ide o tento navrh na nariadenie predbe#ného opatrenia, pri
postideni poZiadavky, tykajlicej sa existencie furnus boni iuris sa musi vziat do tvahy,
ze napadnuté rozhodnutie uz bolo sudcom Spolodenstva preskiimané z hladiska
skutkového, ako aj prévneho, a Ze vyhlasil, e 7aloba smerujica proti tomuto
rozhodnutiu je ned6vodna.

Po tretie nevyhnutnost v rdmci tohto névrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uplatitovat privne dévody, ktoré sa zdaji na prvy pohlad osobitne zava#né, vypljva
tieZ zo skutocnosti, Ze tieto dévody musia byt sposobilé na jednej strane vyvratit
postdenie tvrdenia zalobcu, ktoré vykonal Sid prvého stupiia, ked rozhodoval vo
veci samej, a na druhej strane potvrdit postidenie, na zaklade ktorého predseda Sadu
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prvého stupha v tomto pripade pripustil existenciu vynimoénych a osobitnych
okolnosti.

O fumus boni iuris

Navrhovatel zoskupil dévody, ktorych sa dovoléva, do piatich kategérii, a to zanik
podstatnej nalezitosti zmluvy (,Wegfall der Geschiftsgrundlage®), kritérium
sikromného veritela, nesprdvne urdenie sumy pomoci, plan restrukturalizicie
a nepostipenie odpovedi, ktoré uviedol vedlaj$i déastnik konania, Spolkovej
republike Nemecko.

O doévodoch tykajtcich sa zdniku podstatnej néleZitosti zmluvy

Pokial ide o tvrdenie, opierajice sa o zénik podstatnej ndleZitosti zmluvy,
navrhovatel uviedol sedem dévodov. Dva z nich kvalifikuje ako hmotnoprdvne
ddvody, zatial ¢o ostatnych pat sa tyka ddajnych vad konania pred Stidom prvého
stupiia. Z dévodov uvedenych v bode 17 tohto uznesenia nebudi sa v stvislosti
s tymto konanim o nariadenf predbezného opatrenia tieto procesné vady skimat. |

Prvym hmotnopravnym dévodom navrhovatel tvrdi, Ze sa Sid prvého stupia
dopustil nespréavneho prévneho posudenia, ked sa domnieval, Ze odovodnenie, ktoré
uviedla Komisia v napadnutom rozhodnuti k odévodneniu neprihliadnutia na zénik
podstatnej nalezitosti zmluvy, bolo v stilade s néleZitostami podla ¢lanku 253 ES.
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Druhym hmotnoprévnym dévodom zdodraziiuje, ze sa Std prvého stupria dopustil
nespravneho pravneho postidenia tym, Ze v napadnutom rozhodnuti ustanovil, Ze
zamietnutie jeho tvrdenia, tykajiiceho sa zéniku podstatnej néleZitosti zmluvy,
nebolo zaloZené na nespravnom postideni, ktorého sa dopustila Komisia s odkazom
na ¢ldnok 87 ods. 1 ES.

Tieto dva dovody, ktoré treba preskimat v ich vzdjomnej stvislosti, sa v podstate
zakladajd na chybe, ktorej sa mal dopustit Stid prvého stupiia, ked nevytkol Komisii,
Ze na jednej strane odmietla pripustit, ze zniZenie ceny bolo logickym désledkom
zéniku podstatnej ndleZitosti zmluvy, a na druhej strane, %e v tomto ohlade
nedostato¢ne oddévodnila napadnuté rozhodnutie.

V odoévodneni ¢, 82 toho istého rozhodnutia Komisia, pokial ide o tGdajny zénik
podstatnej néleZitosti zmluvy, konstatovala, ze BvS a spolkova krajina Durinsko boli
rozdielne prévnické osoby a z toho vyvodila, Ze nebolo mozZné prijat tvrdenie,
predlozené Zalobcom, na zéklade ktorého bolo zniZenie ceny s prihliadnutim na
zniZenie dotdcii, prisltibenych touto spolkovou krajinou, iba tpravou privatiza¢nej
zmluvy.

V napadnutom rozsudku Std prvého stupiia vyloZil tento zaver tak, Ze vyvodil
presvedCenie Komisie, Ze tvrdenie Zalobcu v tejto stvislosti je irelevantné.
Poznamenal, Ze pomoc, ddajne prisliibend spolkovou krajinou Durinsko je
investi¢nou pomocou, ktord spadd do 23. rdmcového plénu o tlohe verejného
zdujmu ,Zlepsenie ekonomickej a regiondlnej $truktdry”, d4 sa povedat, Ze ide
o regiondlnu schému investi¢nej pomoci, zatial ¢o zniZenie ceny nepatri do tejto
osobitnej schémy, a teda nemohlo byt postidené Komisiou s odkazom na tieto
ustanovenia. Na druhej strane podla Stidu prvého stupiia patrilo poskytnutie takejto
Udajnej pomoci okrem iného do samosprévnej prdvomoci spolkovej krajiny
Durinsko a nie do prdvomoci BvS. Sid prvého stuptia potom rozhodol, Ze
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s prihliadnutim na to nie je moZné sa domnievat, Ze Komisia sa dopustila
nespravneho postdenia, ked odmietla tvrdenia tfkajiice sa prava upravit asset-deal 1
z dovodu, Ze BvS a spolkova krajina Durinsko st rozdielne pravnické osoby, aj
v pripade, ak tito druh4 osoba skuto¢ne prisltbila Zalobcovi uvedent investicni
pomoc (pozri napadnuty rozsudok, body 70 — 77).

Sud prvého stupiia dodal, Ze v kazdom pripade Zalobca vo svojom pisomnom
vyjadreni nepreukazal préavne dostato¢ne skutocnost, Ze spolkova krajina Durinsko
mu naozaj prisfibila poskytnutie investi¢nej pomoci vo vyske 4 miliény DEM.
Vzhladom na nedostatok takéhoto dokazu sa domnieval, Ze predpoklad Zalobcu,
tykajtici sa existencie prislubu investi¢nej pomoci uvedenej spolkovej krajiny nie je
dovodny, a teda e nie je potrebné skimat Zalobcove tvrdenia tykajiice sa podoby
tpravy zmluvy v pripade podstatnej zmeny okolnosti ani uréif, ¢i tdajny prislub
pomoci spadal pod 23. ramcovy plan (pozri napadnuty rozsudok, body 78 — 86).

Pred Stidnym dvorom Zalobca tvrdi, Ze otézka, ¢i spolkové krajina Durinsko slibila
alebo nie uvedenti pomoc, je mélo podstatnd. Podla jeho nizoru spociva
rozhodujtica okolnost v skutonosti, Ze v okamihu uzavretia kiipnej zmluvy sa obe
zmluvné strany domnievali, 7e dohodnutd podpora od tejto spolkovej krajiny bude
vyssia.

Komisia, ktoré kvalifikuje uvedené tvrdenie ako nové oproti tvrdeniu, prednesenému
#alobcom pred Stidom prvého stupiia, zdoraziluje, Ze v pripade prijatia dotknutého
tvrdenia by sa prakticky ukon¢il systém kontroly tétnej pomoci, ako ho upravuje
Zmluva. Na to, aby sa vyfiala pomoc, o ktort ide, zo systému kontroly, upraveného
pravom Spolodenstva, by totiZ stadilo, keby verejny orgén a prijemca pomoci
vyhlésili, Ze obaja vychadzali zo zdsady, podla ktorej mal treti subjekt financne
prispiet na ndkup a Ze, vo velmi pravdepodobnom pripade, keby tento treti subjekt
neposkytol tento prispevok, pristdpili nésledne k znizeniu ceny.
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Rozhodnutie o otézke, ¢i a pripadne akym spdsobom sa mdZe pojem vnatroitatneho
préva, akym je zdnik podstatnej néleZitosti zmluvy, pouZit na systém kontroly $ttnej
pomoci, nepochybne presahuje rdmec tohto névrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Takéto preskiimanie vSak v tejto Casti konania nie je nevyhnutné z dévodu
nedostatku dostato¢ného poctu okolnosti, ktoré umoziuji na prvy pohlad dospiet
k zéveru v prospech existencie jednej z naleZitosti, ktord sa v tomto pripade vyzaduje
na uplatnenie pojmu zéniku podstatnej néleZitosti zmluvy.

Na zdklade pisomnych vyjadreni Zalobcu sa totiZ uplatfiovanie uvedeného pojmu
opiera o predpoklad, Ze aj BvS, aj Zalobca vychddzali zo zésady, Ze spolkové krajina
Durinsko mala poskytnit finanénd podporu vo viésom rozsahu. Pokial ale ide
o BvS, nezdd sa, Ze by existoval takyto predpoklad.

V tejto stvislosti je potrebné podotknut, ako pripomenul Sdd prvého stupiia
v bode 75 napadnutého rozsudku, Ze zniZenie ceny ,bolo Zalobcovi poskytnuté zo
strany BvS, federdlneho orgdnu pre spravu majetku, na ten dcel, aby Zalobca
prekonal finanéné tazkosti a obnovil svoju Zivotaschopnost, a nie z dévodu podpory
regiondlneho hospodarstva v spolkovej krajine Durinsko, ¢o bolo cielom 23. ramco-
vého planu”.

Sud prvého stupiia okrem toho v bode 16 uvedeného rozsudku konstatoval, ze pri
predloZeni svojich pripomienok Komisii k za¢atiu konania vo veci formdlneho
zistovania pripomenula Spolkovd republika Nemecko, Ze ,zniZenie ceny nebolo
$tatnou pomacou, ale zodpovedalo spravaniu sa sukromného veritela, ktory sa snazi
zabezpecit svoju pohladavku v situdcii, ked vymdhanie celej kiipnej ceny by vyvolalo
likvidaciu Zalobcu”.
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V takom pripade ide o skutkové tvrdenie, ktoré neméze byt pred Stidnym dvorom
spochybnené. Std prvého stupha je totiZ jedinym prislu$nym stidom, aby na jednej
strane zistil skutkovy stav, s vynimkou pripadu, ak podstatni nepresnost v jeho
zisteniach vyplyva z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené, a na druhej
strane, aby postdil tento skutkovy stav. Preto, s vynimkou pripadu skreslenia
dokazov predlozenych na jeho postdenie, nie je postdenie skutkového stavu
pravnou otazkou, ktord ako takd podlieha preskimaniu Stdnym dvorom v rdmci
rozhodnutia v odvolacom konani (pozri najmi rozsudok z 11. februara 1999,
Antillean Rice Mills a i./Komisia, C-390/95 P, Zb. s. I-769, bod 29, a uz citované
uznesenie Front National a Martinez/Parlament, bod 84).

Napokon, pokial ide o odévodnenie, ktoré Komisia uviedla v napadnutom
rozhodnuti, je potrebné podotknut, Ze od tejto institiicie nemozno Zziadat, aby
odévodnila svoje rozhodnutie podrobnym spésobom rovnako pri odpovediach na
tvrdenia, ktoré povazuje za nepodstatné alebo len za mélo podstatné.

S prihliadnutim na vy$sie uvedené treba kontatovat, Ze dévodmi, tykajucimi sa
zéniku podstatnej nalezitosti zmluvy a udajného nedostato¢ného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia v tejto veci, neposkytol zalobca dokaz, aky sa vyzaduje
z hladiska fumus boni iuris.

O dévode tykajiicom sa kritéria sukromného veritela

Tymto dévodom Zalobca v podstate zddraziiuje, Ze na jednej strane Suid prvého
stupfia nespravne vyladil, e Komisia porusila povinnost od6vodnif napadnuté
rozhodnutie, pokial ide o odpoved, ktord poskytla v sivislosti s tvrdenim, tykajicim
sa spravania stkromného veritela, ktorym by ¢elil tazkostiam Zalobcu, a na druhej
strane, e neprimeranym spésobom odpovedal na tvrdenie, ktoré uviedla Komisia
v stvislosti s tymto hladiskom.
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Bez ohladu na skutoc¢nost, Ze alobca sa prostrednictvom tohto dévodu obmedzuje
na rozsiahle opakovanie svojich tvrdent, ktoré uz predlozil Sidu prvého stupiia, je
potrebné zdoéraznit, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje v bodoch 76 — 83
odévodnenie, ktoré sa na prvy pohlad zdd byt dostato¢ne podrobné na to, aby sa, ako
to vyzaduje ustédlend judikatira, jasne a jednoznacne ukézal logicky postup, ktory
sledovala tito institticia, z ktorého vychddza, tak, aby sa dali zistit dévody prijatych
opatreni a aby prisluény stiidny organ mohol vykonat svoju kontrolu (pozri najmé
rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb.
s. [-1719, bod 63, a z 22. marca 2001, Franctzsko/Komisia, C-17/99, Zb. s. 1-2481,
bod 35).

Vo svetle tejto judikattiry nevyplyva, Ze tymto dévodom Zalobca poskytol dékaz, aky
sa vyzaduje z hladiska fumus boni iuris.

O dédvode tykajliicom sa nespravneho urdenia sumy pomoci

Tymto dévodom Zalobca zdéraziiuje, Ze sa Std prvého stupha dopustil nespravneho
prévneho postidenia, ked odmietol jeho tvrdenie, podla ktorého Komisia nespréavne
vyzadovala vratenie celého znfZenia ceny, kedZe podstatny prvok pomoci, ak vébec
ide o pomaoc, bol v skuto¢nosti nizsi ako ¢iastka zniZenia ceny. Stid prvého stupnia
pri svojej vahe neprihliadol na skutoc¢nost, ze ak by aj bolo pravdepodobné, ze
sakromny veritel nebude sthlasit so znfZenim ceny porovnatelnym s tym, ktoré
poskytla BvS, takyto veritel by v kazdom pripade vzal do tvahy mo?nd platobni
neschopnost Zalobcu a dodatoéné néklady, ktoré by z toho vyplyvali, a preto by sa
rozhodol v prospech zodpovedajticej tpravy ceny nizgej ako nadobtidacej ceny.

I-3561



43

45

46

UZNESENIE Z 29. 4. 2005 — VEC C-404/04 P-R

S odkazom na judikattru Stdneho dvora Sud prvého stuptia v tomto ohlade najmé
pripomenul, Ze zruSenie protiprdvnej pomoci prostrednictvom vratenia celej sumy je
logickym désledkom zistenia jej protipravnosti a Ze vritenie protipravne poskytnutej
pomaoci, ktorym sa obnovuje predchédzajici stav, nemozno v zdsade povazovat za
opatrenie neprimerané tcelu ustanoveni Zmluvy v oblasti Stitnej pomoci (pozri
najmé rozsudok zo 14. januéra 1997, Spanielsko/Komisia, C-169/95, Zb. s. 1-135,
bod 47).

Preto treba kongtatovaf, %e Zalobca tymto ddévodom neposkytol dokaz, aky sa
vyzaduje z hladiska furmus boni iuris.

O dévode tykajicom sa neprihliadnutia na zmeneny plin restrukturalizdcie

Tymto dévodom Zalobca tvrdi, Ze Std prvého stupfia mal vytknit Komisii, Ze pri
prijimani svojho rozhodnutia neprihliadla na zmeneny plén restrukturalizécie z roku
2001, ktorého zémerom bolo nahradit plén re$trukturalizicie z roku 1998.

Pri predstaveni svojich tvah, ktoré mal sledovat Sid prvého stupfia, ked toto
tvrdenie zamietol, Zalobca opomenul uviest, Ze Sid prvého stupfia v bode 158
napadnutého rozsudku pripomenul nasledujtce pripomienky nemeckych orgénov,
ktoré boli uvedené v oznémeni z 27. februdra 2001, adresovanom Komisii:
,Nemecks vlada viak zastava nazor, e na zdklade typického trhového sprévania
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BvS méZe Komisia skon¢it konanie bez skiimania tprav pldnu re$trukturalizicie,
ktorého detaily je este len potrebné odsuhlasit.”

Na prvy pohlad ni¢ nebrani tomu, aby sa takéto skutkové zistenie povaZovalo samé
osebe za dostatoéné oddvodnenie toho, Ze sa Komisia moZze na zaklade informécif
poskytnutych nemeckou vlddou opierat o pldn restrukturalizicie z roku 1998.

Treba teda konitatovat, Ze zalobca tymto ddévodom neposkytol dokaz, aky sa
vyzaduje z hladiska fumus boni iuris.

O dévode tykajiicom sa nepostipenia odpovedi, ktoré uviedol vedlaj$i Gcéastnik
konania Spolkovej republike Nemecko

Uvedenym dévodom zalobca zddraziiuje, Ze Stid prvého stupiia sa dopustil
nespravneho pravneho postidenia, ked vyhlasil, Ze poruenie prdv na obhajobu,
ktoré zistil, vyplyvajice z nepostipenia odpovedi, ktoré uviedol vedlaj§i Géastnik
konania Spolkovej republike Nemecko, nedosahovalo taky vyznam, e nedodrzanie

tychto prév by samé osebe mohlo spdsobit zrugenie napadnutého rozhodnutia.

Kedze podla ustilenej judikatiry, podia ktorej takéto porugenie prav na obhajobu
spdsobuje zrusenie iba vtedy, ak by pri neexistencii tohto porusenia mohlo konanie
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dospiet k inému vysledku (pozri najmé rozsudok z 5. oktébra 2000, Nemecko/
Komisia, C-288/96, Zb. s. 1-8237, bod 101) a pri neexistencii okolnosti, ktoré
umoziiuji na prvy pohlad dospiet k zdveru, Ze nedostatok odoslania dokazov,
o ktoré ide, by mohlo postihntit obsah napadnutého rozhodnutia, je potrebné
kontatovat, Ze Zalobca neposkytol tymto dévodom dokaz, aky sa vyZaduje z hladiska
fumus boni iuris.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca Ziadnym z dévodov, ktoré uviedol, nemohol
preukézat existenciu furmus boni iuris, ktoré zodpovedd kritéridm upresnenym
v bodoch 12 — 20 tohto uznesenia, a je spdsobilé od6évodnit odklad napadnutého
rozhodnutia.

Vzhladom na tieto okolnosti, nie je moZné rozhodnit inak, ako zamietnut ndvrh
smerujiici k odkladu vykonu napadnutého rozhodnutia alebo nariadeniu injch
predbeznych opatreni.

Z tychto dovodov predseda Stdneho dvora nariadil:

1. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta,

2. O trovach konania sa rozhodne v konani vo veci samej.

Podpisy
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