POSTANOWIENIE Z DNIA 29.4.2005 r. — SPRAWA C-404/04 P-R

POSTANOWIENIE PREZESA TRYBUNALU
z dnia 29 kwietnia 2005 r.”

W sprawie C-404/04 P-R

majacej za przedmiot wniosek o zarzadzenie §rodkéw tymczasowych na podstawie
art. 242 WE i 243 WE, zlozony w dniu 14 pazdziernika 2004 r.,

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, reprezentdwana przez C. Arholda
i N. Wimmera, Rechtsanwilte, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez V. Di Bucciego
i V. Kreuschitza, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczenh w Luksemburgy,

strona pozwana w pierwszej instancji
* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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Schott AG, poprzednio Schott Glas, reprezentowana przez U. Soltésza, Rechtsan-
walt,

interwenient w postgpowaniu w pierwszej instancji,

PREZES TRYBUNALU,

po wysluchaniu rzecznika generalnego C. Stix-Hackl,

wydaje nastepujace

Postanowienie

W skierowanym do prezesa Trybunatu wniosku o zarzadzenie $rodkéw tymczaso-
wych Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (zwana dalej ,skarzaca”) zada gtéwnie
zawieszenia wykonania art. 2 decyzji Komisji 2002/185/WE z dnia 12 czerwca
2001 r. w sprawie pomocy panstwa przyznanej przez Niemcy na rzecz Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH (Niemcy) (Dz.U. 2002, L 62, str. 30, zwanej dalej
»zaskarzong decyzja”) do chwili, w ktérej Trybunat ostatecznie orzeknie
w przedmiocie odwolania wniesionego pizez skarzaca w dniu 22 wrzeénia 2004 r.
w sprawie C-404/04 P albo do chwili okre$lonej przez prezydenta Trybunalu
i ewentualnie zastosowania innego lub uzupelniajacego $rodka, kitdéry prezes
Trybunaiu uzna za stosowny.

I-3543



POSTANOWIENIE Z DNIA 29.4.2005 r. — SPRAWA C-404/04 P-R

Okolicznoéci lezace u podstaw niniejszego wniosku o zarzadzenie $rodkéw
tymczasowych

W zaskarzonej decyzji Komisja - stwierdzita, Zze Republika Federalna Niemiec
przyznala skarzacej pomoc niezgodng ze wspdélnym rynkiem w wysokosci
4 milionéw DEM. W art. 2 wskazanej decyzji Komisja zobowigzala to parstwo
czlonkowskie do zazadania natychmiastowego zwrotu tej pomocy.

Skarzaca skierowala do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich skarge
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. W trakcie postgpowania prezes Sadu
zarzadzil kilkakrotnie $rodki tymczasowe, ktére w istocie polegaly na zawieszeniu
obowigzku zwrotu spornej kwoty do zakoficzenia postepowania przed Sadem, pod
warunkiem ze skarzaca dokona zwrotu czesci tej kwoty, co tez rzeczywiscie uczynita
(zob. postanowienia Prezesa Sadu: z dnia 4 kwietnia 2002 r. w sprawie T-198/01 R
Technische Glaswerke Ilmenau przeciwko Komisji, Rec. str. II-2153; z dnia 1 sierpnia
2003 r. w sprawie T-198/01 R [II] Technische Glaswerke Ilmenau przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-2895 i z dnia 12 maja 2004 r. w sprawie T-198/01 R III
Technische Glaswerke Ilmenau przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-2717).

Na mocy wyroku z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-198/01 Technische Glaswerke
Ilmenau przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1I-2717, Sad oddalit wskazang skarge.
W dniu 22 wrzeénia 2004 r. skarzaca wniosta odwotanie od tego wyroku. W ramach
odwotania skarzaca wniosta réwniez o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji
do zakoriczenia postgpowania przed Trybunalem.

I- 3544



TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU PRZECIWKO KOMISJI

Okolicznoéci zwigzane ze zgloszeniem niniejszego wniosku o zarzadzenie §rodkéw
tymczasowych s szczegétowo wskazane w pkt 7-28 zaskarzonego wyroku:

"7

10

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH jest spétka niemiecka z siedzibg
w Ilmenau na terenie landu Turyngii [zwanego dalej »landem Turyngii«].
Prowadzi ona dzialalno$é¢ w zakresie produkcji szkta.

Spolka zostata zalozona w 1994 r. przez malzeristwo Geifl w celu przejecia
czterech z dwunastu linii do produkeji szkta dawnej sp6tki Ilmenauver Glaswerke
GmbH (zwanej dalej »IGW«), ktérej likwidacje przeprowadzit Treuhandanstalt
(podmiot prawa publicznego odpowiedzialny za restrukturyzacje przedsigbior-
stw bylej Niemieckiej Republiki Demokratycznej, ktéry zostal nastepnie
przeksztalcony w Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben,
zwany dalej »BvS«). Te linie do produkcji szkla pochodzily z majatku
przedsigbiorstwa paistwowego Volkseigener Betrieb Werk fiir Technisches
Glas Ilmenau, ktére przed zjednoczeniem Niemiec byly gléwnym oérodkiem
produkcji szkia byltej Niemieckiej Republiki Demokratycznej.

Sprzedaz skarzacej przez IGW czterech linii przeznaczonych do produkcji szkta
odbyta si¢ w dwéch etapach, polegajacych na zawarciu pierwszej umowy w dniu
26 wrzesnia 1994 r. [zwanej dalej »asset-deal 1« (porozumieniem w sprawie
przelewu aktywéw)], zatwierdzonej przez Treuhandanstalt w grudniu 1994 r.,
oraz na zawarciu drugiej umowy w dniu 11 grudnia 1995 r. (zwanej dalej »asset-
-deal 2«), zatwierdzonej przez BvS w dniu 13 sierpnia 1996 r.

Zgodnie z asset-deal 1 cena sprzedazy trzech pierwszych linii do produkgji szkia
wynosifa w sumie 5,8 mln marek niemieckich (DEM) (2 965 493 EUR)
i powinna byla zosta¢ uiszczona w trzech terminach platnosci przypadajacych
na dzien 31 grudnia w kolejnych latach 1997, 1998, 1999. Platnoéé byla
zabezpieczona dlugiem gruntowym opiewajacym na kwote 4 milionéw DEM
(2 045 168 EUR) oraz gwarancja bankowa na kwote 1,8 miliona DEM
(920 325 EUR).
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Zaden z poWstzych terminéw nie zostal dotrzymany.

Na podstawie asset-deal 2 czwarta linia przeznaczona do produkeji szkla zostala
réwniez sprzedana przez IGW na rzecz skarzacej za cene 50 000 DEM
(25 565 EUR).

Nie ulega réwniez watpliwoéci, Ze skarzaca w 1997 r. miala trudnosci finansowe.
Biorac pod uwage te trudnosci, podjela ona negocjacje z BvS, ktére w dniu
16 lutego 1998 r. doprowadzily do zawarcia umowy, moca ktdrej BvS dokonat
obnizenia o 4 miliony DEM ceny sprzedazy wynikajacej z asset-deal 1 (zwanego
dalej »obnizeniem ceny«).

Pismem z dnia 1 grudnia 1998 r. Republika Federalna Niemiec zglosila Komisji
réznego rodzaju $rodki, ktérych celem bylo uzdrowienie kondycji skarzacej
spotki, w tym obnizenie ceny. To zgloszenie dotyczylo w czeéci planu
restrukturyzacji obejmujacego okres od 1998 r. do 2000 r., zawierajacego
w szczegblnodci postulat znalezienia inwestora prywatnego bedacego w stanie
wnie$¢ wklad w wysokoéci 3 850 000 DEM (1 968 474 EUR).

Pismem SG (2000) D/102831 z dnia 4 kwietnia 2000 r. Komisja wszczela
formalna procedure dochodzenia przewidziana w art. 88 ust. 2 WE. Komisja
stwierdzila, Ze wladze niemieckie przyznaly rézna pomoc panstwa w ramach
asset-deal 1 i asset-deal 2. Pomoc ta zostala opisana w komunikacie -
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 29 lipca
2000 r. [Wezwanie zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie
z art. 88 ust. 2 traktatu WE w przedmiocie pomocy C-19/2000 (ex NN 147/98)
— pomoc udzielona na rzecz Technische Glaswerke llmenau GmbH — Niemcy
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(Dz.U. C 217, str. 10)], w ktérym Komisja ocenita wstepnie, ze dwa
z przedmiotowych $rodkéw moga zosta¢ uznane za pomoc niezgodng ze
wspdlnym rynkiem, a mianowicie: obnizenie ceny oraz pozyczka z Thiiringer
Aufbaubank (TAB) w wysokoéci 2 milionéw DEM (1 015 677 EUR), przyznana
skarzacej w dniu 30 listopada 1998 r. w ramach systemu pomocy NN 74/95
[zatwierdzonego decyzja SG (96) D/1946).

Pismem z dnia 7 lipca 2000 r. Republika Federalna Niemiec przedstawila swoje
uwagi dotyczace wszczgcia przez Komisje formalnej procedury dochodzenia. Jej
zdaniem, obnizenie ceny sprzedazy nie stanowi pomocy paiistwa, lecz
odpowiada postepowaniu wierzyciela prywatnego, poszukujacego mozliwosci
pokrycia wierzytelnodci w sytuacji, w kiérej wymagalnoéé pelnej kwoty ceny
sprzedazy spowodowataby prawdopodobnie postawienie skarzacej w stan
likwidacji.

Po zapoznaniu si¢ z komunikatem z dnia 29 lipca 2000 r. skarzaca w dniu
28 sierpnia 2000 r. przedstawila swoje uwagi Komisji. Zwrécila si¢ z wnioskiem
o udostgpnienie wgladu w czeéé jawng akt oraz o mozliwoéé przedstawienia,
w nastepstwie zapoznania si¢ z aktami, nowych uwag,

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2000 r. BvS wyznaczyl skarzacej termin splaty
pozostalej czesci ceny okreslonej w asset-deal 1, a mianowicie 1,8 miliona DEM,
jak réwniez kwoty odsetek za okres od 1 stycznia 1998 r. do 20 czerwca 2000 r.
w wysokosci 198 000 DEM (101 645 EUR). BvS, nie zadajac zaplaty
dodatkowych odsetek, wyznaczyl nowe terminy platnoéci na dzien 31 grudnia
2003 1. oraz 31 grudnia 2005 r. Przewidziano przy tym, ze w terminach tych
zostanie zaplacona kazdorazowo suma 666 600 DEM (340 827 EUR).
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Republika Federalna Niemiec zawiadomieniem z dnia 20 listopada 2000 r.
przedstawita Komisji swoje uwagi dotyczace uwag Schott Glas, podmiotu
konkurujacego ze skarzaca, przedstawionych Komisji dnia 28 wrzeénia 2000 r.
w ramach formalnej procedury dochodzenia.

Dnia 27 lutego 2001 r. Republika Federalna Niemiec przekazala Komisji,
w zalgczniku do swojego zawiadomienia, kopie opinii sporzadzonej przez
bieglego rewidenta, pana Arnolda, z dnia 24 listopada 2000 r., ktérej
przedmiotem byla sytuacja i perspektywy rentownoéci skarzacej (zwana dalej
»0pinia Arnolda”).

Dnia 12 czerwca 2001 r. Komisja wydala decyzje 2002/185/WE w sprawie
pomocy panstwa przyznanej przez Republike Federalng Niemiec na rzecz
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (Dz.U. 2002, L 62, str. 30, zwana dalej
»zaskarzong decyzj”). Komisja doszla do wniosku, Ze obnizenie ceny nie zostato
zaakceptowane przez prywatnego wierzyciela, lecz stanowi niezgodng ze
wsp6lnym rynkiem pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, rezygnujac
w sposéb wyrazny z badania w ramach formalnej procedury dochodzenia innej
potencjalnej pomocy, takiej jak przeksztalcenie gwarancji bankowej na kwote
1,8 miliona DEM, udzielonej w ramach asset-deal 1, w dlug gruntowy bez
pierwszefistwa w kolejnoéci zaspokojenia, oraz przesuniecia na rok 2003
terminu splaty pozostalej czesci ceny okreélonej w tej umowie (motywy 42, 64
i 65 zaskarzonej decyzji).

Komisja twierdzi z trzech wzgledéw (motywy 76-80 zaskarzonej decyzji), ze
BvS, godzac si¢ na obniZenie ceny nie postapilo jak prywatny wierzyciel. Nawet
jesli asset-deal 2 byla uzalezniona od obnizenia ceny, wedtug zaskarzonej decyzji
nic nie wskazywalo na to, ze koszty operacji przeprowadzonej w ten sposéb
bylyby nizsze od kosztéw wymagania pelnej kwoty pierwotnie ustalonej ceny
i rezygnacji z asset-deal 2 (motyw 81). Komisja odrzucila ponadto argument
przedstawiony przez skarzaca, zgodnie z ktérym obnizenie ceny stanowi jedynie
dostosowanie umowy prywatyzacyjnej z powodu obnizenia przez land Turyngii
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kwoty obiecanych subwencji. Stwierdzita ona bowiem, Zze BvS i land Turyngii
stanowia w kazdym razie dwie odrebne osoby prawne (motyw 82). Komisja
wywnioskowala z tego, Ze BvS nie dzialal w celu ochrony swoich intereséw
finansowych, lecz w celu zagwarantowania dalszego istnienia skarzacej (motyw
83).

Zgodnie z zaskarzong decyzja obnizenie ceny nie moglo korzystaé z wylaczenia
jako pomoc ad hoc (dorazna) na rzecz restrukturyzacji, poniewaz nie zostaly
spelnione warunki ustalone w wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy
na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsiebiorstw przezywajacych
trudnosci. W szczegdlnosci plan restrukturyzacji skarzgcej nie zostal wedlug
tej decyzji oparty na realistycznych zalozeniach i przywrécenie jej diugook-
resowej rentownoéci bylo watpliwe (motywy 92-97).

Komisja przypomina warunek dotyczacy pomocy na rzecz restrukturyzacii,
zgodnie z ktérym plan restrukturyzacji powinien przewidywaé érodki w celu
ztagodzenia w mozliwie najwigkszym stopniu wynikajacych z niej negatywnych
konsekwencji dla podmiotéw konkurujacych (motywy 98-101). Niezaleznie od
uwag podmiotu konkurujacego ze skarzaca, wskazujacych, ze ,na niektérych
rynkach produktéw, na ktérych [skarzaca] prowadzi[la] swoja dziatalnosé,
wystepowaly nadwyzki strukturalne”, Komisja stwierdzita na podstawie
dostepnych jej informacji, ze ,nadwyzka na catym rynku” nie wystepuje (motyw
101)

Komisja stwierdzita wreszcie, ze warunek dotyczacy proporcjonalnosci pomocy
nie jest spelniony ze wzgledu na to, Ze inwestor prywatny nie uczestniczyl
w jakikolwiek sposob [w restrukturyzacji] w znaczeniu powyzszych wytycznych
(motyw 102-107). Ponadto, stwierdzajac, Ze zgodnie z informacjami tego
samego podmiotu konkurujacego skarigca sprzedawala regularnie swoje
produkty ponizej cen rynkowych, a nawet ponizej kosztéw produkgji i stale
korzystata z dotacji finansowych na pokrycie swoich strat, Komisja podniosla, ze
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nie mozna wykluczyé, ze skarzaca poé$wigcala otrzymane $rodki na dzialalno$é
prowadzaca do zakl6cenia konkurencji na rynku i niezwigzana z procesem
restrukturyzacji (motyw 103). Wywnioskowala ona z tego, ze obniZzenie ceny nie
bylo zatem zgodne ze wsp6lnym rynkiem (motyw 109).

Zgodnie z art. 1 i 2 zaskarzonej decyzji:

»Artykul 1

Pomoc przyznana przez Republike Federalna Niemiec na rzecz Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH w formie [obniZenia o] 4 miliony [DEM] ceny
zakupu w ramach asset-deal 1 zawartej w dniu 26 wrze$nia 1994 r. jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem. '

Artykut 2

1. Republika Federalna Niemiec podejmie wszelkie $rodki konieczne w celu
zwrotu od beneficjenta pomocy, o ktérej mowa w art. 1, przyznanej [mu]
bezprawnie.

2. Zwrot pomocy nastapi niezwlocznie wedlug procedur niemieckich na tyle, na
ile umozliwiaja one natychmiastowe i skuteczne wykonanie niniejszej decyzji.
Pomoc podlegajaca zwrotowi obejmuje takze odsetki za okres od dnia, w ktérym
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beneficjent dysponowal przyznana bezprawnie pomoca, do dnia faktycznego
zwrotu. Odsetki oblicza si¢ w oparciu o stawke referencyjna stosowana do
obliczenia ekwiwalentu subwencji pomocowych dla celéw regionalnych”
[ttumaczenie nieoficjalne].

27 Skarzaca potwierdza powzigcie wiadomodci o zaskarzonej decyzji w dniu
19 czerwca 2001 r., kiedy przedstawiciele BvS przedlozyli jej kopie tej decyzji.

28 Pismem z dnia 23 sierpnia 2001 r. Republika Federalna Niemiec powiadomita
Komisje o zamiarze, z zastrzezeniem zgody Komisji, odroczenia zwrotu
przedmiotowej pomocy, aby nie zagrozi¢ negocjacjom prowadzonym migdzy
skarzgca a nowym potencjalnym inwestorem”,

Postgpowanie przed Trybunalem i zadania stron

Po wydaniu zaskarzonego wyroku w pi§mie z dnia 8 lipca 2004 r. BvS zazadata od
skarzacej zwrotu kwoty w wysokoéci réwnej obnizce ceny, powigkszonej o odsetki
i pomniejszonej o kwoty, ktdre zostaly juz uiszczone zgodnie z postanowieniami
Prezesa Sadu, wymienionymi w pkt 3 niniejszego postanowienia, a wiec w sumie
kwoty 2 212 027,04 EUR. BvS oéwiadczyl jednak, ze powstrzyma si¢ od podjecia
dziatan zmierzajacych do egzekucji kwot podlegajacych zwrotowi do chwili
odrzucenia ewentualnego wniosku o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych
w postaci zawieszenia wykonania zaskarzonej decyzji, pod warunkiem ze skarzaca
zlozy taki wniosek w okre§lonym terminie.
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7 W tych okolicznoéciach skarzaca zlozyla w oddzielnym pi$émie wniosek
o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych na podstawie art. 242 WE i 243 WE
obejmujacy zadania:

1) zawieszenia wykonania art. 2 zaskarzonej decyzji,

— do chwili, w ktérej Trybunal ostatecznie orzeknie w przedmiocie odwotania
wniesionego przez skarzaca w dniu 22 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-404/04
P,

— lub do chwili okre§lonej przez prezesa Trybunaluy;

2) ewentualnie, zarzadzenia innego lub uzupelniajacego $rodka, ktéry prezes
Trybunalu uzna za stosowny;

3) odroczenia rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw.

¢ Komisja wnosi o oddalenie powyzszego wniosku o zarzadzenie $rodkéw tymcza-
sowych jako bezzasadnego i o obciazZenie skarzacej kosztami.

9 Schott, ktéra na mocy postanowienia prezesa piatej izby w skladzie powigkszonym
Sadu z dnia 15 maja 2002 r. przystapita do sprawy w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Komisji, wnosi o oddalenie powyzszego wniosku
i o obcigzenie skarzacej kosztami, wlacznie z kosztami sp6lki Schott. Ewentualnie,
Schott wnosi, aby prezes Trybunalu odroczyl decyzje w sprawie kosztéw az do
wydania orzeczenia co do istoty sprawy.
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W przedmiocie wniosku o zarzadzenie srodkdw tymczasowych

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $rodki tymczasowe moga zostaé zarzadzone
przez s¢dziego rozpatrujacego wniosek jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, iz ich
zastosowanie jest prima facie prawnie i faktycznie uzasadnione (fumus boni iuris)
oraz ze s3 one pilne w tym sensie, iz ich zarzadzenie i wykonanie przed
rozstrzygnieciem w sprawie gléwnej jest konieczne w celu uniknigcia powaznej
i nieodwracalnej szkody dla intereséw skarzgcego. Sedzia rozpatrujacy wniosek
dokonuje réwniez, o ile to konieczne, wywazenia danych intereséw (zob.
w szczegdlnosci postanowienie z dnia 23 lutego 2001 r. w sprawie C-445/00 R
Austria przeciwko Radzie, Rec. str. I-1461, pkt 73).

Przestanki te maja charakter kumulatywny w takim znaczeniu, Ze brak spelnienia
jednej z nich uzasadnia odmowe zastosowania $rodkéw tymczasowych [zob.
w szczegdlnodci postanowienie z dnia 27 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-7/04 P(R)
Komisja przeciwko Akzo i Akcros, Zb.Orz. str. 1-8739, pkt 28].

Uwagi wstepne

Po pierwsze, nalezy stwierdzié, ze fakt, iz wniesiono o zarzadzenie $rodkéw
tymczasowych w postaci zawieszenia wykonania zaskarzonej decyzji, ktdre
wykraczaja w zwigzku z tym poza zawieszenie wykonania zaskarzonego wyroku,
nie skutkuje niedopuszczalnoscia przedmiotowego wniosku.

O ile w ramach art. 242 WE Zadane $rodki nie moga w zasadzie przekraczaé
formalnych ram odwolania, z ktérym sy zwiazane, nalezy réwniez wskazaé, ze
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zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wniosek w przedmiocie zawieszenia
wykonania nie moze byc, poza wy)atkowyml przypadkaml, wymlerzony przeciwko
decyzji odmownej, poniewaz zawieszenie nie moze skutkowaé zmiang sytuacji
prawnej skarzacej (zob. postanowienie z dnia 21 lutego 2002 r. w sprawie
C-486/01 P-R i C-488/01 P-R Front National i Martinez przeciwko Parlamentowi,
Rec. str. 1-1843, pkt 73 oraz cytowane orzecznictwo).

Wobec tego, ze zaskarzony wyrok nalezy traktowaé jako decyzje odmowng,
poniewaz na mocy tego wyroku Sad w calosci oddalil skarge i majac na uwadze
okoliczno$¢, ze obowigzek zwrotu spornej kwoty wynika z zaskarzonej decyzji,
wzgledy zwigzane z wymogiem zagwarantowania skutecznej ochrony sadowej, ktore
zostaly wyjasnione w postanowieniu z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie C-208/03 P-R
Le PEN przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 1-7939, pkt 78-88, wymagaja, aby
w niniejszej sprawie dopusci¢ wniosek skarzacey w przedmiocie zawieszenia
wykonania zaskarzonej decyzji.

Nalezy dodaé, ze niniejszy wniosek o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych jest oparty
réwniez na art, 243 WE, bedacym postanowieniem, na mocy ktérego Trybunal moze
zarzadzi¢ niezbedne $rodki tymczasowe w sprawach, ktére rozpatruje. '

Okoliczno$é, ze wniosek obejmuje zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji, a nie
zaskarzonego wyroku, ma jednakze wplyw na ocene spelnienia przestanki fumus
boni iuris.

Wobec tego, jakkolwiek trafne moga wydawac¢ si¢ zarzuty i argumenty podniesione

przez skarzaca przeciwko zaskarzonemu wyrokowi, to nie wystarczaja one do

stwierdzenia, Ze zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji jest prima facie prawnie
uzasadnione. Aby spelni¢ przeslanke fumus boni iuris, skarzaca powinna ponadto
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by¢ w stanie wykazaé, ze zarzuty i argumenty kwestionujace zgodno$é z prawem
wskazanej decyzji w ramach skargi o stwierdzenie niewaznoéci moga prima facie
uzasadni¢ zarzadzenie zZadanego zawieszenia (ww. postanowienie w sprawie Le Pen
przeciwko Parlamentowi, pkt 90).

Po drugie, nalezy wskaza¢, jesli chodzi o okolicznosci powstania niniejszego sporu,
ze z pierwszego zarzadzenia $rodkéw tymczasowych, wskazanego w pkt 3
niniejszego postanowienia, a w szczegélnoéci z pkt 79, 87, 88 tego zarzadzenia
wynika, ze prezes Sadu stwierdzil, ze zarzuty pierwszy i trzeci podniesione przez
skarzagca w skardze nie wydawaly si¢ byé calkowicie bezpodstawne. Ponadto
w ramach wywazenia intereséw prezes sadu podkreélit wprawdzie, ze interes
wspélnotowy powinien mieé zwykle, jesli nie zawsze, pierwszeristwo przed
interesem beneficjenta pomocy, polegajacym na uniknigciu wykonania obowigzku
zwrotu pomocy przed ogloszeniem wyroku zawierajacym orzeczenie co do istoty
sprawy, orzekl jednak, ze istnialy ,w niniejszej sprawie wyjatkowe i szczegdlne
okolicznodci, przemawiajace za zarzadzeniem $rodkéw tymczasowych” (pkt 118
wskazanego postanowienia). W zakresie istoty sprawy Sad oddalil jednakze
wszystkie zarzuty podniesione przez skarzaca.

W zwigzku z powyzszym, co sig tyczy niniejszego wniosku o zarzadzenie $rodkéw
tymczasowych, ocena spelnienia przestanki fumus boni iuris powinna uwzgledniaé
okolicznos¢, ze zaskarzona decyzja byla juz poddana weryfikacji przez sad

wspélnotowy, zaréwno co do okolicznodci faktycznych, jak réwniez co do prawa,
i ze sad ten orzekl, ze skarga na te decyzje byta bezzasadna,

Po tizecie, konieczno$¢ powotania, w ramach niniejszego wniosku o zarzadzenie
$rodkéw tymczasowych, zarzutéw prawnych, ktére wydawaly si¢ byé prima facie
szczegblnie powazne, jest réwniez uzasadniona tym, Ze z zarzutéw tych powinna
wynika¢, po pierwsze, mozliwos¢ zmiany oceny dokonanej przez Sad rozpatrujacy
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sprawe co do istoty w zakresie argumentacji przedstawionej przez skarzaca i, po
drugie, mozliwo$¢ potwierdzenia oceny prezesa Sadu, w ktérej przyjal on, ze
w niniejszej sprawie zaistnialy wyjatkowe i szczegélne okolicznoéci.

W przedmiocie fumus boni iuris

Skarzaca podzielita swe zarzuty na pie¢ kategorii, a mianowicie odpadniecie
podstawy umowy (,Wegfall der Geschiftsgrundlage”), kryterium wierzyciela
prywatnego, bledne okreslenie kwoty pomocy, plan restrukturyzacji oraz brak
przekazania Republice Federalnej Niemiec odpowiedzi interwenienta.

W przedmiocie zarzutéw zwigzanych z odpadnieciem podstawy umowy

W ramach argumentacji opartej na odpadnieciu podstawy umowy skarzaca podnosi
siedem zarzutéw. Dwa spo$rdd tych zarzutéw kwalifikuje ona jako zarzuty co do
istoty sprawy, a pozostale pie¢ opiera na wadach postepowania przed Sadem. Ze.
wzgledéw wskazanych w pkt 17 powyzej powolane wady postepowania nie beda
rozpatrywane w ramach niniejszego postepowania w przedmiocie zarzadzenia
$rodkéw tymczasowych.

W ramach pierwszego zarzutu co do istoty sprawy skarzaca podnosi, Ze Sad naruszyt
prawo, przyjmujgc, ze przedstawione przez Komisje w zaskarzonej decyzji
uzasadnienie braku uwzglednienia odpadmgma podstawy umowy bylo zgodne
Z wymogami art. 253 WE.
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W ramach drugiego zarzutu co do istoty sprawy skarzaca podnosi, ze Sad naruszyl
prawo, orzekajac, Ze odrzucenie przez Komisje w zaskarzonej decyzji argumentacji
opartej na odpadnigciu podstawy umowy nie stanowilo popelnionego przez Komisje
bledu w ocenie przy zastosowaniu art. 87 ust. 1 WE.

Podstawg obydwu zarzutéw, ktére nalezy rozpatrzyé lacznie, jest zasadniczo
okoliczno$é, ze Sad popelnit blad, nie weryfikujac zachowania Komisji, polegajacego,
po pierwsze, na braku przyjecia, ze obnizka ceny bylta logiczna konsekwencja
odpadnigcia podstawy umowy i, po drugie, na niewystarczajacym uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji w tym zakresie.

W pkt 82 wskazanej decyzji Komisja stwierdzita w zakresie dotyczacym
podnoszonego odpadnigcia podstawy umowy, ze BvS i land Turyngii byly réznymi
osobami prawnymi i wywnioskowala stad, Ze nie moina przyja¢ argumentu
skarzacej, zgodnie z ktérym, majac na uwadze zmniejszenie subwencji obiecanych
przez ten land, obnizka ceny stanowila jedynie dostosowanie umowy prywatyzacyj-
nej.

W zaskarzonym wyroku Sad zinterpretowal to stwierdzenie w ten sposdb, ze
Komisja uznala, iz argumentacja skarzacej jest w tym zakvesie bez znaczenia. Sad
wskazal, ze podnoszona pomoc, obiecana przez land Turyngii byla pomocy
inwestycyjng objeta 23. planem ramowym wspélnego zadania ,Poprawa regionalnej
struktury gospodarczej”, czyli systemem regionalnej pomocy inwestycyjnej, podczas
gdy obnizenie ceny nie zalicza si¢ do tego szczegélnego systemu pomocy i nie moze
zatem by¢ oceniane przez Komisje z punktu widzenia jego regul. Ponadto zdaniem
Sadu, przyznanie tej pomocy inwestycyjnej wchodzi w zakres kompetencji wlasnych
landu Turyngii, a nie kompetencji BvS. Sad orzekt w zwigzku z tym, ze w tych
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okolicznoéciach nie mozna twierdzi¢, ze Komisja popelnita blad w ocenie,
odrzucajgc argument wywiedziony z prawa do dostosowania asset-deal 1 z uwagi
na to, ze BvS oraz land Turyngii sa odrebnymi osobami prawnymi, nawet gdyby land
Turyngii rzeczywifcie obiecal skarzacej t¢ pomoc inwestycyjna (zob. zaskarzony
wyrok, pkt 70-77).

Sad dodal, ze skarzaca w kazdym razie nie wykazala w swoich pismach w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz land Turyngii rzeczywiécie obiecal
udzielenie jej pomocy inwestycyjnej w wysokosci 4 milionéw DEM. W braku
przedstawienia takiego dowodu Sad uznal, ze poniewaz nie zostala wykazana
przestanka, na ktérej opiera si¢ argumentacja skarzacej zakladajaca istnienie
promesy pomocy inwestycyjnej ze strony landu Turyngii, nie bylo potrzeby ani
badania argumentéw skarzacej dotyczacych pojecia dostosowania uméw ze wzgledu
na odpadniecie ich podstawy, ani wyjadniania, czy promesa pomocy, ktéra miata
zostaé udzielona, wchodzita w zakres 23. planu ramowego (zob. zaskarzony wyrok,
pkt 78-86).

Skarzgca podnosi przed Trybunalem, ze kwestia, czy land Turyngii obiecal
udzielenie wskazanej pomocy, czy tez tego nie uczynil, jest pozbawiona znaczenia.
Jej zdaniem decydujaca jest kwestia, czy przy zawieraniu umowy sprzedazy obydwie
strony zgodnie zakltadaly, Ze pomoc udzielona przez ten land bedzie wicksza.

Komisja jest zdania, Ze jest to nowa argumentacja, niepodniesiona uprzednio przed
Sadem i wskazuje, ze gdyby sie z nig zgodzié, to oznaczaloby to w praktyce zniesienie
systemu kontroli pomocy panstwa przewidzianego w traktacie. W celu unikniecia
przewidzianej w prawie wspélnotowym kontroli pomocy paristwa wystarczaloby
wéwcezas bowiem, aby wladze publiczne i beneficjent pomocy wskazali, iz zgodnie
wychodzili z zaloZenia, ze osoba trzecia wniesie wklad finansowy przy kupnie, i aby
w bardzo prawdopodobnym przypadku braku wniesienia tego wlkiadu przez osobe
trzecia dokonali nastepnie obnizenia ceny.
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Kwestia, czy w danym przypadku instytucja prawa krajowego, taka jak odpadnigcie
podstawy umowy moze mie¢ i w jaki sposéb zastosowanie w ramach systemu
kontroli pomocy panstwa, wykracza poza zakres niniejszego wniosku o zarzadzenie
$rodkéw tymczasowych.

W tym stadium postgpowania taka analiza nie jest jednakze konieczna ze wzgledu na
brak wystarczajacych dowodéw umozliwiajacych prima facie stwierdzenie, e
zaistniala jedna z przestanek zastosowania w niniejszej sprawie instytucji
odpadnigcia podstawy umowy.

Zgodnie z pismami procesowymi skariacej przestanka wskazanej instytucji jest
okolicznos¢, ze zaréwno BvS, jak i skarzaca wychodzily z zatozenia, ze land Turyngii
udzieli wigkszej pomocy. W zakresie dotyczacym BvS przestanka ta nie wydaje sie
by¢ spelniona.

Nalezy w tym kontekécie zaznaczy¢, jak wskazat Sad w pkt 75 zaskarzonego wyroku,
ze obniZenie ceny ,zostalo przyznane skarzacej przez BvS, instytucje federalng,
ktérej zadaniem jest zarzad majatkiem, w celu umozliwienia jej pokonania
aktualnych trudnosci finansowych oraz w celu odzyskania rentownosci, a nie
w celu wsparcia regionalnej gospodarki Turyngii, objetego 23. planem ramowym”.

Sad stwierdzil ponadto w pkt 16 wskazanego wyroku, ze przedstawiajac swe uwagi
w przedmiocie wszczecia przez Komisje formalnej procedury dochodzenia,
Republika Federalna Niemiec wskazala, ze ,obnizenie ceny sprzedazy nie stanowi
pomocy paiistwa, lecz odpowiada postgpowaniu wierzyciela prywatnego, poszuku-
jacego mozliwosci pokrycia wierzytelnoéci w sytuacji, w ktérej wymagalnoéé peinej
kwoty ceny sprzedazy spowodowalaby prawdopodobnie postawienie skarzacej
w stan likwidacji”.
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Chodzi tu o stwierdzenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych, ktére nie moga by¢
podwazane przed Trybunatem. Jedynie Sad jest bowiem wlasciwy do ustalenia
okolicznosci faktycznych i do ich oceny, chyba ze z dokumentéw zawartych
w aktach, ktére zostaly mu przedstawione, wynika, Ze ustalenia te sa nieprawidiowe.
Wobec tego, poza przypadkami, w ktérych doszto do wypaczenia dowodéw, ocena
okoliczno$ci faktycznych nie stanowi pytania prawnego, ktére jako takie podlegaloby
kontroli Trybunalu w ramach odwotania (zob. w szczegdlnoéci wyrok z dnia
11 Iutego 1999 r. w sprawie C-390/95 P Antillean Rice Mills i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. I-769, pkt 29 i ww. postanowienie w sprawie Front National i Martinez
przeciwko Parlamentowi, pkt 84).

Co sie wreszcie tyczy uzasadnienia przedstawionego przez Komisje w zaskarzonej
decyzji, nalezy wskazad, Ze nie mozna zadaé od tej instytucji, aby uzasadnienie takie
bylo szczegblowe réwniez wéwczas, gdy Komisja ustosunkowuje sie do argumen-
téw, ktére sa wedlug niej malo istotne lub calkowicie pozbawione znaczenia.

Majac na uwadze powyisze, nalezy stwierdzi¢, Ze podnoszac zarzuty odpadniecia
podstawy umowy i niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji w tym
wzgledzie, skarzaca nie wykazala zaistnienia przestanki fumus boni iuris.

W przedmiocie zarzutu opartego na kryterium wierzyciela prywatnego

W ramach tego zarzutu, skarzaca podnosi w istocie, ze, po pierwsze, Sad blednie nie
uznal, ze zaistnialo podnoszone naruszenie obowiazku uzasadnienia zaskarzonej
decyzji w zakresie dotyczacym odpowiedzi Komisji na argument oparty
o domniemane zachowanie prywatnego wierzyciela w celu sprostania trudnosciom
finansowych skarzacej, i po drugie, ze Sad w nieodpowiedni sposéb ocenit
argumentacje przedstawiona w tym zakresie przez skarzaca.
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Pomijajac fakt, ze w zarzucie tym skarzaca jedynie powtarza w duzej mierze
argumenty, ktére zostaly juz przedstawione Sadowi, nalezy wskazaé, ze zaskarzona
decyzja zawiera w pkt 76-83 uzasadnienie, ktére wydaje si¢ byé prima facie
wystarczajaco szczegblowe, aby zgodnie z wymogiem utrwalonego orzecznictwa
w sposéb jasny i jednoznaczny wylozy¢ rozumowanie instytucji, ktéra wydata dany
akt, tak aby podmioty zainteresowane mogly zaznajomi¢ si¢ z powodami przyjecia
tego aktu i aby wlasciwy sad mégh dokonaé jego weryfikacji (zob. w szczegélnosci
wyroki z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval
i Brink’s France, Rec. str. I-1719, pkt 63 i z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie C-17/99
Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2481, pkt 35).

Majac na uwadze wskazane orzecznictwo, nalezy uznaé, ze skarzaca nie wykazata
w ramach tego zarzutu zaistnienia przestanki fumus boni iuris.

W przedmiocie zarzutu blednego okreslenia kwoty pomocy

W ramach niniejszego zarzutu skarzaca podnosi, Ze Sad naruszy! prawo, odrzucajac
argumentacje skarzacej, zgodnie z ktéra Komisja niestusznie zazadala zwrotu petnej
kwoty, o jaka obnizono ceng, podczas gdy skladnik stanowiacy pomoc, o ile w ogéle
w gre wchodzi pomoc, byt w rzeczywistosci mniejszy od kwoty obnizenia ceny. Sad
nie wzigt pod uwage w swoim rozumowaniu faktu, iz o ile prywatny wierzyciel byé
moze nie udzielilby obnizenia ceny poréwnywalnego z obnizeniem udzielonym
przez BvS, o tyle w kazdym razie wierzyciel taki wzialby pod uwage ryzyko
niewyptacalnosci skarzacej i wynikajace z tego dodatkowe koszty i opowiedzialby sie
w zwigzku z tym za dopasowaniem ceny sprzedazy, w odpowiednim, nieco
mniejszym zakresie.
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Powolujac sie¢ na orzecznictwo Trybunalu, Sad wskazal miedzy innymi w tym
zakresie, ze zniesienie bezprawnie przyznanej pomocy poprzez zadanie jej zwrotu
jest logiczna konsekwencja stwierdzenia jej bezprawnego charakteru i ze w zwigzku
z tym, calkowity zwrot przyznanej bezprawnie pomocy panstwa zasadniczo nie
powinien, z punktu widzenia odtworzenia sytuacji sprzed przyznania pomocy, by¢
postrzegany jako $rodek nieproporcjonalny do celéw postanowien traktatowych
w dziedzinie pomocy panistwa (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 stycznia 1997 r.
w sprawie C-169/95 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. str. I-135, pkt 47).

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala w ramach tego zarzutu
zaistnienia przestanki fumus boni iuris.

W przedmiocie zarzutu opartego na braku uwzglednienia zmienionego planu
restrukturyzacji

W ramach niniejszego zarzutu skarzaca podnosi, ze Sad powinien byl zweryfikowaé
zachowanie Komisji polegajace na nieuwzglednieniu, przy wydawaniu decyzji,
zmienionego planu restrukturyzacji ustanowionego w 2001 r., ktéry zastapil plan
restrukturyzacji z 1998 r.

Jednak przedstawiajac rozumowanie Sadu prowadzace do odrzucenia tego zarzutu,
skarzaca pomija okoliczno$¢, ze Sad wskazal w pkt 158 zaskarzonego wyroku, iz
wladze niemieckie o$wiadczyly w zawiadomieniu z dnia 27 lutego 2001 r.
adresowanym do Komisji, co nastepuje: ,Rzad federalny wychodzi z zalozenia, ze
Komisja, na podstawie typowo rynkowego zachowania BvS, moze zamknac
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postepowanie bez poddawania analizie zmian planu restrukturyzacji, ktdrego
szczegOly musza jeszcze zostaé ustalone”.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby prima facie uznaé, iz to stwierdzenie faktyczne
samo w sobie w wystarczajacy spos6b uzasadnia zachowanie Komisji polegajace na
oparciu sig¢ na planie restrukturyzacji z 1998 r. zgodnie ze wskazéwkami uzyskanymi
od samego rzadu niemieckiego.

Nalezy wobec tego stwierdzié, ze skarzgca nie wykazala w ramach tego zarzutu
zaistnienia przesfanki fumus boni iuris.

W przedmiocie zarzutu braku przekazania Republice Federalnej Niemiec odpowie-
dzi interwenienta

W ramach niniejszego zarzutu skarzaca podnosi, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac,
ze wskazane przez skarzgca naruszenie prawa do obrony powstate wskutek braku
przekazania Republice Federalnej Niemiec odpowiedzi interwenienta nie jest na tyle
istotne, aby mogto samo w sobie prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej
decyzji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie prawa do obrony prowadzi do
stwierdzenia niewaznoéci decyzji tylko wéwczas, gdy przy braku tego naruszenia
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postepowanie mogloby doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu (zob. w szczeg6lnosci
wyrok z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-288/96 Niemcy przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-8237, pkt 101). W braku dowodéw pozwalajacych prima facie na
stwierdzenie, Ze brak przekazania wskazanych dokumentéw mialby wplyw na treéé
zaskarzonej decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala w ramach tego
zarzutu zaistnienia przestanki fumus boni iuris.

Z powyzszego wynika, ze skarzaca nie wykazala w ramach zadnego z powolanych
zarzutéw zaistnienia przeslanki fumus boni iuris, ktéra odpowiadataby kryteriom
wskazanym w pkt 12—20 niniejszego postanowienia i moglaby uzasadni¢ zawieszenie
wykonania zaskarzonej decyzji.

Majgc na uwadze powyisze, nalezy oddali¢ wniosek o zawieszenie wykonania
zaskarzonej decyzji lub o zarzadzenie innych $rodkéw tymczasowych.

Z powyzszych wzgledéw prezes Trybunalu postanawia, co nastepuje:
1) Whniosek o zarzadzenie §rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie
w sprawie,

Podpisy
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