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A BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE
2005. aprilis 29."

A C-404/04. P-R. sz. tigyben,

a Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (képviselik: C. Arhold és N. Wimmer
Rechtsanwilte, kézbesitési cim: Luxembourg)

kérelmezbnek

az EK 242. és az EK 243, cikk alapjén ideiglenes intézkedés irant 2004. oktéber 14-én
benytjtott kérelme targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: V. Di Bucci és V. Kreuschitz,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

alperes az els6fokd eljarasban,

* Az eljérds nyelve: német.
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a Schott AG, kordbban Schott Glas (képviseli: U. Soltész Rechtsanwalt),

beavatkozé az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG ELNOKE,

C. Stix-Hackl f6tandcsnok meghallgatdsat kévetSen,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Ideiglenes intézkedés irénti kérelmében a Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (a
tovabbiakban: kérelmezd) elsédlegesen azt kéri a Birdsag elnokétsl, hogy fiiggessze
fel a Németorszdg dltal a Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, (Németorszig)
részére nyujtott dllami tdmogatasrél sz616, 2001. junius 12-i 2002/185/EK bizottsagi
hatdrozat 2. cikkének végrehajtdsat (HL 2002. L 62., 30. o., a tovibbiakban:
megtimadott hatdrozat) vagy a kérelmezének a C-404/04. P. sz. igyben
2004. szeptember 22-én benytjtott fellebbezésérdl a Birésdg 4ltal hozott végleges
dontésig vagy a Birésag elndke dltal megallapitott hatdrid6ig, és masodlagosan azt
kéri, hogy tegyen meg minden mis vagy jérulékos intézkedést, amelyet a Birésig
elndke sziikségesnek és megfelelének tart.
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A jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelem elézményei

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig megéllapitotta, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag 4 millio DEM osszegil, a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen
allami tdmogatast nytjtott a kérelmezd részére. A fenti hatdrozat 2. cikkében arra
hivta fel e tagallamot, hogy haladéktalanul kévetelje meg e tdmogatés visszafizetését.

A kérelmez6 azt kérte az Eurdpai Kozosségek Els6fokd Birdsagatdl, hogy semmisitse
meg a megtdmadott hatdrozatot. Az eljérds folyaman az Elséfokd Birésag elnoke
tobb izben ideiglenes intézkedést rendelt el, amelyek eredményeképpen lényegében
felfiiggesztette a vitatott Osszegre vonatkozd visszafizetési kotelezettséget az
Els6fokt Birosag el6tti eljards befejezéséig, azzal a feltétellel, hogy a kérelmezd
ezen Gsszeg egy részét visszafizeti, mint ahogyan ez ténylegesen meg is tortént (lasd
az Els6fokd Bir6sag elnokének a T-198/01. R. sz., Technische Glaswerke Ilmenau
kontra Bizottsdg tigyben 2002. 4prilis 4-én hozott végzését [EBHT 2003., I1-2153. 0.},
a T-198/01. R [II]. sz, Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsig iigyben
2003. augusztus 1-jén hozott végzését [EBHT 2003., II-2895. o] és a
T-198/01. R. IIL sz, Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsdg tigyben
2004. mdjus 12-én hozott végzését [EBHT 2004, II-1471. o.]).

Miutdn az Elséfokd Birésig a 2004. jdlius 8-d4n hozott itéletében érdemben
elutasitotta a keresetet (T-198/01, sz., Technische Glaswerke Ilmenau kontra
Bizottsag iigy [EBHT 2004., 1I-2717. o.], a tovdbbiakban: megtdmadott itélet), a
kérelmezé 2004. szeptember 22-én fellebbezést nytjtott be ezen itélet ellen. E
fellebbezés keretében az ut6bbi lényegében 0jbdél a megtdmadott hatdrozat
felfiggesztését kéri a Birdsag el6tti eljards befejezéséig,
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s A jelen ideiglenes intézkedés irdnti kérelem el8zményei részletesebben a meg-
tamadott itélet 7-28. pontjdban talalhaték:

”7

10

A Technische Glaswerke Ilmenau GmbH német tdrsaség, amelynek székhelye a
tiiringiai Ilmenauban van. A cég liveggyértdsi tevékenységet folytat.

A tarsasdgot 1994-ben alapitotta a Geify hdzaspar, azzal a céllal, hogy a korabbi,
a Treuhandanstalt (a volt Német Demokratikus Koztdrsasag vallakozasainak
szerkezetatalakitdsaért felelds kézjogi szerv, a késSbbi Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, a tovabbiakban: BvS) 4ltal felszamolt
Ilmenauer Glaswerke GmbH (a tovabbiakban: IGW) birtokaban 1év§ tizenkét
liveggyartésorbdl négyet édtvegyen. A kérdéses gyéartésorok a német wjra-
egyesitést megel6z6en az egykori Német Demokratikus Koztdrsasig iiveggyartd
koézpontja, a Volkseigener Betrieb Werk fiir Technisches Glas IImenau
dllamositott javainak részét képezték.

A négy gyartésort az IGW a felperesnek két részletben adta el, nevezetesen a
Treuhandanstalt altal 1994 decemberében jévahagyott els6, 1994. szeptember
26-i szerz&déssel (a tovdbbiakban: asset-deal 1 [vagyonatruhdzasi megallapo-
dés]), mdsrészt a BvS éltal 1996. augusztus 13-dn jovdhagyott masodik, 1995.
december 11-i szerz8déssel (a tovabbiakban: asset-deal 2).

Az asset-deal 1 értelmében az els6 hdrom gydrtdsor eladdsi ara Osszesen
5,8 milli6 DEM (2 965 493 EUR) volt, amelyet hdrom részletben kellett kifizetni
1997., 1998,, illetve 1999. december 31-én. Az ellenértéket 4 milli6 DEM
(2 045 168 EUR) 6sszeg(i jelzloghitel és 1,8 millé DEM (920 325 EUR) &sszegli
bankgarancia formdjaban biztositottdk.
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Nem vitatott, hogy a harom koziil egyik fizetési hatdrid6t sem tartottak be.

Az asset-deal 2 értelmében az IGW a negyedik gyartdsort is eladta a felperes
szamdra, 50 000 DEM (25 565 EUR) vételarért.

Nem vitatott tovabb4, hogy a felperesnek 1997-ben pénziigyi problémdi voltak.
Ezért targyaldsokat kezdeményezett a BvS-szel. E térgyaldsok eredményeként
megkototték az 1998, februdr 16-i keltezésti szerz6dést, amelynek értelmében a
BvS késznek mutatkozott az asset-deal 1 keretében megallapitott vételdrat
4 milli6 DEM-mel csékkenteni (a tovabbiakban: vételdrcsokkentés).

1998. december 1-jei levelével a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag értesitette
a Bizottsdgot a felperes tdmogatdsira irdnyuld killonbozd intézkedésekrdl,
koztiik a vételar csokkentésérdl. Ezen értesitések egy része az 1998-t6l 2000-ig
terjedd évekre vonatkozd szerkezetitalakitdsi tervre vonatkozott, amelybe
tobbek kozott Gj magdnbefektetd keresése is beletartozott, akinek
3 850 000 DEM (1 968 474 EUR) hozzéjarulast kellett volna teljesitenie.

2000. 4prilis 4-i, SG (2000) D/102831 szdmu levelével a Bizottsdg meginditotta
az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgilati eljarast. Azon az
dllasponton volt, hogy a német hatésigok az asset-deal 1 és az asset-deal 2
keretein beliil kiilénb6z6 4llami tdmogatdsokat nydjthattak. Ezeket a feltétele-
zett allami tdmogatasokat az Eurdpai Kizosségek Hivatalos Lapjdnak 2000.
jilius 29-i szdméban kozzétett kozleménnyel (Az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti felhivds észrevétel megtételére a C 19/2000 [kordbbi NN 147/98]
tdmogatas tekintetében - Tdmogatdsok a Technische Glaswerke
Ilmenau GmbH szdmara — Németorszdg, [HL C 217., 10. o.]), amelyben a
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Bizottsdg elézetesen azt az allaspontot képviselte, hogy a kérdéses intézkedések
koziil ketté a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen timogatasnak tekinthetd,
nevezetesen a vételarcsokkentés és a Thiiringer Aufbaubank (TAB)
2 milli6 DEM (1 015 677 EUR) osszegli kélcsdne, amelyet 1998. november
30-4n nytjtottak a felperesnek, az (SG (96) D/1946 szamu hatirozattal
jévahagyott) NN 74/95 tdmogatési szabélyozas alapjan.

A Németorszdgi Szbvetségi Koztirsasag 2000. julius 7-i levelével tette meg
észrevételeit a Bizottsdg éltal kezdeményezett hivatalos vizsgilati eljérds
tekintetében. El6adta, hogy a vételdrcsokkentés nem jelentett allami tAmogatést,
hanem olyan maginhitelez§ magatartdsinak felelt meg, aki megprébalta
kovetelését olyan helyzetben visszaszerezni, amelyben a vételdr teljes 6sszegének
kifizetésére irdnyuld kovetelés valdszintileg a felperes felszimolasihoz vezetett
volna.

Miutén a felperes tudomast szerzett a 2000. julius 29-i kézleményrél, 2000.
augusztus 28-4n benydjtotta észrevételeit a Bizottsaghoz. Kérte a Bizottségot,
hogy biztositson szdmara betekintést az iratok nem bizalmas részeibe, és ezt
kovetSen biztositsa szdmdra, hogy 1j észrevételeket tehessen.

2000. oktéber 11-i levelével a BvS meghosszabbitotta az asset-deal 1 szerint
megallapitott vételdr fennmaradé részének — 1,8 milli6 DEM — megfizetésére,
valamint az 1998. janudr 1-je és 2000. jinius 20-a kozott felgyiilemlett,
198 800 DEM (101 645 EUR) 6sszegll kamatok megfizetésére adott hatéridét.
Tovabbi kamatok kovetelése nélkiil a BvS az vj fizetési hataridSket 2003., 2004.,
illetve 2005. december 31-ben éllapitotta meg. Azt is el8irta, hogy az adott
idépontokban minden esetben 666 600 DEM (340 827 EUR) visszafizetése valik
esedélessé.

I- 3547



19

20

21

22

2005, 04. 29-1 VEGZES — C-404/04. P-R. SZ. UGY

2000. november 20-i kézleményével a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag
észrevételeket tett a Bizottsagnak a Schott Glas cég — a felperes egyik
versenytirsa — altal a hivatalos vizsgalati eljards soran 2000. szeptember 28-
4n benyujtott észrevételek tekintetében.

2001. februdr 27-én kozleménye mellékleteként a Németorszagi Szovetségi
Kéztarsasig megkiildte a Bizottsagnak a 2000. november 24-i szakértdi jelentés
masolatat, amelyet az Arnold kényvszakértd térsasag Lészitett a felperes
helyzetérél és jovedelmezdségi kildtdsairdl (a tovébbiakban: az Arnold-jelentés).

2001. jinius 12-én a Bizottsag elfogadta a [megtimadott] hatdrozatot. A
Bizottsag, miutan kifejezetten lemondott arrdl, hogy ugyanezen eljirds
keretében més lehetséges tdmogatdsokat vizsgéljon, mint az asset-deal 1-gyel
kapcsolatban nydjtott 1 800 000 DEM értékdi bankgarancia mésodrangd
jelzdloggé (nachrangige Grundschuld) torténd atalakitdsa, illetve az e szerzé-
désben megallapitott vételdr fennmaradé része megfizetésének 2003-ig torténd
elhalasztdsa (a megtdmadott hatdrozat 42., 64. és 65. pontja), arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy maganhitelezd nem fogadta volna el a vétel-
arcsokkentést, ezért a vételarcsokkentés az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti, a

kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdst valSsitott meg.

A Bizottsag harom okbdl (a megtdmadott hatdrozat 76~80. pontja) képviseli azt
az dlldspontot, hogy a BvS a vételar csokkentése soran nem Ggy jart el, mint egy
magdnhitelez6. Még abban az esetben is, ha az asset-deal 2-nek a vétel-
dresokkentés lett volna a feltétele, a megtdmadott hatdrozat szerint nincs
bizonyiték arra, hogy a valasztott eljards kevesebb koltséggel jart, mint amely
akkor meriilt volna fel, ha az eredetileg megallapodott vételar megfizetését
kovetelték volna, és tartézkodtak volna az asset-deal 2 megkotésétsl (81. pont).
A Bizottsag a felperes azon érvét is elutasitotta, hogy a vételdrcsdkkentés
— tekintettel a Tiiringia tartomany altal igért timogatés csokkentésére — csak a
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privatizdcids szerz6dés mddositasanak mindsiil. Azt az allaspontot képviselte
ugyanis, hogy a BvS és Tiiringia tartomény két kiilénéllé jogi személy (82. pont).
A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a BvS eljdrdsa nem sajat pénziigyi
érdekei védelmére, hanem a felperes fennmaradésanak biztositdsara irdnyult
(83. pont).

A megtdmadott hatdrozat szerint a vételarcsokkentés nem mentesithetd
szerkezetatalakitashoz sziikséges ad hoc tdmogatésként, mivel nem 4llnak fenn
a nehéz helyzetben 1évé véllalkozdsok megmentésére és szerkezetitalakitdsdra
irdnyad6 koézdsségi irdnymutatisokban meghatérozott feltételek. A felperes
szerkezetdtalakitdsi tervei nem valds feltételezéseken nyugodtak, és hosszu tavii

életképességének visszadllitdsa kétséges volt (92~97. pont).

A Bizottsag a szerkezetdtalakitdsi timogatds feltételeire is felhivta a figyelmet,
amelyek szerint a szerkezetitalakitasi tervnek a versenytarsakat érinté esetleges
hétranyos kovetkezmények lehetd leghamarabbi kiegyenlitésére irdnyuls
intézkedéseket kell elirnia (98-101. pont). A felperes egyik versenytérsanak
kovetkeztetései ellenére, amely szerint »egyes termékpiacokon, ahol a [felperes]
is tevékenykedik, strukturdlis kapacitastobblet volt«, a Bizottség arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésére all6 informacidk szerint »az

osszpiacon nem volt termelési kapacitdstobblet« (101. pont).

Végiil a Bizottsdg azt az allaspontot képviselte, hogy a tdmogatés ardnyossaga-
nak feltétele nem teljesiilt, mivel hidnyzott a fent nevezett irdnymutatas szerinti
magénbefektetd hozzdjaruldsa (102-107. pont). Mdsrészt megéllapitotta, hogy a
felperes — ugyanezen versenytars szerint — termékeit rendszeresen a piaci ar
alatt, st az el6dllitdsi koltségek alatt adta el, és hogy veszteségei kiegyenlitésére
folyamatosan pénziigyi eszkozoket bocsitottak rendelkezésére; ezért nem
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kizarhaté, hogy a véllalkozasnak juttatott forrdsokat a szerkezetétalakitdsi
eljaréssal kapcsolatban nem 4ll6 és piactorzité tevékenységekhez haszndltdk fel
(103. pont). Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vételdrcsokkentés nem
osszeegyeztethetd a kozos piaccal (109. pont).

A megtdmadott hatdrozat 1. és 2. cikke értelmében:

»1. cikk

A Németorszagli Szovetségi Koztirsaség] dltal a Technische Glaswerke
Imenau GmbH szdméra az 1994. szeptember 26-i asset-deal 1 keretében
megéllapitott vételdrra [vételarcsokkentés formdjiban] nytjtott
4,000 000 [DEM] értékii dllami timogatds 6sszeegyeztethetetlen a kdzos piaccal.

2. cikk

(1) Az 1. cikkben megnevezett, jogellenesen rendelkezésre bocsitott tdmogatds
kedvezményezett altali visszatéritése érdekében a Németorszdgli Szovetségi
Koztarsasag) koteles minden szitkséges intézkedést megtenni.

(2) A tdmogatds visszatéritésére haladéktalanul sor keriil a német eljardsok
szerint, amennyiben ezek lehetévé teszik a hatdrozat azonnali és tényleges
végrehajtasat, A visszatéritend tdmogatés magéban foglalja a jogellenes
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tdmogatds rendelkezésére bocsitisdnak id6pontjétél az annak tényleges visz-
szafizetéséig terjedd idészakra vonatkozé kamatokat. A kamatokat a regiondlis
tdmogatésok tdmogatastartalmara irdnyadé referencia-kamatlab alapjan kell
kiszdmitani.«

A felperes elismeri, hogy mdar 2001. jinius 19-én tudomdst szerzett a
megtimadott hatdrozatrél, amikor a BvS képviselSi eljuttattak hozzd egy
masolatot.

2001. augusztus 23-i levelével a Németorszgi Szovetségi Koztarsasag kozolte a
Bizottsaggal, hogy ez utébbi egyetértésének feltételével a kérdéses tamogatas
visszakovetelésének elhalasztdsat tervezi, azért, hogy ne veszélyeztesse a felperes
és a lehetséges 1j befektetd kozotti targyaldsokat,”

A Birosag elétti eljaras és a felek kérelmei

A megtémadott itélet meghozatalit kévetden a kérelmez6tél a BvS 2004. jilius 8-i
levelében az drcsokkentés visszafizetését kovetelte a kamatokkal egyiitt, levonva
ebbdl az Elséfokd Birésig elndke végzéseinek megfelelden, a jelen végzés
3. pontjaban emlitett, mar teljesitett kifizetéseket, azaz 6sszesen 2 212 027,04 eurét.
Mindazonéltal a BvS kozolte, hogy eltekint a visszafizetési ktelezettség végrehajta-
sdra irdnyul6 intézkedésektdl a megtamadott hatdrozat végrehajtasdnak felfiiggesz-
tésére irdnyuld, ideiglenes intézkedés iranti esetleges kérelem elutasitésdig azzal a
feltétellel, ha a kérelmezd meghatdrozott idSpontig ilyen kérelmet terjeszt eld.
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Ilyen kériilmények kozott a kérelmezd kiilon beadvanyban ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet nydjtott be az EK 242. és 243. cikk alapjén, amelyben azt kéri, hogy az
Elséfoka Birésag:

1. rendelje el a megtdmadott hatdrozat 2, cikke végrehajtésanak felfiiggesztését,

— a kérelmezének a C-404/04. P. sz. ligyben 2004. szeptember 22-én
benyjtott fellebbezésérdl a Birdsag éltal hozott végleges dontésig,

— vagy a Bir6sdg elnoke éltal megallapitott hatdrid6ig;

2. madsodlagosan tegyen meg minden més vagy jarulékos intézkedést, amelyet a
Birdsag elndke sziikségesnek és megfeleldnek tart;

3. a koltségekrol késébb rendelkezzen.

A Bizottsdg ezen ideiglenes intézkedés irdnti kérelem megalapozatlansig miatti
elutasitdsét és a kérelmezd koltségekben valé marasztalasat kérte.

A Schott, amelynek beavatkozasat a Bizottsag kérelmeinek timogatasa érdekében az
Elsdfokd Bir6sdg kibdvitett 6tédik tandcsdnak elnoke 2002. méjus 15-i végzésével
hagyta jov4, kéri a fenti kérelem elutasitisit és a kérelmezd koltségekben vald
marasztaldsét, beleértve a beavatkozo koltségeit is; mdsodlagosan azt kéri a Birdsig
elnokétdl, hogy a koltségekrdl sz616 hatdrozatdt az tigy érdemérdl sz6l6 hatdrozattal

egyidejtileg hozza meg.
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Az ideiglenes intézkedési irdnti kérelemrdl

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird az
ideiglenes intézkedéseket csak akkor rendelheti el, ha azok szitkségességét a ténybeli
és jogi alapok elsé latdsra valdszindisitik (furmus boni juris) és azok olyan értelemben
siirgdsek, hogy azokat a kérelmez8 érdekeiben bekévetkezd stilyos és hely-
rehozhatatlan kidr megakadélyozésihoz kell elrendelni annak érdekében, hogy
hatasukat az érdemi dontés el6tt kifejtsék. Az ideiglenes intézkedésrsl hatirozé biré
adott esetben a fenndll6 érdekeket is mérlegeli (Iisd kiilonésen a C-445/00. R. sz.,
Ausztria kontra Tandcs iigyben 2001. februar 23-4n hozott végzés [EBHT 2001.,
1-1461. o.] 73. pontjat).

Az igy feldllitott feltételek kumulativak, azaz az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
el kell utasitani, amennyiben valamelyik feltétel nem teljesiil (lisd kiilsnésen a
C-7/04. P(R). sz, Akzo és Akcros iigyben 2004. szeptember 27-én hozott végzés
[EBHT 2004., I-8739. 0.] 28. pontjat).

Elbzetes megjegyzések

El6sz6r is meg kell allapitani, hogy nem teszi elfogadhatatlanna a jelen kérelmet az a
koriilmény, hogy a kért ideiglenes intézkedések tirgya a megtidmadott hatdrozat
felfiggesztése, és igy tdlterjeszkedik a megtdmadott itélet végrehajtdsanak felfiig-
gesztésén.

Amennyiben helytdllé az, hogy az EK 242. cikk keretében a kért intézkedések
foszabaly szerint nem terjeszkedhetnek tdl annak a fellebbezésnek a keretein,
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amelyhez kapcsolédnak, hangstlyozni kell azt is, hogy az 4llando itélkezési gyakorlat
szerint a végrehajtas felfiiggesztése irdnti kérelem, a kivételes koriilményeket kivéve,
nem irdnyulhat elutasité hatérozat ellen, mivel a felfiiggesztés elrendelése nem
okozhatja a kérelmezd fél helyzetének megvaltozasat (lisd kiilondsen a C-486/01.
P-R. és C-488/01. P-R. sz., Front National és Martinez kontra Parlament egyesitett
iigyekben 2002. februdr 21-én hozott végzés [EBHT 2002., 1-1843. 0.] 73. pontjét és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

\

Tekintettel arra, hogy a megtdmadott itélet elutasité hatdrozathoz hasonlit, mivel
ebben az Elséfokii Birésag a keresetet annak teljes terjedelmében elutasitotta, €s
figyelembe véve azt, hogy a vitatott Osszeg visszafizetésének kotelezettsége a
megtimadott hatdrozatbél ered, a hatékony biréi jogvédelemhez valé jognak a
C-208/03. P-R. sz., Le Pen kontra Parlament iigyben 2003. jdlius 31-én hozott végzés
(EBHT 2003., 1-7939. o.) 78-88. pontjéban részletesen kifejtett indokai meg-
kovetelik, hogy a kérelmezé jelen esetben kérelmezhesse a megtdmadott hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztését.

Hozz4 kell tenni, hogy a jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelem az EK 243. cikken
is alapul, amelynek rendelkezései alapjan a Birésig az elétte folyamatban lévd
iigyekben elrendelheti a sziikséges ideiglenes intézkedéseket.

Az a kérilmény, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem a megtdmadott
hatdrozat és nem a megtdmadott itélet végrehajtasénak a felfiiggesztésére irdnyul,
mindamellett hatassal van a fumus boni juris fennélldsanak megitélésére.

w2

Ugyanis bérmilyen erések legyenek is a kérelmezé éltal a megtdmadott itélettel
szemben felhozott jogalapok és érvek, mégsem elegenddek ahhoz, hogy a
megtamadott hatirozat végrehajtésa felfiiggesztésének jogi alapjét elsd ldtésra
valdszintisitsék. Annak megallapitdsa érdekében, hogy teljesiilt a fumus boni juris
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feltétele, a kérelmezének ezenkiviill nyilvdnvaléva kell tennie, hogy az emlitett
hatdrozat jogszeriiségével szemben felhozott jogalapok és érvek a megsemmisités
irdnti kereset keretén beliil olyan természetiiek, hogy elsé latdsra igazolni tudjik a
kért felfiiggesztés elrendelését (a fent hivatkozott Le Pen kontra Parlament iigyben
hozott végzés 90. pontja).

Mésodszor a jelen tigy el6zményeire tekintettel meg kell jegyezni, hogy a jelen végzés
3. pontjidban emlitett végzések koziil az els6bél, kiilondsen annak 79., 87. és
88. pontjabdl kovetkezik, hogy az Elséfokd Birdsdg elndke megillapitotta, hogy a
kérelmez6 altal az érdemi keresetben elSterjesztett elsé és harmadik jogalap nem
tinik minden alapot nélkiilozének. Ezenkiviil az érdekek mérlegelése keretében
mindenképpen tgy itélte meg, hogy a kozdsségi érdeknek rendszerint, hacsak nem
mindig, meg kell el6znie a tdmogatds kedvezményezettjének a visszafizetési
kotelezettség végrehajtdsinak elkeriilésére vonatkozd érdekét az iigy érdemében
hozott itélet kihirdetése el6tt, és megdllapitotta, hogy ,kivételes és nagyon sajitos
koriilmények [4llnak fenn] a jelen iigyben, amelyek az ideiglenes intézkedések
elrendelése mellett sz6lnak”, amint ez az emlitett végzés 18. pontjabdl kévetkezik.
Mindazonéltal az Els6folil Birdség az érdemi eljardsban elutasitotta a kérelmezd
részérdl felhozott dsszes jogalapot.

Kévetkezésképpen a jelen ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet illetSen a fumus boni
juris fennalldsa feltételének megitélése soran figyelembe kell venni azt a kériillményt
is, hogy a megtimadott hatdrozatot mind jogi, mind ténybeli alapon mar
megvizsgalta kozosségi birdsag és Ggy itélte meg, hogy nem megalapozott az e
hatdrozat ellen irdnyulé kereset.

Harmadszor a jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelem keretében az els§ latdsra
kiilonésen komolynak téind jogalapok érvényesitésének sziikségessége abbél is
kovetkezik, hogy ezeknek a jogalapoknak alkalmasnak kell lenniiik egyrészt arra,
hogy megdéntsék a kérelmezd altal felhozott érvek érdemérél az Elséfokt Birésag
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altal végzett értékelést, masrészt hogy megerdsitsék azt az értékelést, amely alapjan
az Els6fokt Birdsig elfogadta azt, hogy kivételes és nagyon sajitos koriilmények
allnak fenn a jelen tigyben.

A fumus boni jurisrol

A kérelmezd a felhozott jogalapokat 6t cim ald sorolta, azaz a szerz6dés alapjaul
szolgalé érdek megszinése (,Wegfall der Geschiftsgrundlage”), a magéanhitelezd
szempontja, a timogatés Osszegének téves meghatdrozasa, a szerkezetatalakitdsi terv
és a beavatkozo fél vélaszai megkiildésének elmulasztidsa a Németorszagi Szévetségi
Koztarsasag részére.

A szerz8dés alapjaul szolgdld érdek megszlinésérol

A szerz8dés alapjaul szolgalé érdek megszilinésére vonatkozd érvelés keretében a
kérelmezd hét jogalapot terjeszt el6. Ezek koziil kett6t érdemi jogalapnak mindsit,
mig az ot tovéabbi jogalap az Els6foka Birdsag el6tti eljaras allitélagos hidnyossé-
gaihoz kapcsolddik. A jelen végzés fenti 17. pontjdban ismertetett okokbdl nem
sziikséges megvizsgalni ezeket az allitélagos eljardsi szabélytalansigokat a jelen
ideiglenes intézkedés iranti eljaras keretében.

Az els6 érdemi jogalap tekintetében a kérelmezé azt llitja, hogy az Elséfoki Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a megtdmadott hatdrozatban
a Bizottsdg éltal annak igazoldsdra kifejtett indokolds, hogy a szerz6dés alapjaul
szolgilé érdek megsziinését nem vették figyelembe, megfelel az EK 253. cikk
kévetelményeinek.
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A mdsodik jogalap tekintetében a kérelmez$ tgy érvel, hogy az Elséfokd Birésig
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a szerz8dés alapjaul szolgalé
érdek megsziinésére alapitott érvelés elutasitdsa a megtamadott hatirozatban nem a
Bizottsag értékelési hibajan alapult, figyelemmel az EK 87. cikk (1) bekezdésére.

Ez a két jogalap, amelyeket egyiittesen kell vizsgdlni, lényegében az Els6fokd
Birésignak azon a tévedésén alapul, hogy nem kifogdsolta azt, hogy a Bizottsig
egyrészt nem fogadta el a vételdrcsokkentést a szerzédés alapjdul szolgalé érdek
megsziinésének logikus kdvetkezményeként, mésrészt, hogy az utébbi a meg-
tdmadott hatdrozatot ezen a helyen hidnyosan indokolta.

Az emlitett hatdrozat 82. pontjéban a szerz8dés alapjdul szolgalé érdek éllitélagos
megsziinését illetéen a Bizottsig megallapitotta, hogy a BvS és Tiiringia Land
egyméstol killonbdz6 jogi személyek voltak és ebbdl arra a kivetkeztetésre jutott,
hogy nem fogadhatéak el a kérelmezd éltal felhozott érvek, miszerint a vétel-
arcsokkentés nem volt mdas, mint a privatizdcios szerz8dés kiigazitasa, figyelemmel
az ezen allam altal igért tdmogatds csokkentésére.

A megtdmadott itéletben az Elséfokd Birésag e megallapitast akként értelmezte,
hogy a Bizottsig Ggy itélte meg, a kérelmezd érvelése irrelevans volt ebben a
tekintetben. Hangstilyozta, hogy a Ttiringia Land dltal allitélag igért tamogatasnal
olyan beruhdzdsi timogatasrdl volt sz6, amelyet a ,regiondlis gazdasigszerkezet
javitdsa” kozosségi feladat 23. keretterve, azaz regiondlis céli beruhdzési tAmogatési
rendszer tartalmazott, mig e kiilon rendszer a vételarcsokkentésre nem vonatkozott,
azt tehdt a Bizottsdg nem is értékelhette ezen utdbbi rendelkezései alapjan. Mas
tekintetben az Elséfoki Birdség szerint, ezen allitélagos beruhdzasi tdmogatds
folyositasa Tiiringia Land és nem a BvS 6nallé hatdskorébe tartozott. Ezt kévetden
az Elséfokd Birdsig dgy itélte meg, hogy ilyen koriilmények kézott nem lehet tgy
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tekinteni, hogy a Bizottsdg értékelési hibat kovetett el, amikor elutasitotta az asset-
deal 1 kiigazitasara val6 jogosultségra alapozott érvelést azzal az indokoldssal, hogy a
BvS és Tiringia Land killonb6zé jogi személyek alkor is, ha utébbi ténylegesen
odaigérte a kérelmezd részére az emlitett beruhdzési tdmogatast (lasd a megtdmadott
itélet 70-77. pontjat).

Az Els6foki Birésag hozzatette, hogy a kérelmez$ semmiképpen nem bizonyitotta
beadvényaiban jogi szempontbél kell6 mértékben azt, hogy Tiringia Land
ténylegesen odaigérte részére a 4 milli6 DEM 6sszegili beruhézdsi tdémogatast. Ilyen
bizonyiték hianyiban tgy itélte meg, hogy nem bizonyosodott be a kérelmezd azon
érvelésének az eléfeltétele, amely az emlitett dllam beruhédzési tAmogatdsi igéretére
vonatkozott, és ezért szilkségtelen mind a kérelmezé azon érveinek vizsgélata,
amelyek a szerzédés alapjaul szolgal6 érdek megszinése miatti kiigazitds fogalméra
vonatkoznak, mind annak a meghatarozasa, hogy vajon a 23. kerettervbe illeszkedik-
e ezen 4llitolagos timogatési igéret (lasd a megtdmadott itélet 78-86. pontjat).

A Bir6sag el6tt a kérelmezd azt éllitja, hogy kevésbé jelents az a kérdés, hogy vajon
Tiringia Land megigérte-e vagy sem az emlitett tdmogatast. Szerinte a dont elem
abban rejlik, hogy az adasvételi szerzédés megkotésekor a felek kolcséndsen abban a
hiszemben voltak, hogy magasabb &sszegli lesz a Tiiringia Land éltal nydjtott
tamogatas.

A Bizottsdg, amely ezt ij érvelésnek tekinti ahhoz képest, amit a kérelmezé az
Elséfoka Birsag elé terjesztett, ugy érvel, hogy ezen érvelés elfogaddsa a
gyakorlatban egyenértékdi lenne az 4llami tdmogatdsok Szerzédésben eldirt
ellendrzési rendszerének megsziintetésével. Elegendd lenne ugyanis, ha a kozigaz-
gatdsi hatésag és a tdmogatds cimzettje arra hivatkozndnak, hogy egylittesen az
vezérelte Sket, hogy pénziigyi szempontbél valamely harmadik személy is hozzdjérul
az addsvételhez és tobb, mint valészindi, hogy amennyiben a harmadik személy nem
teljesitené e hozzajarulést, ezt kovetden csokkentenék a vételarat annak érdekében,
hogy kivonjak e tamogatast a kdzosségi jogban szabalyozott ellen6rzési rendszer al6l.
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Annak a kérdésnek a megitélése bizonyosan tilterjeszkedik a jelen ideiglenes
intézkedés irdnti kérelem keretein, hogy vajon alkalmazhaté-e, és ha igen, akkor
adott esetben milyen mddon alkalmazhaté az allami timogatésok ellendrzési
rendszerére az olyan nemzeti jogintézmény, mint a szerzédés alapjaul szolgdl érdek
megsziinése.

Azonban ilyen vizsgalatra nincsen sziikség az eljarés e szakaszdban, mivel nincs
elegendd olyan tdmpont, amely els6 latisra megengedné azt a kévetkeztetést, hogy
jelen esetben fennall a szerzédés alapjaul szolgdlé érdek megsziinése jogintézmé-
nyének egyik megkivant alkalmazasi feltétele.

A Kkérelmezd éltal benyijtott iratok szerint ugyanis az emlitett jogintézmény
alkalmazésa azon a feltételezésen alapul, hogy mind a BvS-t, mind a fellebbez6 felet
az vezérelte, hogy Tiiringia Land magasabb &sszegli tdmogatést folyésit. Marpedig,
ami a BvS-t illeti, tgy tlinik, hogy ez a feltételezés nem volt megalapozott.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az Els6fokd Biréség a megtimadott itélet
75. pontjéban emlékeztetett 1, hogy a vételarcsokkentést ,a BvS — egy szovetségi
vagyonkezeld szervezet — biztositotta a felperes szdméra azért, hogy pénziigyi
nehézségein trrd tudjon lenni, és hogy ismét életképes legyen, nem pedig azért, hogy
témogassa Tiiringia tartomany regionalis gazdasigét, ami megfelel a 23, kerettervvel
elérni kivant célnak”.

Az Els6foku Birésdg ezenkiviil az emlitett itélet 16. pontjdban megallapitotta, hogy
amikor a Németorszigi Szovetségi Koztdrsasag a Bizottsdg elé terjesztette
észrevételeit a hivatalos vizsgalati eljards meginditasardl, arra hivatkozott, hogy ,a
vételdrcsokkentés nem jelentett allami tdmogatdst, hanem olyan magénhitelezd
magatartdsanak felelt meg, aki megprobalta kovetelését egy olyan helyzetben visz-
szaszerezni, amelyben a vételdr teljes Osszegének kifizetésére irdnyulé kovetelés
valészintileg a felperes felszdmol4sdhoz vezetett volna”.
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Olyan ténymegdllapitdsrél van sz, amelyet nem lehet a Birdsdg elétt meg-
kérdéjelezni. Egyediil az Elséfokd Birdsdgnak van ugyanis hatdskore arra, hogy
egyrészt megdllapitsa a tényeket, kivéve azt az esetet, amikor megallapitdsainak
targyi pontatlanséga az elé terjesztett eljarasi iratokbol kovetkezik, masrészt, hogy
értékelje ezeket a tényeket. A tények értékelése tehat nem olyan jogkérdés, amely a
Birdsag fellebbezési eljards keretében gyakorolt feliilvizsgalata ald tartozik, kivéve az
elé terjesztett tények elferditésének esetét (ldsd kilonosen a C-390/95. P. sz,
Antillean Rice Mills és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1999. februar 11-én hozott
itélet [EBHT 1999., 1-769. 0.] 29. pontjit és a fent hivatkozott Front National és
Martinez kontra Parlament iigyben hozott végzés 84. ponjét).

Végiil a Bizottsag részérél a megtdmadott hatérozatban ismertetett indokoldst
illetéen hangstlyozni kell, hogy ettdl az intézménytSl nem lehet megkdvetelni azt,
hogy részletesen indokolja hatdrozatét abban az esetben is, ha olyan érvelésre ad
vélaszt, amelyet irrelevinsnak vagy csak kevésbé relevinsnak tart.

E kériilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a szerz6dés alapjéul szolgdlé érdek
megsziinésére és ezen a helyen a megtdmadott hatdrozat indokolésanak éllitélagos
hianyossdgéra alapitott jogalappal a kérelmez6 nem tudta a fumus boni juris alapjan
réhdrul6 bizonyitési kotelezettséget teljesiteni.

A magdnhitelez8 szempontjdra alapitott jogalap

E jogalap tekintetében a kérelmezd lényegében ugy érvel, hogy egyrészrdl az
Elséfokii Birdsig tévesen utasitotta el, hogy a Bizottsig azon érvelésre adott
vélaszdval, amely a kérelmezdnél felmeriilt nehézségek megoldasihoz igazitott
magénhitelezéi magatartdson alapult, megszegte a megtédmadott hatérozat indoko-
lasi kotelezettségét, masrészrél nem adott megfelel§ vélaszt a kérelmez6 e helyen
el6terjesztett érvelésére.

I- 3560



40

41

42

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU KONTRA BIZOTTSAG

Attdl eltekintve, hogy a kérelmez8 ezzel a jogalappal nagyrészt csak azokat az érveit
ismétli meg, amelyeket mar az Els6fokd Birdsig elé terjesztett, hangsilyozni kell,
hogy a megtdmadott hatarozat 76-83. pontja olyan indokol4st tartalmaz, amely elsé
latésra kell6en részletesnek tiinik ahhoz, hogy — amint az allandé itélkezési gyakorlat
megkoveteli — vildgos és egyértelmil médon kitéinjén beldle az aktust kibocsaté
intézmény gondolatmenete, gy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott
intézkedést igazolé koriilményeket, illetve hogy a hatéskérrel rendelkezd birésag
feltilvizsgalati jogkorét gyakorolhassa (ldsd kiilonésen a C-367/95. P. sz., Bizottsig
kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 2001. 4prilis 2-4n hozott itélet [EBHT 2001.,
1-1719. o.] 63. pontjat és a C-17/99. sz, Franciaorszdg kontra Bizottsag {igyben
2001. madrcius 22-én hozott ftélet [EBHT 2001., I-2481. o.] 35. pontjét).

Ezen itélkezési gyakorlatra figyelemmel nyilvdnvald, hogy a kérelmezé nem tudta a
Sumus boni juris alapjan réharulé bizonyitasi kotelezettséget teljesiteni.

A tdmogatds Osszegének téves meghatdrozdsdra alapitott jogalaprol

E jogalap tekintetében a kérelmez6 lényegében tgy érvel, hogy az Els6foki Birésig
tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a kérelmezd azon érvelését, miszerint
a Bizottsig tévesen kovetelte meg a vételdrcsokkentés teljes 6sszegének visz-
szafizetését, holott a témogatési elem, feltéve hogy tdmogatdsrol van sz, ténylegesen
alacsonyabb volt, mint a vételarcsdkkentés dsszege. Az Els6fokd Birésig érvelése
figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy noha maganhitelezd valészintileg nem
egyezett volna bele a BvS dltal elfogadottal dsszehasonlithaté vételarcsokkentésbe,
azonban az ilyen maganhitelezé mindenképpen figyelembe vette volna a kérelmezé
fizetésképtelenségének lehetéségét és az ebbdl fakadd jérulékos koltségeket,
kovetkezésképpen a vételdr megfelelen alacsonyabb &sszegre torténé Liigazitisa
mellett foglalt volna 4llast.
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A Bir6sag itélkezési gyakorlatdra hivatkozva az Elséfoku Birdsdg kiilondsen azt
hangsiilyozta ebben a tekintetben, hogy a jogellenesség megallapitdsanak logikus
kovetkezménye a jogellenes tdmogatds visszafizetés ttjan vald megsziintetése,
ennélfogva a jogellenesen nydjtott timogatds teljes visszafizetése abbdl a célbdl, hogy
az eredeti 4llapot helyredlljon, elvileg nem tekintheté ardnytalan intézkedésnek a
Szerzédés dllami timogatasokrél sz6lé rendelkezéseinek céljaihoz képest (ldsd
kiilsnosen a C-169/95. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsag tigyben 1997. janudr 14-
én hozott itélet [EBHT 1997., I-135. 0.] 47. pontjat). '

Kovetkezésképpen meg kell 4llapitani, hogy a kérelmez6 a szoban forgé jogalappal
nem tudta a firmus boni juris alapjén raharuld bizonyitési kotelezettséget teljesiteni.

A szerkezetatalakitési terv figyelembevételének elmulasztdsara alapitott jogalaprol

E jogalap tekintetében a kérelmez$ azt éllitja, hogy az Els6foki Birésdgnak
kifogasolnia kellett volna azt, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe dontéshozatala
soran az 1998. évi helyébe 1ép8, 2001-ben médositott szerkezetdtalakitdsi tervet.

Mindazonaltal a kérelmezé érvelésének elGterjesztése sordn, amely alapjin az
Elséfokii Birésig elutasitotta e jogalapot, elmulasztotta megemliteni, hogy az
Els6fokti Birésag a megtamadott itélet 158. pontjdban emlékeztetett arra, hogy a
német hatésigok a Bizottsignak cimzett 2001. februar 27-i kozleményiikben
hangstlyoztdk: ,A szévetségi kormdny azonban abbdl indul ki, hogy a Bizottsag
— tekintettel a BvS piacra jellemzé magatartdsira — a szerkezetdtalakitasi terv

I-3562



47

418

49

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU KONTRA BIZOTTSAG

valtozasainak részleteiben még elfogaddsra varé vizsgélata nélkiil is be tudja fejezni
az eljardst”.

Els6 litdsra semmi nem szél az ellen, hogy e ténymegallapitds énmagéban
elegenddnek tekintendé annak igazoldsara, hogy a Bizottsig - a német kormény
altal adott felvilagositdsok alapjan - tdmaszkodhatott az 1998, évi szerkezetatalakitési
tervre.

Tehat meg kell éllapitani, hogy a kérelmezd a széban forgé jogalappal nem tudta
teljesiteni a furnus boni juris alapjan réhérulé bizonyitasi kotelezettséget.

A beavatkozd fél valaszainak a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasg részére torténd
megkiildése elmulasztésdra alapitott jogalaprdl

E jogalap tekintetében a kérelmez§ vigy érvel, hogy az Els6fokd Birésig tévesen
alkalmazta a jogot annak megitélése sordn, hogy a védelemhez valé jog altala
megdllapitott megsértésének, amely a beavatkozé fél vélaszainak a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg részére torténd megkiildés elmulasztisabdl eredt, nem
tulajdonitott olyan jelent8séget, hogy e jog figyelmen kiviil hagy4sa énmagéban a

megtamadott hatirozat megsemmisitéséhez vezethetett volna.

Marpedig az édllandé itélkezési gyakorlatra tekintettel, amely szerint a védelemhez
val6 jog ilyen megsértése csak akkor vezet megsemmisitéshez, ha e szabalytalansig
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hidnydban az eljards mds eredményre vezetne (lisd kiilondsen a C-288/96. sz.,
Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-8237. o.] 101. pontjit), és azon tényez6k hidnydban, amelyek elsé latasra
megengednék azt a kovetkeztetést, hogy a kérdéses informéciék megkiildésének
elmulasztdsa kihatéssal lett volna a megtdmadott hatdrozat tartalméra, meg kell
dllapitani, hogy a kérelmezd a széban forgé jogalappal nem tudta teljesiteni a fumus
boni juris alapjin rdhérulé bizonyitési kotelezettséget.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kérelmez6 egyik jogalappal sem tudta a jelen végzés
12-21. pontjidban meghatdrozott feltételeknek megfelel6 és a megtdmadott
hatdrozat felfiiggesztésére alkalmas fumus boni juris fennélldsat bizonyitani.

Ilyen koriilmények kozott a megtdmadott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése
és mas ideiglenes intézkedések iranti kérelmet el kell utasitani.

A fenti indokok alapjin a Birdsag elnoke:

1) Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A koltségekrdl jelenleg nem hatiroz.

Aldirdsok
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