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TEISINGUMO TEISMO PIRMININKO NUTARTIS
2005 m. balandZio 29 d.”

Byloje C-404/04 P-R

del 2004 m. spalio 14 d. pagal EB 242 ir 243 straipsnius pateikto pra§ymo taikyti
laikingsias apsaugos priemones,

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, atstovaujama Rechtsanwiilte C, Arhold ir
N. Wimmer, nurodZiusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskové,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Bendrijy Komisijai, atstovayjamai V. Di Bucci ir V. Kreuschitz,
nurodZiusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: vokiediy.
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Schott AG, anksc¢iau Schott Glas, atstovaujamai Rechtsanwalt U. Soltész,

pirmojoje instancijoje j byla jstojusiai 3aliai,

TEISINGUMO TEISMO PIRMININKAS,

isklausgs generaling advokate C. Stix-Hackl,

priima $ig

Nutartj

Savo prasymu taikyti laikingsias apsaugos priemones Technische Glaswerke llmenau
GmbH (toliau — ietkové) Teisingumo Teismo pirmininko prado, pirma, sustabdyti
2001 m. birzelio 12 d. Komisijos sprendimo 2002/185/EB dél Vokietijos suteiktos
valstybés pagalbos Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (OL L 62, 2002, p. 30,
toliau — gin¢ijamas sprendimas) 2 straipsnio vykdyma, kol Teisingumo Teismas
priims galutinj sprendimg dél ieskovés 2004 m. rugséjo 22 d. pateikto apeliacinio
skundo byloje C-404/04 P, arba iki Teisingumo Teismo pirmininko nustatytos datos
ir, nepatenkinus pirmojo pra$ymo, taikyti bet kokia kita ar papildoma priemong,
kuria Teisingumo Teismas laikyty batina ar tinkama,
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Faktinés pragymo taikyti laikingsias apsaugos priemones aplinkybés

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad Vokietijos Federaciné Respublika
suteiké ieSkovei su bendraja rinka nesuderinama 4 milijony DEM dydzio pagalba.
Sio sprendimo 2 straipsnyje iai valstybei narei buvo nurodyta nenustatant termino
pareikalauti graZinti $ig pagalba.

IeSkove kreipési j Pirmosios instancijos teisma prasydama panaikinti gincijama
sprendimg. Vykstant procesui Pirmosios instancijos teismo pirmininkas keleta karty
taiké laikingsias apsaugos priemones, kurios i§ esmés sustabdé pareigos grazinti
ginCijamg suma iki proceso Pirmosios instancijos teisme pabaigos vykdyma,
nustatydamas salyga, kad ieskové graZins dalj $ios sumos, o tai ji realiai padaré
(Zr. 2002 m. balandZio 4 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartj
Technische Glaswerke Ilmenau pries Komisijg, T-198/01 R, Rink. p. I1-2153; 2003 m.
rugpjacio 1 d. Nutartj Technische Glaswerke Ilmenau pries Komisijg, T-198/01 R
(IT), Rink. p. 11-2895; 2004 m. geguzés 12 d. Nutartj Technische Glaswerke Ilmenau
pries Komisijg, T-198/01 R 111, Rink. p. II-1471).

Kadangi Pirmosios instancijos teismas 2004 m. liepos 8 d. Sprendimu Technische
Glaswerke Ilmenau pries Komisijg, (T-198/01, Rink. p. 1I-2717, toliau —
skundziamas sprendimas) pagrindinj ie$kinj atmeté, iegkove 2004 m. rugséjo 22 d.
dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda. Pateikusi % apeliacinj skundg ieskové
taip pat prafo iki proceso Teisingumo Teisme pabaigos sustabdyti gin¢ijamo
sprendimo vykdyma.
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Sio pragymo taikyti laikingsias apsaugos priemones faktinés aplinkybés iSsamiai
isdéstytos skundziamo sprendimo 7-28 punktuose:

”7

10

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH yra Vokietijos bendrové, turinti savo
buveine Ilmenau, Tiuringijos Zeméje. Ji uzsiima stiklininkyste.

Bendrove 1994 m. jsteigé sutuoktiniai Geif3, siekdami perimti keturias is
dvylikos stiklo gamybos linijy, anks¢iau priklausiusiy bendrovei lmenauer
Glaswerke GmbH (toliau — IGW), likviduotai Treuhandanstalt (uz buvusios
Vokietijos Demokratinés Respublikos jmoniy restruktarizavima atsakinga
vie$oji jstaiga, véliau tapusi Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben, toliau — BvS) sprendimu. Nurodytos stiklo gamybos linijos buvo
nacionalizuoto turto, priklausiusio Volkseigener Betrieb Werk fiir Technisches
Glas Ilmenau, iki Vokietijos susivienijimo buvusiai Vokietijos Demokratinés
Respublikos stiklo gamybos centru, dalis.

IGW keturias gamybos linijas ie$kovei pardavé dviem etapais: 1994 m. rugséjo
26 d. pirmgja sutartimi (toliau — asset-deal 1 (turto perdavimo sutartis),
patvirtinta Treuwhandanstalt 1994 m. gruodZio mén., bei 1995 m. gruodzio 11 d.
antrgja sutartimi (toliau — asset-deal 2), patvirtinta BvS 1996 m. rugpjicio
13 dieng.

Pagal asset-deal 1 pirmyjy trijy gamybos linijy pardavimo kaina sudaré
5,8 milijony Vokietijos markiy (DEM) (2 965 493 eurus (EUR) ir turéjo bati
sumokéta trim etapais — iki 1997, 1998 ir 1999 mety gruodZio 31 dienos.
Mokéjimas buvo uZztikrintas hipoteka 4 milijony DEM (2 045 168 EUR) sumai ir
1,8 milijono DEM (920 325 EUR) dydzio banko garantija.
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Né vienas i§ nurodyty trijy mokéjimy nebuvo jvykdytas.

Pagal asset-deal 2 IGW pardavé ketvirtaja gamybos linija iekovei u
50 000 DEM (25 565 EUR).

1997 m. ieskové turéjo finansiniy sunkumy. Dél $ios priefasties ji pradéjo
derybas su BvS. Deryby pabaigoje 1998 m. vasario 16 d. buvo pasiradyta sutartis,
kuria BvS sutiko sumazinti asset-deal 1 nurodyta kaing 4 milijonais DEM
(toliau — kainos sumazinimas).

1998 m. gruodzio 1 d. lai§ku Vokietijos Federaciné Respublika prane$é Komisijai
apie jvairias ie$kovés gelbéjimo priemones, jskaitant kainos sumaZinima. Siame
pranesime buvo kalbama apie restruktiirizavimo plang 1998-2000 m. laiko-
tarpiui, jskaitant naujo privataus investuotojo, galinéio investuoti
3 850 000 DEM (1 968 474 EUR) suma, paieskas.

2000 m. balandZio 4 d. laisku SG (2000) D/102831 Komisija pradéjo
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta formalia tyrimo procedira. Jos manymu,
pagal asset-deal 1 ir asset-deal 2 Vokietijos valdzios institucijos galéjo suteikti
ivairig valstybés pagalba. Si tariama pagalba yra apragyta 2000 m. liepos 29 d.
Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje paskelbtame pranegime (silymas
pateikti pastabas pagal EB Sutarties 88 straipsnio 2 dalj dél pagalbos C 19/2000
(ex NN 147/98) — Pagalba Technische Glaswerke Ilmenau GmbH — Vokietija
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(OL C 217, p. 10), kuriame Komisija preliminariai nurodé, kad dvi i8
nagrinéjamy priemoniy galéjo buti laikomos su bendraja rinka nesuderinama
pagalba, biitent kainos sumazinimas ir 1998 m. lapkricio 30 d. Aufbaubank de
Thuringe (TAB) ie$kovei suteikta 2 milijony DEM (1 015 677 EUR) paskola
pagal pagalbos schema NN 74/95 (patvirtinta sprendimu SG (96) D/1946).

2000 m. liepos 7 d. gautu laigku Vokietijos Federaciné Respublika pateike
Komisijai savo pastabas dél pradétos formalios tyrimo procediros. Jos manymu,
kainos sumazinimas nebuvo valstybés pagalba, bet atitiko privataus kreditoriaus
elgesj, norin¢io susigraZinti skolg tokioje situacijoje, kai reikalavimas sumokeéti
visa pardavimo kaing tikriausiai biity sukéles ieskovés likvidavima.

Susipazinusi su 2000 m. liepos 29 d. pranesimu, ie§kové 2000 m. rugpjiicio 28 d.
pateiké Komisijai savo pastabas. Ji paprasé leidimo susipazinti su nekonfiden-
cialia bylos medzZiaga bei suteikti jai galimybe pateikti véliau naujas pastabas.

2000 m. spalio 11 d. laisku BvS atidéjo ieSkovei asset-deal I nustatytos kainos
liku¢io — 1,8 milijono DEM - bei 198 800 DEM (101 645 EUR) palikany,
priskai¢iuoty uz laikotarpj nuo 1998 m. sausio 1d. iki 2000 m. birzelio 20 d.,
sumokéjimo terming. Nereikalaudama papildomy palikany BvS nustaté naujus
mokéjimo terminus — kiekvieny 2003-2005 mety gruodZio 31 diena. Buvo
nustatyta, kad kiekvieng karta mokétina suma sudarys 666 600 DEM
(340 827 EUR).
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2000 m. lapkri¢io 20 d. prane$imu Vokietijos Federaciné Respublika pateiké
Komisijai savo pastabas dél ieSkovés konkurentés, jmonés Schott Glas, 2000 m.
rugséjo 28 d. Komisijai pateikty pastaby formalioje tyrimo procedaroje.

2001 m. vasario 27 d. Vokietijos Federaciné Respublika, kaip savo pranegimo
prieda, perdavé Komisijai 2000 m. lapkri¢io 24 d. auditoriaus Arnold ataskaitos
apie ieskovés padétj ir rentabilumo perspektyvas (toliau — Arnold ataskaita)

kopija.

2001 m, birZelio 12 d. Komisija priémé (gindijamg) sprendima. Kategorigkai
atsisakiusi tos pacios formalios tyrimo procediros metu nagrinéti kitas galimas
pagalbos formas, pavyzdZiui, asset-deal 1 nustatytos 1,8 milijono DEM banko
garantijos pakeitimas maZesnés vertés hipoteka (nachrangige Grundschuld) bei
Sioje sutartyje nustatytos kainos likudio sumokéjimo perkélimas i 2003 metus
(gin¢ijamo sprendimo 42, 64 ir 65 konstatuojamosios dalys), Komisija padaré
i$vadg, kad kainos sumaZinimas buvo nepriimtinas privacdiam kreditoriui ir
laikytinas su bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba EB 87 straipsnio
1 dalies prasme.

Komisija, remdamasi trimis pagrindais (gin¢ijamo sprendimo 76—80 konstatuo-
jamosios dalys), nusprendé, kad sumaZindama kaing BvS elgési ne kaip privatus
kreditorius. Net jei asset-deal 2 jvykdymas priklausé nuo kainos suma#inimo,
pagal ginc¢ijama sprendima nebuvo jokio pagrindo manyti, kad tokia operacija
biity susijusi su mazesnémis iglaidomis negu reikalavimas sumoketi visa pradine
kaing ir asset-deal 2 nutraukimas (81 konstatuojamoji dalis). Komisija atmeté
ieSkoves argumentq, kad, atsizvelgiant | Tiuringijos Zemés Zadéty subsidijy
sumazinimg, kainos sumaZinimas buvo tik privatizavimo sutarties pakeitimas. Ji
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mang, kad BvS ir Tiuringijos Zemé bet kuriuo atveju buvo skirtingi juridiniai
asmenys (82 konstatuojamoji dalis). I§ to Komisija padaré idvady, kad savo
veiksmais BvS sieké ne finansiniy interesy apsaugos, bet noréjo uZtikrinti
ieskovés ilikima (83 konstatuojamoji dalis).

Pagal gin¢ijama sprendimg, kainos sumaZinimui negaléjo biti taikoma iimtis
kaip ad hoc pagalba restruktirizavimui, nes nebuvo jvykdytos salygos,
nustatytos Bendrijos gairése dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms
jmonéms sanuoti ir restruktiwizuoti. Konkreciai kalbant, ieSkovés restruktari-
zavimo planas nebuvo pagristas realiomis prielaidomis, o jo ilgalaikis atkarimas
kélé abejoniy (92-97 konstatuojamosios dalys).

Komisija priminé pagalbos restruktarizavimui nustatyta salyga, kad restrukta-
rizavimo plane turi biti numatytos priemonés, leidziancios kiek jmanoma
sudvelninti galimas jo nepalankias pasekmes konkurentams (98—101 konsta-
tuojamosios dalys). Nepaisydama ieskovés konkurento pastebéjimy, ,kad tam
tikrose prekiy rinkose, kuriose veiké (ie$koveé), susidaré struktirinis gamybos
pajégumy perteklius’, ji nusprendé, jog turima informacija nepatvirtina
sgamybos pajégumy pertekliaus visoje rinkoje” buvimo (101 konstatuojamoji
dalis).

Galiausia Komisija padaré i$vadg, kad nebuvo jvykdyta pagalbos proporcingumo
salyga, nes privatus investuotojas visiskai neprisidéjo prie restruktiirizavimo,
kaip to reikalauja minétos gairés (102-107 konstatuojamosios dalys). Be to,
konstatavusi, kad, to paties konkurento teigimu, ie$kové sistemingai pardavinéjo
savo prekes maZesnémis negu rinkos ir net negu savikaina kainomis ir nuolat
gaudavo patirty nuostoliy kompensacijg, Komisija pazyméjo, kad negalima
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garantuoti, jog ieSkové nenaudojo gauty lédy konkurencija rinkoje igkreipiandiai
veiklai, nesusijusiai su restruktiirizavimo procesu (103 konstatuojamoji dalis). I3
to ji padaré i$vady, kad kainos sumazinimas buvo nesuderinamas su bendraja
rinka (109 konstatuojamoji dalis).

Gincijamo sprendimo 1 ir 2 straipsniuose nurodoma;

»l straipsnis

Vokietijos (Federacinés Respublikos) suteikta pagalba Technische Glaswerke
llmenau GmbH (sumaZinant) 1994 m. rugséjo 26 d. sudarytos assei-deal 1
numatytg pirkimo kaing 4 milijonais DEM yra nesuderinama su bendraja rinka,

2 straipsnis

1. Vokietijos (Federaciné Respublika) turi imtis visy bitiny priemoniy
1 straipsnyje nurodytai neteisétai suteiktai pagalbai i§ jos gavéjo susigrazinti.

2. Suteikta pagalba turi bati iSieskota nedelsiant pagal Vokietijos proceso
taisykles, jeigu jos leidia uztikrinti neatidélioting ir realy &o sprendimo
ivykdyma. Kartu su pagalba turi bati i$iekomos palikanos (u? laikotarpj) nuo
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neteisétos pagalbos suteikimo gavéjui datos iki jos grazinimo dienos. Palitkanos
skai¢iuojamos pagal atskaitos normas, kurios yra naudojamos regioninés
pagalbos subsidijos ekvivalentui nustatyti.

27 leskové patvirtino susipaZinusi su gincijamo sprendimo turiniu 2001 m. birZelio
19 d., kai BvS atstovas jteiké jai sprendimo kopija.

28 2001 m. rugpji¢io 23 d. laigku Vokietijos Federaciné Respublika prane$é
Komisijai, kad $iai sutinkant ji, nenorédama trukdyti deryby tarp ieSkovés ir
naujo potencialaus investuotojo, noréty atidéti pagalbos isieskojima.”

Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

Priémus skundZiama sprendima, BvS 2004 m. liepos 8 d. laisku pareikalavo i§
ieskoveés grazinti sumazinta sumg bei nuo jos apskaiciuotas paliikanas ir jau atlikty
mokéjimy pagal Sios nutarties 3 punkte nurodytas Pirmosios instancijos teismo
nutartis atskaitg, t. y. i¥ viso 2 212 027,04 EUR suma. Be to, BvS nurodé, kad ji
nesiims priemoniy, kuriomis siekiama priverstinio pareigos grazinti vykdymo iki
galimo pra$ymo taikyti laikingsias apsaugos priemones siekiant gincijamo sprendimo
vykdymo sustabdymo atmetimo, su salyga, kad ie$kové pateiks tokj prayma iki
nustatytos datos.
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Siomis aplinkybémis ieskové atskiru dokumentu pagal EB 242 ir 243 straipsnius
pateiké prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriuo prasoma:

1. Sustabdyti gincijamo sprendimo 2 straipsnio vykdyma,

— kol Teisingumo Teismas priims galutinj sprendima dél apeliacinio skundo,
kurj iegkoveé pateiké 2004 m. rugséjo 22 d. byloje C-404/04 P,

— arba iki Teisingumo Teismo pirmininko nustatytos datos.

2. Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, nustatyti bet kokg kita ar papildoma
Teisingumo Teismo pirmininko pripaZinta batina ar tinkama priemone.

3. Atidéti bylinéjimosi i$laidy klausimo nagrinéjima.

Komisija reikalauja $j prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones atmesti kaip
nepagristy ir priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi i$laidas.

Schott, kuriai buvo leista jstoti j byla Komisijos puséje 2002 m. geguzés 15 d.
Pirmosios instancijos teismo penktosios i§pléstinés kolegijos pirmininko nutartimi,
reikalauja ] pra$yma atmesti ir priteisti i§ ie$kovés bylingjimosi i8laidas, jskaitant tas,
kurias patyré $i bendrové, o nepatenkinus pirmojo pradymo, ji praso Teisingumo
Teismo pirmininko atidéti sprendima dél bylingjimosi islaidy iki sprendimo
pagrindinéje byloje priémimo.
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Dél pradymo taikyti laikingsias apsaugos priemones

Pagal nusistovéjusia teismo praktika laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas
gali jas taikyti, tik jei yra jrodyta, kad jy taikyma prima facie pateisina faktiniai ir
teisiniai pagrindai (fiumus boni juris) ir kad jas batina taikyti skubiai, nes siekiant
i$vengti didelés ir nepataisomos Zalos ie$kovo interesams jos turi bati priimtos ir
sukelti pasekmes iki sprendimo pagrindinéje byloje priémimo. Laikinasias apsaugos
priemones taikantis teiséjas prireikus gali derinti esamus interesus (Zr., inter alia,
2001 m. vasario 23 d. Nutarties Austrija prie Tarybg, C-445/00 R, Rink. p. 1-1461,
73 punkta).

Sios salygos yra kumuliacinés, todél jei bent viena i§ ju néra patenkinta, turi bati
atsisakyta taikyti laikingsias apsaugos priemones (ir., inter alia, 2004 m. rugséjo
27 d. Sprendimo Komisija prie§ Akzo ir Acros, C-7/04 P(R), Rink. p. 1-8739,
28 punkta).

Pirminés pastabos

Visy pirma reikia konstatuoti, kad dél to, jog praomomis laikinosiomis
priemonémis siekiama gindijamo sprendimo sustabdymo ir kad Sios priemonés
susijusios ir su skundziamo sprendimo sustabdymu, $is pra§ymas taikyti laikingsias
apsaugos priemones néra nepriimtinas.

Nors pagal EB 242 straipsnj praomos priemonés i§ esmés negali virSyti formalaus
apeliacinio skundo pagrindo, kuriuo jos grindZiamos, taip pat reikia pastebéti, kad
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pagal nusistovéjusia teismo praktika negalima pateikti pradymo sustabdyti
nepalanky sprendima, iskyrus iSimtinémis aplinkybémis, nes sustabdymas negali
pakeisti ieSkovo padéties (Zr. 2002 m. vasario 21 d. Nutarties Front National ir
Martinez pries Parlamentg, C-486/01 P-R ir C-488/01 P-R, Rink. p. [-1843,
73 punkta ir cituoty teismo praktika).

Kadangi skundZziamas sprendimas prilygsta nepalankiam sprendimui, nes Pirmosios
instancijos teismas juo atmeté visg iekinj, ir atsizvelgiant i tai, kad pareiga grazinti
gincijama suma kyla i§ ginéijamo sprendimo, motyvai, susije su teise j veiksminga
teisming gynybg, isamiai i§déstyti 2003 m. liepos 31 d. Nutartyje Le Pen pries
Parlamentg (C-208/03 P-R, Rink. p. I-7939, 78-88 punktai), reikalauja, kad iegkovas
turety teise Siuo atveju prasyti gincijamo sprendimo vykdymo sustabdymo.

Reikia pridurti, kad 3is pragymas taikyti laikingsias apsaugos priemones grindZiamas
ir EB 243 straipsniu, pagal kurj nagrinéjamose bylose Teisingumo Teismas gali
nustatyti bet kurias batinas laikingsias apsaugos priemones.

Aplinkybé, kad pradymu taikyti laikinasias apsaugos priemones siekiama gindijamo
sprendimo, o ne skundZiamo sprendimo vykdymo sustabdymo, vis délto daro jtaka
Jumus boni juris buvimo vertinimui.

1§ tikryjy, kad ir kokie svarbiis galéty bati iekovés nurodyti teisiniai pagrindai ir
argumentai dél skundziamo sprendimo, jy nepakanka teisidkai prima facie pagristi
gin¢ijamo sprendimo vykdymo sustabdyma. Kad jrodyty, jog salyga, susijusi su
Jumus boni juris yra jvykdyta, ieskoveé taip pat turéty jrodyti, jog ieskinyje dél
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panaikinimo dél $io sprendimo teisétumo nurodyti teisiniai pagrindai ir argumentai
prima facie pateisina praSomo sustabdymo taikyma (minétos nutarties Le Pen pries
Parlamentg 90 punktas).

Antra, dél Sios bylos faktiniy aplinkybiy reikia pastebéti, kad i§ pirmosios Sios
nutarties 3 punkte nurodyty nutaréiy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
ypaé jos 79, 87, 88 punkty, matyti, kad Pirmosios instancijos teismo pirmininkas
konstatavo, jog ie$kovés pagrindiniame ieSkinyje nurodyti pirmasis ir treciasis
pagrindai neatrodo visikai nepagristi. Be to, derindamas interesus jis nusprendé —
visy pirma pabrézdamas, kad pirmenybé paprastai prakti$kai beveik visada turi bati
teilkiama Bendrijos interesui, o ne pagalbos gavéjo interesui ivengti pagalbos
grazinimo pareigos vykdymo iki galutinio sprendimo priémimo, — kad egzistavo
LSioje byloje igskirtinés ir labai ypatingos aplinkybés, lémusios laikinyjy apsaugos
priemoniy taikyma®, kaip matyti ir i$ $ios nutarties 118 punkto. Vis délto Pirmosios
instancijos teismas pagrindinéje byloje atmeté visus ieSkovés nurodytus ieskinio
pagrindus.

Todél $io pradymo taikyti laikingsias apsaugos priemones atveju vertinant
furus boni juris buvimo salyga reikia atsiivelgti i tai, kad gincijama sprendima
faktiniu teisiniu poZifiriu jau i¥nagrinéjo Bendrijos teismas, kuris nusprendé, kad dél
Sio sprendimo pareikstas ieskinys buvo nepagristas.

Tredia, batinybé $iame prayme taikyti laikingsias apsaugos priemones nurodyti
teisinius pagrindus, kurie prima facie atrodo ypa¢ svarbis, i$plaukia ir i$ fakto, kad
Sie pagrindai turi sudaryti galimybe, pirma, paneigti Pirmosios instancijos teismo
vertinimg nagrinéjant i$ esmés ieskovés pateiktus argumentus ir, antra, patvirtinti
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vertinimg, kuriuo Pirmosios instancijos teismo pirmininkas pripazino i$skirtiniy ir
labai ypatingy aplinkybiy $ioje byloje buvima.

Dél fumus boni juris

IeSkové nurodytus pradymo pagrindus sugrupavo j penkias dalis, t. y. sutarties
(sWegfall der Geschiftsgrundlage”) pagrindo isnykimas, privataus kreditoriaus
kriterijus, neteisingas pagalbos sumos nustatymas, restruktirizavimo planas ir
istojusios | byla $alies atsakymy nepateikimas Vokietijos Federacinei Respublikai.

Dél pagrindy, susijusiy su sutarties pagrindo i$nykimu

Argumentuodama sutarties pagrindo i$nykimg iekové nurodo septynis pagrindus.
Du 18 jy ji laiko pagrindiniai, o kiti penki yra susije su tariamais proceso Pirmosios
instancijos teisme paZeidimais. Dél $ios nutarties 17 punkte nurodyty priezasciy Sie
tariami procesiniai pazeidimai nebus nagrinéjami ioje procediiroje dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo.

Nurodydama pirmajj pagrindinj pagrinda ieskové teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaidg pripazindamas, jog Komisijos motyvai gin¢ijamame
sprendime, siekiant pateisinti neatsizvelgima  sutarties pagrindo iSnykima, buvo
suderinami su EB 253 straipsnio reikalavimais.
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Nurodydama antrgjj pagrindinj pagrindg ji tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida gincijamame sprendime nuspresdamas, kad jos
argumentai, susije su sutarties pagrindo i$nykimu, nebuvo grindZiami Komisijos
padaryta vertinimo pagal EB 87 straipsnio 1 dalj klaida.

Sie du pagrindai, kuriuos reikia nagrinéti kartu, i§ esmés yra grindziami klaida, kuria
Pirmosios instancijos teismas padaré pritardamas Komisijai, kai ji, pirma, atsisaké
pripazinti, jog kainos sumazinimas buvo loginé sutarties pagrindo iSnykimo
pasekmé, ir, antra, nepakankamai §iuo klausimu motyvavo ginc¢ijama sprendima.

Minéto sprendimo 82 konstatuojamojoje dalyje Komisija dél nurodyto sutarties
pagrindo i$nykimo konstatavo, kad BvS ir Tiuringijos Zemé buvo skirtingi juridiniai
asmenys, ir ji padaré i$ to i§vada, kad ie$kovés argumentas, jog kainos sumazinimas,
atsizvelgiant | $ios Zemés paZadéty subsidijy sumazinimg, buvo tik privatizavimo
sutarties pakeitimas, negaléjo biti priimtinas.

SkundZiamame sprendime Pirmosios instancijos teismas $ig i$vada aiskino taip, kad
Komisija tvirtino, jog ielkovés argumentai $iuo klausimu nebuvo reik§mingi. Jis
pastebéjo, kad tariamai Tiuringijos Zemés paZadéta pagalba buvo investiciné pagalba
pagal bendrojo intereso 23-igji réminj plana ,Ekonominés ir regioninés struktiiros
gerinimas®, t. y. pagalbos schema, skirta regioninéms investicijoms, o kainy
sumazinimas i $ia konkredia schema nepateko, ir Komisija negaléjo jo vertinti
atsizvelgdama | pastarosios nuostatas. Be to, Pirmosios instancijos teismo teigimu,
$ios tariamos investicinés pagalbos suteikimas buvo Tiuringijos Zemés, o ne BvS
kompetencija. Galiausia Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad tokiomis
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aplinkybémis negaléjo biiti pripaZinta, jog Komisija padaré vertinimo klaida
atmesdama argumenty dél teisés pakeisti asset-deal 1 tuo pagrindu, kad BvS ir
Tiuringijos Zemeé buvo skirtingi juridiniai asmenys, net jei Tiuringijos Zemé i§ tikryjy
biity pazadéjusi suteikti ieskovei minéta investicing pagalbg (skundziamo sprendimo
70-77 punktai).

Pirmosios instancijos teismas pridare, kad bet kuriuo atveju ieskové savo
ra$ytiniuose dokumentuose nepateiké pakankamy teisiniy jrodymy, jog Tiuringijos
zemé i§ tikryjy paZadéjo jai suteikti 4 milijony DEM investicine pagalba. Nesant
tokio jrodymo, jis pripazino, kad nepasitvirtinus iekovés motyvavimo prielaidai dél
Tiuringijos Zemés investicinés pagalbos pazado buvimo, nebuvo tikslinga nagrinéti
ieSkovés argumento dél sutarciy pakeitimo sampratos iSnykus jy pagrindui bei
aiskintis, ar 8is tariamas pagalbos paZadas buvo numatytas 23-iajame réminiame
plane (skundZiamo sprendimo 78-86 punktai).

Teisingumo Teisme ieskové teigé, kad klausimas, ar Tiuringijos Zemé Zadéjo 3ia
pagalba, néra svarbus. Jos teigimu, lemiamas veiksnys yra tas, kad sudarydamos
pirkimo sutartj $alys padaré bendra prielaida, jog 3ios Zemés suteikta parama turéty
biiti didesné.

Komisija, kuri mano, kad &ie argumentai yra nauji, palyginti su tais, kurivos iedkové
pateiké Pirmosios instancijos ‘teisme, teigia, kad §iy argumenty patvirtinimas
praktikoje reik$ty Sutartyje numatytos valstybés pagalbos kontrolés sistemos
pabaiga. I tikryjy pakakty, kad valdzios institucija ir pagalbos gavéjas nurodyty,
jog jie abu rémési principu, jog tre¢ioji $alis finansigkai parems pirkima ir jog maziau
tiketinu atveju, kai ji to nevykdo, jie sumazinty kaing, siekdami pasalinti $ia pagalba
i$ Bendrijos teiséje numatytos kontrolés sistemos.

I-3558



31

32

33

34

35

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU / KOMISIJA

I§ tikryjy $ioje laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediiroje reikia atsakyti
klausima — ar ir prireikus kaip — nacionalinés teisés koncepcija, pavyzdZiui, dél
sutarties pagrindo i$nykimo, gali bati taikoma valstybés pagalbos kontrolés sistemos
atzvilgiu.

Tadiau toks nagrinéjimas $ioje procediros stadijoje néra bitinas, nes traksta
nemazai jrodymy, leidzianéiy prima facie padaryti i$vada, kad Siuo atveju egzistuoja
viena i§ koncepcijos dél sutarties pagrindo i$nykimo taikymui bitiny salygy.

1§ tikryjy pagal ieSkovés pateiktus radytinius dokumentus Sios koncepcijos taikymas
yra pagristas prielaida, jog BvS ir ieSkové rémési principu, kad Tiuringijos Zemé
suteiks didesne paramg. Tadiau BvS atZvilgiu neatrodo, jog i prielaida baty jrodyta.

Siuo klausimu reikia pastebéti, kaip nurodé Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 75 punkte, kad kainos sumaZinima ,ieskovei taiké BvS,
federaliné turto tvarkymo patikéjimo teise jstaiga, siekdama padéti jai iSspresti
atsiradusius finansinius sunkumus ir atgauti gyvybingumg, bet ne paremti
Tiuringijos Zemés regiono ekonomiky, o tai yra 23-ojo réminio plano tikslas®.

Be to, minéto sprendimo 16 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
Komisijai pateiktose pastabose dél pradétos formalios tyrimo procediiros Vokietijos
Federaciné Respublika nurodé, jog ,kainos sumazinimas nebuvo valstybés pagalba,
bet atitiko privataus kreditoriaus, norindio susigraZinti skola tokioje situacijoje, kai
reikalavimas sumokéti visa pardavimo kaing tikriausiai baty sukéles ieSkovés
likvidavima, elgesj“.

1-3559



36

37

38

39

2005 M. BALANDZIO 29 D. NUTARTIS — BYLA C-404/04 P-R

Tai yra faktinés i$vados, kuriy Teisingumo Teisme gincyti negalima. I§ tikrgjy tik
Pirmosios instancijos teismas gali, pirma, patvirtinti faktines aplinkybes, i$skyrus
atvejus, kai 3iy ivady netikslumas kyla i§ jam perduoty bylos medZiagos
dokumenty, ir, antra, jas vertinti. Todél faktiniy aplinkybiy vertinimas néra, i¥skyrus
atvejus dél jam pateikty jrodymy igkraipymo, teisés klausimas, kuriam taikoma
Teisingumo Teismo kontrolé apeliaciniame procese (3r., inter alia, 1999 m. vasario
11 d. Sprendimo Antillean Rice Mills ir kt. pries Kowmisijg, C-390/95 P, Rink. p. 1-769,
29 punkty ir minétos nutarties Frout National ir Martinez prie§ Parlamentq
84 punkta).

Galiausia dél Komisijos gin¢ijamame sprendime pateikty motyvy reikia pastebéti,
kad negalima reikalauti i $ios institucijos i¥samiai motyvuoti sprendimg taip pat
tam, jog buty atsakyta j, jos manymu, nereikimingus ar nelabai reik§mingus
argumentus.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nurodydama pagrindus, susijusius su
sutarties pagrindo inykimu ir nepakankamu ginéijamo sprendimo %iuo klausimu
motyvavimu, ie$kové nepateiké jrodymo, kurj ji turéjo pateikti remdamasi
Sumus boni juris.

Dél pagrindo, susijusio su priva¢iu kreditoriumi

Siuo pagrindu ieskove i esmes nurodo, pirma, kad Pirmosios instancijos teismas
suklydo nepripaZindamas pareigos motyvuoti gincijama sprendima paZeidimo,
atsizvelgiant j Komisijos pateikta atsakymg j argumenty, susijusj su privataus
kreditoriaus elgesiu sprendziant klausima dél iegkoves patirty sunkumy, ir, antra,
kad jis netinkamai atsaké j iegkovés $ivo klausimu pateiktus argumentus,
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Be aplinkybés, kad ie$kové Siam pagrindui pagrjsti didZiaja dalimi rémési jau
Pirmosios instancijos teismui pateiktais argumentais, reikia pastebéti, kad gincijamo
sprendimo 76-83 punktuose pateikiami motyvai prima facie atrodo pakankamai
itsamiis, kad nurodyty, kaip reikalauja nusistovéjusi teismo praktika, aiSkiai ir
nedviprasmiskai institucijos, teisés akto rengéjos, argumentus tam, kad suintere-
suotieji asmenys galéty Zinoti priimtos priemonés pagrindima ir jos priezitra
vykdantj kompetentingg teisma (Zr., inter alia, 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo
Komisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 D, Rink. p. I-1719, 63 punkty ir
2001 m. kovo 22 d. Sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-17/99, Rink. p. 1-2481,
35 punkta).

Atsizvelgiant i $ia teismo praktika neatrodo, kad grisdama 3j pagrinda ieskové
pateiké jrodyma, kurj ji turéjo pateikti remdamasi fumus boni juris.

Dél pagrindo, susijusio su neteisingu pagalbos sumos nustatymu

Nurodydama $j pagrinda iegkové tvirtina, jog Pirmosios instancijos teismas padaré
teisés klaida atmesdamas ieskovés argumentus, kad Komisija neteisingai reikalavo
gra¥inti visa sumaZinta suma, nors pagrindiné pagalbos dalis, darant prielaidg, kad
kalbama apie pagalba, buvo gerokai maZesné uz kainos sumaZinima. Pirmosios
instancijos teismas savo argumentuose ignoravo aplinkybe, nors buvo tikétina, jog
privatus kreditorius netaiké kainos sumazinimo, panaaus j ta, kurj taiké BvS, kad
toks privatus kreditorius bet kuriuo atveju atsizvelgé i ieSkovés nemokumo galimybe
ir papildomas su tuo susijusias i$laidas, ir todél nusprendé dél nedidelio atitinkamo
pirkimo kainos pakoregavimo.
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3 Remdamasis Teisingumo Teismo praktika, Pirmosios instancijos teismas giuo

45

46

Klausimu, inter alia, pastebéjo, kad neteisétos pagalbos panaikinimas susigrazinant ja
yra logiska jos pripafinimo neteiséta pasekmé, todél visos neteisétai suteiktos
pagalbos susigraZinimas siekiant atkurti ankstesne padétj i¥ esmés negali buti
laikomas neproporcinga priemone Sutarties nuostaty dél valstybés pagalbos tiksly
atzvilgiu (Zr., inter alia, 1997 m. sausio 14 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg,
C-169/95, Rink. p. 1-135, 47 punkta).

Todél reikia konstatuoti, kad grisdama §j pagrinda ieskové nepateikeé jrodymo, kurj ji
turéjo pateikti remdamasi fumus boni juris.

Dél pagrindo, susijusio su neatsizvelgimu j pakeistg restruktarizavimo plang

Nurodydama §j pagrinda ieskové teigia, kad Pirmosios instancijos teismas turéjo
kritikuoti Komisija dél to, jog priimdama savo sprendima ji neatsizvelgé i 2001 m.
parengty restruktirizavimo plang, kuris pakeité 1998 m. plana.

Vis délto, nurodydama Pirmosios instancijos teismo argumentus, remiantis kuriais
buvo atmestas $is teisinis pagrindas, ie$kové nenurodé, kad Pirmosios instancijos
teismas skundZiamo sprendimo 158 punkte priminé, jog Vokietijos valdzZios
institucijos 2001 m. vasario 27 d. pranesime Komisijai paiyméjo, kad ,vis délto
federaliné vyriausybé mano, jog atsizvelgdama j rinkos salygomis badinga BvS elgesj
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Komisija gali uzbaigti procediira nenagrinédama restruktirizavimo plano pakeitimy,
kuriuos dar reikia detalizuoti®.

Niekas prima facie neprieStarauja, kad vien §i faktiné idvada baty pripazinta
pakankama siekiant pateisinti, jog Komisija galéjo, atsizvelgdama  pacios Vokietijos
vyriausybés pateiktas pastabas, remtis 1998 m. restruktrizavimo planu.

Todél reikia konstatuoti, kad iekové grisdama §j pagrinda nepateiké jrodymo, kuri ji
turéjo pateikti remdamasi fumus boni juris.

Dél pagrindo, susijusio su jstojusios j byl 3alies atsakymy nepateikimu Vokietijos
Federacinei Respublikai.

Nurodydama § pagrinda ieskové tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas padaré
teisés klaida nuspresdamas, jog teisés | gynyba pazeidimas, kurj ji nurodé ir kuris
kyla dél jstojusios j byla Zalies atsakymo nepateikimo Vokietijos Federalinei
Respublikai, néra toks svarbus, kad vien dél to gin¢ijamas sprendimas bity
panaikintas.

Kadangi, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, toks teisés | gynyba paZeidimas
lemia panaikinimg, tik jei nesant $io paZeidimo procediiroje bty pasiektas kitas
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rezultatas (7r., inter alia, 2000 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg,
C-288/96, Rink. p. 1-8237, 101 punkta) ir nesant irodymy, leidzianéiy prima facie
padaryti i8vada, kad nagrinégjamy jrodymy nepateikimas turéjo jtakos gincijamo
sprendimo turiniui, reikia konstatuoti, jog ieskové, grisdama & pagrinda, nepateike
irodymo, kurj ji turéjo pateikti remdamasi fimus boni juris.

I§ to, kas buvo pasakyta, matyti, kad iegkové né vienu praSymo pagrindu negaléjo
irodyti fumus boni juris buvimo, atitinkandio #os nutarties 12—20 punktuose
nurodytus kriterijus ir galin¢io pagristi gin¢ijamo sprendimo sustabdyma.

Siomis aplinkybémis prasymas sustabdyti gin¢ijamo sprendimo vykdyma arba taikyti
kitas laikingsias apsaugos priemones turi biiti atmestas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismo pirmininkas nutaria:
1. Atmesti prayma taikyti laikingsias apsaugos priemones.
2. Atidéti bylinéjimosi islaidy nagrinéjimo klausima.

Parasai.
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