2005. GADA 29. APRILA RIKOJUMS — LIETA C-404/04 P-R

TIESAS PRIEKSSEDETAJA RIKOJUMS
2005. gada 29. aprili*

Lieta C-404/04 P-R

par pieteikumu par pagaidu noreguléjumu atbilstoi EKL 242. un 243. pantam,

ko 2004. gada 14. oktobrl iesniegusi

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, ko parstaiv K. Arholds [C. Arhold] un
N. Vimmers [N. Wimmer], advokati, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitija,

citi lietas dalibnieki tiesvediba —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav V. di Buéi [V. Di Bucci] un F. Kreiics
[V. Kreuschitz], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

_ atbildétaja pirmaja instance,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Schott AG (agrak Schott Glas), ko parstav U. Soltéss [U. Soltész], advokats,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instanceé.

Tiesas priekésédétajs,

noklausijies generaladvokati K. Stiksu-Haklu [C, Stix-Hacki],

izdod $o 1ikojumu.

Rikojuins

Sava pieteikuma par pagaidu noreguléjumu Technische Glaswerke llmenau GmbH
(turpmak teksta — “prasitaja”) ladz Tiesas priekssédétaju prioritari apturét
Komisijas 2001. gada 12. jinija Lémuma 2002/185/EK par valsts atbalstu, ko
Vacijas Federativa Republika pieskirusi Technische Glaswerke Ilmenau GmbH
(Vacija) (OV 2002, L 62, 30. lpp., turpmak teksta — “Apstridétais [émums”), 2. panta
pieméroanu lidz bridim, kad Tiesa pasludinds galigo lémumu par apelaciju, ko
prasitija iesniegusi 2004. gada 22. septembil lieta C-404/04 P, vai lidz Tiesas
priekssédétaja noteiktajam bridim un, pakartoti, noteikt jebkuru citu vai papildu
pasakumu, ko Tiesas priek$sedétajs uzskatis par nepiecie$amu vai par atbilsto$u.
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Izskatama pieteikuma par pagaidu noreguléjumu prieksvésture

Ar Apstridéto lémumu Komisija ir konstatéjusi, ka Vacijas Federativa Republika
prasitajai ir pieskirusi ar kopéjo tirgu nesaderigu atbalstu 4 miljonu DEM apméra.
Minéta lémuma 2. panta $ai dalibvalstij tika uzdots nekavéjoties pieprasit $a atbalsta
atmaksu. ‘ '

Prasitaja ladza Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesu atcelt Apstridéto lémumu.
Lietas izskatiSanas laika Pirmas instances tiesas priek§sédétajs vairakkart noteica
pagaidu pasakumus, kuru rezultata pienakums atmaksat stridigo summu batiba tika
atlikts lidz tiesvedibas izbeig$anai Pirmas instances tiesa ar noteikumu, ka prasitaja
tomér atmaksd dalu no $is summas, ko td patie$dm ari izdarfja (skat. Pirmas
instances tiesas priek§sédétaja 2002. gada 4. aprila rikojumu lieta T-198/01 R [I]
Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, Recueil, 11-2153. Ipp.; 2003. gada 1. augusta
rikojumu lieta T-198/01 R [II] Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, Recueil,
11-2895. Ipp., un 2004. gada 12. maija rikojumu lieta T-198/01 R [III] Technische
Glaswerke Ilmenau/Komisija, Krajums, II-1471. Ipp.).

Pirmis instances tiesai noraidot prasibu péc butibas ar 2004. gada 8. jilija spriedumu
lieta T-198/01 Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija (Krajums, 1I-2717. lpp.,
turpmak teksta — “Apstridétais spriedums”), prasitaja 2004. gada 22. septembri
iesniedza apelaciju par $o spriedumu. Sis apelicijas stdzibas ietvaros prasitdja ari
bitiba lidz Apstridéta lemuma pieméro$anas apturé$anu lidz tiesvedibas izbeigganai
Tiesa.
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Izskatama pieteikuma par pagaidu noreguléjumu prieksvésture precizak izriet no
Apstridéta sprieduma 7.-28. punkta:

“7.

10.

Technische Glaswerke Ilmenau GwmbH ir Vicijas sabiedriba, Ilmenava,
Tiringenes federalaja zemé. Ta darbojas stikla razo$anas nozareé.

To 1994. gada izveidoja Geisu [Geif§] paris ar mérki parpemt detras no
divpadsmit stikla razo$anas linijam, kas piederéja bijusajai sabiedribai llmenauer
Glaswerke GmbH (turpmak teksta — “/GW”), kuras likvidaciju veica
Treuhandanstalt (publisko tiesibu organizicija, kas bija atbildiga par bijusas
Vacijas Demokratiskas Republikas uznémumu parstrukturédanu un kas vélak
kluva par Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, turpmak
teksta — “BvS”). Minétas razo$anas linijas bija no Volkseigener Betrieb Werk fiir
Technisches Glas llmenau nacionalizéta ipaSuma, kas pirms Vacijas atkalapvie-
noSanas bija bijusas Vacijas Demokritiskas Republikas stikla razo$anas centrs.

Cetras razofanas linijas IGW pardeva prasitajai divos posmos, proti, ar pirmo,
1994. gada 26. septembra ligumu [turpmak tekstd — “asset-deal 1" (ligums par
aktivu cesiju)], kam Treuhandanstalt piekrita 1994. gada decembri, un ar otro,
1995. gada 11. decembra ligumu (turpmak tekstd — “asset-deal 2”), kam BvS
piekrita 1996, gada 13. augusta.

Saskana ar asset-deal 1 pirmo triju raZo$anas liniju pardo$anas cena kopa bija
5,8 miljoni Vacijas marku (DEM) (EUR 2 965 493) un bija jasamaksa trijos
maksajumos — 1997, 1998. un 1999. gada 31. decembri. Maksdjums bija
nodrosinats ar hipotekaro garantiju 4 miljonu DEM (EUR 2 045 168) apméra un
ar bankas garantiju 1,8 miljonu DEM (EUR 920 325) apméra.
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11. Ir zindms, ka neviens no $iem trijiem maksajumiem netika veikts.

12. Atbilstosi asset-deal 2 IGW par DEM 50 000 (EUR 25 565) pardeva prasitajai ari
ceturto razo$anas liniju.

13. Tapat ir zinams, ka prasitajai 1997. gada bija gritibas ar naudas lidzekliem.
Nemot véra §is griitibas, ta saka sarunas ar BvS. Tas beidzas ar liguma slégSanu
1998. gada 16. februari, ar ko BvS piekrita samazinat pardoSanas cenu, kura
izriet no asset-deal 1, par 4 miljoniem DEM (turpmak teksta — “cenas
samazinajums”).

14. 1998. gada 1. decembra véstulé Vacijas Federativa Republika pazinoja Komisijai
par dazadiem pasakumlem, kuru mérkis b1)a finansiali palidzét prasitajai, to
skaita par cenas samazinajumu. Sis pazinojums daléji attiecas uz parstruktu-
résanas planu laika no 1998. gada lidz 2000. gadam un ipasi ietvéra jauna privata
iegulditaja meklésanu, kas spétu ieguldit DEM 3 850 000 (EUR 1 968 474).

15. Ar 2000. gada 4. aprila véstuli SG (2000) D/102831 Komisija saka formalo
izmeklé$anas procediru, kas paredzéta EKL 88. panta 2. punkté Ta uzskatija, ka
Vacijas iestades saistiba ar asset-deal 1 un asset-deal 2, 1espe]ams, piegkirusas
dazadus valsts atbalstus. Sie iespéjamie atbalsti ir aprakstiti pazinojuma, kas
publicéts Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi 2000. gada 29. julija [Uzaicina-
jums iesniegt piezimes saskana ar EK liguma 88. panta 2. punktu attieciba uz
atbalstu C 19/2000 (ex NN 147/98) — Atbalsti Technische Glaswerke llmenau
GmbH — Vacija (OV C 217, 10. Ipp.)], kura Komisija provizoriski atzina, ka
divus no minétajiem pasikumiem var uzskatit par atbalstu, kas nav saderigs ar

I- 3546



16.

17,

18.

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAUIKOMISHA

kopéjo tirgu, proti, cenas samazindjumu un 2 miljonu DEM (EUR 1 015 677)
aizdevumu no Aufbaubank de Thuringe (TAB), kas prasitajai pieskirts 1998. gada
30. novembri atbilstosi atbalsta sistémai NN 74/95 [apstiprindts ar lémumu
SG (96) D/1946).

Vacijas Federativa Republika véstulé, kas sanemta 2000. gada 7. jalija, iesniedza
Komisijai piezimes par formalas izmekléSanas procediras sak$anu. Ta noradija,
ka cenas samazinajums nav valsts atbalsts, bet atbilst privata aizdeveéja ricibai,
méginot piedzit paradu situdciji, kad prasiba atmaksat pilnu pardo$anas cenu
varbiit biitu novedusi pie prasitdjas likvidacijas.

Iepazinusies ar 2000. gada 29. jilija pazinojumu, prasitaja 2000. gada 28. augusta
iesniedza Komisijai savas piezimes. Prasitaja ladza Komisijai, lai ta dod pieeju
nekonfidencialajiem dokumentiem un tadéjadi dod prasitajai iespéju iesniegt
jaunas piezimes.

2001. gada 11. oktobra véstulé BvS noteica prasitajai terminus, kados jasamaksa
asset-deal 1 noteiktas cenas atlikums, t.i, 1,8 miljoni DEM, ka ari no 1998. gada
1. janvara lidz 2000. gada 20. janijam nesamaksatie procenti, kas atbilst
DEM 198 000 (EUR 101 645). Nepieprasot maksat papildu procentus, BvS
noteica jaunus maksajuma terminus 2003. un 2005. gada 31. decembri. Tadgjadi
bija paredzéts, ka katra no minétajiem datumiem tiks nomaksits DEM 666 600
(EUR 340 827).
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2000. gada 20. novembra pazinojuma Vicijas Federativa Republika iesniedza
Komisijai piezimes par uzpémuma Schott Glas, prasitajas konkurenta,
piezimém, kas Komisijai iesniegtas 2000. gada 28. septembri formalaja
izmekléanas proceduira.

2001. gada 27. februari Vacijas Federativa Republika sava pazinojuma pielikuma
iesniedza Komisijai kopiju no gramatvedibas eksperta Arnolda [Arnold] kunga
2000. gada 24. novembra atzinuma par prasitajas stavokli un rentabilitites
perspektivam (turpmak teksta — “Arnolda atzinums”),

2001. gada 12. janija Komisija pienéma [Apstridéto] lemumu. Skaidri atsakoties
$aja pasa formalaja izmeklésanas procedird parbaudit citus valsts atbalstus,
pieméram, novaciju par bankas garantiju 1,8 miljonu DEM apméra, kas veikta
saistiba ar asset-deal 1 zemiaka ranga pamatparadam (“nachrangige Grundsc-
huld”), un liguma noteiktas cenas atlikuma samaksas atlik§anu lidz 2003. gadam
(Apstridéta lemuma 42., 64. un 65. apsvérums), Komisija nonaca pie secinajuma,
ka privatais aizdevéjs nepiekristu cenas samazinajumam, bet ka tas ir valsts
atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu.

Komisija triju iemeslu dé] (Apstridéta lémuma 76.—80. apsvérums) uzskatija, ka
BvS, pieskirot cenas samazinajumu, nav rikojusies ka privatais aizdevéjs. Pat tad,
ja asset-deal 2 butu atkarigs no cenas samazinajuma, Apstridétaja léemuma
nekas neliecina, ka $ads darfjums batu bijis mazak apgratino$s neka
pieprasijums veikt pilnu tas cenas samaksu, par ko sakotnéji notikusi
vienofanas, un atkapties no asset-deal 2 (81. apsvérums). Komisija turklat
noraidija prasitdjas izteikto argumentu, saskana ar kuru cenas samazinajums,
nemot véra Tiringenes federilas zemes solito subsidiju samazinajumu, ir tikai
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privatizacijas liguma pielagojums. Ta uzskatija, ka BvS un Tiringenes federala
zeme jebkurd gadijuma ir dazadas juridiskas personas (82. apsvérums). No ta
Komisija secinaja, ka BvS nav rikojusies savu finansu intere$u aizsardzibai, bet ir
méginajusi nodroSinat prasitajas pastavé$anu (83. apsvérums).

Saskana ar Apstridéto lémumu cenas samazinijumam nevaréja pieskirt
atbrivojumu ka ad hoc parstrukturé$anas atbalstam, jo nebija izpilditi
nosacljumi, kas paredzéti Kopienas pamatnostadnés atbalstam gratibas
nonaku$u uznémumu darbibas saglabasanai un parstrukturédanai. Konkréti,
prasitajas parstrukturé$anas plans nebija balstits uz realiem pienémumiem un ir
apSaubami, vai tas varétu atjaunot ilgtermina darbibas spéju (92.-97. apsve-
rums).

Komisija atgadinaja nosacijumu, kas noteikts parstrukturé$anas atbalstiem,
saskana ar kuru parstrukturé$anas planam japaredz pasakumi, lai, cik vien
iespéjams, mazinatu nelabvéligas sekas, ko tas varétu radit konkurentiem (98.—
101. apsvérums). Nenemot véra viena prasitajas konkurenta piezimes, kuris
noradits, “ka daZu pre¢u tirgos, kuros darbojas [prasitija), ir strukturils
raZo$anas jaudas parpalikums”, td uzskata, ka saskana ar tas riciba esoso
informéciju “raZo3anas jaudas parpalikuma nav visa tirgii kopuma” (101. apsveé-
rums).

Visbeidzot, Komisija atzina, ka nosacijums par atbalsta samérigumu nebija
izpildits tada zina, ka nebija privata iegulditija ieguldijumu iepriek§ minéto
pamatnostadnu nozimé (102.—107. apsvérums). Turklat péc ta pasa konkurenta
noradém konstatéjusi, ka prasitija savas preces regulari pardeva par cenim, kas
zemdkas par tirgus cenam vai pat zemakas par pasizmaksy, un pastavigi sanéma
likvidu papildinajumus zaudéjumu kompensé$anai, Komisija noradija, ka nevar
izslégt iespéju, ka prasitaja sanemtos lidzek]us ir izmantojusi darbibas, kas tirga
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radijusas konkurences izkroplojumus un kas nav saistitas ar parstrukturéSanas
procesu (103. apsvérums). No td Komisija secindja, ka lidz ar to cenas
samazindjums nav saderigs ar kopéjo tirgu (109. apsvérums).

Apstridéta lemuma 1. un 2. pants ir $adi:

“1. pants

Valsts atbalsts, ko Vacija[s Federativa Republika] ir pieSkirusi Techuische
Glaswerke Ilmenau GmbH, [cenas samazinijuma veidad] 4 miljonu [DEM]
apméra no pirkuma cenas saistiba ar asset-deal 1, kas noslégts 1994. gada
26. septembri, nav saderigs ar kopéjo tirgu.

2. pants

1. Vacija[s Federativi Republika] veic visus pasakumus, kas vajadzigi, lai
sanemtu no [atbalsta] sanéméja 1. panta paredzéta atbalsta atmaksu, kas [tam] ir
pieskirts nelikumigi.

2. Atbalsta atmaksa ir veicama saskand ar Vacijas tiesibds paredzétajam
procediram, ciktal tis pielauyj 3§ lémuma talitéju un faktisku izpildi.
Atmaksajamais atbalsts ietver procentus par [laika posmu no] dienas, kad
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nelikumigais atbalsts ir nonacis sanéméja riciba, lidz ta faktiskas atmaksas
dienai. Procentus aprékina, pamatojoties uz atsauces likmém, ko izmanto
atbilstosas atbalsta subsidijas aprékinaganai tiesi regioniem.”

27. Prasitaja atzist, ka ir iepazinusies ar Apstridéto [émumu jau 2001. gada 19. jinija,
kad BvS parstavji tai nositija 1 lemuma kopiju.

28. 2001. gada 23. augusta véstulé Vacijas Federativd Republika informéja Komisiju,
ka ta vélas, ja vien Komisija piekritis, atlikt minéta atbalsta atg$anu, lai
nekaitétu sarunam, ko prasitdja sakusi ar jaunu potencidlo iegulditaju.”

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Péc Apstridéta sprieduma pienemsanas BvS ar 2004. gada 8. jilija véstuli pieprasija
prasitdjai atmaksat cenas samazindjuma summu, tai pieskaitot attiecigos procentus
un no tas atskaitot summas, kas jau samaksatas saskana ar Pirmas instances tiesas
priek3sédétaja rikojumiem un kas minétas $a rikojuma 3. punkti, t.i, kopa summu
EUR 2 212 027,04 apméra. Tomér BvS pazinoja, ka atturésies no pasikumu
veik$anas, kuru meérkis ir atmaksas saistibas piespiedu izpilde, lidz tiks noraidits
iespéjamais pieteikums par pagaidu noreguléjumu attieciba uz Apstridéta lémuma
pieméro3anas apturé$anu, ar nosacfjumu, ka prasitija iesniegs $adu pieteikumu
pirms noteikta datuma.
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Sados apstaklos prasitaja, pamatojoties uz EKL 242. un 243. pantu, ar atsevisku
dokumentu iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, ladzot:

1) apturét Apstridéta lémuma 2. panta piemérosanu

— lidz bridim, kad Tiesa biis pienémusi galigo lémumu par prasitajas 2004. gada
22. septembri iesniegto apelaciju lieta C-404/04 P,

— vai lidz Tiesas prieks$sédétaja noteiktajam bridim;

2) pakartoti, noteikt jebkadu citu vai papildu pasakumu, kuru Tiesas priekssédétajs
uzskatitu par nepiecieSamu vai par atbilstodu;

3) atlikt lemumu par tiesdsanas izdevumiem.

Komisija ar savu prasijumu lidz noraidit $o pieteikumu par pagaidu noreguléjumu
ka nepamatotu un piespriest prasitajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Schott, kuram lauts iestaties lietd Komisijas prasijumu atbalstam ar Pirmas instances
tiesas piektas papladinatd sastava palatas priek$sédétaja 2002. gada 15. maija
rikojumu, lidz noraidit izskatamo pieteikumu un piespriest prasitajai atlidzinat
tiesafanas izdevumus, tostarp tos, kuri radusies $ai sabiedribai; pakartoti ta lidz
Tiesas priek$sédétaju atlikt lémumu par tiesaSanas izdevumiem lidz bridim, kad tiks
pienemts lémums par lietas bitibu.
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Par pieteikumu par pagaidu noreguléjumu

Saskana ar pastavigo judikatiru pagaidu noreguléjuma tiesnesis var noteikt pagaidu
pasiakumus tikai tad, ja tiek pieradits, ka pastav faktiskie un tiesibu pamati, kas
sakotnéji Skietami pamato to noteik$anu (“fumus boni juris”), un Ka tie ir steidzami
tada nozimé, ka, lai izvairitos no bitiska un neatgriezeniska kaitéjuma radiSanas
prasitdjas interesém, tie ir janosaka un to sekam jaiestajas, pirms tiek pienemts
lémums pamata lietd. Pagaidu noreguléjuma tiesnesim attieciga gadijuma ir ari
jaizsver attiecigas intereses (skat. it ipasi 2001. gada 23. februara rikojumu lieta
C-445/00 R Austrija/Padome, Recueil, 1-1461. lpp., 73. punkis).

Sadi izvirziti nosacijumi ir kumulativi, tapéc pagaidu pasakumi ir janoraida
gadijuma, ja kads no nosacijumiem nav izpildits (skat. it ipa&i 2004. gada
27. septembra rikojumu lietd C-7/04 P(R) Komisija/Akzo un Akcros, Krdjums,
1-8739. Ipp., 28. punkts).

Ievada piezimes

Pirmkart, jakonstaté, ka fakts, ka prasitie pagaidu pasikumi paredz Apstridéta
lémuma pieméro$anas apturé$anu un lidz ar to parsniedz Apstridéta sprieduma
izpildes apturé$anu, nepadara nepienemamu $o pieteikumu par pagaidu noregulé-
jumu.

Kaut ari ir taisniba, ka EKL 242. panta ietvaros prasitie pasikumi principa nevar
parsniegt ar tiem saistitas apelacijas procedaras ietvary, ir ari jaatzimé, ka saskana ar
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pastavigo judikatiiru pieteikums par piemérosanas apturéSanu, iznemot arkartas
gadijumus, nevar attiekties uz negativu lémumu, jo $ada gadijuma apturésana
nevarétu grozit prasitaja stavokli (skat. 2002. gada 21. februara rikojumu
apvienotajas lietas C-486/01 P-R un C-488/01 P-R Front National un Martinez/
Parlaments, Recueil, 1-1843. lpp., 73. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra, ka Apstridétais spriedums ir pielidzinams negativam lémumam tiktal,
ciktal ar to Pirmas instances tiesa ir noraidijusi prasibu pilniba, un ka stridigas
summas atmaksa$anas pienakums izriet no Apstridéta lémuma, apsvérumi saistiba
ar tiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu, kas sikak izklastiti 2003. gada 31. jalija
rikojuma lieta C-208/03 P-R Le Pen/Parlaments (Recueil, 1-7939. lpp., 78.—
88. punkts), liek $aja gadijuma atzit par pienemamu prasitijas pieteikumu par
Apstridéta lemuma pieméro$anas apturéanu.

Japiebilst, ka $is pieteikums par pagaidu noregulégjumu pamatots ari ar EKL
243. pantu, saskana ar kuru Tiesa tai iesniegtajas lietas var noteikt vajadzigos
pagaidu pasiakumus.

Apstaklis, ka pieteikuma par pagaidu noregulégjumu tiek lagta Apstridéta lemuma
piemérosanas, nevis Apstridétd sprieduma izpildes apturéana, tomér rada sekas
attieciba uz “fumus boni juris” esamibas novértésanu.

Lai cik pamatoti batu pamati un argumenti, ko prasitaja ir izvirzijusi pret Apstridéto
spriedumu, tie nav pietiekami, lai tiesiski sakotnéji $kietami pamatotu Apstridéta
lémuma pieméro$anas apturé$anu. Lai pieraditu, ka noteikums par “fumus boni
juris” ir izpildits, prasitdjai ir ari japarada, ka prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros pret
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minéta léemuma likumibu izvirzitie pamati un argumenti péc sava rakstura ir tadi, ka
sakotnéji Skietami pamato prasito apturé$anu (iepriek$ minétais rikojums lieta Le
Pen/Parlaments, 90. punkts).

Otrkart, attieciba uz $is lietas prieksvésturi ir vérojams, ka no $a rikojuma 3. punkta
minéta pirma rikojuma par pagaidu noreguléjumu, it ipasi no ti 79. 87. un
88. punkta, izriet, ka Pirmas instances tiesas priek$sédétajs ir konstatgjis, ka
prasitdjas pamata prava izvirzitais pirmais un tre$ais pamats neliekoties pilnigi
nepamatots. Turklat intereSu izsvéranas ietvaros — kaut ari atzimeéjot, ka Kopienu
interesém parasti, ja ne gandriz vienmér vajadzétu bat parakam par atbalsta
sanémeéja interesi izvairities no §i atbalsta atmaksasanas piendkuma izpildes pirms
sprieduma par lietas butibu pasludina$anas — vin$ ir nospriedis, ka esot bijusi “$aja
lieta Joti specifiski iznémuma apstakli, pamatojoties uz kuriem var pieprasit pagaidu
pasakumu noteik$anu”, ka tas izriet no minéta rikojuma 118. punkta. Pirmas
instances tiesa, izskatot lietu péc batibas, tomér noraidija visus prasitajas izvirzitos
pamatus.

Tatad attieciba uz $o pieteikumu par pagaidu noregulgjumu, lai novértétu
nosacijumu par “fumus boni juris” esamibuy, ir janem véra apstaklis, ka Apstridéto
lemumu gan faktiski, gan tiesiski jau ir izskatijusi Kopienu tiesa un ka ta ir
nospriedusi, ka prasiba par $o lemumu nav pamatota,

Treskart, nepiecieS$amiba saistibd ar $o pieteikumu par pagaidu noregulégjumu
uzsvert tiesibu pamatus, kas sakotnéji $kiet ipasi nopietni, izriet ari no fakta, ka Siem
pamatiem ir javar, pirmkart, apgazt Pirmas instances tiesas vértéjumu, kas veikts par
prasitdjas izvirzitajiem argumentiem, lemjot par lietas biitiby, un, otrkart, apstiprinat
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Pirmas instances tiesas priekisédétdja vértéjumu, ar kuru vin$ $aja lieta atzinis Joti
specifisko iznémuma apstak]u esamibu.

Par “fumus boni juris”

Prasitdja ir sadalijusi izvirzitos pamatus piecas grupas, proti, liguma pamata zudums
(“Wegfall der Geschiftsgrundlage”), privata aizdevéja kritérijs, atbalsta summas
klidaina noteik$ana, parstrukturé$anas plans un personas, kas iestajusies lieta,
atbilzu nenodo$ana Vacijas Federativajai Republikai.

Par pamatiem, kas attiecas uz liguma pamata zudumu

Saistiba ar argumentiem, kas pamatoti ar liguma pamata zudumu, prasitdja ir
izvirzijusi septinus pamatus. Divus no tiem ta kvalificé ka pamatus péc lietas bitibas,
toties paréjie pieci izriet no iespéjamiem procesualo noteikumu parkapumiem
Pirmas instances tiesas tiesvediba. Sa rikojuma 17. punktad minéto iemesiu dé] 3ie
noraditie procesualo noteikumu parkapumi netiks izskatiti §is pagaidu noreguléjuma
tiesvedibas ietvaros.

Ar pirmo pamatu péc lietas bitibas prasitaja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa esot
pielavusi tiesibu klidu, atzistot, ka Apstridétaja lémuma noraditais Komisijas
pamatojums, ar ko ta attaisno liguma pamata zuduma nenemsanu véra, atbilst EKL
253, panta prasibam. "
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Ar otro pamatu péc lietas butibas ta norada, ka Pirmas instances tiesa esot pielavusi
tiesibu klidu, nolemjot, ka ar liguma pamata zudumu saistito argumentu
noraidiSana Apstridétaja [émuma neesot bijusi pamatota ar Komisijas pieJauto
kladu vértéjuma atbilstosi EKL 87. panta 1. punktam.

Sie abi pamati, kuri ir jaizskata kopa, bitiba ir pamatoti ar kliadu, ko Pirmas
instances tiesa esot piejavusi, neiebilstot Komisijai, kad ta, pirmkart, atteicas atzit, ka
cenas samazinajums bija liguma pamata zuduma logiskas sekas, un, otrkart,
nesniedza $aja zina pietiekamu pamatojumu Apstridétajam lémumam.

Minéta lémuma pamatojuma 82. apsvéruma attiecibid uz noradito liguma pamata
zudumu Komisija konstatéja, ka BvS un Tiringenes federala zeme esot daZadas
juridiskas personas, un no ta secinja, ka neesot pienemams prasitajas izvirzitais
arguments, saskana ar kuru cenas samazindjums, nemot véra §is federalas zemes
solito subsidiju samazinajumu, ir tikai privatizicijas liguma pielagojums.

Apstridétaja sprieduma Pirmas instances tiesa $o faktu interpretéja ta, ka Komisija
esot uzskatijusi, ka prasitijas argumenti $aja jautajuma neesot bijusi pamatoti. Ta
atziméja, ka Tiringenes federalas zemes iesp&jami apsolitais atbalsts bija atbalsts
ieguldijumiem, uz ko attiecas kopéjo intereu uzdevuma “Ekonomiskias un
regionalas struktiras uzlabo$ana” 23. pamatplans, proti, regioniem paredzéta
ieguldijumu atbalsta sistéma, toties cenas samazinajums neizriet no §is ipadas
atbalsta sistémas, un tipéc Komisija to nevar vértét saistiba ar $is sistémas
noteikumiem. Turklat saskana ar Pirmas instances tiesas viedokli iesp&jama
ieguldijumu atbalsta pieSkirSana esot Tiringenes federalas zemes autonomaja
kompetencé, nevis BvS kompetencé. Sekojosi Pirmas instances tiesa nosprieda, ka
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$ajos apstaklos nevar uzskatit, ka Komisija, noraidot argumentu, kas pamatots ar
asset-deal 1 pielagoSanas tiesibam, batu pielavusi kladu vértéjuma, pamatojoties uz
to, ka BvS un Tiringenes federala zeme ir divas dazadas juridiskas personas, pat ja
Tiringenes federala zeme buitu faktiski solijusi prasitajai minéto atbalstu ieguldiju-
miem (skat. Apstridéta sprieduma 70.—77. punktu).

Pirmas instances tiesa piebilda, ka jebkura gadijuma prasitaja savos rakstveida
apsvérumos nav sniegusi pietiekamu juridisku pamatojumu tam, ka Tiringenes
federala zeme tik tie$dm esot apsolijusi tai pieskirt atbalstu ieguldijumiem 4 miljonu
DEM apméra. Sadu pieradijumu trikuma dé] tika uzskatits, ka prasitdja neesot
sniegusi pietiekamu pamatojumu pienémumam par $is federalas zemes solijuma
esamibu pieskirt atbalstu ieguldijumiem un tatad prasitajas argumenti par ligumu
pielago$anas jédzienu gadijuma, kad zad ta pamats, neesot japarbauda, tapat ari
neesot janosaka, vai uz $o atbalsta solijumu attiecas 23. pamatplans (skat. Apstridéta
sprieduma 78.—86. punktu).

Tiesa prasitaja apgalvo, ka jautajumam par to, vai Tiringenes federala zeme bija vai
nebija solijusi minéto atbalstu, ir maza nozime. Ta uzskata, ka iz8kiro3ais fakts esot
tas, ka, noslédzot pirkuma ligumu, puses savstarpéji pienéma varbatibu, ka 3is
federalas zemes pieskirtais atbalsts bus lielaks.

Komisija, kas $os argumentus noveérté ka jaunus, salidzinot ar tiem, ko prasitaja bija
izvirzijusi Pirmas instances tiesd, uzskata, ka $o argumentu pienemsana praksé
nozimétu likvidét valsts atbalsta kontroles sistémas, kas paredzétas Liguma. Pietiktu,
ja valsts iestdde un atbalsta sanéméjs noraditu, ka ir savstarpéji vienojusies par
principu, saskana ar kuru tre$a persona veiks finansialo ieguldijumu pirkuma, un
visticamakaja gadijuma, ja $i tre$a persona nenomaksatu $o ieguldijumuy, tie péc tam
samazinatu cenu, lai nosléptu $o atbalstu no Kopienu tiesibas paredzétas kontroles
sistémas.
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Protams, jautdjuma izlem$ana par to, vai un, attiecigaja gadijuma, kada veida tads
valsts tiesibu jédziens ka liguma pamata zudums var tikt piemérots valsts atbalsta
kontroles sistémai, parsniedz eso$a pieteikuma par pagaidu noreguléjumu ietvarus.

Tomeér $ada parbaude $aja procesa stadija nav nepiecie$ama, jo nav pietickami daudz
faktu, kas sakotnéji $kietami liecinatu par viena no nepiecieSamajiem nosacijumiem
izpildi, lai $aja gadijuma piemérotu liguma pamata zuduma jédzienu,

Saskana ar prasitdjas rakstveida apsvérumiem minéta jédziena pieméro$ana
pamatota ar pienémumu, ka gan BvS, gan prasitija bija pamatoju$as uz principu,
saskana ar kuru Tiringenes federala zeme pieskirs lielaku atbalstu. Attieciba uz BvS
neparadas, ka $ads pienémums butu pieradits.

Saja sakara ir jaatzimé, tapat ka to atgadinija Pirmas instances tiesa Apstridéta
sprieduma 75. punktd, ka cenas samazinijumu “prasitajai pieskira BvS, federativa
audita vadibas iestade, lai Jautu prasitajai atrisinat finansialas gratibas, ar ko ta
saskaras, un atgut darbibas spéju, nevis lai atbalstitu Tiringenes federalas zemes
regionalo ekonomiku, kas ir 23. pamatplana izvirzitais mérkis”.

Turklat minéta sprieduma 16. punkta Pirmas instances tiesa konstatéja, ka, kolidz
Vacijas Federativa Republika iesniedza Komisijai apsvérumus saistiba ar formalas
izmeklé$anas procediiras sikSanu, ta noradija, ka “cenas samazinajums nav valsts
atbalsts, bet atbilst privata aizdevéja ricibai, méginot piedzit paradu situacija, kad
prasiba atmaksat pilnu péardo$anas cenu varbat bitu novedusi pie prasitajas
likvidacijas”.
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Sie ir faktu konstatéjumi, kurus nevar apstridét Tiesd. Vienigi Pirmas instances tiesa
ir kompetenta, pirmkart, konstatét faktus, iznemot gadijumus, kad 3o faktu
konstatéjumu batiska neatbilstiba izrietétu no tai iesniegtiem lietas materiliem,
un, otrkart, novértét $os faktus, Tatad $o faktu izvérté§ana, iznemot gadijumus, kad
tie tiek sagroziti, nav tiesibu jautdjums, kas ka tads ir paklauts Tiesas kontrolei
apelacijas ietvaros (skat. it ipai 1999. gada 11. februéra spriedumu lietd C-390/95 P
Antillean Rice Mills u.c./Komisija, Recueil, 1-769. Ipp., 29. punkts, un iepriek§ minéto
rikojumu lietd Front National un Martinez/Parlaments, 84. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz Apstridétaja lemuma izklastito Komisijas pamatojumu
jaatzimé, ka $ai iestadei nevar prasit detalizétd veida pamatot tas lémumu ari
attiecibd uz tiem argumentiem, ko ta uzskata par neatbilstosiem vai par tikai
nedaudz atbilstosiem.

Sados apstiklos ir jakonstaté, ka ar pamatiem, kas izriet no liguma pamata zuduma
un no iespéjami nepietickama Apstridétda lémuma pamatojuma $aja jautdjuma,
prasitaja nesniedz atbilstoSus “fumus boni juris” pieradijumus.

Par pamatu, kas attiecas uz privata aizdevéja kritériju

Ar $o pamatu prasitaja butiba norada, ka, pirmkart, Pirmas instances tiesa esot
nepareizi noraidijusi izvirzito argumentu par Apstridétda lémuma pamatojuma
piendkuma parkapumu saistiba ar Komisijas sniegto atbildi uz argumentu par ricibu,
kadu batu veicis privatais aizdevéjs, lai lautu prasitajai atrisinat radusas gratibas, un,
otrkart, ta esot nepiemérota veida atbildéjusi uz prasitdjas $3aja jautadjuma
izvirzitajiem argumentiem. ’
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Ir jaatzimeé gan tas, ka prasitaja ar $o pamatu tikai pla$a méra atkarto argumentus, ko
ta jau ir izvirzijusi Pirmas instances tiesd, gan tas, ka Apstridéta lémuma 76.—
83. punkta ir ietverts pamatojums, kas sakotnéji kietami ir pietiekami detalizéts, lai,
ka to prasa pastaviga judikatira, skaidri un neparprotami atspogulotu tas iestades
sniegto pamatojumu, kura pienémusi tiesibu aktu, tadd méra, lai ieinteresétas
personas varétu uzzinat, kads ir pienemta pasakuma pamatojums, un lai kompetenta
tiesa varétu veikt kontroli (skat. it ipa$i 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta
C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts, un
2001. gada 22. marta spriedumu lietd C-17/99 Francija/Komisija, Recueil,
1-2481. Ipp., 35. punkts).

Saskand ar minéto judikatiru no $i pamata neizriet, ka prasitija ir sniegusi
atbilstosus “fumus boni juris” pieradijumus.

Par pamatu, kas attiecas uz atbalsta summas kliidainu noteik§anu

Ar 0 pamatu prasitaja norada, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu kjadu,
nenemot véra prasitijas argumentus, saskana ar kuriem Komisija esot nepamatoti
pieprasijusi visa cenas samazindjuma atmaksa$anu, kaut gan atbalsta dala —
pienemot, ka ir runa par atbalstu — tik tie$am bija mazaka neka cenas samazinajuma
summa. Pirmas instances tiesas pamatojuma netika nemts véra fakts, ka, pat ja batu
ticams, ka privatais aizdevéjs nebatu piekritis lidzvértigam cenas samazinajumam,
kadu pieskira BvS, $ads aizdevéjs jebkura gadijuma bitu némis véra prasitijas
iespgjamo maksatnespéju un papildu izmaksas, kas no ta batu radu$as, un batu
piekritis veikt atbilsto§o pirkuma cenas samazinajumu.
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Atsaucoties uz Tiesas judikatiry, Pirmas instances tiesa $aja sakara atziméja, ka
nelikumiga atbalsta atcel$ana, to atgistot, ir logiskas sekas atzinumam par atbalsta
nelikumibu un ka tidé] nelikumigi pieskirta atbalsta pilniga atgii$ana ar mérki
atjaunot agrako stavokli principa nav uzskatama par pasakumu, kas bitu nesameérigs
ar mérkiem, kuri izvirziti Liguma noteikumos valsts atbalsta joma (skat. it ipaSi
1997. gada 14. janvara spriedumu lieta C-169/95 Spanija/Komisija, Recueil,
1-135. Ipp., 47. punkts). '

Tatad ir jakonstaté, ka prasitaja ar $o _pamatu nav sniegusi atbilstous “fumus boni
juris” pieradijumus.

Par pamatu, kas attiecas uz grozita parstrukturé$anas plana nenemsanu véra

Ar $o pamatu prasitdja norada, ka Pirmas instances tiesai esot vajadzgjis iebilst
Komisijai sakara ar to, ka, kolidz ta pienéma savu lémumu, td nav pémusi véra
grozito parstrukturésanas planu, kas izstradats 2001. gada un kur$ aizstaja 1998. gada
planu,

Tomeér apsvérumos, ko ta sniedza par Pirmas instances tiesas pamatojumu $a
pamata noraidi$anai, prasitdja nav minéjusi, ka Pirmas instances tiesa Apstridéta
sprieduma 158. punkta atgadinaja, ka 2001. gada 27. februari Komisijai adresétaja
pazinojuma Vicijas iestades bija noradijusas, ka “federdla valdiba tomér piekrit
domai, ka, nemot véra BvS raksturigo izturé$anos tirgii, Komisija var pabeigt
procesu, neparbaudijusi grozijumus plana, par kuriem vél sikak javienojas”.
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Sakotnéji Skietami nekas neliedz $o faktu atzinumu paSu par sevi uzskatit par
pietiekamu, lai pamatotu, ka Komisija saskana ar paSas Vacijas valdibas sniegtajiem
noradijumiem varéja pamatoties uz 1998. gada parstrukturé$anas planu.

Tatad jakonstaté, ka prasitija ar $o pamatu nav sniegusi atbilstodus “firmus boni
juris” pieradijumus.

Par pamatu, kas attiecas uz personas, kas iestajusies lietd, atbilzu nenositisanu
Vacijas Federativajai Republikai

Ar 3o pamatu prasitdja norada, ka Pirmas instances tiesa esot pielavusi tiesibu klady,
nospriezot, ka aizstavibas tiesibu parkapums, uz ko ta ir norddijusi un kas izriet no
personas, kas iestajusies lietd, atbilzu nenostiti$anas Vacijas Federativajai Republikai,
nav bijis tik buatisks, lai vienigi $o tiesibu neievéro$anas dél atceltu Apstridéto
lemumu.

Atbilsto$i pastavigajai judikatirai, saskana ar kuru tiesibu akts var tikt atcelts 3ada
aizstavibas tiesibu parkapuma déj tikai tad, ja $a parkdpuma neesamibas gadijuma
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procesa iznakums varétu biit citdds (skat. it ipasi 2000. gada 5. oktobra spriedumu
lietd C-288/96 Vacija/Komisija, Recueil, 1-8237. lpp., 101, punkts), un nepastavot
faktiem, kas sakotnéji $kietami lautu secinat, ka attiecigo dokumentu nenosiitisanai

bittu kida ietekme uz Apstridétd lémuma satury, ir jakonstaté, ka prasitaja ar 3o
pamatu nav sniegusi atbilsto$us “fumus boni juris” pieradijumus.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasitaja ne ar vienu izvirzito pamatu nav varéjusi
pieradit “fumus boni juris” esamibu, kas atbilstu $a rikojuma 12.-20. punkta
minétajiem kritérijiem un kas varétu pamatot Apstridétd lémuma piemérosanas
apturé$anu.

Sajos apstaklos pieteikums par Apstridéta lémuma piemérosanas apturésanu vai citu
pagaidu pasikumu noteik$anu ir janoraida.

Ar $adu pamatojumu Tiesas prieksédétajs izdod 3adu rikojumu:
1) pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit;
2) atlikt lemumu par tiesasanas izdevumiem.

[Paraksti]
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