MAARUS 29.4.2005 — KOHTUASI C-404/04 P-R

EUROOPA KOHTU PRESIDENDI MAARUS
29, aprill 2005°

Kohtuasjas C-404/04 P-R,

mille esemeks on 14. oktoobril 2004 EU artikli 242 ja EU artikli 243 alusel esitatud
ajutiste meetmete kohaldamise taotlus,

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, esindajad: Rechtsanwalt C. Arhold ja
Rechisanwalt N. Wimmer, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxem-
bourgis,

hageja,

teised menetluspooled:

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: V. Di Bucci ja V. Kreuschitz,
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja Esimese Astme Kohtus,

* Kohtumenetluse keel: saksa,
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Schott AG, varem Schott Glas, esindaja: Rechtsamwyalt U. Soltész,

menetlusse astuja Esimese Astme Kohtus,

EUROOPA KOHTU PRESIDENT,

olles édra kuulanud kohtujurist C. Stix-Hackli,

on andnud jargmise

maaruse

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (edaspidi: ,hageja”) palub ajutiste meetmete
kohaldamise taotluses Euroopa Kohtu presidendil esimese voimalusena peatada
komisjoni 12. juuni 2001. aasta otsuse 2002/185/EU Saksamaa Liitvabariigi poolt
Technische Glaswerke Ilmenau’le (Saksamaa) antud riigiabi kohta (EUT 2002, L 62,
1k 30; edaspidi ,vaidlustatud otsus”) artikli 2 kohaldamine kas hetkeni, mil Euroopa
Kohus on teinud hageja poolt 22. septembril 2004 kohtuasjas C-404/04 P esitatud
apellatsioonkaebuse kohta 1opliku otsuse, voi Euroopa Kohtu presidendi poolt
médratud kuupéevani, ning teise voimalusena kohaldada muid voi tdiendavaid
meetmeid, mis Euroopa Kohtu presidendi hinnangul on vajalikud voi asjakohased.
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Kéesoleva ajutiste meetmete kohaldamise taotluse taust

Vaidlustatud otsuses tddes komisjon, et Saksamaa Liitvabariik oli andnud hagejale
4 miljoni Saksa marga ulatuses ithisturuga kokkusobimatut abi. Otsuse artiklis 2
kohustas ta nimetatud liilkmesriiki ndudma viivitamatult selle abi tagasimaksmist.

Hageja palus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtul tithistada vaidlustatud
otsus. Esimese Astme Kohtu president kohaldas menetluse kiigus mitmel korral
ajutisi meetmeid, mille toimel vaidlusaluse summa tagasimaksmise kohustus
sisuliselt peatus kuni menetluse 16puni Esimese Astme Kohtus, seda siiski vaid
tingimusel, et hageja maksab osa sellest summast tagasi, mida ta ka tegi (vt Esimese
Astme Kohtu presidendi 4. aprilli 2002. aasta méérus kohtuasjas T-198/01 R:
Technische Glaswerke Imenau v. komisjon, EKL 2002, 1k I1-2153; 1. augusti
2003. aasta mdédrus T-198/01 R II: Technische Glaswerke Ilmenau v. komisjon,
EKL 2003, 1k I1I-2895, ja 12. mai 2004. aasta méérus kohtuasjas T-198/01 R III:
Technische Glaswerke Ilmenau v. komisjon, EKL 2004, lk 11-1471).

Et Esimese Astme Kohus jattis 8. juuli 2004. aasta otsusega kohtuasjas T-198/01 R:
Technische Glaswerke Ilmenau v. komisjon (EKL 2004, Ik I1-2717; edaspidi:
»vaidlustatud kohtuotsus”) hagi sisuliselt rahuldamata, esitas hageja 22. septembril
2004 selle otsuse peale apellatsioonkaebuse. Nimetatud apellatsioonkaebuse raames
palub ta ka vaidlustatud otsuse kohaldamise peatamist kuni Euroopa Kohtus
menetluse 16ppemiseni.
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Kéesoleva ajutiste meetmete kohaldamise taotluse tausta on tédpsemalt kirjeldatud
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 7-28:

»7 Technische Glaswerke Ilmenau GmbH on Saksa driiihing asukohaga Ilmenaus,
Ttidiringi liidumaal. Ta tegutseb klaasisektoris.

8 Ta asutati 1994. aastal abielupaar Geiffi poolt eesmirgiga iile votta neli
kaheteistkiimnest endise Ilmenauer Glaswerke GmbH (edaspidi ,IGW")
klaasitootmisliinist; viimati nimetatud &ritthing likvideeriti Treuhandanstalti
poolt (avalik-6iguslik asutus, mille iilesanne oli endise Saksa Dembkraatliku
Vabariigi dritihinguid timber korraldada, niitidseks muudetud Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgabeniks; edaspidi ,BvS”). Konealused tootmis-
liinid périnesid Volkseigener Betrieb Werk fiir Technisches Glas IImenau
riigistatud varadest, mis enne Saksamaa iithendamist oli endise Saksa
Demokraatliku Vabariigi klaasitootmise keskus.

9 IGW poolt nelja tootmisliini miiiik hagejatele toimus kahes osas, esimene leping
solmiti 26. septembril 1994 (edaspidi ,asset-deal 1”; vara tileandmise leping),
mille Treuhandanstalt kiitis heaks detsembris 1994, ja teine leping solmiti
11. detsembril 1995 (edaspidi ,asset-deal 2"), mille BvS kiitis heaks 13. augustil
1996.

10 Asset-deal 1 jirgi oli esimese kolme tootmisliini miitigihind 5,8 miljonit Saksa
marka (edaspidi ,mark”) (2 965 493 eurot) ning see tuli maksta kolmes osas:
31. detsembril 1997, 31. detsembril 1998 ja 31. detsembril 1999. Tasumist tagas
4 miljoni marga (2 045 168 euro) suurune hiipoteek ja 1,8 miljoni marga
(920 325 euro) suurune pangagarantii.
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11 Vaidlust ei ole selles, et ithtegi neist kolmest maksest ei toimunud.

12 Asset-deal 2 jargi miitis IGW ka neljanda tootmisliini hagejale hinnaga 50 000
marka (25 565 eurot).

13 Pooled ei vaidlusta ka seda, et hagejal olid 1997. aastal rahakéibe probleemid.
Neid raskusi arvestades alustas hageja libirddkimisi BvS-iga. Nende tagajérjel
solmiti 16. veebruaril 1998 leping, millega BvS ndustus viihendama asset-deal 1
jargset mitiigihinda 4 miljoni marga vorra (edaspidi ,hinnaalandus”).

14 Saksamaa Liitvabariik teatas 1. detsembri 1998. aasta kirjaga komisjonile
erinevatest meetmetest, millega kavatseti hagejat pinnale tosta, sealhulgas
hinnaalandusest. See teade puudutas osaliselt ajavahemiku 1998-2000 iimber-
korralduskava, mis sisaldas eriti uue eradigusliku investori otsimist, kes suudaks
investeerida 3 850 000 marka (1 968 474 eurot).

15 Komisjon algatas 4. aprilli 2000. aasta kirjaga SG (2000) D/102831 EU artikli 88
Idikes 2 ette nidhtud ametliku uurimismenetluse, Ta leidis, et on oht, et Saksa
ametivéimud andsid asset-deal 1 ja asset-deal 2 raames riigiabi. Seda véidetavat
riigiabi kirjeldati Euroopa Uhenduste Teatajas 29. juulil 2000 avaldatud teates
(kutse esitada EU asutamislepingu artikli 88 16ike 2 alusel mirkusi abi
C-19/2000 (end. NN 147/98) kohta — Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH-le antud abi — Saksamaa (EUT C 217, Ik 10)), milles komisjon leidis
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esialgu, et {histuruga kokkusobimatuks abiks voib pidada kahte kénealust
meedet, nimelt hinnaalandust ja 30. novembril 1998 Thiiringer Aufbaubanki
(TAB) poolt abiprogrammi NN 74/95 (heaks kiidetud otsusega SG (96) D/1946)
alusel antud 2 miljoni marga (1 015 677 euro) suurust laenu.

Saksamaa Liitvabariik esitas 7. juulil 2000 komisjoni joudnud kirjaga oma
mirkused seoses ametliku uurimismenetluse avamisega. Saksamaa arvates ei
olnud hinnaalandus riigiabi, vaid kujutas endast eradigusliku vdlausaldaja
kiditumist, kes tahab volga sisse nduda olukorras, kus terviklik ostuhinna
sissendudmine oleks toendoliselt kaasa toonud volgniku likvideerimise.

Olles teada saanud 29. juuli 2000. aasta teatest, esitas hageja 28. augustil 2000
komisjonile oma mirkused. Hageja palus komisjonil véimaldada talle juurde-
piis toimiku mittekonfidentsiaalsele osale ja anda talle seejirel voimalus esitada
uusi mérkusi.

BvS andis 11. oktoobri 2000. aasta kirjaga hagejale tihtaja asset-deal 1-s kokku
lepitud miiiigihinna jéigi, st 1,8 miljonit marka, ja 1. jaanuari 1998 ja 20. juuni
2000 vahel kogunenud intresside summas 198 800 marka (101 645 eurot)
tasumiseks. Noudmata lisaintresside maksmist, kinnitas BvS uued maksetiht-
pievad: 31. detsember 2003, 31. detsember 2004 ja 31. detsember 2005. Igal
neist kuupiievadest tuli seega tagasi maksta 666 600 marga (340 827 ewo)
suurune summa.
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Saksamaa Liitvabariik esitas 20. novembri 2000. aasta teatega komisjonile oma
mirkused hageja konkurendi &riithingu Schott Glas poolt 28. septembril 2000
ametliku uurimismenetluse raames esitatud mérkuste kohta.

Saksamaa Liitvabariik esitas 27. veebruaril 2001 komisjonile oma teate lisas
koopia audiitor Arnoldi 24. novembri 2000. aasta aruandest (edaspidi ,Arnoldi
aruanne”) hageja olukorra ja kasumivéljavaadete kohta.

Komisjon vdttis 12. juunil 2001 vastu [vaidlustatud] otsuse... Komisjon keeldus
sonaselgelt sama ametliku uurimismenetluse raames uurimast teisi voimalikke
abisid, nagu asset-deal 1 raames antud 1,8 miljoni marga suuruse pangagarantii
uuendamine madalamajarguliseks hiipoteegiks (nachrangige Grundschuld) ja
selles lepingus mérgitud hinna ja#gi tasumise edasiliikkamine aastaks 2003
(vaidlustatud otsuse 42., 64. ja 65. pohjendus). Ta tuli jareldusele, et
hinnaalandusega ei oleks eradiguslik volausaldaja nustunud ning et see kujutas
endast ithisturuga kokkusobimatut riigiabi EU artikli 87 Ioike 1 tihenduses.

Komisjon leidis kolmel pohjusel (vaidlustatud otsuse 76.—80. pohjendus), et BvS
ei kiitunud hinnaalandust andes kui eradiguslik volausaldaja. Isegi kui asset-
deal 2 noudis hinnaalandust, ei olnud vaidlustatud otsuse sénul mingeid
téendeid, et selline asjade kiik oleks olnud vihem koormav kui esialgu kokku
lepitud tervikliku ostuhinna maksmine ja asset-deal 2-st loobumine (81. poh-
jendus). Komisjon ei votnud kuulda hageja argumenti, mille jirgi Titiiringi
liidumaa poolt lubatud toetuste véhendamist arvestades kujutas hinnaalandus
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endast iiksnes erastamislepingu kohandamist. Igal juhul leidis komisjon, et BvS
ja Ttiiringi liildumaa olid erinevad juriidilised isikud (82. pohjendus). Komisjon
tuletas sellest, et BvS ei olnud tegutsenud oma finantshuvide séilitamiseks, vaid
pigem hageja siilimise tagamiseks (83. pohjendus).

Vaidlustatud otsuse kohaselt ei saa hinnaalandusele kui ad hoc imberkorraldus-
abile erandit teha, kuna raskustes olevate driiihingute p#dstmiseks ja
timberkorraldamiseks antavat riigiabi kisitlevate tihenduse suunistega kehtes-
tatud tingimused ei olnud téidetud. Nimelt ei pohinenud hageja timberkorral-
duskava realistlikel oletustel ja tema pikaajalise elujoulisuse taastamine oli olnud
kahtluse all (92.—97. pohjendus).

Komisjon tuletas meelde @imberkorraldusabile pandud tingimust, mille jérgi
timberkorralduskava peab ette nigema meetmed, et kergendada voimalikult
palju voimalikke ebasoodsaid tagajirgi konkurentidele (98.—101. pdhjendus).
Hoolimata hageja iihe konkurendi markustest, mille jirgi esinevat iiletootmine
teatavate toodete turgudel, kus hageja on tegev, leidis komisjon, et tema
valduses olevate andmete jirgi ei esine turul tervikuna iiletootmist (101, poh-
jendus).

Lopuks leidis komisjon, et on tditmata riigiabi proportsionaalsuse tingimus,
kuivord puudus eradigusliku investori panus eespoolviidatud suuniste tihen-
duses (102.-107. pohjendus). Peale selle, leides, et sama konkurendi sonul miiiis
hageja oma tooteid pidevalt turuhinnast voi koguni tootmismaksumusest
madalamalt ja sai pidevalt sularahastiste kahjumi katmiseks, ei saanud komisjon
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vilistada, et hageja kasutas saadud vahendeid tegevuseks, mis t6i kaasa
konkurentsimoonutusi turul ja millel puudus seos iimberkorraldusprotsessiga
(103. pohjendus). Komisjon jireldas, et hinnaalandus ei olnud seega kokkusobiv
tithisturuga (109. pohjendus).

26 Vaidlustatud otsuse artiklid 1 ja 2 sitestavad:

JArtikkel 1

Saksamaa [Liitvabariigi] poolt antud riigiabi Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH-le 4 miljoni [marga] suuruse ostuhinna [hinnaalanduse] kujul 26. sep-
tembril 1994 s6lmitud asset-deal 1 raames on kokkusobimatu ithisturuga.

Artikkel 2

1. Saksamaa [Liitvabariik] votab koik vajalikud meetmed, et nduda abi saajalt
artiklis 1 nimetatud ja talle ebaseaduslikult antud abi tagasimaksmist.

2. Abi tagasimaksmine toimub viivitamatult ja kooskolas Saksa menetluskorraga
tingimusel, et see voimaldab kiesoleva otsuse viivitamatut ja t6husat tditmist.
Tagasimaksmisele kuuluv abi holmab abi saamise ja selle tegeliku taga-
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simaksmise vahelise [ajavahemiku] intressid, mida arvutatakse vérdviirse
regionaaltoetuse arvutamiseks kasutatava vordlusmiira alusel.”

27 Hageja tunnistab, et ta teadis vaidlustatud otsusest alates 19. juunist 2001, kui
BvS-i esindaja talle selle koopia andis.

28 Saksamaa Liitvabariik teavitas 23. augusti 2001. aasta kirjaga komisjoni oma
kavatsusest viimase ndusoleku korral kdnealuse abi tagasindudmist edasi liikata,
et mitte ohtu seada hageja ja ithe uue voimaliku investori vahelisi labiraéikimisi.”

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

Pérast vaidlustatud kohtuotsuse kuulutamist ndudis BvS 8. juuli 2004. aasta kirjas
hagejalt, et ta maksaks tagasi hinnaalanduse summa, millele on lisatud intvessid ning
millest on maha arvatud Esimese Astme Kohtu presidendi mééruste kohaselt juba
tehtud maksed, mida on mainitud kéesoleva métruse punktis 3, kokku 2 212 027,04
eurot. BvS teatas siiski, et hoidub votmast meetmeid tagasimaksmise kohustuse
sundtiitmiseks kuni vdimalik ajutiste meetmete kohaldamise taotlus, millega
palutakse vaidlustatud otsuse kohaldamise peatamist, jietakse rahuldamata,
tingimusel et hageja esitab selle taotluse méiratud tihtajaks.
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7 Neil tingimustel esitas hageja EU artikli 242 ja EU artikli 243 alusel eraldi
dokumendina ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, milles paluti:

1) peatada vaidlustatud otsuse artikli 2 kohaldamine

— hetkeni, mil Euroopa Kohus on teinud hageja poolt 22. septembril 2004
kohtuasjas C-404/04 P esitatud apellatsioonkaebuse kohta 1pliku otsuse,

— vi Euroopa Kohtu presidendi poolt méédratud kuupéevani;

2) teise voimalusena kohaldada muid voi tiiendavaid meetmeid, mis Euroopa
Kohtu presidendi hinnangul on vajalikud voi asjakohased;

3) otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

s  Komisjon palub jétta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus pohjendamatuse téttu
rahuldamata ja méista kohtukulud vilja hagejalt.

9 Schott, kellele anti Esimese Astme Kohtu viienda koja (laiendatud koosseisus)
esimehe 15. mai 2002. aasta méédrusega luba astuda menetlusse komisjoni nduete
toetuseks, palub jitta nimetatud taotlus rahuldamata ja méista kohtukulud,
sealhulgas selle #riithingu enda kulud, vélja hagejalt; teise vdimalusena palub ta
Euroopa Kohtu presidendil otsustada kulude kandmine sisulise otsuse tegemisel.
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Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustav kohtunik kiita nende meetmete votmise heaks siis, kui meetmete votmine
niib esmapilgul faktiliste ja 6iguslike asjaolude pinnalt olevat digustatud (furmus boni
juris) ja kui need on kiireloomulised selles méttes, et hageja huvidele tekkida véiva
raske ja korvamatu kahju véltimiseks on vajalik, et need vdetaks ja nende méju
avalduks juba enne otsuse langetamist pohikohtuasjas. Ajutiste meetmete kohalda-
mise iile otsustav kohtunik kaalub vajadusel ka esile kerkinud huve (vt eelkdige
23. veebruari 2001. aasta méédrus kohtuasjas C-445/00 R: Austria v. ndukoguy,
EKL 2001, lk I-1461, punki 73).

Selliselt seatud tingimused on kumulatiivsed ja kui iiks nendest tingimustest on
tditmata, tuleb ajutiste meetmete kohaldamisest keelduda (vt eelkdige 27. septembri
2004. aasta méérus kohtuasjas C-7/04 P(R): komisjon v. Akzo ja Akcros, EKL 2004,
lic I-8739, punkt 28).

Esialgsed mdrkused

Koigepealt tuleb mirkida, et asjaolu, et taotletud ajutiste meetmete eesmirk on
peatada vaidlustatud otsuse kohaldamine, mistéttu need véljuvad vaidlustatud
kohtuotsuse tditmise peatamise piiridest, ei muuda kiesolevat ajutiste meetmete
kohaldamise taotlust vastuvdetamatuks.

Kuigi on tdsi, et EU artikli 242 alusel taotletud meetmed ei saa p&himétteliselt
véljuda selle apellatsioonkaebuse formaalsetest raamidest, millega need on seotud,
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tuleb samuti mérkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole voimalik
taotleda eitava otsuse kohaldamise peatamist, vilja arvatud erandlikel asjaoludel,
kuna peatamisega ei saa muuta hageja olukorda (vt 21. veebruari 2002. aasta méaérus
liidetud kohtuasjades C-486/01 P-R ja C-488/01 P-R: Front National ja Martinez v.
parlament, EKL 2002, Ik 1-1843, punkt 73 ja viidatud kohtupraktika).

Et vaidlustatud kohtuotsust voib samastada eitava otsusega selles osas, et selle
kohtuotsusega jittis Esimese Astme Kohus hagi tervikuna rahuldamata, ning véttes
arvesse asjaolu, et vaidlusaluse summa tagasimaksmise kohustus tuleneb vaidlusta-
tud otsusest, siis on vastavalt tbhusa kohtuliku kaitse odigusest tulenevatele
pohjustele, mida on tidpselt selgitatud 31. juuli 2003. aasta médruses
kohtuasjas C-208/03 P-R: Le Pen v. parlament (EKL 2003, lk I-7939, punktid 78—
88), ndutav, et hagejal lubatakse kiesoleval juhul taotleda vaidlustatud otsuse
kohaldamise peatamist.

Tuleb lisada, et kiesolev ajutiste meetmete kohaldamise taotlus tugineb ka EU
artiklile 243, mille kohaselt vdib Euroopa Kohus igasuguse tema lahendada antud
asja puhul ette kirjutada vajalikke ajutisi meetmeid.

Siiski toob asjaolu, et ajutiste meetmete kohaldamise taotlus on suunatud
vaidlustatud otsuse kohaldamise ja mitte vaidlustatud kohtuotsuse tditmise
peatamisele, kaasa tagajirgi fumus boni juris’e esinemise hindamise suhtes.

Sest kuigi hageja poolt vaidlustatud kohtuotsuse vastu esitatud viited ja argumendid
voivad olla kindlad, ei ole need esmapilgul siiski piisavad, et diguslikult pohjendada
vaidlustatud otsuse kohaldamise peatamist. Selleks, et tdendada fumus boni juris’ega
seotud tingimuse tditmist, peaks hageja lisaks suutma ndidata, et tithistamishagis
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selle otsuse diguspirasuse vaidlustamiseks esitatud viited ja argumendid 6igustavad
esmapilgul kohaldamise peatamist, mida taotleti (eespool viidatud méérus Le Pen v.
parlament, punkt 90).

Teiseks tuleb kiesoleva kohtuasja tausta kohta mérkida, et kolmest ajutiste
meetmete kohaldamise miirusest, mis on nimetatud kiiesoleva méaéruse punktis 3,
esimesest, tipsemalt selle méiruse punktidest 79, 87 ja 88 ilmneb, et Esimese Astme
Kohtu president todes, et hageja hagi esimene ja kolmas viide ei paistnud
pohjendamatud. Lisaks sedastas ta huvide kaalumisel — toonitades esmalt, et
ithenduse huvi peab tavaliselt, kui mitte peaaegu alati iiles kaaluma abisaaja huvi
viltida abi tagasimaksmise kohustuse kohaldamist enne sisulise kohtuotsuse
viljakuulutamist —, et kidesolevas asjas esineb ,erilisi ja viga spetsiifilisi pohjuseid,
mis kénelevad ajutiste meetmete kohaldamise kasuks”, nagu selgub nimetatud
midruse punktist 118. Esimese Astme Kohus jéttis pohikohtuasjas siiski hageja koik
viited rahuldamata.

Seega peab kiesoleva ajutiste meetmete kohaldamise taotluse puhul firmus boni
juris'e esinemise tingimuse hindamisel votma arvesse asjaolu, et vaidlustatud otsust
on ithenduse kohus juba nii faktiliste kui ka diguslike asjaolude osas uurinud ning et
see kohus tddes, et nimetatud otsuse vaidlustamiseks esitatud hagi ei olnud
pohjendatud.

Kolmandaks tuleneb vajadus esitada kiesoleva ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse raames viiteid, mis ndivad esmapilgul eriti olulised, ka asjaolust, et need
viited peavad suutma esiteks iimber litkkata Esimese Astme Kohtu poolt
pohikohtuasjas hageja viidetele antud hinnangu ning teiseks kinnitama jireldust,
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milles Esimese Astme Kohtu president ndustus, et kiesolevas kohtuasjas esineb
erilisi ja véga spetsiifilisi pohjuseid.

Fumus boni juris

Hageja jagas oma viited viide gruppi, mis on jirgmised: lepingu aluse dralangemine
(Wegfall der Geschdftsgrundlage), eradigusliku volausaldaja kriteerium, abisumma
védr kindlakstegemine, timberkorralduskava ning 16puks menetlusse astuja vastuste
Saksamaa Liitvabariigile edastamata jitmine.

Viited lepingu aluse dralangemise kohta

Lepingu aluse #dralangemise kohta esitab hageja seitse viidet. Ta méératleb neist
kahte kui viiteid pohikiisimuse kohta, iilejidnud viis tuginevad menetlusnormide
rikkumisele Esimese Astme Kohtus. Viimati mainitud rikkumisi ei uurita kiesoleva
ajutiste meetmete menetluse raames kéesoleva méiruse punktis 17 mainitud
pohjustel.

Esimese viitega pohikiisimuse kohta toob hageja esile, et Esimese Astme Kohus
rikkus &igusnormi, kui ndustus, et vaidlustatud otsuses komisjoni esitatud
pohjendus selle kohta, miks ta lepingu aluse &ralangemist arvesse ei vétnud, vastas
EU artikli 253 nouetele.
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Teise viitega pohikiisimuse kohta mirgib hageja, et Esimese Astme Kohus rikkus
digusnormi, kui ta sedastas, et litkates vaidlustatud otsuses tagasi hageja argumendid
lepingu aluse #ralangemise kohta, ei teinud komisjon kaalutlusviga EU artikli 87
16ike 1 suhtes.

Need kaks viidet, mida tuleb koos vaadelda, toetuvad sisuliselt viidetavale
oigusnormi rikkumisele Esimese Astme Kohtu poolt, kui ta ei seadnud kahtluse
alla komisjoni tegevust, kes esiteks ei olnud ndustunud sellega, et hinnaalandus oli
lepingu aluse #dralangemise loogiline jitk ning teiseks ei olnud vaidlustatud otsust
selles suhtes piisavalt pohjendanud.

Nimetatud otsuse 82. punktis sedastas komisjon lepingu aluse dralangemise kohta,
et BvS ja Tiitiringi liildumaa on erinevad juriidilised isikud, ning jireldas sellest, et ei
saa ndustuda hageja argumendiga, mille kohaselt oli hinnaalandus vaid erastamisle-
pingu kohandamine, vottes arvesse selle liidumaa poolt tubatud toetuste vihenda-
mist.

Vaidlustatud kohtuotsuses tolgendas Esimese Astme Kohus seda tddemust nii, et
komisjon oli leidnud, et hageja argumentatsioon ei olnud asjakohane. Ta markis, et
Tiiringi liidumaa poolt hagejale viidetavalt lubatud abi ol investeerimisabi, mis oli
holmatud 23. raamkavaga iihisprogrammis ,Majandusliku ja regionaalstruktuuri
parandamine” (regionaalne investeerimisabi kava), samas kui hinnaalandus ei
seondunud selle konkreetse abikavaga ning komisjon ei saanud seet6ttu hinna-
alandust selle kava sitteid silmas pidades. Pealegi tulenes Esimese Astme Kohtu
hinnangul selle viidetava investeerimisabi andmine Tiitiringi liidumaa autonoom-
sest pidevusest, mitte aga BvS-i omast. Esimese Astme Kohus sedastas seejirel, et
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neil tingimustel ei saa leida, et komisjon tegi kaalutlusvea, jittes arvestamata asset-
deal 1 kohandamise digusest tuleneva argumendi, kuna BvS ja Tiiiiringi liidumaa on
erinevad juriidilised isikud, isegi kui viimane lubas tegelikult hagejale nimetatud
investeerimisabi (vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 70-77).

Esimese Astme Kohus lisas, et igal juhul ei olnud hageja kirjalike tdenditega veenvalt
téendanud, et Tiiiiringi liidumaa tegelikult lubas talle 4 miljoni Saksa marga suurust
investeerimisabi. Et vastavad tdendid puudusid, leidis Esimese Astme Kohus, et kuna
hageja ei olnud tdendanud oma argumentatsiooni alust — nimetatud liidumaa
lubadust anda investeerimisabi —, ei olnud seega vaja hinnata hageja argumente, mis
puudutavad lepingute kohandamist nende aluse dralangemise t6ttu, ega kindlaks
teha, kas see viidetav abi andmise lubadus oli 23. raamkavaga hélmatud (vt
vaidlustatud kohtuotsuse punktid 78-86).

Euroopa Kohtus véidab hageja, et kiisimusel, kas Tiiiiringi liidumaa lubas nimetatud
abi voi ei, on vihe tihtsust. Tema sonul on otsustav asjaolu, et ostulepingu
sdlmimisel olid pooled iihiselt eeldanud, et nimetatud liidumaa poolt antav abi on
suurem.

Komisjon, kelle hinnangul on see argumentatsioon vérreldes Esimese Astme
Kohtule esitatuga uus, viidab, et selle arvesse vétmine tihendaks tegelikkuses
riigiabi jarelevalvesiisteemi sellisena, nagu see on asutamislepingus ette nihtud,
16petamist. Nimelt piisaks selle abi iihenduse iguses ette nihtud jirelevalvesiistee-
mist viljajatmiseks sellest, kui ametiasutus ja abisaaja avaldavad, et nad ldhtusid
ithiselt eeldusest, et ostu rahastamisel osaleb kolmas pool, ning arvestusest, et nad
teevad seejirel hinnaalandust juhul, kui nimetatud kolmas pool oma kohustust siiski
ei taida, mis on enam kui tdenéoline.
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Selle kiisimuse lahendamine, kas ja mil viisil voib siseriikliku diguse maistet nagu
lepingu aluse #dralangemine kohaldada riigiabi jérelevalvesiisteemile, véljub tGesti
kdesoleva ajutiste meetmete kohaldamise taotluse raamest.

Kéesolevas menetlusstaadiumis ei ole selline analiiiis vajalik, kuna puudub piisav
hulk tdendeid, mille pohjal saaks esmapilgul jéreldada, et kédesolevas asjas on
tdidetud iiks vajalik tingimus lepingu aluse dralangemise moiste kohaldamiseks.

Hageja esitatud dokumentide kohaselt tugineb nimetatud moiste kohaldamine
eeldusele, et nii BvS kui ka hageja ldhtusid sellest, et Tiiiiringi liidumaa annab
suuremat abi. Siiski tundub, et BvS-i puhul ei ole see eeldus téendatud.

Sellega seoses tuleb mérkida, nagu ka Esimese Astme Kohus sedastas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 75, et ,foderaalse finantshaldusega tegelev asutus BvS andis
hagejale hinnaalanduse selleks, et voimaldada hagejal toime tulla finantsraskustega
ja taas elujouliseks muutuda, mitte aga selleks, et toetada Tillringi liidumaa
regionaalmajandust, mis on 23. raamkava eesmérk”.

Lisaks nentis Esimese Astme Kohus nimetatud kohtuotsuse punktis 16, et kui
Saksamaa Liitvabariik esitas komisjonile oma mérkused seoses ametliku uurimis-
menetluse alustamisega, viljendas ta arvamust, mille kohaselt ,ei olnud hinna-
alandus riigiabi, vaid kujutas endast eradigusliku volausaldaja kiitumist, kes tahab
volga sisse nouda olukorras, kus terviklik ostuhinna sissendudmine oleks
toenioliselt kaasa toonud vélgniku likvideerimise”.
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Eelkirjeldatu puhul on tegemist faktide tuvastamisega, mida ei saa Euroopa Kohtus
vaidlustada. Nimelt, ainult Esimese Astme Kohus on pédev iihelt poolt fakte
tuvastama, vilja arvatud juhul, kui tema poolt tuvastatu sisuline ebadigsus tuleneb
temale esitatud toimikumaterjalidest, ja teiselt poolt fakte hindama. Jérelikult ei
kujuta faktide hindamine endast — vélja arvatud juhul, kui tdendeid on moonutatud
— apellatsioonkaebuse raames Euroopa Kohtu kontrollile alluvat &iguslikku
kitsimust (vt eelkdige 11. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-390/95 P:
Antillean Rice Mills jt v. komisjon, EKL 1999, 1k I-769, punkt 29, ja eespool viidatud
miérus Front National ja Martinez v. parlament, punkt 84).

Vaidlustatud otsuses komisjoni esitatud pohjenduse kohta tuleb mainida, et sellelt
institutsioonilt ei saa nduda, et ta pohjendaks oma otsust detailselt, et vastata ka
nendele argumentidele, mida ta ei pea asjakohasteks voi peab viheoluliseks.

Neil tingimustel tuleb tddeda, et viidetega, mis tuginevad lepingu aluse
dralangemisele ja selles osas vaidlustatud otsuse véidetavalt ebapiisavale pohjendu-
sele, ei tdenda hageja seda, mida ta peaks fumus boni juris'e raames tdendama.

Viide eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohta

Nimetatud viitega toob hageja tihelt poolt esile, et Esimese Astme Kohus jéreldas
védralt, et komisjon ei olnud rikkunud vaidlustatud otsuse pohjendamise kohustust
osas, mis puudutab komisjoni vastust argumendile viisi kohta, mil eradiguslik
volausaldaja oleks kiitunud, et toime tulla hagejal tekkinud raskustega, ja mérgib
teiselt poolt, et Esimese Astme Kohus ei vastanud selles osas pohjendatult hageja
esitatud argumentatsioonile.
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Lisaks asjaolule, et selle viitega hageja vaid kordab enamjaolt argumente, mis ta on
Esimese Astme Kohtule juba esitanud, tuleb mirkida, et vaidlustatud otsus sisaldab
punktides 76-83 pohjendusi, mis tunduvad esmapilgul olevat piisavalt iiksikasjali-
sed, et neist selguks selgelt ja tiheselt akti andnud institutsiooni arutluskiik, mis
voimaldab huvitatud isikutel voetud meetme pdhjuseid moista ja piddeval kohtul
jarelevalvet teostada, nagu on noutav viljakujunenud kohtupraktika kohaselt (vt
eelkoige 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon v. Sytraval ja
Brink’s France, EKL 1998, Ik 1-1719, punkt 63, ja 22. mirtsi 2001, aasta otsus
kohtuasjas C-17/99: Prantsusmaa v. komisjon, EKL 2001, 1k I-2481, punkt 35).

Nimetatud kohtupraktika taustal ei ilmne, et hageja oleks kiesoleva viitega
toendanud seda, mida ta peaks fumus boni juris’'e raames toendama.

Viide abisumma védra kindlakstegemise kohta

Kiesoleva viitega kinnitab hageja, et Esimese Astme Kohus rilkus 6igusnormi,
lilkkates tagasi tema argumendi, mille kohaselt komisjon ndudis alusetult kogu
hinnaalanduse summa tagasimaksmist, sellal kui riigiabi moodustav osa — eeldades,
et tegemist on riigiabiga — oli tegelikult vaiksem kui hinnaalanduse summa, Esimese
Astme Kohtu arutluskiigus ei ole arvestatud asjaoluga, et kuigi on tdenioline, et
eradiguslik volausaldaja ei ndustu sellise hinnaalandusega nagu andis BvS, oleks see
volausaldaja siiski arvestanud voimalusega, et hageja muutub maksevoimetuks, ning
sellest tulenevate lisakulutustega ja oleks seega toetanud vastavat ostuhinna
kohandamist vdiksemas mahus.
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Viidates Euroopa Kohtu praktikale, mirkis Esimese Astme Kohus seoses sellega, et
ebaseadusliku abi tithistamine selle tagasindudmise teel on ebaseaduslikkuse
tuvastamise loogiline tagajérg ning et seega ei saa ebaseaduslikult antud riigiabi
terviklikku tagasindudmist eelneva olukorra taastamiseks pidada ebaproportsio-
naalseks, pidades silmas asutamislepingu riigiabi puudutavate sitete eesmirke (vt
eelkdige 14. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-169/95: Hispaania v. komisjon,
EKL 1997, Ik I-135, punkt 47).

Seega tuleb todeda, et hageja ei ole kdesoleva viitega tdendanud seda, mida ta peaks
Jumus boni juris’e raames tdéendama.

Viide muudetud timberkorralduskava arvestamata jitmise kohta

Nimetatud véitega kinnitab hageja, et Esimese Astme Kohus oleks pidanud leidma,
et komisjon tegi valesti, kui ta ei vdtnud otsuse tegemisel arvesse muudetud
timberkorralduskava, mis kehtestati 2001. aastal ja mis asendas 1998. aasta kava.

Kirjeldades Esimese Astme Kohtu arutluskéiku selle viite tagasi lilkkamiseks, jitab
hageja mainimata, et Esimese Astme Kohus meenutas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 158, et Saksamaa ametiasutused olid oma 27. veebruari 2001. aasta teates
komisjonile mérkinud: ,Sellegipoolest ldhtub liitvabariigi valitsus sellest, et BvS-i
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titiipilise turukéitumise valguses voib komisjon menetluse lopetada, uurimata
{imberkorralduskava muudatusi, mille osas pealegi puudub veel kokkulepe”.

Esmapilgul ei ole vilistatud, et seda faktilist asjaolu v6ib pidada iseenesest piisavaks,
et oigustada komisjoni tuginemist 1998. aasta (mberkorralduskavale lahtuvalt
Saksamaa valitsuse edastatud andmetest.

Seega tuleb tddeda, et hageja ei ole kiesoleva viitega toendanud seda, mida ta peaks
Jumus boni juris’e raames téendama.

Viide menetlusse astuja vastuste Saksamaa Liitvabariigile edastamata jitmise kohta

Nimetatud viitega kinnitab hageja, et Esimese Astme Kohus rikkus digusnormi,
sedastades, et menetlusse astuja vastuste Saksamaa Liitvabariigile edastamata
jatmisest tulenev kaitsediguse rikkumine, millele hageja tihelepanu juhtis, ei ole
nii oluline, et see tooks iseenesest kaasa vaidlustatud otsuse tiihistamise.

Vottes arvesse viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt toob selline kaitsedi-
guse rikkumine kaasa akti tithistamise vaid juhul, kui ilma selle rikkumiseta oleks
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menetlus l6ppenud erinevalt (vt eelkdige 5. oktoobri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-288/96: Saksamaa v. komisjon, EKL 2000, Ik 1-8237, punkt 101), ning
kuna puuduvad tdendid, mille pohjal saaks esmapilgul jireldada, et kdnealuse teabe
edastamata jitmine mojutas vaidlustatud otsuse sisu, tuleb tddeda, et hageja ei
téenda kiesoleva viitega seda, mida ta peaks fumus boni juris’e raames tdendama,

Eelkirjeldatust ndhtub, et hageja ei suutnud vastavalt kdesoleva médruse punkti-
des 12—20 tdpsustatud tingimustele vastavalt (ihegi viitega téendada fumus boni
juris’e esinemist, mis digustaks vaidlustatud otsuse kohaldamise peatamist.

Neil tingimustel tuleb jdtta vaidlustatud otsuse kohaldamise peatamise vo6i muude
ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohtu president méérab:

1. Jitta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Allkirjad
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