USNESENI ZE DNE 29. 4. 2005 ~ VEC C-404/04 P-R

USNESENI PREDSEDY SOUDNIHO DVORA
29. dubna 2005 "

Ve véci C-404/04 P-R,

jejimz pfedmétem je ndvrh na predbézné opatieni podle ¢ldnkd 242 ES a 243 ES,
podany dne 14. fijna 2004,

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, zastoupend C. Arholdem
a N. Wimmerem, Rechtsanwilte, s adresou pro téely doru¢ovani v Lucemburku,

navrhovatelka,

dalsi Gdastnici fizent:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena V. Di Buccim a V. Kreuschitzem,
jako zmocnénci, s adresou pro téely doru¢ovani v Lucemburkuy,

zalovand v prvaim stupni,
* Jednacf jazyk: néméina.
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Schott AG, diive Schott Glass, zastoupend U. Soltészem, Rechtsanwalt,

vedlejsi ucastnik v prvnim stupni,

PREDSEDA SOUDNIHO DVORA,

po vyslechnuti generalni advokatky C. Stix-Hackl,

vydava toto

Usneseni

Svym ndvrhem na predbéné opatieni Zidd spole¢nost Technische Glaswerke
Ilmenau GmbH (déle jen ,navrhovatelka®) piedsedu Soudniho dvora, aby odlozil
vykonatelnost ¢lanku 2 rozhodnuti Komise 2002/185/ES ze dne 12. ¢ervna 2001
o statni podpoie poskytnuté Némeckem ve prospéch Technische Glaswerke llmenau
GmbH (Némecko) (Ut vést. L 62, 5. 30, déle jen ,napadené rozhodnuti“), a to bud az
do koneéného rozhodnuti Soudniho dvora o opravném prostiedku navrhovatelky ze
dne 22. z4i{ 2004 ve véci C-404/04 P nebo az do okamziku stanoveného pfedsedou
Soudniho dvora, a podptrné aby pfijal ka#dé jiné nebo dodatecné opatieni, které
bude predseda Soudniho dvora povazovat za nezbytné nebo piiméiené.
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Skutecnosti pfedchézejici projednédvanému névrhu na predbéiné opatieni

V napadeném rozhodnuti Komise shledala, Ze Spolkova republika Némecko poskytla
navrhovatelce podporu nesluditelnou se spoleénym trhem ve vyi 4 miliont DEM.
V ¢lénku 2 tohoto rozhodnuti uloZila Spolkové republice Némecko pozadovat
neprodlené navriceni této podpory.

Navrhovatelka navrhla u Soudu prvniho stupng Evropskych spoletenstvi zrugent
napadeného rozhodnuti, Béhem Fizeni naiidil ptedseda Soudu nékolikrét predbézné
opatfeni, kterymi se pievainé odkléddala povinnost navraceni sporné ¢astky az do
doby uzavieni fizeni pied Soudem s tou podminkou, Ze navrhovatelka &ast této
Castky vratf, coz také udinila (viz usneseni predsedy Soudu ze dne 4. dubna 2002,
Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, T-198/01 R, Recueil, s. II-2153; ze dne
1. srpna 2003, Technische Glaswerke IImenau v. Komise, T-198/01 R II, Recueil,
s. 11-2895, a ze dne 12. kvétna 2004, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise,
T-198/01 R III, Recueil, s. 11-1471).

Poté, co Soud rozsudkem ze dne 8. ¢ervence 2004 (Technische Glaswerke Ilmenau
v. Komise, T-198/01, Sb. rozh. s. I1-0000, d4le jen ,napadeny rozsudek®) Zalobu ve
véci samé zamitl, dne 22. zaif 2004 podala navrhovatelka proti tomuto rozsudku
opravny prostiedek. V rdmci tohoto opravného prostiedku navrhuje znovu pifevazné
odklad napadeného rozhodnuti az do okamziku uzavieni Fizeni pfed Soudnim

dvorem.
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Ke skute¢nostem, které pedchazely projedndvanému ndvrhu na predbézné opatieni

”7

10

svvs

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH je némeckd spole¢nost sidlici v Ilmenau
ve spolkové zemi Durynsko. Piisobi v oblasti sklarstvi.

Byla zalozena v roce 1994 manzeli Geiflovymi s cilem pievzit étyii z dvandcti
Yetézch vyroby skla, které méla byvala spole¢nost limenauer Glaswerke GmbH
(déle jen ,IGW"), jejiz vstup do likvidace provedl Treuhandanstalt (subjekt
veiejného préiva poveéfeny restrukturalizaci podnikd byvalé Némecké demo-
kratické republiky, ktery se pozdgji stal Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben, dile jen ,BvS“). Dotdené vyrobni fetézce pochdzely ze
znarodnéného majetku Volkseigener Betrieb Werk fiir Technisches Glas
Ilmenau, ktery byl pied némeckym sjednocenim centrem vyroby skla byvalé
Némecké demokratické republiky.

Prodej étyt virobnich fetdzch IGW Zalobkyni probéhl ve dvou etapach, tj. prvni
smlouvou ze dne 26. zaF 1994 [déle jen ,asset deal 1” (dohoda o pievodu aktiv)],
schvalenou Treuhandanstalt v prosinci 1994 a druhou smlouvou ze dne
11. prosince 1995 (ddle jen ,asset-deal 2), schvilenou BvS dne 13. srpna 1996.

Podle asset-deal 1 ¢inila prodejni cena prvnich tif fetézcit celkem 5,8 milionu
némeckych marek (DEM) [2 965 493 eur (EUR)] a méla byt zaplacena ve tfech
splatkach, dne 31. prosince roku 1997, 1998 a 1999. Zaplaceni bylo zajisténo
zdstavnim prévem k nemovitostem ve vysi 4 milionit DEM (2 045 168 EUR)
a bankovni zarukou ve vyi 1,8 miliond DEM (920 325 EUR).
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11 Je nesporné, ze zddny z téchto tii termint splatnosti nebyl dodrZen.

12 Na z4kladé asset-deal 2 byl ¢tvrty virobni fetézec rovnéz prodan IGW zalobkyni
za cenu 50 000 DEM (25 565 EUR).

13 Je rovnéz nesporné, Ze Zalobkyné méla v roce 1997 nedostatek hotovosti.
S ohledem na tento nedostatek zahdjila jednéni s BvS. Tato jednani vedla
k uzavfen{ smlouvy ze dne 16. tinora 1998, v niz BvS souhlasil se sniZenim
prodejni ceny vyplyvajici z asset-deal 1 o 4 miliony DEM (déle jen ,sniZeni
ceny”).

14 Dopisem ze dne 1. prosince 1998 Spolkové republika Némecko ozndmila
Komisi riznd opati‘eni, kterd méla za cil dostat Zalobkyni z finanénich obtii,
mezi nimiz bylo i sniZeni ceny. Toto ozndmeni se z&4sti tykalo restrukturali-
za¢niho plénu pro obdobi od roku 1998 do roku 2000, zahrnujictho zejména
hledani nového soukromého investora, ktery by byl schopen vloZit ¢dstku
3 850 000 DEM (1 968 474 EUR).

15 Dopisem SG (2000) D/102831 ze dne 4. dubna 2000 Komise zahdjila formalni
vySettovaci fizeni upravené v ¢l. 88 odst. 2 ES. Usoudila, Ze némecké orgny
mohly v rémci asset-deal 1 a asset-deal 2 poskytnout réizné statnf podpory. Tyto
tdajné podpory jsou popsény ve sdéleni zvefejnéném v Urednim véstniku
Evropskych spoleCenstvi ze dne 29. dervence 2000 [Vyzva k piedloZeni
piipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES tykajicich se podpory
C 19/2000 (diive NN 147/98) — Podpory poskytnuté spoleénosti Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH — Némecko (Ut vést. C 217, s. 10)], v ném? Komise

I- 3546



16

17

18

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU v. KOMISE

méla predbéZné za to, ze dvé z danych opatfeni mohla byt povazovana za
podpory neslucitelné se spolecnym trhem, tj. snfZeni ceny a phjcka ve vysi
2 miliontt DEM (1 015 677 EUR) poskytnutd Aufbaubank Durynsko (TAB) dne
30. listopadu 1998 Zalobkyni na zdkladé rezimu podpory NN 74/95 [schvéle-
ného rozhodnutim SG (96) D/1946].

Dopisem doru¢enym dne 7. ¢ervence 2000 piedlozila Spolkové republika
Némecko Komisi piipominky k zahajeni formélniho vySetfovaciho fizeni. Podle
ni nepiedstavovalo sni¥eni ceny stitni podporu, ale odpovidalo chovédni
soukromého véfitele, ktery hledd zptsoby, jak vymoct svou pohleddvku
v situaci, kdy zaplaceni celé prodejni ceny by pravdépodobné zpiisobilo vstup
zalobkyné do likvidace.

Poté, co se 7alobkyné obezndmila se sdélenim ze dne 29. cervence 2000,
predlozila Komisi dne 28. stpna 2000 své piipominky. Pozidala Komisi, aby jt
umoznila pistup k nedfivérné ¢4sti spisu a aby ji dala moZnost piedlozit
nasledné nové piipominky.

Dopisem ze dne 11. ffjna 2000 BvS poskytl Zalobkyni lhtity k zaplaceni ziistatku
ceny stanovené v asset-deal 1, tj. 1,8 miliontt DEM, jakoz i k zaplaceni roki za
obdobi od 1. ledna 1998 do 20. Cervna 2000 ve vysi 198 800 DEM
(101 645 EUR). BvS stanovil nové terminy splitek na 31. prosince 2003 az
2005 bez toho, aby poZadoval zaplaceni dodate¢nych trok. Bylo tak stanoveno,
7e v kazdém tomto terminu bude zaplacena ¢dstka 666 600 DEM (340 827
EUR).
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Sdélenim ze dne 20. listopadu 2000 piedlozila Spolkové republika Némecko
Komisi své pfipominky k piipominkdm podniku Schott Glas, soutéZitele
Zalobkyné, predloZenym Komisi dne 28. zd#{ 2000 v rdmci formalniho
vysetrovactho fizeni.

Dne 27. Gnora 2001 piedala Spolkova republika Némecko Komisi v pfiloze
svého sdéleni opis posudku p. Arnolda, tcetniho znalce, o situaci a vyhlidkéch
vynosnosti zalobkyné ze dne 24. listopadu 2000 (dale jen ,,Arnoldv posudek®).

Dne 12. cervna 2001 piijala Komise napadené rozhodnuti ohledné stitni
podpory poskytnuté Spolkovou republikou Némecko spole¢nosti Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH. Komise se vyslovné vzdala moZnosti prezkoumat
v rdmci téhoZ formélniho vySetfovaciho fizent jiné potencidlni podpory, jakymi
jsou novace bankovni zdruky ve vysi 1,8 miliontt DEM zfizend v rdmci asset-
-deal 1 na pozemkovy dluh niz$tho potadi (,nachrangige Grundschuld®)
a odklad zaplaceni ztstatku ceny stanovené v této smlouvé na rok 2003 (body
42, 64 a 65 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), a dospéla k zavéru, Ze sniZeni
ceny by nebylo piijato soukromym véfitelem, ale predstavovalo statni podporu
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES nesluditelnou se spole¢nym trhem.

Komise usoudila ze tff divodi (body 76 az 80 odtvodnéni napadeného
rozhodnutf), Ze se BvS tim, Ze sniZil cenu, nechoval jako soukromy véfitel. I kdyz
asset-deal 2 byla vazdna na sniZeni ceny, podle napadeného rozhodnuti nic
nenaznacovalo, Ze by takto uskute¢néna transakce byla méné nakladni nez
transakce spocivajici ve vyZadovéni zaplaceni celé piivodné dohodnuté ceny
a odstoupeni od asset-deal 2 (bod 81 odiéivodnéni). Komise kromé toho odmitla
tvrzeni Zalobkyné, podle néhoZ vzhledem ke sniZeni subvenci pfislibenych
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spolkovou zemi Durynsko predstavuje sniZeni ceny pouze zménu smlouvy
o privatizaci. Komise totiZ usoudila, Ze BvS a spolkovd zemé Durynsko
piedstavovaly v kazdém piipadé odliiné prévnické osoby (bod 82 odavodnéni).
Komise z toho vyvodila, Ze BvS nejednal tak, aby chranil své finan¢ni zdjmy, ale
snazil se zajistit pieZiti zalobkyné (bod 83 odtivodnéni).

Podle napadeného rozhodnuti nemohlo sniZeni ceny byt pfedmétem vyjimky
jakozto podpora ad hoc na restrukturalizaci, protoze podminky stanovené
v obecnych smérech Spoledenstvi pro podpory na zdchranu a restrukturalizaci
podnikil v obtizich nebyly splnény. Restrukturaliza¢ni plén Zaloblkyné zvlasté
nebyl zaloZen na realistickych predpokladech a obnoveni jeji dlouhodobé
sivotaschopnosti bylo pochybné (bod 92 az 97 bod odivodnéni).

Komise piipomnéla podminku uloZenou pro podpory na restrukturalizaci,
podle niz musi restrukturalizaéni plan stanovit opatfeni k co nejvétsimu
mo¥nému zmirnéni nepiiznivych disledkd, které z néj mohou pro soutézitele
vyplynout (bod 98 az 101 odiivodnéni). Nehledé na piipominky soutézitele
zalobkyné, ktery uvedl, ,#e na weitjch trzich vjrobkt, na kterych puisobi
[#alobkyng], existuji nadmérné strukturdlni kapacity®, usoudila, zZe podle
informaci, jez ma k dispozici, neexistuji ,nadmérné kapacity na celém trhu”
(bod 101 oddvodnéni).

Komise se konednd domnivala, e podminka piiméfenosti podpory nebyla
splnéna, jeliko? neexistoval zddny vklad soukromého investora ve smyslu vyse
uvedenych obecnych sméri (bod 102 az 107 odtvodnéni). Kromé toho Komise
konstatovala, e podle tého¥ soutéZitele proddvala Zalobkyné své vyrobky
soustavné pod trinf cenou, & dokonce pod vyrobni cenou, a neustéle tézila
z piisunu hotovosti uréeného k vyrovnani ztrdt a shledala, Ze nemize byt

I - 3549



USNESENI ZE DNE 29. 4. 2005 — VEC C-404/04 P-R

vyloudeno, Ze Zalobkyné vyuiivala ziskané prostiedky k ¢innostem, jez zptisobily
narueni hospodai'ské soutéze na trhu a nesouvisely s procesem restruktura-
lizace (bod 103 odiivodnéni). Dospéla k zdvéru, Ze sniZeni ceny nebylo sluditelné
se spolecnym trhem (bod 109 odévodnéni). '

26 Podle ¢lankd 1 a 2 napadeného rozhodnuti:

,Clanek 1

Statni podpora poskytnutd [Spolkovou republikou] Némecko spoleénosti
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH ve formé [sniZeni ceny] o 4 miliony
[DEM] kupni ceny v rdmci asset-deal 1 uzaviené dne 26. za¥l 1994, je
neslucitelna se spoleénym trhem.

Clanek 2

1. Spolkové republika Némecko piijme viechna opatieni, jeZ jsou nezbytna
k navriceni podpory uvedené v ¢lanku 1, kterd pifjemci byla poskytnuta
protiprivné.

2. K navréceni podpory dojde okam?ité podle némeckych procesnich postupt,
pokud umoZiiuji okamzity a G¢inny vykon napadeného rozhodnuti. Podpora,
kterou je nutno vratit, zahrnuje troky [za obdobi ode] dne, kdy ptijemce mohl
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s protipravni podporou naklidat, do dne, kdy ji skute¢né vrati. Uroky jsou
vypotteny na zdkladé referenéni sazby pouiivané pro vypocet ekvivalentu
dotace podpor poskytnutych k regionalnim dcelam.’ (neoficidlni pieklad)

27 Zalobkyné uznav4, Ze byla obeznamena s napadenym rozhodnutim jiz 19. cervna
2001, kdy ji zéstupci BvS piedali jeho opis.

28 Dopisem ze dne 23. stpna 2001 Spolkova republika Némecko sdélila Komisi, Ze
pod podminkou jejiho souhlasu md v tmyslu odloZit navrdceni podpory, aby
neohrozila jednani zahdjend mezi Zalobkyni a potencidlnfm novym investorem.”

Rizeni pied Soudnim dvorem a ndvrhy Gcastniki iizeni

V névaznosti na vydédni napadeného rozsudku pozddal BvS dopisem ze dne
8. tervence 2004 navrhovatelku o navrdceni sniZené ceny véetné drokd po odectent
plateb, které byly ji# provedeny na zakladé usneseni piedsedy Soudu zminénych
v bodu 3 tohoto usnesen, to znamena celkové ¢dstku 2 212 027,04 eur. BvS nicméné
sdeélil, Ze nepfikroéi k opatfenim k vykonu rozhodnuti stanoviciho povinnost vritit
[snizenou cenu] az do doby zamitnuti piipadného ndvrhu na odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti, pokud navrhovatelka do uréité doby takovy ndvrh podd.
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Za téchto okolnosti navrhovatelka odd&lenym podénim podle &ldnkd 242 ES
a 243 ES navrhla;

1. aby byla odloZena vykonatelnost ¢lénku 2 napadeného rozhodnuti,

— az do koneéného rozhodnuti Soudniho dvora o opravném prostiedku
navrhovatelky ze dne 22. z4i{ 2004 ve véci C-404/04 P,

— nebo az do okamziku stanoveného predsedou Soudniho dvora;

2. podpirné aby bylo pfijato kazdé jiné nebo dodate¢né opatieni, které bude
pedseda Soudniho dvora povaZovat za nezbytné nebo pfimétens;

3. aby o nékladech fizeni bylo rozhodnuto pozdéji.

Komise navrhuje zamitnout tento névrh na piedbéiné opatieni jako neoddvodnény
a ulozit navrhovatelce nahradu nékladii fizeni.

Y7V

Schott, které byl usnesenim piedsedy pétého roziffeného senétu Soudu ze dne
15. kvétna 2002 povolen vstup vedlejétho Géastnika do fizeni na podporu ndvrhi
Komise, navrhuje uvedeny névrh zamitnout a uloit navrhovatelce nahradu nakladi
tizeni vtetné ndkladii fizeni vedlejiiho tGéastnika fizeni; podpiirné 24dd predsedu
Soudniho dvora, aby své rozhodnuti o nédkladech Fizeni vyhradil a# do rozhodnutf ve
véci samé.
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K navrhu na predbéiné opatfeni

Podle ustalené judikatury mohou byt pfedbézna opatieni soudcem uréenym pro
ticely rozhodovani o piedbéiném opatfeni nafizena pouze v ptipadé, ze je
prokizano, Ze jejich poskytnuti je na prvni pohled odivodnéné z hlediska
skutkového i pravniho (fumus boni juris) a Ze jsou naléhavé v tomto smyslu, Ze je
nezbytné za téelem zabranéni zdvazné a nenapravitelné ¢jmé zdjmém navrhovatele,
aby byla vydana a provedena pied rozhodnutim ve véci samé. Soudce rozhodujici
o piedb&iném opatieni pripadné provede zvézeni stietdvajicich se zdjmii (viz
zejména usneseni ze dne 23. tinora 2001, Ralousko v. Rada, C-445/00 R, Recueil,
s. 1-1461, bod 73).

Tyto podminky jsou kumulativni, takze piedbéind opatieni musi byt zamitnuta,
pokud jedna z téchto podminek nenf splnéna [viz zejména usnesent ze dne 27. zali
2004, Komise v. Akzo a Akcros, C-7/04 P(R), Recueil, s. I-8739, bod 28].

Uvodni pozndmky

Nejprve je nutno konstatovat, ze projedndvany ndvrh na piedbézné opatieni necini
nepiipustnym skute¢nost, ze navrzend predbéind opatieni spocivaji v odkladu
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, a jdou tak nad rdmec odkladu providéni
napadeného rozsudku.

Je sice pravda, %e opatienf navrzend v rmci ¢lénku 242 ES ze zdsady nesmi prekrodit
forméln{ ramec opravného prostiedku, se kterym souvisi; je ale také nutno
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konstatovat, Ze podle ustilené judikatury se jednd o ndvrh na odklad provedeni
zamitavého rozhodnuti jen ve vyjimeénych piipadech, protoze ulozeni odkladu
nemize vést k zddné zméné situace navrhovatele (viz usneseni ze dne 21. tinora
2002, Front National a Martinez v. Parlament, C-486/01 P-R a C-488/01 P-R,
Recueil, s. I-1843, bod 73 a tam uvedend judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek lze povazovat za zamitavé rozhodnuti,
nebot Soud jim v plném rozsahu zamitl Zalobu, a s ohledem na skute¢nost, Ze
povinnost vrétit spornou ¢astku vyplyva z napadeného rozhodnuti, vyzaduji déivody
souvisejici s prdvem na efektivni soudni ochranu, vysvétlené podrobné v usnesenf ze
dne 31. ¢ervence 2003, Le Pen v. Parlament (C-208/03 P-R, Recueil, s. 1-7939,
body 78 az 88), aby navrhovatelka méla moZnost navrhnout v projednavaném
pfipadé odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnutf.

Kromé toho se projednédvany ndvrh na pfedbézné opatieni opir4 také o ¢lanek 243 ES,
podle néhoZ miZe Soudni dvir ve vécech, které mu byly piedloZeny, naiidit
nezbytnd predbéind opatient.

To, ze je navrzen odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, a ne odklad
provadéni napadeného rozsudku, mé nicméné disledky pro posouzeni existence
Jumus boni juris.

Jakkoli pevné totiz mohou byt ditvody a argumenty vznesené navrhovatelkou proti
napadenému rozsudku, nemusi totiz stadit pro to, aby na prvni pohled
oddvodriovaly odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. K prokazani, e je
splnéna podminka fumus boni juris, by navrhovatelka musela byt schopna mimoto
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dokazat, 7e divody a argumenty, kterymi je v rdmci Zaloby na neplatnost
zpochybriovana zdkonnost zminéného rozhodnuti, jsou zptsobilé na prvni pohled
odtivodnit navrhovany odklad (usneseni Le Pen v. Parlament, uvedeno vyge, bod 90).

Zadruhé je ke skute¢nostem piedchazejicim projednédvanou véc nutno uvést, ze
podle konstatovéni piedsedy Soudu v prvnim usneseni v Fizeni o predbézném
opatieni zminéném v bodu 3 projednévaného usnesent, predeviim v jeho bodech 79,
87 a 88, se nezds, Ze by prvni a téeti Zalobni divod navrhovatelky postradal jakykoliv
zéklad. Kromé toho rozhodl [piedseda Soudu] v rémci zvaZovani zjm(i v bodu 118
zminéného usnesent, Ze sice zdjem Spole¢enstvi musi mit v normélnim piipadé, ne-li
dokonce témé&i vidy, prednost pied zdjmem piijemce podpory zabrénit vykonu
povinnosti k jejimu vrdceni az do doby vydéni rozsudku ve véci samé, Ze viak jsou
dany ,v této véci vyjimeéné a vysoce specifické okolnosti, které svéd¢i pro natizeni
piedbézného opatieni”. V fizeni ve véci samé Soud nicméné veskeré Zalobni dtwvody
navrhovatelky zamitl.

V dasledku toho je nutno v ramci projednévaného navrhu na piedbézné opatieni pfi
posuzovani podminky tykajici se existence fumus boni juris zohlednit to, Ze
napadené rozhodnuti jiz bylo po skutkové a prévni strdnce zkouméno soudem
Spolecenstvi a 7e tento povazoval Zalobu napadajici rozhodnuti za neopodstatnénou.

Zatiet{ vyplyva pozadavek uplatiovat v rdmci projedndvaného ndvrhu na predbézné
opatieni pravni divody, které se jevi na prvni pohled jako zvldsté zévaziné, také
z toho, %e tyto divody musi byt zpiisobilé jednak zvrétit posouzeni argumentace
navrhovatelky provedené Soudem pii jeho posouzeni ve véci samé a jednak potvrdit
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posouzeni, kterym piedseda Soudu pfipustil existenci vyjime¢nych a vysoce
specifickych okolnosti v této véci.

K fumus boni juris

Navrhovatelka rozdélila ji uplatfiované diivody opravného prosttedku do péti ¢4sti,
a to odpadnuti podstatné podminky smlouvy (,Wegfall der Geschiftsgrundlage®),
kritérium soukromého vétitele, nesprdvné uréeni vyse podpory, restrukturaliza¢ni
plin a nepostoupeni odpovédi vedlejiiho ucastnika fizeni Spolkové republice
Némecko.

K diétvodém opravného prosttedku vztahujicim se k odpadnuti podstatné podminky
smlouvy

V ramci své argumentace zaloZené na odpadnuti podstatné podminky smlouvy uvadi
navrhovatelka sedm diivodiét opravného prostiedku. Dva z nich fadi k hmotné-
prévnim diivodtim opravného prostiedku, zatimco ostatnich pét se opird o Gdajné
vady fizeni pied Soudem. Z diivodé uvedenych v bodu 17 tohoto usneseni nebudou
tyto Gdajné vady fizeni zkoumdny v rdmci projednavaného ¥izeni o piedb&iném
opatfeni,

Jako prvni hmotné-prévni déivod opravného prostiedku navrhovatelka uvadi, Ze se
Soud dopustil nesprdvného pravniho posouzeni, kdy? zastival nazor, e Komisi
v napadeném rozhodnuti uvedené odivodnéni k nezohlednéni odpadnutf podstatné
podminky smlouvy odpovidd pozadavkim ¢lanku 253 ES.
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2 Jako druhy hmotn&-privni diivod opravného prostfedku uplatiiuje, Ze se Soud
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dopustil nespravného prévniho posouzeni tim, Ze rozhodl, Ze zamitnuti jeji
argumentace vychézejici z odpadnuti podstatné podminky smlouvy v napadeném
rozhodnuti neni zaloZeno na nespravném posouzen{ Komise pii pouziti ¢l. 87
odst. 1 ES.

Oba tyto dtvody opravného prostiedlu, které je nutno zkoumat spolecné, se opiraji
v podstaté o to, 7e Soud nesprédvné nevytkl to, e Komise jednak nepovaZovala
snizeni ceny za logicky désledek odpadnuti podstatné podminky smlouvy a kromé
toho v tomto ohledu napadené rozhodnuti nedostate¢né odtvodnila.

V bodé 82 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise v souvislosti s idajnym
odpadnutim podstatné podminky smlouvy shledala, ze BvS a spolkova zemé
Durynsko jsou rozdilné pravnické osoby, a z toho vyvodila, Ze nemtZe byt piijat
argument navrhovatelky, podle néjz predstavuje snizeni ceny vzhledem ke sniZeni
subvenci pislibenych spolkovou zemi Durynsko pouze zménu smlouvy o privatizaci.

V napadeném rozsudku vylozil Soud toto zjisténi tak, ze argument navrhovatelky
povazoval v tomto za nerozhodny. Dile uvedl, ze u podpory tdajné ptislibené
spolkovou zemi Durynsko se jednalo o investiéni podporu pokrytou 23. rimcovym
planem tikolu spole¢ného zdjmu ,ZlepSeni ekonomické a regiondlni struktury®, tj.
rezim podpory investic pro regionalni icely, zatimco snizeni ceny nespada pod tento
specidlni rezim podpory investic, a nemohlo byt tudiZ Komisi posouzeno vzhledem
k ustanovenim tohoto rezimu. Ostatné poskytnuti této tdajné investi¢ni podpory
spadd podle Soudu do pravomoci spolkové zemé Durynsko, a nikoliv do pravomoci
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BvS. Soud poté shledal, Ze za t&chto okolnosti nelze mit za to, %e se Komise dopustila
nesprévného posouzenf tim, Ze odmitla tvrzeni vychézejici z prava na zménu asset-
-deal 1 z ditvodu, Ze BvS a spolkové zem& Durynsko byly rizné pravnické osoby,
i kdyby spolkové zemé Durynsko #alobkyni uvedenou investiéni podporu skute¢né
piislibila (viz napadeny rozsudek, body 70 a% 77).

Soud dodal, Ze navrhovatelka ve svjch pisemnych vyjadienich v kadém pfipadé
z pravntho hlediska dostateéné neprokézala, Ze spolkovd zemé Durynsko skuteéné
piislibila poskytnout investi¢ni podporu ve vy% 4 miliont DEM. Vzhledem
k nedostatku takového dikazu se domnival, Ze predpoklad ohledné existence
ptislibu poskytnutf investiéni podpory spolkovou zemi Durynsko, na néms je
zaloZena tvaha navrhovatelky, neni doloZen, a %e neni proto namfsté zabyvat se
tvrzenim Zalobkyné tykajicim se otézky zmény smluv v disledku odpadnuti jejich
podstatnych podminek ani uréit, zda tento tdajny piislib poskytnuti podpory spadal
pod 23. rdmcovy plén (viz napadeny rozsudek, body 78 a2 86).

Pied Soudnim dvorem navrhovatelka uplatiiuje, Ze neni rozhodné, zda spolkové
zemé Durynsko uvedenou podporu piislibila. Rozhodujici je, %e smluvni strany pii
uzavieni kupni smlouvy vychazely spoleéné z vy##i podpory ze strany spolkové zemé.

Komise toto povaZuje za nové, pfed Soudem neuplatnéné tvrzeni navrhovatelky
a tvrdi, Ze v pifpadé vyhovéni této argumentaci by byl prakticky ukoné¢en Smlouvou
stanoveny systém kontroly stétnich podpor. K vynéti podpory ze systému kontroly
stanoveného prdvem Spolecenstvi by totiZ stadilo, aby vefejny organ a piijemce
podpory uvedli, Ze spoleéné vychazeli z toho, ¥e tfeti osoba finanéné prispéje ke
koupi, a poté ve vice ne? pravdépodobném pripads, kdy tato tieti osoba svij
pfispévek neposkytne, sniZili kupni cenu.
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Rozhodnuti o otdzce, zda a pifpadné jakym zpiisobem se maZe vnitrostatni prévni
institut jako odpadnuti podstatné podminky smlouvy pouZit na systém kontroly
stétnich podpor, by &lo bezpochyby nad ramec projednévaného fizeni o pfedbéiném
opatfenti. '

Takovyto piezkum nenf nicméné v tomto stadiu Fizeni nezbytny vzhledem k tomu,
e chybi dostate¢ny pocet indicii, které by na prvni pohled ptipoustély zavér, Ze
existuji predpoklady pro pouziti pravniho institutu odpadnuti podstatné podminky
smlouvy.

Podle pisemnych vyjadieni navrhovatelky spociva totiz pouZiti tohoto pravniho
institutu na piedpokladu, e jak BvS, tak také ona vychédzely z vy3si podpory
spolkové zemé Durynsko. V souvislosti s BvS se tento predpoklad nejevi byt

prokazanym.

Soud k tomu v bodé 75 napadeného rozsudku uvedl, Ze sniZeni ceny navrhovatelce
J[bylo] poskytnuto BvS, federdlnim tfadem pro sprévu majetku, aby Zalobkyné
mohla ¢elit finan¢nim obtizim, ve kterych se ocitla, a obnovit svou zZivotaschopnost,
a nikoliv za tdelem podpory regiondlnimu hospodaistvi spolkové zemé Durynsko,
cile sledovaného 23. rdmcovym planem®,

Podle konstatovdni Soudu v bodé 16 napadeného rozsudku Spolkova republika
Neémecko ve svjch pfipominkdch k zahdjeni formélniho vySetiovaciho fizeni sdélila
Komisi, 7e ,sniZeni ceny nepiedstavovalo statni podpory, ale odpovidalo chovani
soukromého véiitele, ktery hledé zptisoby, jak vymoci svou pohleddvku v situaci, kdy
zaplaceni celé prodejni ceny by pravdépodobné zpGsobilo vstup 7alobkyné do
likvidace"”,
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Jednd se ptitom o skutkovd zjisténi, kterd nemohou byt pred Soudnim dvorem
zpochybnéna. Jen Soud je totiz piislusny jednak pro stanoveni skutkovych zjiéténi,
pokud ze spisu nevyplyva, Ze jsou jeho zjiSténi v podstatném ohledu chybn4, a jednak
k posouzeni téchto zjiSténi. Posouzeni skutkovych zji§téni tedy nenf, pokud nebyly
Soudu piedlozené diikazni prostiedky zkresleny, prévni otdzkou, ktera by jako
takovd podléhala kontrole Soudniho dvora v rémci opravného prostredku (viz
zejména rozsudek ze dne 11. Gnora 1999, Antillean Rice Mills a dalsi v. Komise,
C-390/95 P, Recueil, s. 1-769, bod 29, a usneseni Front National a Martinez
v. Parlament, uvedeno vyse, bod 84).

Konecné je k odtivodnéni, které uvedla Komise v napadeném rozhodnutf, nutno Fici,
ze neni mozno od ni vyzadovat podrobné odtivodiiovat jeji rozhodnuti, odpovida-li
na argumenty, které povaZzuje za irelevantni nebo jen malo relevantni.

Za téchto okolnosti je tieba konstatovat, Ze v diwvodech opravného prostiedku
opirajicich se o odpadnuti podstatné podminky smlouvy a o tdajné nedostateéné
odtvodnéni napadeného rozhodnuti navrhovatelka nepredklada diikaz, jaky je od ni
v souvislosti s fumus boni juris vyzadovén,

K dtwvodu opravného prostiedku vychazejicimu z kritéria soukromého véfitele

Timto d&vodem opravného prostiedku navrhovatelka v podstaté uplatiiuje, e Soud
jednak neprévem popiel, Ze se Komise ve svém vyjadieni k argumentu tykajicimu se
jednéni, které by uéinil soukromy véfitel, aby zdolal obtiZe, ve kterych se ocitla
navrhovatelka, dopustila poruseni povinnosti odivodnit napadené rozhodnuti,
a jednak se jen nedostate¢né zabyval argumenty navrhovatelky v tomto ohledu.
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Nehledé na to, Ze navrhovatelka v tomto diivodu opravného prostfedku pievazné jen
opakuje své, Soudu jiz prednesené argumenty, je nutno uvést, Ze napadené
rozhodnuti obsahuje v bodech 76 az 83 odiivodnéni, které se na prvni pohled zda byt
dostate¢né podrobné, aby — jak je podle ustdlené judikatury nezbytné — vyjadiilo
tivahy organu Spoledenstvi, ktery pravn{ akt vydal, tak jasné a jednoznacné, Ze se
z né&j dotyéni dozvédi davody vydaného opatfeni a piislu$ny soud miZe uplatnit
svou kontrolni tlohu (viz zejména rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 D, Recueil, s. 1-1719, bod 63, a ze dne
22. bitezna 2001, Francie v. Komise, C-17/99, Recueil, s. [-2481, bod 35).

Vzhledem k této judikatufe se nezds, Ze by navrhovatelka v projednédvaném diivodu
opravného prostiedku predloZila dikaz, jaky je od ni v souvislosti s firnus boni juris
vyzadovan.,

K ditvodu opravného prostiedku vychdzejicimu z nespravného uréeni vy$e podpory

Timto divodem opravného prostiedku navrhovatelka uplatiiuje, Ze se Soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz zamitl jeji argumentaci, podle které Komise
nepravem pozadovala vraceni celého sniZeni ceny, piestoZe Cdstka piedstavujici
statni podporu — pokud se d4 o podpofe mluvit — byla ve skute¢nosti nizsf nez
snizeni ceny. Soud ve svych tivahdch nezohlednil, Ze soukromy véfitel by sice moznd
neposkytl snizen{ ceny ve stejné vysi jako BvS, ale v kazdém pifpadé by zohlednil
hrozici platebn{ neschopnost navrhovatelky, a tim vznikajici dodate¢né ndklady,
a vyslovil by se tedy pro odpovidajici dpravu kupni ceny smérem dolti.
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Soud k tomu se zietelem na judikaturu Soudniho dvora mimo jiné uved], Ze zrugeni
protipravni podpory prostiednictvim jejtho navréceni je logickym disledkem uréeni
jeji protipravnosti; proto nemuze byt poZadavek uplného navrdceni protiprdvné
poskytnuté podpory za tcelem obnoveni diivéj$iho stavu povazovdn za opatieni,
které je vzhledem k cilim ustanoveni Smlouvy o ES o stitnich podporich
nepfimétené (viz zejména rozsudek ze dne 14. ledna 1997, Spanélsko v. Komise,

C-169/95, Recueil, s. I-135, bod 47).

Je tedy tieba konstatovat, Ze navrhovatelka v projedndvaném déivodu opravného
prostiedku nepfedlozila dikaz, jaky je od ni v souvislosti s furmus boni juris
vyzadovan.

K davodu opravného prostfedku vychézejicimu z nezohlednéni pozménéného
restrukturalizaéniho planu

Timto diivodem opravného prostiedku navrhovatelka uplatiivje, Ze Soud mél
vytknout, Ze Komise ve svém rozhodnuti nezohlednila pozménény restrukturalizaéni
plén vytvoifeny v roce 2001, ktery nahradil plin z roku 1998.

Pii svém licen{ Gvah, na zékladé kterych Soud toto tvrzeni zamitl, ponechéva
navrhovatelka nicméné nezminéno, e Soud v bodé 158 napadeného rozsudku
poukazuje na to, Ze némecké orginy Komisi dne 27. tnora 2001 sdélily nésledujici:
»Nicméné spolkova vlada vychdzi z toho, Ze na zékladé trzniho chovani BvS mize
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Komise uzaviit f{zeni bez pfezkouméni zmén restrukturalizaéniho planu, ktery je
jesté nutno podrobné dohodnout.”

Na prvni pohled nemluvi nic proti tomu, aby samotné toto skutkové zjidténi bylo
povazovéno za dostateéné odivodnéni toho, Ze se Komise, vychdzejic z ddaji
uéinénych samotnou némeckou vlddou, mohla opirat o restrukturalizaéni pldn
z roku 1998,

Navrhovatelka tedy v projedndvaném déivodu opravného prostiedku neptedloZila
ditkaz, jaky je od ni v souvislosti s firnus boni juris vyzadovan.

K dévodu opravného prostiedku vychézejicimu z nepostoupeni odpovédi vedlejsiho
ucastnika fizeni Spolkové republice Némecko

Timto dtvodem opravného prostiedku navrhovatelka uplattiuje, Ze se Soud dopustil
nespravného préavntho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze jim zjiténé poruSeni prava
obhajoby v disledku nepostoupeni odpovédi vedlejsiho tcastnika Fizeni Spolkové
republice Némecko nemd takovy vyznam, aby mohlo samo o sobé zptsobit zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Jelikoz podle ustilené judikatury vede takové poruseni priva obhajoby ke zrudeni
jeding tehdy, mohlo-li by fizeni bez tohoto porudent dospét k jinému zdvéru (viz
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zejména rozsudek ze dne 5, Fijna 2000, Némecko v. Komise, C-288/96, Recueil,
s. 1-8237, bod 101), a vzhledem k tomu, Ze neexistuji z4dné indicie, které by na prvni
pohled pfipoustély zivér, Ze se nepostoupeni pfedmétnych informaci mohlo projevit
na obsahu napadeného rozhodnuti, navrhovatelka v projedndvaném dévodu
opravného prostiedku nepiedlozila ddkaz, jaky je od ni v souvislosti

s fumus boni juris vyzadovén,

Ze vieho vyse uvedeného vyplyva, Ze se navrhovatelce zadnym z ji uplatiiovanych
ddvodi opravného prostiedku nepodafilo prokazat existenci fumus boni juris,
odpovidajictho kritériim uvedenym v bodech 12 a% 20 projednévaného usneseni,
kterd by odtivodiiovala odklad napadeného rozhodnuti.

Za téchto okolnostf{ je nutno ndvrh na odklad vykonatelnosti napadeného
rozhodnutf nebo na vydéni jinych pfedbéZnych opatfeni zamitnout.

Z téchto divodii predseda Soudniho dvora rozhodl takto:

1) Navrh na piedbézné opatfeni se zamita,

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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