MAARAYS 29.4.2005 — ASIA C-404/04 P-R

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
29 paivini huhtikuuta 2005

Asiassa C-404/04 P-R,

jossa on kyse EY 242 ja EY 243 artiklan nojalla 14.10.2004 tehdysti vilitoimiha-
kemulksesta,

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt C. Arhold ja
Rechtsanwalt N. Wimmer, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

ja jossa valittajan vastapuolena ja muuna osapuolena ovat

Ewroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn V. Di Bucci ja V. Kreuschitz,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimméisessé oikeusasteessa,
* QOikeudenkéyntikieli: saksa.
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ja Schott AG (aiemmin Schott Glas), edustajanaan Rechtsanwalt U. Soltész,

viliintulijana ensimmiisessé oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI,

kuultuaan julkisasiamies C. Stix-Hacklia,

on antanut seuraavan

maéiiriyksen

Vilitoimihakemuksellaan Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (jiljempini
valittaja) pyytdd ensisijaisesti, ettd yhteistjen tuomioistuimen presidentti madrai
Saksan valtiontuesta Saksassa toimivalle Technische Glaswerke Ilmenau GmbH:lle
12 péivinid kesilkuuta 2001 tehdyn komission péiatoksen 2002/185/EY (EYVL 2002,
L 62, s. 30; jiljempénd riidanalainen paitos) 2 artiklan tiytintoonpanon lykéttaviksi
joko siihen saakka, kunnes yhteisdjen tuomioistuin antaa lopullisen tuomion
valittajan asiassa C-404/04 P 22.9.2004 tekemiista valituksesta, tai siihen ajankohtaan
saakka, jonka yhteisgjen tuomioistuimen presidentti maéraa, ja toissijaisesti, ettd
yhteisGjen tuomioistuimen presidentti mééraa kaikista tarpeellisiksi tai asianmukai-
siksi katsomistaan muista vilitoimista tai lisitoimista.
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Kisiteltdvini olevan vilitoimihakemuksen tausta

Komissio totesi riidanalaisella paatokselld, ettd Saksan liittotasavalta on mydéntényt
valittajalle yhteismarkkinoille soveltumattoman valtiontuen, joka on 4 miljoonan
Saksan markan (DEM) suuruinen. Mainitun pédtoksen 2 artiklalla kyseinen
jasenvaltio madrittiin viipymattd periméén kyseinen tuki takaisin.

Valittaja vaati Euroopan yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan riidanalaisen paitéksen. Oikeudenkéynnin aikana ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen presidentti m#drisi useaan otteeseen vilitoimista, joiden
nojalla velvollisuutta maksaa takaisin riidanalainen summa lykéttiin sithen saakka,
ettd asian kisittely ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa péaéttyi, kuitenkin
silld edellytyksells, ettd valittaja maksaa takaisin osan kyseisestd summasta, minki se
tekikin (ks. asia T-198/01 R, Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, méériys
4.4.2002, Kok. 2002, s. II-2153; asia T-198/01 R [II}, Technische Glaswerke llmenau
v. komissio, méirdys 1.8.2003, Kok. 2003, s. II-2895 ja asia T-198/01 R III,
Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, maérdys 12.5.2004, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi kanteen pédasian osalta
8.7.2004 antamallaan tuomiolla (asia T-198/01, Technische Glaswerke Ilmenau v.
komissio, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa; jiljempénd valituksenalainen
tuomio), valittaja teki 22.9.2004 valituksen kyseisestd tuomiosta. Valittaja vaatii
kyseisen valituksen yhteydessdé myos riidanalaisen pédtéksen tdytintéonpanon
lykkésmistd siihen saakka, kunnes yhteis6jen tuomioistuin antaa asiassa ratkaisun.
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Tamin vilitoimihakemuksen tausta kdy yksityiskohtaisemmin selville valituksena-
laisen tuomion 7-28 kohdasta:

177

10

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH on saksalaisyhti6, jonka kotipaikka on
llmenaussa Thiiringenin osavaltiossa. Se toimii lasiteollisuuden alalla.

Geifi-niminen aviopari perusti yhtion vuonna 1994 tarkoituksenaan hankkia
nelji niistd kahdestatoista lasintuotantolinjasta, jotka kuuluivat entiselle
Ilmenauer Glaswerke GmbH -yhtidlle (jiljempéind IGW), jonka Treuhandan-
stalt (julkisoikeudellinen elin, jonka tehtédvinai oli entisen Saksan demokraattisen
tasavallan yritysrakenteen uudistaminen ja josta on sittemmin tullut Bun-
desanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, jiljempini BvS) oli asetta-
nut selvitystilaan. Kyseessd olevat tuotantolinjat olivat perdisin Volkseigener
Betrieb Werk fir Technisches Glas Ilmenaun, joka oli ollut ennen Saksojen
yhdistymistd entisen Saksan demokraattisen tasavallan lasintuotantokeskus,
kansallistetusta omaisuudesta.

IGW myi kantajalle nelji tuotantolinjaa kahdessa vaiheessa siten, etti 26.9.1994
tehtiin ensimmainen sopimus (jiljempéni asset-deal 1) (omaisuuden luovutus-
sopimus), jonka Treuhandanstalt hyviksyi joulukuussa 1994, ja 11.12.1995
tehtiin toinen sopimus (jiljempand asset-deal 2), jonka BvS hyviksyi 13.8.1996.

Asset-deal 1:n mukaan kolmen ensimmdisen tuotantolinjan myyntihinta oli
yhteensi 5,8 miljoonaa Saksan markkaa (DEM) (2 965 493 euroa), ja se oli
maksettava kolmena erdpéivini eli 31.12. vuosina 1997, 1998 ja 1999. Maksun
vakuutena oli 4 miljoonan DEM:n (2 045 168 euron) suuruinen kiinteistovelka
ja 1,8 miljoonan DEM:n (920 325 euron) suuruinen pankkitakaus.
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11 On kiistatonta, ettd ensimmaistikidn niistd kolmesta eréipdivéstd ei noudatettu.

12 IGW myi asset-deal 2:n perusteella kantajalle myos neljénnen tuotantolinjan
50 000 DEM:n (25 565 euron) hintaan.

13 On myo6s kiistatonta, ettd kantajalla oli vuonna 1997 maksuvalmiusvaikeuksia.
Néiden vaikeuksien vuoksi se ryhtyi neuvottelemaan BvS:n kanssa. Némi
neuvottelut johtivat 16.2.1998 tehtyyn sopimukseen, jolla BvS suostui alenta-
maan asset-deal l:een perustuvaa myyntihintaa 4 miljoonalla DEM:lla
(jdljempdnd hinnanalennus).

14 Saksan ljittotasavalta ilmoitti 1.12.1998 piivitylld kirjeelld komissiolle kantajan
taloudellisen aseman lujittamiseen tahtédvistd eri toimenpiteistd, joista yksi oli
hinnanalennus. Osa kyseisestd kirjeestd koski vuosien 1998 ja 2000 vilistd
rakenneuudistussuunnitelmaa, johon kuului muun muassa sellaisen uuden
yksityisen sijoittajan etsiminen, joka voisi osallistua hankkeeseen 3 850 000
DEM:Ila (1 968 474 eurolla).

15 Komissio aloitti 4.4.2000 péivitylld kirjeelld SG(2000) D/102831 EY 88 artiklan
2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn. Komissio katsoi, ettd
Saksan viranomaiset olivat saattaneet myontid erilaisia valtiontukia asset-deal
1in ja asset-deal 2:n puitteissa. Nami viitetyt tuet kuvaillaan Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdessd 29.7.2000 julkaistussa ilmoituksessa (Kehotus
huomautusten esittimiseen EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti tuesta
C 19/2000 (ex NN 147/98) — tuki Technische Glaswerke Ilmenau GmbH:lle
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— Saksa (EYVL C 217, s. 10)), jossa komissio katsoi tilapdisesti, ettd kyseisista
toimenpiteistd kahta eli hinnanalennusta ja Thiiringer Aufbaubankin (TAB)
kantajalle tukijarjestelmén NN 74/95 (hyviaksytty padtoksella SG(96) D/1946)
perusteella 30.11.1998 myo6ntamad 2 miljoonan DEM:n (1 015 677 euron)
suuruista lainaa saatettaisiin pitdd yhteismarkkinoille soveltumattomina tukina.

Saksan liittotasavalta esitti 7.7.2000 vastaanotetulla kirjeelldi muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevat huomautuksensa komissiolle. Saksan
liittotasavallan mukaan hinnanalennus ei ollut valtiontukea, vaan se vastasi
sellaisen yksityisen velkojan kiyttdytymistd, joka pyrki perimédn saatavansa
takaisin tilanteessa, jossa koko myyntihinnan vaatiminen olisi todennékéisesti
johtanut kantajan asettamiseen selvitystilaan.

Saatuaan tietdi 29.7.2000 pdivitystd kirjeestd kantaja toimitti 28.8.2000
huomautuksensa komissiolle. Se pyysi tiltd saada tutustua asiakirja-aineiston
ei-luottamuksellisiin asiakirjoihin sekd mahdollisuutta esittda timén jilkeen
uusia huomautuksia.

BvS myonsi 11.10.2000 paivitylli kirjeelladn kantajalle lisdaikaa asset-deal 1:ssi
vahvistetun 1,8 miljoonan DEM:n suuruisen hinnan ja 1.1.1998-20.6.2000
erddntyneiden 198 800 DEM:aan (101 645 euroon) nousevien korkojen
maksamiseen. BvS ei vaatinut lisikorkoa ja vahvisti uusiksi eripiiviksi vuosien
2003-2005 joulukuun 31. paivin. Tamédn mukaisesti oli tarkoitus, ettd kunakin
niistd erdpdivistd maksettaisiin takaisin 666 600 DEM:n (340 827 ecuron)
suuruinen summa.

I- 3547



19

20

21

22

MAARAYS 29.4.2005 — ASIA C-404/04 P-R

Saksan liittotasavalta toimitti 20.11.2000 péivitylld kirjeellddn komissiolle
huomautuksensa niiden huomautusten johdosta, jotka Schott Glas -niminen
kantajan kanssa kilpaileva yritys oli muodollisen tutkintamenettelyn yhteydessi
28.9.2000 jattanyt komissiolle.

Saksan liittotasavalta toimitti 27.2.2001 komissiolle kirjeensd liitteend jéljen-
noksen 24.11.2000 pdiviitysti kertomuksesta, jonka Arnold-niminen tilintar-
kastaja oli laatinut ja joka koski kantajan kannattavuusodotuksia (jéljempana
Arnoldin kertomus).

Komissio teki 12.6.2001 [riidanalaisen] paitéksen — —. Se luopui nimenomai-
sesti tutkimasta saman muodollisen tutkintamenettelyn yhteydessd muita
mahdollisia tukia, kuten asset-deal 1:n puitteissa jarjestetyn 1,8 miljoonan
DEM:n suuruisen pankkitakauksen muuttamista etuoikeusasemaltaan huonom-
massa asemassa olevaksi kiinteistovelaksi (nachrangige Grundschuld) ja téssa
sopimuksessa vahvistetun hinnan maksamisen lykkadmistd vuoteen 2003
(riidanalaisen p#itoksen 42, 64 ja 65 perustelukappale), ja padtteli, ettd
yksityinen velkoja ei olisi hyviksynyt hinnanalennusta ja etti se on EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yhteismarkkinoille soveltumatonta valtion-
tukea.

Komissio katsoi kolmesta syysté (riidanalaisen paitoksen 76—80 perustelukap-
pale), ettd BvS ei kiyttaytynyt yksityisen velkojan tavoin, kun se myonsi
hinnanalennuksen. Vaikka asset-deal 2:n tiytdntoénpano edellytti hinnanalen-
nusta, mikédn ei riidanalaisen paatoksen mukaan viittaa siihen, ettd tilld tavoin
toteutettu toimenpide olisi tullut halvemmaksi kuin se, joka edellytti alun perin
sovitun hinnan maksamista kokonaisuudessaan ja asset-deal 2:sta luopumista
(81 perustelukappale). Komissio myds hylkési kantajan esittdmén viitteen, jonka
mukaan hinnanalennus oli Thiiringenin osavaltion lupaamien avustusten
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pienentdminen huomioon ottaen pelkkd yksityistdmissopimuksen tarkistami-
nen. Se katsoi, ettd BvS ja Thiiringenin osavaltio ovat joka tapauksessa eri
oikeushenkil6iti (82 perustelukappale). Komissio paétteli edelld esitetyn perus-
teella, ettd BvS pyrki toiminnallaan varmistamaan kantajan olemassaolon eiki
turvaamaan taloudellisia etujaan (83 perustelukappale).

Riidanalaisen paitéksen mukaan hinnanalennukseen ei voitu soveltaa ad hoc
-rakenneuudistustukia koskevaa poikkeusta, koska yhteisén suuntaviivoissa
tuesta vaikeulksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi
vahvistetut edellytykset eivit tdyttyneet. Tdmén péditoksen mukaan kantajan
rakenneuudistussuunnitelma ei perustunut realistisiin oletuksiin ja sen pitkian
aikavilin elinkelpoisuuden palauttaminen oli epdvarmaa (92-97 perustelukap-
pale).

Komissio muistutti siiti rakenneuudistustukien myontimiselle asetetusta
edellytyksestd, jonka mukaan rakenneuudistussuunnitelmaan on sisillytettivi
toimenpiteitd, joilla kilpailijoille siitd mahdollisesti aiheutuvia haitallisia
seurauksia pyritdan lieventimadn mahdollisimman laajasti (98-101 perus-
telukappale). Vaikka erds kantajan kilpailija totesi huomautuksissaan 'raken-
teellista ylikapasiteettia esiintyvin joillakin tuotemarkkinoilla, joilla [kantaja]
toimii’, komissio péatteli kiytettivissddn olleiden tietojen perusteella, ettei
"kokonaismarlkinoilla [ollut] ylikapasiteettia’ (101 perustelukappale).

Komissio katsoi lopuksi, ettei tuen oikeasuhteisuutta koskeva edellytys
tayttynyt, koska yksityinen sijoittaja ei ollut osallistunut rahoitukseen edelld
mainituissa yhteison suuntaviivoissa tarkoitetulla tavalla (102-107 perus-
telukappale). Komissio totesi myds, etti koska kantaja saman kilpailijan mukaan
myi tuotteitaan jarjestelmaillisesti alle markkinahintojen ja jopa alle omakus-
tannushintojen ja koska se oli saanut jatkuvasti varoja tappioidensa kattami-

I -3549



MAARAYS 29.4.2005 — ASIA C-404/04 P-R

seksi, oli mahdollista, ettd se oli kdyttinyt saatuja varoja toimintaan, joka oli
aiheuttanut kilpailun védristymisti ja joka ei liittynyt rakenneuudistusprosessiin
(103 perustelukappale). Komissio péitteli téstd, ettei hinnanalennus néin ollen
soveltunut yhteismarkkinoille (109 perustelukappale).

26 Riidanalaisen pdétoksen 1 ja 2 artiklassa todetaan seuraavaa:

'] artikla

Valtiontuki, jonka Saksa[n liittotasavalta] on myontényt Technische Glaswerke
Ilmenau GmbH:lle [4 miljoonan DEM:n hinnanalennuksen muodossa] 26
pdivind syyskuuta 1994 tehtyyn ensimmadiseen omaisuudenmyyntisopimukseen
sisdltynee[std] ostohin|[nasta), ei sovellu yhteismarkkinoille.

2 artikla

1. Saksan [liittotasavallan] on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet
1 artiklassa tarkoitetun ja tuensaajalle sdéntojenvastaisesti maksetun tuen
perimiseksi takaisin.

2. Tuki on maksettava takaisin viipyméttd Saksan lainsdddédnnon mukaisten
menettelyjen mukaisesti, mikéli niissi mahdollistetaan pidtoksen viliton ja
tehokas téytédntoonpano. Takaisinperittivéin tukeen siséllytetddn korko alkaen
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siitd, kun tuki asetettiin tuensaajan kiyttoon, tuen todelliseen takaisinperintdin
asti. Korko perustuu aluetukien avustusekvivalenttien laskennassa kiytettyyn
viitekorkoon.’

27 Kantaja myontdd, etti se tiesi riidanalaisesta paitoksestd 19.6.2001 lihtien,
jolloin BvS:n edustajat antoivat sille jaljennoksen tistda paiatoksestd.

28 Saksan liittotasavalta ilmoitti 23.8.2001 komissiolle, ettd se aikoi tdmén
suostumuksella lykitd kyseessd olevan tuen takaisinperimistd, jottei vaarannet-
taisi kantajan ja mahdollisen uuden sijoittajan valilld kiytavida neuvotteluja.”

se

Oikeudenkiyntimenettely yhteisdjen tuomioistuimessa ja asianosaisten ja
villiintulijan vaatimukset

Valituksenalaisen tuomion antamisen jilkeen BvS vaati 8.7.2004 paivitylld kirjeelld
valittajaa maksamaan takaisin hinnanalennuksen korkoineen vihennettynd mak-
suilla, jotka oli jo suoritettu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin
madrdysten mukaisesti ja jotka on mainittu tdméin maéérdyksen 3 kohdassa, eli
yhteensd 2 212 027,04 euron suuruisen summan. BvS ilmoitti kuitenkin, ettd se ei
ryhdy takaisinmalsuvelvoitteen pakkotiytintoonpanoa koskeviin toimenpiteisiin
ennen riidanalaisen paitoksen tdytdntoonpanon lykkdamistda koskevan mahdollisen
vilitoimihakemuksen — jos valittaja tekee médrdajassa kyseisen hakemuksen —
hylkddmista.

I-3551



7

MAARAYS 29.4.2005 — ASIA C-404/04 P-R

Niiss# olosuhteissa valittaja teki erilliselld asiakirjalla EY 242 ja EY 243 artiklan
nojalla vilitoimihakemuksen, jossa vaaditaan

1) riidanalaisen pddtoksen 2 artiklan téytdntoonpanon lykkdamistd

— siihen saakka, ettd yhteis6jen tuomioistuin antaa lopullisen tuomion
valittajan asiassa C-404/04 P 22.9.2004 tekemin valituksen johdosta, tai

— siihen ajankohtaan saakka, jonka yhteisjen tuomioistuimen presidentti
madrai,

2) toissijaisesti, ettd yhteisdjen tuomioistuimen presidentti médrad kaikista
tarpeellisiksi tai asianmukaisiksi katsomistaan muista vilitoimista tai lisdtoi-
mista, ja

3) ettd oikeudenkiyntikuluista paatetddn mychemmin.

Komissio vaatii, ettd timd vilitoimihakemus hyldtddn perusteettomana ja ettd
valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Schott, joka hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen laajennetun jaoston puheenjohtajan
15.5.2002 antamalla méaérdykselld, vaatii, ettd mainittu hakemus hyldtddn ja ettd
valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien Schottin
kulut; Schott vaatii toissijaisesti, ettd yhteisojen tuomioistuimen presidentti paattad
oikeudenkéyntikuluista vasta pidasiassa annettavan tuomion yhteydessi.
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Vilitoimihakemus

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan vélitoimista paittivd tuomioistuin voi
maarata vilitoimista vain, jos on selvitetty, ettd niista méddrddminen ilmeisesti on
tosiasiallisesti ja oikeudellisesti perusteltua (fumus boni juris) ja etti ne ovat
kiireellisia siind mielessd, ettd kantajan etuja koskevan vakavan ja korjaamattoman
vahingon vilttamiseksi on tarpeen, etti niistd toimista midritddn ja niiden
vaikutukset alkavat jo ennen kuin pddasiassa annetaan ratkaisu. Vilitoimista
paittivin tuomioistuimen on myos tilanteen mukaan vertailtava esilla olevia
intresseji (ks. erityisesti asia C-445/00 R, Itdvalta v. neuvosto, miiriys 23.2.2001,
Kok. 2001, s. I-1461, 73 kohta).

Tamain oikeuskidytinnon mukaiset edellytykset ovat kumulatiivisia, joten vilitoimi-
hakemus on hyléattivd, kun jokin niistd ei tayty (ks. erityisesti asia C-7/04 P(R),
komissio v. Akzo ja Akcros, mairdys 27.9.2004, Kok. 2004, s. [-8739, 28 kohta).

Alustavat toteamukset

Ensiksi on todettava, etti se, ettid vaadittujen vilitoimien tarkoitus on riidanalaisen
paitoksen, eikd valituksenalaisen tuomion, tiytintéonpanon lykkddaminen, ei ole
peruste jittdd vilitoimihakemus tutkimatta.

Vaikka EY 242 artiklan yhteydessid on totta, etti vaaditut toimenpiteet eivit
lihtokohtaisesti saa ylittda sen muutoksenhaun muodollisia puitteita, johon liittyen
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niitd koskeva hakemus on esitetty, on todettava lisiksi, ettd vakiintuneen oikeus-
kiaytinnén mukaan kielteisen padtoksen tdytdntoonpanon lykkddmistd ei ole
mahdollista vaatia, lukuun ottamatta poikkeuksellisia olosuhteita, koska lykkiyksen
myontamiselld ei voida muuttaa valittajan tilannetta (ks. yhdistetyt asiat C-486/01 P-
R ja C-488/01 P-R, Front National ja Martinez v. parlamentti, midrdys 21.2.2002,
Kok. 2002, s. 1-1843, 73 kohta oikeuskéytédntoviittauksineen).

Koska valituksenalainen tuomio voidaan rinnastaa kielteiseen p#dtokseen siltd osin
kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on hylénnyt silld kanteen kokonai-
suudessaan ja kun otetaan huomioon, etté velvollisuus maksaa takaisin riidanalainen
summa seuraa riidanalaisesta padtoksestd, ne syyt, jotka liittyvét oikeuteen saada
tehokasta oikeussuojaa ja joita on selvennetty yksityiskohtaisesti asiassa C-208/03 P-
R, Le Pen vastaan parlamentti, 31.7.2003 annetussa mééréyksessa (Kok. 2003, s. I-
7939, 78-88 kohta), edellyttivit, ettd tissd tapauksessa valittajalla on oikeus hakea
riidanalaisen pédtoksen tiytintoonpanon lykkdamistd.

On todettava lisdksi, ettd kisiteltdvind oleva vilitoimihakemus perustuu myds EY
243 artiklaan, jonka mukaan yhteis6jen tuomioistuin voi kisiteltdvinddn olevassa
asiassa paattad tarpeellisista vilitoimista.

Silla, ettd vilitoimihakemuksella pyritddn riidanalaisen paatoksen, eiké valituksen-
alaisen tuomion, tdytintéonpanon lykkddmiseen, on kuitenkin vaikutusta fumus
boni juriksen olemassaolon arviointiin.

Vaikka valittajan valituksenalaista tuomiota vastaan esittdmit perusteet ja perustelut
olisivat miten painavia tahansa, niiden perusteella ei voida todeta, etti riidanalaisen
pdatoksen taytintoonpanon lykkddminen ilmeisesti on oikeudellisesti perusteltua.
Osoittaakseen, ettd fumus boni jurista koskeva edellytys tayttyy, valittajan olisi liséksi
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tuotava esiin, ettd kyseisen paitoksen lainvastaisuudesta kumoamiskanteen yhtey-
dessil esitetyt kanneperusteet ja perustelut ovat luonteeltaan sellaiset, ettd niilld
voidaan ilmeisesti perustella vaadittua taytintéonpanon lykkddmistd (em. asia Le
Pen v. parlamentti, méiridyksen 90 kohta).

Toiseksi on todettava tdmin asian taustan osalta, ettd timidn maariyksen 3 kohdassa
viitataan kolmeen vilitoimia koskevaan méiriykseen, ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti totesi niistd ensimmadisessd, etenkin sen 79, 87 ja
88 kohdassa, ettd valittajan pddasiaa koskevan kanteen ensimmiinen ja kolimas
kanneperuste eivit niyttineet olevan tédysin perusteettomia. Lisiksi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentti korosti intressivertailun yhteydessd, etti
yhteison edun on yleensi, ellei ldhes aina, mentivi sen edun edelle, joka tuensaajalla
on vilttad tuen takaisinmaksamista koskevan velvollisuuden tdytintéonpano ennen
tuomion julistamista pidasiassa mutta katsoi, ettd "nyt kyseessi olevassa asiassa on
olemassa poikkeuksellisia ja hyvin erityislaatuisia olosuhteita, jotka painavat
vilitoimien myontimisen eduksi”, kuten mainitun méérdyksen 118 kohdasta
ilmenee. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi kuitenkin kaikki valittajan
padasiassa esittdmit kanneperusteet.

Niin ollen on todettava, ettd kun kisiteltdvini olevan vilitoimihakemuksen osalta
tutkitaan fumus boni jurista koskevaa edellytysti, on otettava huomioon, etti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jo tutkinut riidanalaisen paatoksen seki
tosiseikkojen ettd oikeuskysymysten osalta ja katsonut, etti kyseisestd pidtoksesta
nostettu kanne ei ollut perusteltu.

Kolmanneksi se, ettd nyt kisiteltivind olevan vilitoimihakemuksen yhteydessi
edellytetddan vetoamista ilmeisesti erityisen painaviin oikeudellisiin perusteisiin,
johtuu myos siitd, ettd kyseisilld perusteilla on voitava yhtiiltd kumota ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen pidasiassa tekemi arviointi valittajan esittamistd
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perusteluista ja toisaalta vahvistaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin arviointi siitd, etti kisiteltdvind olevassa asiassa on olemassa
poikkeuksellisia ja hyvin erityislaatuisia olosuhteita.

Fumus boni juris

Valittaja on ryhmitellyt perusteet, joihin se vetoaa, viiden otsikon alle, jotka ovat
sopimuksen perustan katoaminen (Wegfall der Geschiftsgrundlage), yksityistd
velkojaa koskeva arviointiperuste, tuen suuruuden méérittdmisen virheellisyys,
rakenneuudistussuunnitelma ja se, ettei Saksan liittotasavallalle toimitettu viliintu-
lijan vastauksia.

Perusteet, jotka koskevat sopimuksen perustan katoamista

Valittaja vetoaa sopimuksen perustan katoamista koskevien perustelujensa osalta
seitsemiin perusteeseen. Valittajan mulkaan kaksi niistd on aineellisia perusteita, ja
viisi muuta perustuvat siihen, ettd valittajan mulkaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kiydyssd menettelyssd on tapahtunut virheitd. Timén madrayksen
17 kohdassa esitettyjen syiden vuoksi kyseisid menettelyvirheitd, joita viitetdéin
tapahtuneen, ei tutkita timén vélitoimimenettelyn yhteydessa.

Valittajan ensimmiinen aineellinen peruste koskee sitd, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd komission
riidanalaisessa pdatoksessi esittimit perustelut sille, ettei sopimuksen perustan
katoamista oteta huomioon, ovat EY 253 artiklan vaatimusten mukaiset.
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Valittajan toinen aineellinen peruste koskee sitd, etti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, etti se, ettd komissio hylkasi
riidanalaisessa padtoksessi valittajan perustelut, jotka koskivat sopimuksen perustan
katoamista, ei merkinnyt EY 87 artiklan 1 kohdan virheellistd arviointia.

Néamé kaksi perustetta, joita on syytd tarkastella yhdessd, perustuvat siihen, etté
valittajan mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki virheen, kun se ei
kumonnut komission péatosté, vaikka komissio yhtéalté ei pitdnyt hinnanalennusta
loogisena seurauksena sopimuksen perustan katoamisesta ja vaikka se toisaalta ei
tiltd osin perustellut riidanalaista padtosti riittivilla tavalla,

Komissio totesi mainitun péitéksen johdanto-osan 82 perustelukappaleessa
sopimuksen perustan katoamista koskevasta viitteestd, etti BvS ja Thiiringenin
osavaltio ovat erillisia oikeushenkiloitd, ja paitteli tisté, etld sitid valittajan esittimia
perustelua ei voitu hyviksyd, jonka mukaan hinnanalennus merkitsi tdmin
osavaltion lupaamien avustusten pienentdamisen johdosta pelkkad yksityistimisso-
pimuksen tarkistamista.

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi
kyseistid toteamusta siten, ettd komission mukaan valittajan viitteet olivat téltd osin
merkityksettomid. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd tuki, jonka
Thiiringenin osavaltio oli valittajan mukaan luvannut, oli investointitukea, joka
kuului yhteisen tehtdvin "Alueellisten talousrakenteiden parantaminen” eli alueelli-
sen investointitukijirjestelman 23. puitesuunnitelmaan, mutta ettd hinnanalennus ei
kuulunut kyseiseen erityisjirjestelméin, eil komissio voinut néin ollen arvioida sité
kyseistd jirjestelmda koskeviin sidnnoksiin nihden. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan kyseisen viitetyn investointituen mydntiminen kuului sité
paitsi Thiwingenin osavaltion, eilid BvS:n, omaan toimivaltaan. Tamén jilkeen
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ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd kyseisessd tilanteessa ei voida
katsoa, ettd komissio olisi tehnyt arviointivirheen, kun se hylkési viitteen oikeudesta
mukauttaa asset-deal 1:td silld perusteella, ettd BvS ja Thiiringenin osavaltio ovat
erillisia oikeushenkiloitd, vaikka Thiiringenin osavaltio todella olisikin luvannut
valittajalle kyseisen investointituen (ks. valituksenalaisen tuomion 70-77 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi, ettd valittaja ei ollut misséén
tapauksessa osoittanut kirjelmissiéin oikeudellisesti riittdvélld tavalla, ettd Thiirin-
genin osavaltio oli todellakin luvannut my6ntaa sille 4 miljoonan DEM:n suuruisen
investointituen. Koska kyseisesté seikasta ei ollut niytt64, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, etti valittajan péittelyn, joka koski kyseisen osavaltion
investointituesta antaman lupauksen olemassaoloa, perusolettamusta ei ollut
ndytetty toteen, joten valittajan viitteitd, jotka koskivat sopimusten mukauttamisen
kisitettd niiden perustan katoamisen vuoksi, ei ollut tarpeen tutkia, eikd myoskadn
ollut tarpeen mééritelld, kuuluiko tima viitetty lupaus tuesta 23. puitesuunnitelman
piiriin (ks. valituksenalaisen tuomion 78-86 kohta).

Valittaja on esittéinyt yhteisdjen tuomioistuimessa, ettd silld, oliko Thiiringenin
osavaltio luvannut mainitun tuen vai ei, ei ole merkitystd. Valittajan mukaan
ratkaisevana seikkana on pidettivi sitd, ettd ostosopimusta tehdessddn sopimus-
puolet olettivat yhteisesti, ettd tuki, jonka kyseinen osavaltio myontdd, olisi
suurempi.

Komissio pitd# kyseistd perustelua uutena perusteluna verrattuna siihen, jonka
valittaja esitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ja viittdd, ettd kyseisen
perustelun hyviksyminen tarkoittaisi kiiytinnossé perustamissopimuksen mukaisen
valtiontukien valvontajirjestelmén lakkauttamista. Komissio nimittdin katsoo, ettd
jos viranomainen ja tuensaaja myontévit, ettd niiden yhteiseni léhtokohtana oli se,
ettd kolmas taho osallistuu oston rahoittamiseen, ja ettd siind mitd todennikoi-
simmaissd tapauksessa, ettd kyseinen kolmas taho ei rahoitakaan ostoa, nama kaksi
sopivat hinnanalennuksesta, tdmi riittdd siihen, ettd kyseinen tuki jad yhteison
oikeuden mulkaisen valvontajérjestelmin ulkopuolelle.
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Tamin vilitoimihakemuksen kisittelyyn ei kuulu lausuminen siitd, voidaanko, ja
tarvittaessa milld tavalla, sopimuksen perustan katoamisen kaltaista kansallisen
oikeuden mukaista kisitettd soveltaa valtiontukien valvontajérjestelmaan.

Kyseinen tutkinta ei kuitenkaan ole edes tarpeen menettelyn tédssa vaiheessa sen
vuoksi, ettd kiytettavissd ei ole riittdvisti sellaisia tietoja, joiden nojalla voitaisiin
todeta, ettd ilmeisesti on jokin niistd edellytyksistd, joiden on taytyttivi, jotta tissé
tapauksessa voitaisiin soveltaa sopimuksen perustan katoamista koskevaa ksitetta.

Valittajan kirjelmien mukaan mainitun kisitteen soveltaminen perustuu nimittéin
sithen perusolettamaan, jonka mukaan sekd BvS ettd valittaja pitivit lihtokohtana,
ettd Thiwringenin osavaltio antaisi suuremman tuen. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
BvS:n osalta titd perusolettamaa ei ole néytetty toteen.

Tdmin osalta on todettava, ettd kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
muistuttaa valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa, "BvS, joka on varainhoidosta
vastaava liittovaltion elin, myonsi [hinnanalennuksen] [valittajalle], jotta tdma
kykenisi selviytyméin sitid kohdanneista taloudellisista vaikeuksista ja palauttamaan
elinkelpoisuutensa, eiké tukeakseen Thiiringenin osavaltion aluetaloutta, mikd on
23. puitesuunnitelman tavoite”.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisdksi mainitun tuomion 16 koh-
dassa, ettii kun Saksan liittotasavalta esitti komissiolle muodollisen tutkintamenet-
telyn aloittamista koskevat huomautuksensa, se ilmoitti, etti "hinnanalennus ei ollut
valtiontukea, vaan se vastasi sellaisen ylsityisen velkojan kiyttdytymistd, joka pyrki
perimééin saatavansa takaisin tilanteessa, jossa koko myyntihinnan vaatiminen olisi
todennakoisesti johtanut kantajan asettamiseen selvitystilaan”.
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Tassd on kyse sellaisista tosiseikkoja koskevista toteamuksista, joita ei voida
kyseenalaistaa yhteis6jen tuomioistuimessa. Nimittdin ainoastaan ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen toisaalta méaérittdiméén ratkaisun
perustaksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa se,
ettd médritetty tosiseikasto ei pidd asiallisesti paikkaansa, johtuu ensimmidisen
oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista, ja toisaalta arvioimaan tita
tosiseikastoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimelle toimitettu aineisto on otettu huomioon védristyneelld tavalla,
tosiseikaston téllainen arviointi ei niin ollen ole sen luonteinen oikeuskysymys, ettd
se sellaisenaan kuuluisi yhteisjen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin
(ks. mm. asia C-390/95 P, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 11.2.1999,
Kok. 1999, s. I-769, 29 kohta ja em. asia Front National ja Martinez v. parlamentti,
madrdyksen 84 kohta).

Lopuksi on todettava komission riidanalaisessa pidtoksessé esittdmien perusteluiden
osalta, ettd kyseistd toimielinti ei voida vaatia perustelemaan pdétostddn yksityis-
kohtaisesti myds niiden viitteiden osalta, joita se ei pidé asian kannalta merkityk-
sellisind tai joilla se katsoo olevan asian kannalta vain hyvin vahén merkitysta.

Niin ollen on todettava, etti valittaja ei ole perusteillaan, jotka koskevat sopimuksen
perustan katoamista ja riidanalaisen paétoksen téltd osin riittdmattomiksi véitettyja
perusteluita, esittinyt sellaista selvitystd, joka sen kuuluu esittdd fumus boni juriksen
nojalla.

Peruste, joka koskee yksityistd velkojaa koskevaa arviointiperustetta

Tallda perusteella valittaja vetoaa yhtééltd siihen, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettei komissio laiminlydnyt perusteluvelvollisuutta,
kun se vastasi riidanalaisessa pédtoksessd viitteeseen, joka koskee sitd, miten
yksityinen velkoja kéyttdytyisi valittajaa kohdanneiden vaikeuksien johdosta, ja
toisaalta siihen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin perusteli riittdmatto-
malld tavalla vastauksensa valittajan tétd kysymystéd koskeviin vaitteisiin.
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Sen lisiksi, ettd tilld perusteellaan valittaja suurimmalsi osaksi ainoastaan toistaa ne
viitteet, jotka se on jo esittinyt ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle, on
todettava, ettd riidanalaisen padtoksen 76-83 perustelukappaleeseen sisiltyvit
perustelut, jotka vaikuttavat ilmeisesti olevan riittdvin yksityiskohtaiset, jotta ne
vakiintuneen oikeuskdytinnon vaatimusten mukaisesti ilmaisevat selkedsti ja
yksiselitteisesti toimielimen toimenpiteen perustelut siten, ettd henkiloille, joita
toimenpide koskee, selvidd sen syyt, ja siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi
valvoa toimenpiteen laillisuutta (ks. mm. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719, 63 kohta ja asia C-17/99,
Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2481, 35 kohta).

Tédhén oikeuskéytintéon nihden valittaja ei ole télld perusteellaan esittéinyt sellaista
selvitystd, joka sen kuuluu esittidd fumus boni juriksen nojalla.

Peruste, joka koskee tuen suuruuden méérittdmisen virheellisyyttd

Tilld perusteellaan valittaja viittad, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se hylkisi valittajan viitteen, jonka mukaan komissio
vaati virheellisesti hinnanalennuksen koko méirin palauttamista, vaikka valtiontuen
muodostava osa, jos katsotaan, ettd kyseessi on tuki, oli tosiasiassa pienempi kuin
hinnanalennuksen méaari. Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin jéitti perusteluissaan ottamatta huomioon sen seikan, ettid vaikka on
todennikaistd, ettii yksityinen velkoja ei olisi suostunut sellaiseen hinnanalennuk-
seen, jonka BvS mydnsi, tillainen velkoja olisi joka tapauksessa ottanut huomioon
sen, ettd valittajasta voi tulla maksukyvyton ja ettd tdstd seuraisi lisikuluja, ja ndin
ollen se olisi hyviksynyt ostohinnan lievemman tarkistuksen.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi yhteisgjen tuomioistuimen oikeus-
kaytantoon ja totesi tdssd suhteessa, ettd lainvastaisen tuen poistaminen siten, ettd
tuki palautetaan, on johdonmukainen seuraus siitd, ettd tuki on todettu
lainvastaiseksi ja ettd tdstd seuraa, ettd aikaisemman tilanteen ennalleenpalauttami-
seksi suoritettua lainvastaisesti myonnetyn tuen palauttamista ei ldhtokohtaisesti
voida pitdd suhteettomana toimenpiteend verrattuna perustamissopimuksessa
olevien valtion tukia koskevien médrdysten tavoitteisiin (ks. mm. asia C-169/95,
Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. I-135, 47 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd valittaja ei ole télld perusteellaan esittanyt sellaista
selvitystd, joka sen kuuluu esittd4 fumus boni juriksen nojalla.

Peruste, joka koskee sitd, ettei muutettua rakenneuudistussuunnitelmaa otettu
huomioon

Télld perusteellaan valittaja viittdd, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitinyt katsoa, ettd komissio menetteli virheellisesti, kun se ei p#itostd
tehdessééin ottanut huomioon vuonna 2001 tehtyd muutettua rakenneuudistus-
suunnitelmaa, jolla korvattiin vuoden 1998 suunnitelma.

Kun valittaja kuvaa perustelua, jolla ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési
kyseisen perusteen, valittaja jattdd kuitenkin tuomatta esille, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion 158 kohdassa, ettd
Saksan viranomaiset olivat ilmoittaneet 27.2.2001 péiviityssi kirjeessddn komissiolle,
etti "liittohallituksen lihtokohtana on, ettd niiden markkinoiden ominaispiirteiden
perusteella, joilla BvS toimii, komissio voi pa#ttad menettelyn tarkastelematta
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rakenneuudistussuunnitelmaan tehtyja muutoksia, joista on vield sovittava yksityis-
kohtaisesti”.

Lahtokohtaisesti kyseinen tosiasioita koskeva toteamus on sellaisenaan seikka, jonka
perusteella voidaan katsoa, ettd komissio on voinut kiyttdd Saksan hallituksen
itsensid antamien tietojen mukaisesti perusteenaan vuoden 1998 rakenneuudistus-
suunnitelmaa.

On siis todettava, ettd valittaja ei ole tilld perusteellaan esittiinyt sellaista selvitystd,
joka sen kuuluu esittdd fumus boni juriksen nojalla.

Peruste, joka koskee sitd, ettei Saksan liittotasavallalle toimitettu viliintulijan
vastauksia

Tilla perusteellaan valittaja vetoaa siihen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettei se puolustautumisoikeuksien
loukkaus, jonka se katsoi asiassa tapahtuneen ja joka johtui siitd, ettei Saksan
liittotasavallalle toimitettu viliintulijan vastauksia, ollut niin merkittivd, ettd
kyseisten oikeuksien noudattamatta jattiminen voisi sellaisenaan johtaa riidanalai-
sen péidtoksen kumoamiseen.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tillaisesta puolustautumisoikeuksien louk-
kaamisesta voi kuitenkin seurata pidtoksen kumoaminen ainoastaan, jos menettely
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olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen ilman kyseistd sddnnonvastaisuutta (ks.
mm. asia C-288/96, Saksa v. komissio, tuomio 5.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8237,
101 kohta) ja koska ei ole esitetty sellaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin heti
todeta, ettd kyseessi olevien tietojen toimittamatta jattdminen on vaikuttanut
riidanalaisen paitoksen sisiltoon, on todettava, ettd valittaja ei ole tilla perusteellaan
esittinyt sellaista selvitystd, joka sen kuuluu esittdd fumus boni juriksen nojalla.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, ettd valittaja ei ole pystynyt millddn niistd
perusteista, joihin se vetoaa, osoittamaan sellaisen fumus boni juriksen olemassa-
oloa, joka tdyttdd timin mddrdyksen 12-20 kohdassa mainitut edellytykset ja joka
voi olla perusteena riidanalaisen paitoksen tiytintéonpanon lykkddamiselle.

Niin ollen hakemus riidanalaisen pdatoksen tdytintéénpanon lykkédmiseksi tai
muiden vélitoimien méérddmiseksi on hylattiva.

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuimen presidentti on méadrdnnyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hylitdén.

2) Oikeudenkiyntikuluista péitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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