KENDELSE AF 29.4.2005 — SAG C-404/04 P-R

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS PRASIDENT
29. april 2005 "

I sag C-404/04 P-R,

angaende en begering om forelgbige forholdsregler i henhold til artikel 242 EF og
243 EF, indgivet den 14. oktober 2004,

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH ved Rechtsanwilte C. Arhold og
N. Wimmer, og med valgt adresse i Luxembourg,

appellant,

de ovrige parter i appelsagen:

Kommissionen for De Europ=iske Fallesskaber ved V. Di Bucci og V. Kreuschitz,
som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
* Processprog: tysk.
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Schott AG (tidligere Schott Glas) ved Rechtsanwalt U. Soltész,

intervenient i forste instans,

har

DOMSTOLENS PRASIDENT

efter at have hort generaladvokaten C. Stix-Hackl,

afsagt folgende

Kendelse

Ved sin begeering om forelabige forholdsregler har Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH (herefter »appellanten«) anmodet om, at Domstolens przesident principalt
treeffer bestemmelse om at udsette gennemforelsen af artikel 2 i Kommissionens
beslutning 2002/185/EF af 12. juni 2001 om Tysklands statsstotte til Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH (Tyskland) (EFT 2002 L 62, s. 30, herefter »den
anfegtede beslutning«), indtil Domstolen har truffet endelig afgerelse vedrerende
den appel, som appellanten har indgivet den 22. september 2004 i sag C-404/04 P,
eller indtil en af Domstolens preesident fastsat dato, subsidicert, at Domstolens
prasident anordner enhver anden eller supplerende foranstaltning, som han anser
for nedvendig eller formalstjenlig.
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Baggrunden for den foreliggende begeering om forelabige forholdsregler

Ved den anfaegtede beslutning fastslog Kommissionen, at Forbundsrepublikken
Tyskland havde tildelt sagsegeren en statsstatte pa 4 mio. DEM, som var uforenelig
med faellesmarkedet. Ved beslutningens artikel 2 palagde Kommissionen Tyskland
at kraeve stotten tilbage uden ophold.

Under sagen ved De Europwziske Fellesskabers Ret i Forste Instans nedlagde
appellanten pastand om annullation af den anfegtede beslutning. Under sagens
behandling anordnede Rettens praesident flere gange forelobige forholdsregler, som i
det veesentlige indebar, at forpligtelsen til at tilbagebetale det omtvistede beleb blev
udsat, indtil Retten havde truffet endelig afgorelse i sagen, forudsat at appellanten
tilbagebetalte en del af belgbet, hvilket skete (jf. kendelse afsagt af Rettens preesident
den 4.4.2002, sag T-198/01 R, Technische Glaswerke Ilmenau mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2153, den 1.8.2003, sag T-198/01 R [II], Technische Glaswerke Ilmenau
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2895, og den 12.5.2004, sag T-198/01 R III,
Technische Glaswerke llImenau mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1471).

Efter at Retten havde frifundet Kommissionen ved dom af 8. juli 2004 (sag T-198/01,
Technische Glaswerke Ilmenau mod Kommissionen, Sml. 11, s. 2717, herefter »den
appellerede dom), indgav appellanten den 22. september 2004 appel til provelse af
denne dom. Under appelsagen har appellanten tillige begeret anordnet forholds-
regler, som i det vaesentlige gar ud p3, at den anfegtede beslutning udsattes, indtil
Domstolen har truffet endelig afgerelse i sagen.
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Baggrunden for den foreliggende begering om forelebige forholdsregler er detaljeret
beskrevet pa folgende made i den appellerede doms praemis 7-28:

»7

10

Technische Glaswerke IImenau GmbH er et tysk selskab med hjemsted i
Ilmenau i Freistaat Thiiringen. Selskabet beskaeftiger sig med glasfremstilling.

Firmaet blev stiftet i 1994 af segteparret Geify med det formal at overtage fire af
de tolv glasproduktionslinjer fra det tidligere selskab Ilmenauer Glaswerke
GmbH (herefter »IGW<«), som Treuhandanstalt (et offentligt forvaltnings-
institut, der havde til opgave at omstrukturere virksomhederne i den tidligere
Tyske Demokratiske Republik, og som siden skiftede navn til Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, herefter »BvS«) havde oplest. De
pageldende produktionslinjer hidrerte fra nationaliserede formuegenstande,
der tilherte Volkseignener Betrieb Werk fiir Technisches Glas Ilmenau, som
inden den tyske genforening var centret for glasproduktionen i den tidligere

Tyske Demokratiske Republik.

IGW’s salg af fire produktionslinjer til sagsogeren skete i to etaper, nemlig forst
ved en kontrakt af 26. september 1994 [herefter »asset-deal 1« (aftale om salg af
aktiver)], der blev godkendt af Treuhandanstalt i december 1994, og derpé ved
en anden kontrakt af 11. december 1995 (herefter »asset-deal 2«), der blev
godkendt af BvS den 13. august 1996.

Ifolge asset-deal 1 udgjorde salgsprisen for de tre forste produktionslinjer i alt
5,8 mio. tyske mark (DEM) (2 965 493 EUR) og skulle betales i tre rater, nemlig
hver den 31. december i drene 1997, 1998 og 1999. Der var stillet sikkerhed i fast
ejendom for betalingen af 4 mio. DEM (2 045 168 EUR) og ved en bankgaranti
for betalingen af 1,8 mio. DEM (920 325 EUR).
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11 Det er ubestridt, at ingen af de tre rater blev betalt.

12 Ved asset-deal 2 blev ogsd den fjerde produktionslinje solgt af IGW til
sagsegeren til en pris af 50 000 DEM (25 565 EUR).

13 Det er ligeledes ubestridt, at sagsegeren havde likviditetsvanskeligheder i 1997.
Pa grund af disse vanskeligheder indledte sagsageren forhandlinger med BvS,
som forte til indgdelse af en kontrakt den 16. februar 1998, hvorved BvS gav
afkald pa 4 mio. DEM af salgsprisen ifolge asset-deal 1 (herefter »prisned-
saettelsen).

14 Ved skrivelse af 1. december 1998 anmeldte Forbundsrepublikken Tyskland
forskellige foranstaltninger til finansiel konsolidering af sagsogeren, herunder
prisnedsattelsen, til Kommissionen. En del af anmeldelsen vedrerte en
omstruktureringsplan for sagsegeren for perioden 1998-2000, hvori bl.a. indgik,
at der skulle findes en ny privat investor, der kunne bidrage med 3 850 000 DEM
(1 968 474 EUR).

15 Ved skrivelse SG(2000) D/102831 af 4. april 2000 indledte Kommissionen en
formel undersogelsesprocedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF, hvoraf
Kommissionen konkluderede, at de tyske myndigheder havde ydet forskellige
former for statsstotte inden for rammerne af asset-deal 1 og asset-deal 2. Den
pastaede stotte er beskrevet i meddelelsen, der blev offentliggjort i De
Europeiske Feellesskabers Tidende af 29. juli 2000 [opfordring til at fremsaette
bemarkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, til statsstottesag C 19/2000
(ex NN 147/98) — Steatte til Technische Glaswerke [lmenau GmbH — Tyskland
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(EFT C 217, s. 10)], hvori Kommissionen forelgbigt fandt, at to af de
pigeldende foranstaltninger kunne anses for stotte, der var uforenelig med
fellesmarkedet, nemlig prisnedsattelsen og et lan pa 2 mio. DEM (1 015 677
EUR) fra Thiiringer Aufbaubank (TAB), der var ydet sagsogeren den
30. november 1998 i medfer af stetteordning NN 74/95 (godkendt ved
beslutning SG(96) D/1946).

Den 7. juli 2000 indgav Forbundsrepublikken Tyskland sine bemarkninger
vedrerende Kommissionens ivaerksattelse af den formelle undersogelsesproce-
dure. Efter regeringens opfattelse var prisnedsattelsen ikke statsstotte, men
svarede til, hvad en privat kreditor ville have gjort for i videst muligt omfang at
fa deekket sin fordring, nir kravet om en fuldstendig betaling heraf
sandsynligvis ville have medfert sagsegerens konkurs. ’

Efter at veere kommet til kundskab om meddelelsen af 29. juli 2000 indgav
sagsegeren den 28. august 2000 sine bemerkninger til Kommissionen.
Sagsegeren anmodede Kommissionen om aktindsigt i den del af sagsakterne,
der ikke var fortrolige, og ret til derefter at indgive yderligere bemzrkninger.

Ved skrivelse af 11. oktober 2000 fastsatte BvS frister for sagsegeren for betaling
af restbelgbet af den salgspris, der var fastsat i asset-deal 1, dvs. 1,8 mio. DEM,
og for betaling af 198 800 DEM (101 645 EUR) i renter, der var forfaldet mellem
den 1. januar 1998 og den 20. juni 2000. Uden at kraeve yderligere renter
fastsatte BvS de nye frister for betalingen til den 31. december i arene 2003,
2004 og 2005. Det blev saledes fastsat, at der p& hver af disse datoer skulle
tilbagebetales 666 600 DEM (340 827 EUR).
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Ved skrivelse af 20. november 2000 tilsendte Forbundsrepublikken Tyskland
Kommissionen sine bemserkninger til de bemarkninger, som sagsogerens
konkurrent, virksomheden Schott Glas, havde indgivet til Kommissionen den
28. september 2000 inden for rammerne af den formelle undersegelsesproce-
dure.

Som bilag til fornaevnte skrivelse tilsendte Forbundsrepublikken Tyskland den
27. februar 2001 Kommissionen en kopi af en rapport af 24. november 2000,
som revisor Arnold havde udferdiget om det sagsegende selskabs situation og
rentabilitetsudsigter (herefter » Arnold-rapporten).

Den 12. juni 2001 vedtog Kommissionen [den anfegtede beslutning]. Efter
udtrykkeligt under samme formelle undersegelsesprocedure at have besluttet
ikke at undersoge andre mulige foranstaltninger, der muligvis udgjorde stotte,
sasom omdannelsen af bankgarantien pd 1,8 mio. DEM, som var stillet i
forbindelse med asset-deal 1, til et efterstillet pant i fast ejendom (»nachrangige
Grundschuld«), og udskydelsen af betalingen af den resterende pris ifolge denne
kontrakt, til 2003 (betragtning 42, 64 og 65 i den anfegtede beslutning), under
den samme formelle undersegelsesprocedure, niede Kommissionen frem til den
konklusion, at en privat kreditor ikke ville have accepteret prisnedsettelsen,
men at denne udgjorde statsstotte i henhold til artikel 87, stk. 1, EF, som var
uforenelig med feellesmarkedet.

Kommissionen fandt, at der var tre grunde til, at BvS ikke havde udvist samme
adfeerd som en privat investor ved at yde prisnedsattelsen (den anfegtede
beslutnings betragtning 76-80). For det forste antog Kommissionen i den
anfegtede beslutning, at selv om asset-deal 2 var betinget af prisnedszettelsen,
var der intet, der tydede p3, at den gennemforte transaktion var mindre
bekostelig end det ville have vaeret at kreeve fuld betaling af den oprindeligt
aftalte kebesum og at give afkald pa asset-deal 2 (betragtning 81). For det andet
forkastede Kommissionen sagsegerens argument om, at prisnedszettelsen pa
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grund af delstaten Thiiringens angivelige brud pa leftet om statte blot havde
karakter af en justering af privatiseringskontrakten. Kommissionen fandt
nemlig, at BvS og delstaten Thiiringen under alle omstendigheder var
forskellige juridiske personer (betragtning 82). Heraf udledte Kommissionen,
at BvS ikke havde handlet for at sikre sine finansielle interesser, men havde
forsagt at sikre sagsegerens overlevelse (betragtning 83).

Ifolge den anfegtede beslutning kunne prisnedsettelsen ikke fritages som en ad
hoc-omstruktureringsstotte, da betingelserne i Feellesskabets rammebestem-
melser for statsstatte til redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder
ikke var opfyldt. Navnlig var sagsegerens omstruktureringsplan ikke baseret pa
realistiske forudsetninger, og det var tvivlsomt, om virksomhedens rentabilitet
kunne genoprettes pa laengere sigt (betragtning 92-97).

Kommissionen henviste endvidere til den betingelse, der stilles for omstruk-
tureringsstotte, om, at omstruktureringsplanen skal indeholde foranstaltninger
til i videst muligt omfang at opveje eventuelle skadelige virkninger for
konkurrenterne (betragtning 98-101). Trods bemerkningerne fra en af
sagsogerens konkurrenter om, at »der er strukturel overkapacitet pa nogle
produktmarkeder, hvor [sagsegeren] er aktiv«, konkluderede Kommissionen, at
der ifplge de oplysninger, som den ridede over, ikke var nogen »overkapacitet pa
det samlede marked« (betragtning 101).

Endelig fandt Kommissionen, at betingelsen om stottens forholdsmessighed
ikke var opfyldt, da den private investor ikke ydede noget bidrag, siledes som
det kreves efter rammebestemmelserne (betragtning 102-107). Endvidere
fremhavede Kommissionen — efter at have konstateret, at sagsegeren ifolge
samme konkurrent konsekvent solgte sine produkter under markedsprisen og
endog under kostprisen, men til stadighed havde faet tilfert likvide midler til
daekning af sine tab — at det ikke kunne udelukkes, at de midler, som
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sagsegeren havde modtaget, var blevet anvendt til aktiviteter, som medferte
konkurrencefordrejninger pd markedet, og som var uden forbindelse med
strukturomlaegningen (betragtning 103). Kommissionen konkluderede, at
prisnedseettelsen derfor ikke var forenelig med fellesmarkedet (betragtning
109).

26 Den anfzgtede beslutnings artikel 1 og 2 indeholder fplgende bestemmelser:

wArtikel 1

Den statsstette, som [Forbundsrepublikken] Tyskland har ydet til Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH i form af et [en prisnedsettelse} pad 4 mio. DEM [i]
kebsprisen i forbindelse med »asset deal 1«, der blev indgéet den 26. september
1994, er uforenelig med fzllesmarkedet.

Artikel 2

1. [Forbundsrepublikken] Tyskland treeffer alle nedvendige foranstaltninger for
at tilbagesoge den i artikel 1 omhandlede stotte, som allerede ulovligt er
udbetalt til stottemodtageren.

2. Tilbagesogningen skal ske uopherligt og i overensstemmelse med national
lovgivning, hvis denne giver mulighed for at efterkomme beslutningen hurtigt
og effektivt. Den statte, der skal tilbagebetales, pélegges renter fra det
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tidspunkt, den blev udbetalt til stottemodtageren, og indtil den er blevet
tilbagebetalt. Renterne beregnes pa basis af den referencesats, der anvendes til at
beregne subventionsakvivalenten for regionalstotte.«

27 Sagsegeren har erkendt at have fiet kendskab til den anfegtede beslutning
. allerede den 19. juni 2001, da virksomheden modtog en kopi af reprasentanter
for BvS.

28 Ved skrivelse af 23. august 2001 underrettede Forbundsrepublikken Tyskland
Kommissionen om, at den, hvis Kommissionen indvilligede heri, ville udsette
tilbagesogningen af den omtvistede stotte for ikke at bringe de forhandlinger,
der var indledt mellem sagsegeren og en mulig ny investor, i fare.«

Retsforhandlingerne ved Domstolen og parternes pastande

P3 foranledning af den appellerede dom rejste BvS ved skrivelse af 8. juli 2004 krav
over for appellanten om tilbagebetaling af prisnedszttelsen tillige med renter og
fradrag af de betalinger, som var foretaget i overensstemmelse med de af Rettens
praesident afsagte kendelser og nzvnt i denne kendelses praemis 3, dvs. et samlet
beleb pa 2 212 027,04 EUR. BvS meddelte dog, at forudsat appellanten inden en
bestemt dato indgav begering om forelabige forholdsregler i form af en udszttelse
med at gennemfere den anfegtede beslutning, ville BvS ikke tage skridt til
tvangsfuldbyrdelse af forpligtelsen til tilbagebetaling, for en sidan begezring var
afslaet.
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Under disse omstzendigheder indgav appellanten, ved seerskilt dokument indgivet i
medfor af artikel 242 EF og 243 EF, en begeering om forelgbige forholdsregler med
henblik pa

1) at gennemforelsen af den anfegtede beslutnings artikel 2 udsettes,

— indtil Domstolen har truffet endelig afgerelse vedrerende den appel, som
appellanten har indgivet den 22. september 2004 i sag C-404/04 P

— eller indtil en af Domstolens praesident fastsat dato

2) subsidieert, at der anordnes enhver anden eller supplerende forholdsregel, som
Domstolens praesident anser for nedvendig eller formalstjenlig

3) at afgorelsen om sagens omkostninger udsettes.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at begeeringen om forelgbige forholdsregler
ikke tages til folge, da den er ubegrundet, og at appellanten tilpligtes at afholde
sagens omkostninger.

Schott, som er givet tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Kommissionens
pastand ved kendelse afsagt den 15. maj 2002 af formanden for Rettens Femte
Udvidede Afdeling, har nedlagt pastand om, at begeringen om forelgbige
forholdsregler ikke tages til folge, og at appellanten tilpligtes at betale sagens
omkostninger, herunder de af Schott selv afholdte omkostninger, subsidieert, at
Domstolens praesident udsatter afgerelsen vedrerende sagens omkostninger, indtil
der er truffet afgorelse vedrerende realiteten.
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Begaeringen om forelebige forholdsregler

Ifolge fast retspraksis kan Fellesskabets retsinstanser i sager om forelobige
forholdsregler udsextte gennemfarelsen og foreskrive forelgbige forholdsregler,
sifremt det er godtgjort, at de umiddelbart er berettigede af faktiske og retlige
grunde (fumus boni juris), og safremt der foreligger uopszttelighed, dvs. at det for at
undga et alvorligt og uopretteligt tab for sagsegeren er nedvendigt at foreskrive dem
og tillegge dem retsvirkninger for afgerelsen i hovedsagen. Fzllesskabets
retsinstanser kan endvidere i sager om forelabige forholdsregler i givet fald foretage
en interesseafvejning (jf. bl.a. kendelse af 23.2.2001, sag C-445/00 R, @strig mod
Radet, Sml. I, s. 1461, praemis 73).

Disse betingelser er kumulative, siledes at der ikke kan anordnes forelgbige
forholdsregler, hvis en af betingelserne ikke er opfyldt (jf. bl.a. kendelse af 27.9.2004,
sag C-7/04 P(R), Kommissionen mod Akzo og Akcros, Sml. I, s. 8739, preemis 28).

Indledende bemcerkninger

Indledningsvis bemzrkes, at den omstandighed, at de forelgbige forholdsregler, som
begeres anordnet, gir ud pa at udsette den anfegtede beslutning og dermed gér
videre end udsattelsen med at opfylde den appellerede dom, ikke indebaerer, at
begeeringen om forelgbige forholdsregler skal afvises.

Selv om de forholdsregler, som begzres anordnet i henhold til artikel 242 EF,
principielt ikke ma overskride den formelle ramme for den appel, som de vedrerer,
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gelder dog endvidere, at en begzring om at udsztte gennemforelsen af en retsakt
ifolge fast retspraksis principielt ikke, bortset fra undtagelsestilfelde, kan rettes mod
en negativ afgorelse, da en udszettelse ikke kan aendre den begaerede parts stilling (jf.
kendelse af 21.2.2002, forenede sager C-486/01 P-R og C-488/01 P-R, Front
National og Martinez mod Parlamentet, Sml. I, s. 1843, preemis 73 og den deri
navnte retspraksis).

Da den appellerede dom kan ligestilles med en negativ afgerelse — idet Retten ved
dommen i det hele har frifundet sagsogte i forste instans — og da forpligtelsen til
tilbagebetaling af det omtvistede belob har grundlag i selve den anfaegtede
beslutning, kraever hensynet til en effektiv retsbeskyttelse af de grunde, som er
nzrmere angivet i kendelsen af 31. juli 2003 i sagen Le Pen mod Parlamentet (sag
C-208/03 P-R, Sml L, s. 7939, praemis 78-88), at appellanten ber have ret til en
realitetsbehandling af begeeringen om at udsztte gennemforelsen af den anfegtede
beslutning.

Det tilfgjes, at begeringen om forelobige forholdsregler ogsa stettes pa artikel 243
EF, hvorefter Domstolen kan foreskrive de nedvendige forelgbige forholdsregler i
sager, der er indbragt for den.

Den omstandighed, at der med begeeringen om forelgbige forholdsregler enskes
anordnet en udsattelse med at gennemfore den anfaegtede beslutning og ikke en
udsettelse med at opfylde den appellerede dom, har imidlertid betydning for
vurderingen af, om fumus boni juris-betingelsen er opfyldt.

Selv om de anbringender og argumenter, som appellanten har paberibt sig til stette
for at anfzegte den appellerede dom, mitte veere velunderbyggede, er det nemlig ikke
derved godtgjort, at en udsattelse med at gennemfore den anfeegtede beslutning
umiddelbart forekommer berettiget. For at opfylde fumus boni juris-betingelsen skal
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appellanten tillige godtgere, at en anmodning af den begazrede udsxttelse
umiddelbart forekommer berettiget pa baggrund af de anbringender og argumenter,
som han har paberdbt sig under annullationssegsmalet til anfegtelse af beslutnin-
gens lovlighed (kendelsen i sagen Le Pen mod Parlamentet, praemis 90).

Hvad for det andet angar den foreliggende sags forhistorie bemzerkes, at det fremgar
af den forste af de kendelser om forelgbige forholdsregler, som er nzvnt i denne
kendelses preemis 3, navnlig preemis 79, 87 og 88, at Rettens prasident fastslog, at
det forste og tredje af appellantens. anbringender i hovedsagen ikke forekom helt
grundlese. Han fastslog desuden i forbindelse med interesseafvejningen — under
fremhaevelse af, at feellesskabsinteressen normalt, hvis ikke nesten altid, skal
tillegges storre vaegt end stottemodtagerens interesse i at undgd en opfyldelse af
forpligtelsen til at tilbagebetale stotten, inden der afsiges dom i hovedsagen — at der
forela »ekstraordinzere og yderst [specifikke] omstaendigheder i sagen, der taler for,
at der traffes de forelobige forholdsregler«, siledes som det fremgar af kendelsens
preemis 118. I hovedsagen frifandt Retten dog Kommissionen for samtlige
appellantens anbringender.

Hvad angér den foreliggende begaring om forelgbige forholdsregler ma der folgelig
ved vurderingen af fumus boni juris-betingelsen tages hensyn til den omstzndighed,
at den anfagtede beslutning savel faktisk som retligt allerede er blevet efterpravet af
en af Fallesskabets retsinstanser, og at denne har fastsldet, at sogsmalet til provelse
af beslutningen var ubegrundet.

For det tredje beror kravet om, at de retlige anbringender, der geres gzldende til
stotte for den foreliggende begaering om forelebige forholdsregler, umiddelbart
forekommer serligt tungtvejende, p4, at disse anbringender dels skal kunne omstade
den vurdering, Retten har anlagt i hovedsagen vedrerende appellantens argumen-
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tation, dels bekreefte den af Rettens preesident foretagne vurdering af, at der i denne
sag foreligger ekstraordinzere og yderst specifikke omstendigheder.

Fumus boni juris-betingelsen

Appellanten har inddelt de anbringender, som selskabet har gjort geldende, i fem
grupper, nemlig kontraktgrundlagets bortfald (»Wegfall der Geschiftsgrundlage«),
kriteriet om den private investor, den fejlagtige beregning af stottebelabet,
omstruktureringsplanen og undladelsen af at tilsende Forbundsrepubllkken Tysk-
land intervenientens svar.

Anbringenderne om kontraktgrundlagets bortfald

Appellanten har fremfert syv anbringender til stotte for selskabets argumentation
vedrerende kontraktgrundlagets bortfald og betegnet to af dem som anbringender
vedrerende realiteten, mens de fem andre vedrerer procedurefejl, som sagen ved
Retten haevdes at vaere behaeftet med. Af de ovenfor i denne kendelses praemis 17
nzvnte grunde behandles disse procedurefejl ikke under den foreliggende sag om
forelebige forholdsregler.

Med sit forste anbringende vedrerende realiteten anferer appellanten, at Retten har
begaet en retlig fejl ved at antage, at den begrundelse, som Kommissionen angav i
den anfegtede beslutning for ikke at tage hensyn til, at kontraktgrundlaget var
bortfaldet, opfyldte betingelserne i artikel 253 EF.
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Med det andet anbringende vedrerende realiteten anferer appellanten, at Retten har
begéet en retlig fejl ved at fastsla, at det ikke skyldtes et fejlsken fra Kommissionens
side vedrerende artikel 87, stk. 1, EF, at den forkastede appellantens argumentation
vedrgrende kontraktgrundlagets bortfald i den anfegtede beslutning.

Disse to anbringender, som skal behandles under ét, er i det veesentlige baseret pa
det argument, at Retten begik en fejl ved ikke at anfore kritik af, at Kommissionen
for det forste negtede at anerkende, at prisnedsettelsen var en logisk folge af, at
kontraktgrundlaget var bortfaldet, og for det andet gav en utilstraekkelig begrundelse
i den anfegtede beslutning pa dette punkt.

Vedrorende det haevdede bortfald af kontraktgrundlaget fastslog Kommissionen i
den anfegtede beslutnings 82. betragtning, at BvS og delstaten Thiiringen var
selvsteendige juridiske personer, hvorfor der ikke kunne gives appellanten medhold i
argumentet om, at prisnedsattelsen blot havde karakter af en justering af
privatiseringskontrakten pa grund af nedsaettelsen af den stotte, som denne delstat
havde givet lafte om.

I den appellerede dom fortolkede Retten denne konstatering pd den made, at
Kommissionen fandt sagsegerens argumentation irrelevant pa dette punkt. Retten
fremhzevede, at den statte, som delstaten Thiiringen haevdedes at have afgivet lofte
om, var en investeringsstotte, som var omfattet af den 23. rammeplan af felles
okonomisk interesse med henblik pa »forbedring af den ekonomiske og regionale
struktur«, dvs. en ordning for investeringsstotte med et regionalt formal. Prisned-
settelsen var ikke omfattet af denne seerlige ordning, hvorfor Kommissionen ikke
kunne vurdere den pa grundlag af bestemmelserne i denne ordning. I evrigt
bemzrkede Retten, at delstaten Thiiringen og ikke BvS var kompetent til at yde
denne angivelige investeringsstotte. Under disse omstandigheder fandt Retten, at
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det ikke kunne antages, at Kommissionen havde begaet et fejlsken ved at afvise
argumentet om retten til en justering af asset-deal 1 med den begrundelse, at BvS og
delstaten Thiiringen var forskellige juridiske personer, selv om delstaten Thiiringen
faktisk méatte have lovet appellanten investeringsstotten (jf. den appellerede dom,
preemis 70-77).

Retten tilfgjede, at appellanten under alle omstendigheder ikke havde godtgjort i
sine skriftlige indlaeg, at delstaten Thiiringen faktisk havde lovet denne en
investeringsstotte pad 4 mio. DEM. S3 lenge der ikke var fort bevis herfor, fandt
Retten, at appellantens argumentation vedrerende delstaten Thiiringens angivelige
lofte om investeringsstotte ikke havde fornedent grundlag, hvorfor det hverken var
nedvendigt at behandle appellantens argument vedrorende den pastiede ret til en
justering af kontrakterne, som var baseret p3, at grundlaget herfor var bortfaldet,
eller at afgere, om det angivelige lofte var dakket af den 23. rammeplan (jf. den
appellerede dom, preemis 78-86).

For Domstolen har appellanten gjort geeldende, at det ikke er afgerende, om
delstaten Thiiringen gav lofte om den pageldende stotte eller ej, men om parterne
ved indgielsen af kebekontrakten begge gik ud fra, at stetten fra delstaten
Thiiringen udgjorde et storre belgb.

Kommissionen betegner dette som en ny argumentation i forhold til den,
appellanten fremforte ved Retten, og ger geeldende, at man i praksis ville sette
den i traktaten fastsatte ordning for kontrol med statsstatte ud af kraft, sifremt man
godtog denne argumentation. Det ville nemlig i s& fald veere tilstraekkeligt, at den
offentlige myndighed og stettemodtageren angav, at de begge to gik ud fra, at en
tredjemand ville bidrage finansielt til kabet, og derpd — i det mest sandsynlige
tilfeelde, at tredjemand ikke bidrager finansielt til kebet — nedsatte kebsprisen for at
unddrage stptten den kontrolordning, som er fastsat i feellesskabsretten.
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Herom bemzrkes, at det utvivisomt falder uden for rammerne for den foreliggende
begering om forelobige forholdsregler at afgere sporgsmailet om, hvorvidt et
retsbegreb i national ret, saisom kontraktgrundlagets bortfald, kan anvendes — og i
givet fald pa hvilken made — i forbindelse med den ordning, der gzlder for kontrol
med statsstatte.

Det er imidlertid heller ikke nadvendigt at foretage en sidan undersegelse pa dette
stadium af sagens behandling, da der ikke findes tilstraekkelige holdepunkter for
umiddelbart at antage, at en af de nedvendige betingelser for at anvende
retsbegrebet vedrerende kontraktgrundlagets bortfald i den foreliggende sag er

opfyldt.

Ifelge appellantens skriftlige indleeg forudsatter anvendelsen af dette retsbegreb, at
sével BvS som appellanten gik ud fra, at delstaten Thiiringen ville tildele en storre
stotte. Dette er imidlertid ikke godtgjort for BvS’ vedkommende. '

Herom bemarkes, som Retten anferte i den appellerede doms pramis 75, at
prisnedseettelsen »blev ydet sagsogeren af BvS, som er en statsejet Treuhandanstalt i
Forbundsrepublikken, for at sagsageren kunne overvinde sine finansielle vanskelig-
heder og pé ny blive rentabel, og ikke for at stotte delstaten Thiiringens regionale
pkonomi, hvilket var formalet med den 23. rammeplan«.

Retten fastslog endvidere i den appellerede doms premis 16, at Forbunds-
republikken Tyskland i sine bemaerkninger til Kommissionen vedrerende dennes
iveerksattelse af den formelle undersogelsesprocedure havde angivet, at »prisned-
settelsen ikke [udgjorde] statsstatte, men svarede til, hvad en privat kreditor ville
have gjort for i videst muligt omfang af f4 deekket sin fordring, nir kravet om en
fuldsteendig betaling [af kebsprisen] sandsynligvis ville have medfert sagsegerens
konkurs«.
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Sadanne faktiske konstateringer kan ikke anfeegtes ved Domstolen. Bortset fra
tilfeelde, hvor det fremgér af de fremlagte sagsakter, at de omstendigheder, Retten
har lagt til grund, er materielt urigtige, har kun Retten kompetence til at fastleegge,
dels hvilke faktiske omstaendigheder der skal laegges til grund, dels at bedemme disse
faktiske omstendigheder. Bedemmelsen af faktum er derfor ikke et retsspergsmal,
som Domstolen kan efterprgve under en appel, medmindre oplysningerne i sagen er
urigtigt gengivet (jf. bl.a. dom af 11.2.1999, sag C-390/95 P, Antillean Rice Mills m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 769, preemis 29, og kendelsen i sagen Front National
og Martinez mod Parlamentet, preemis 84).

Hvad endelig angéir den begrundelse, Kommissionen har angivet i den anfegtede
beslutning, bemeerkes, at det ikke kan forlanges af denne institution, at den giver en
detaljeret begrundelse for sin beslutning ogsd med henblik pd imedegielse af
argumenter, som den anser for irrelevante eller af ringe relevans.

Det ma herefter fastslas, at appellanten ikke med de anbringender, denne har
fremfort vedrerende kontraktgrundlagets bortfald og den anfegtede beslutnings
utilstraekkelige begrundelse pa dette punkt, har fart det bevis for, at fumus boni
juris-betingelsen er opfyldt, som pahviler denne.

Anbringendet vedrerende betingelsen om den private investor

Med dette anbringende har appellanten i det vaesentlige gjort geldende, at Retten
dels fejlagtigt forkastede anbringendet om, at den anfaegtede beslutning tilsidesatte
begrundelsespligten hvad angir det svar, hvormed Kommissionen imedegik
argumentet vedrerende den handlemide, som en privat investor ville have fulgt
for at overvinde de vanskeligheder, som appellanten blev udsat for, dels at Retten
ikke i fornedent omfang gik ind pa appellantens argumentation pa dette punkt.
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w0 Bortset fra, at appellanten med dette anbringende i vidt omfang blot gentager de
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argumenter, denne fremforte for Retten, bemzrkes, at den anfegtede beslutning i
punkt 76-83 indeholder en begrundelse, som umiddelbart forekommer tilstraekkeligt
detaljeret til, at de betragtninger, der er lagt til grund af den institution, som har
udstedt den anfzegtede retsakt, fremgér klart og utvetydigt, siledes som det kraeves
efter fast retspraksis, sdledes at de bererte parter kan fi kendskab til grundlaget for
den trufne beslutning og den kompetente ret kan udeve sin provelsesret (jf. bl.a.
dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France,
Sml. I, s. 1719, premis 63, og af 22.3.2001, sag C-17/99, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2481, preemis 35).

Nér henses til Domstolens praksis pa dette omride, hvortil der er henvist, har
appellanten ikke med dette anbringende fert bevis for, at fumus boni juris-
betingelsen er opfyldt, siledes som det pahviler denne.

Anbringendet om, at stettebelobet er fejlagtigt fastsat

Med dette anbringende har appellanten gjort geldende, at Retten har begiet en
retlig fejl ved at forkaste appellantens argumentation om, at Kommissionen med
urette kraevede hele det belgb tilbagebetalt, som svarede til prisnedsattelsen, selv om
den faktisk ydede stotte — sifremt der overhovedet kan antages at foreligge en stotte
— udgjorde et mindre belob end prisnedsettelsen. Ifalge appellanten har Retten
overset, at en privat investor muligvis ikke ville have ydet en prisnedsattelse af
samme storrelse som BvS, men i hvert fald ville have taget hensyn til appellantens
truende insolvens og de yderligere omkostninger, der ville vare forbundet hermed,
og derfor ville veere indforstiet med en tilsvarende justering af kebsprisen til et
lavere belab.
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Herom bemarkede Retten under henvisning til Domstolens praksis, at opheevelsen
af en ulovlig stotte ved tilbagesagning er den logiske folge af, at stotten er fundet
ulovlig, hvorfor den fulde tilbagesegning af en sadan ulovligt udbetalt stotte for
herved at genoprette den oprindelige situation derfor principielt ikke kan betragtes
som en foranstaltning, der stir i misforhold til formalene med traktatens
bestemmelser om statsstotte (jf. bl.a. dom af 14.1.1997, sag C-169/95, Spanien
mod Kommissionen, Sml. I, s. 135, praemis 47).

Folgelig har appellanten ikke med dette anbringende fort det bevis for, at fumus boni
juris-betingelsen er opfyldt, som pahviler denne.

Anbringendet om, at der ikke er taget hensyn til den @endrede omstruktureringsplan

Med dette anbringende gor appellanten geldende, at Retten burde have anfort kritik
af, at Kommissionen ikke, da den traf beslutningen, tog hensyn til den andrede
omstruktureringsplan, som blev udferdiget i 2001, og som aflaste planen fra 1998.

Herom bemarkes, at appellanten ved beskrivelsen af Rettens begrundelse for ikke at
tage dette anbringende til folge undlod at angive, at den appellerede doms praemis
158 indeholdt en henvisning til en meddelelse af 27. februar 2001, som de tyske
myndigheder havde tilsendt Kommissionen, og hvori det hedder: »Forbunds-
regeringen gar imidlertid ud fra, at Kommissionen under hensyn til BvS’
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markedstypiske handlemade kan afslutte proceduren uden at undersege de
endringer i omstruktureringsplanen, som endnu skal afstemmes i detaljer.«

Der findes ikke umiddelbart at veere noget til hinder for i sig selv at betragte denne
faktiske konstatering som veerende tilstraekkelig til godtgerelse af, at Kommissionen
ifolge den tyske regerings egne angivelser kunne stotte sig pd omstrukturerings-
planen fra 1998.

Det mé derfor fastslas, at appellanten ikke med dette anbringende har fort det bevis
for fumus boni juris-betingelsens opfyldelse, som péhviler denne.

Anbringendet om undladelsen af at videresende intervenientens svar til Forbunds-
republikken Tyskland

Med dette anbringende gor appellanten gaeldende, at Retten begik en retlig fejl ved
at antage, at den tilsideszttelse af retten til kontradiktion, som appellanten gjorde
geldende, der foreld, og som beroede pa, at intervenientens svar ikke var blevet
tilsendt Forbundsrepublikken Tyskland, ikke var s& graverende, at den i sig selv
kunne medfere annullation af den anfaegtede beslutning.

Herom bemzerkes, at ifolge Domstolens faste praksis kan en sidan tilsidesaettelse af
retten til kontradiktion kun medfere annullation, hvis det ma antages, at proceduren
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kunne have fort til et andet resultat, sifremt den pageldende mangel ikke havde
foreligget (jf. bl.a. dom af 5.10.2000, sag C-288/96, Tyskland mod Kommissionen,
Sml. I, s. 8237, preemis 101), og da der ikke umiddelbart findes nogen holdepunkter
for at antage, at det kunne have pavirket den anfegtede beslutnings indhold, safremt
de onskede informationer var blevet videregivet, ma det konstateres, at appellanten
ikke med dette anbringende har fremlagt det bevis for fumus boni juris-betingelsens
opfyldelse, som pahviler denne.

Det folger af samtlige de anforte betragtninger, at appellanten ikke med nogen af de
fremforte anbringender har veret i stand til at godtgere, at fumus boni juris-
betingelsen er opfyldt i overensstemmelse med de kriterier, der er angivet i denne
kendelses praemis 12-20, og som kunne tenkes at begrunde en udsattelse af den
anfegtede beslutning.

Under disse omstendigheder kan begeeringen om at udsztte gennemforelsen af den
anfzegtede beslutning eller om at anordne andre forelobige forholdsregler ikke tages
til folge.

Pa grundlag af disse preemisser bestemmer Domstolens president:
1) Begeringen om forelgbige forholdsregler tages ikke til félge.

2) Afgorelsen om sagens omkostninger udsettes.

Underskrifter
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