g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. kovo 14. d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 2014/17/ES —
25 straipsnio 3 dalis — Vartojimo kredito sutartys dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo
turto — ISankstinis grazinimas — Kompensacija kredito davéjui — Kredito davéjo negautas
pelnas — Negauto pelno apskai¢iavimo metodas”
Byloje C-536/22
dél Landgericht Ravensburg (Ravensburgo apygardos teismas, Vokietija) 2022 m. rugpjucio 8 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. rugpjiacio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
MW
CY
pries
VR Bank Ravensburg-Weingarten eG
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai Z. Csehi (praneséjas), M. Ilesic, I. Jarukaitis ir
D. Gratsias,

generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— VR Bank Ravensburg-Weingarten eG, atstovaujamos Rechtsanwalt T. Winter,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir M. Hellmann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Auvret, H. Tserepa-Lacombe ir G. von Rintelen,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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susipazines su 2023 m. rugséjo 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/17/ES dél vartojimo kredito sutarCiy dél gyvenamosios paskirties
nekilnojamojo turto, kuria i§ dalies keiciamos direktyvos 2008/48/EB ir 2013/36/ES bei
Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 60, 2014, p. 34; klaidy istaisymas OL L 246, 2015,
p. 11), 25 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant dvieju Vokietijoje gyvenanciy vartotojy MW ir CY gin¢a su
Vokietijoje isteigta kredito jstaiga VR Bank Ravensburg-Weingarten eG (toliau — VR Bank) dél
prasymo grazinti kompensacija, sumokéta prie§ termina grazinus vartojimo kredita, suteikta
gyvenamosios paskirties nekilnojamajam turtui jsigyti.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2008/48/EB

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo
kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66; klaidy
iStaisymai OL L 207, 209, p. 14 ir OL L 234, 2011, p. 46) 16 straipsnyje ,ISankstinis grazinimas®“
nustatyta:

p<ees>
2. Isankstinio kredito grazinimo atveju [kredito davéjas] turi teise j teisinga ir objektyviai pagrista
kompensacija uz galimas islaidas, tiesiogiai susijusias su iSankstiniu kredito grazinimu, jeigu jis
atliekamas per ta laikotarpj, kuriam yra nustatyta fiksuota palikany norma.

Tokia kompensacija negali virSyti 1 % anksciau grazinamos kredito dalies, jeigu laikotarpis nuo
iSankstinio grazinimo iki sutarto kredito sutarties nutraukimo datos yra ilgesnis kaip vieneri
metai. Jeigu Sis periodas néra ilgesnis kaip vieneri metai, kompensacija negali virsyti 0,5 %
anksciau grazinamos kredito dalies.

<>

4. Valstybés narés gali nustatyti, kad:

a) [kredito davéjas] gali reikalauti tokios kompensacijos tik tuo atveju, kai isankstinio grazinimo

suma virija nacionalinés teisés aktuose nustatyta riba. Si riba negali vir$yti 10000 [eury] per
bet kurj dvylikos ménesiy laikotarpj;
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b) [kredito davéjas] iSimties tvarka gali reikalauti didesnés kompensacijos, jei jis gali jrodyti, kad
nuostoliai, kuriuos jis patyré dél iSankstinio grazinimo, didesni uz sumga, apskai¢iuota pagal
2 dalj.

Jei [kredito davéjo] reikalaujama kompensacija didesné uz jo realiai patirtus nuostolius, vartotojas
gali reikalauti atitinkamo sumazinimo.

Tokiu atveju nuostoliai susideda i$ skirtumo tarp pradzioje sutartos palikany normos ir palikany
normos, kuria [kredito davéjas] gali skolinti rinkoje iSankstinai grazintas sumas ir atsizvelgiama
j iSankstinio grazinimo poveikj administracinéms islaidoms.

“«

<.o.>

Direktyva 2014/17
Direktyva 2014/17 is dalies pakeista Direktyva 2008/48.
Direktyvos 2014/17 5-7, 21 ir 66 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(5) siekiant sudaryti palankesnes salygas sukurti sklandziai veikiancia vidaus rinka, kurioje bty
uztikrinta auksto lygio vartotojy apsauga kredito sutarciy dél nekilnojamojo turto srityje, ir
siekiant uztikrinti, kad vartotojai, norintys sudaryti tokias kredito sutartis, galéty ta padaryti
tvirtai zinodami, kad jstaigos, su kuriomis jie susiduria, veikla vykdo profesionaliai ir
atsakingai, keliose srityse reikia nustatyti tinkamai suderinta [Europos] Sajungos teisine
sistema, atsizvelgiant j kredito sutarcCiy skirtumus, kuriy atsiranda visy pirma dél
nacionaliniy ir regioniniy nekilnojamojo turto rinky skirtumuy;

(6) todeél sia direktyva turéty buti sukurta skaidresné, veiksmingesné ir konkurencingesné vidaus
rinka, kurioje buty naudojamos nuoseklios, lankscios ir teisingos kredito sutartys dél
nekilnojamojo turto, kartu skatinant tvary skolinima ir skolinimasi bei finansine jtrauktj,
taigi uztikrinant auksto lygio vartotojy apsaugg;

(7) siekiant sukurti tikra vidaus rinka, kurioje baty uztikrinta auksto ir lygiavercio lygio vartotojy
apsauga, $ioje direktyvoje nustatomos kuo labiau suderintos nuostatos, reglamentuojancios
ikisutartinés informacijos teikima naudojant Europos standartinio informacijos lapo
(toliau — ESIL) standartine formaq ir [bendros kredito kainos metinés normos (BKKMN)]
apskaiciavima. Taciau atsizvelgiant | kredito sutarciy dél nekilnojamojo turto specifika ir
rinkos pokyciy bei salygy skirtumus valstybése narése, visy pirma susijusius su rinkos
struktara ir rinkos dalyviais, turimy produkty kategorijomis ir kredity suteikimo proceso
procediromis, valstybéms naréms turéty buti leidziama palikti galioti arba nustatyti
grieztesnes nei $ioje direktyvoje jtvirtintas nuostatas tose srityse, kurios aiskiai nenurodytos
kaip sritys, kurioms taikomas kuo didesnis suderinimas. Toks tikslinis pozitris butinas, kad
buty iSvengta neigiamo poveikio vartotoju apsaugos lygiui dél kredito sutarciy, kurios
patenka j Sios direktyvos taikymo sritj. Valstybéms naréms turéty, pavyzdziui, bati leista
palikti galioti arba priimti grieztesniy nuostaty dél darbuotojams keliamy ziniy bei
gebéjimuy reikalavimy ir ESIL uzpildymo instrukcijy;
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,(21) <...> Sia direktyva neturéty bati daroma jtaka nacionalinei bendrajai sutarciy teisei,
pavyzdziui, sutarties galiojima, sudaryma arba poveikj reglamentuojan¢ioms taisykléms,
tiek, kiek bendrosios sutarciy teisés aspektai néra reglamentuojami $ia direktyva;

(66) galimybé vartotojui grazinti kredita prie§ pasibaigiant galioti kredito sutarciai gali buati
svarbi skatinant konkurencija vidaus rinkoje ir laisva Sgjungos pilieciy judéjima, taip pat
padedant per visa kredito sutarties galiojimo laikotarpj suteikti lankstumo, kurio reikia
siekiant skatinti finansinj stabiluma, kaip nurodoma Finansy stabilumo tarybos
rekomendacijose. Taciau yra reik§mingy skirtumuy tarp nacionaliniy principy ir salygy,
kuriais remdamiesi vartotojai gali grazinti savo kredity, taip pat salygy, kuriomis toks
iSankstinis kredito grazinimas gali vykti. Nors pripazjstama, kad hipotekinio finansavimo
mechanizmuy ir sitlomy produkty esama daug ir jvairiy, labai svarbu Sajungos lygmeniu
nustatyti tam tikrus iSankstinio kredito grazinimo standartus siekiant uztikrinti, kad
vartotojai turéty galimybe jvykdyti savo jsipareigojimus iki kredito sutartyje sutartos datos
ir galéty pasitikédami palyginti pasialymus siekiant rasti geriausiai jy poreikius
atitinkancius produktus. Todél valstybés narés, priimdamos teisés aktus arba taikydamos
kitas priemones, pavyzdziui, jvesdamos sutartines nuostatas, turéty uztikrinti, kad
vartotojai turéty teise kredita grazinti anksciau. Vis délto valstybés narés turéty turéti
galimybe apibrézti pasinaudojimo tokia teise salygas. Sios salygos gali apimti naudojimosi
Sia teise laiko apribojimus, skirtingas salygas priklausomai nuo kredito palikany normos
rasies arba apribojimus, susijusius su aplinkybémis, kuriomis galima pasinaudoti $ia teise.
Tais atvejais, kai iSankstinis grazinimas atliekamas per ta laikotarpj, kuriam yra nustatyta
fiksuotoji palikany norma, galimybé pasinaudoti §ia teise gali priklausyti nuo to, ar
vartotojas turi kurj nors i$ teiséty interesy, apibréziamy atitinkamos valstybés narés. Toks
teisétas interesas gali atsirasti, pavyzdziui, skyryby ar nedarbo atveju. Valstybiy nariy
nustatytose salygose gali buti numatyta, kad [kredito davéjas] turi teise i teisinga ir
objektyviai pagrista kompensacija uz galimas islaidas, tiesiogiai susijusias su iSankstiniu
kredito grazinimu. Tais atvejais, kai valstybés narés numato, kad [kredito davéjas] turi teise j
kompensacija, tokia kompensacija turéty biti teisinga ir objektyviai pagrista kompensacija
uz galimas islaidas, tiesiogiai susijusias su iSankstiniu kredito grazinimu, pagal nacionalines
taisykles dél kompensavimo. Kompensacija neturéty virsyti [kredito davéjo] finansiniy
nuostoliy;”

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas“ numatyta:

,Sia direktyva nustatomi bendri principai, skirti valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty tam
tikriems aspektams, susijusiems su vartojimo kredito sutartimis, uztikrintomis hipoteka ar kitomis
priemonémis, susijusiomis su gyvenamosios paskirties nekilnojamuoju turtu <...>*

Sios direktyvos 2 straipsnio ,Suderinimo lygis“ 1 dalyje numatyta:

,Sia direktyva valstybéms naréms netrukdoma toliau palikti galioti arba priimti grieztesniy nuostaty,
kuriomis siekiama apsaugoti vartotojus su salyga, kad tokios nuostatos yra suderinamos su ju
isipareigojimais pagal Sajungos teise.”
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Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje , Terminy apibréztys” nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:
<>

13. bendra kredito kaina vartotojui — visos su kreditu susijusios islaidos vartotojui, kaip apibrézta
[Direktyvos 2008/48] 3 straipsnio g punkte, jskaitant nuosavybés vertinimo islaidas, kai toks
vertinimas butinas kreditui gauti, bet nejskaitant nekilnojamojo turto nuosavybés teisiy
perleidimo registracijos mokesciy. Ji neapima mokesciy, kuriuos vartotojas moka uz kredito
sutartyje nustatyty jsipareigojimy nevykdymg;

“«

<>
Sios direktyvos 14 straipsnio ,Ikisutartiné informacija“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad [kredito davéjas] ir, kai taikoma, kredito tarpininkas arba
paskirtasis atstovas teikty vartotojui jam pritaikyta informacija, reikalinga palyginti rinkoje
esancius kreditus, jvertinti ju pasekmes ir priimti informacija pagrjsta sprendima ar sudaryti
kredito sutartj:

<oon>

2. 1 dalyje nurodyta pritaikyta informacija popieriuje arba kitoje patvariojoje laikmenoje
pateikiama naudojant II priede nustatytg ESIL.“

Sios direktyvos 25 straipsnyje ,I$ankstinis grazinimas“ numatyta:

1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojas turéty teise savo jsipareigojimus pagal kredito sutartj
visi$kai arba i§ dalies jvykdyti nepasibaigus tos sutarties galiojimui. Tokiais atvejais vartotojas turi
teise i bendros kredito kainos vartotojui sumazinimag, kurj sudaryty likusio sutarties trukmés
laikotarpio paltakanos ir islaidos.

<02

3. Valstybés narés gali nustatyti, kad [kredito davéjas] turi teise | teisinga ir objektyvia
kompensacija, kai ji pagrista, uz galimas i$laidas, tiesiogiai susijusias su iSankstiniu kredito
grazinimu, bet netaiko vartotojui sankcijos. Tuo atzvilgiu kompensacija neturi virsyti [kredito
davéjo] finansiniy nuostoliy. Atsizvelg[damos] j tas salygas valstybés narés gali nustatyti, kad
kompensacija negali vir§yti tam tikro lygio arba ja leidziama taikyti tik tam tikro laikotarpio
atzvilgiu.

4. Kai vartotojas siekia jvykdyti savo jsipareigojimus pagal kredito sutartj nepasibaigus sutarties
galiojimui, gaves prasyma [kredito davéjas] nedelsdamas popieriuje arba kitoje patvariojoje
laikmenoje pateikia vartotojui informacija, reikalinga $iai galimybei apsvarstyti. Toje
informacijoje nurodomos bent skaiciais iSreikstos vartotojo jsipareigojimy jvykdymo
nepasibaigus kredito sutarties galiojimui pasekmés vartotojui ir aiskiai nustatomos visos
naudojamos prielaidos. Visos naudojamos prielaidos turi buti tinkamos ir pagrindziamos.

“«

<.o0n>
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Sios direktyvos 1I priedo ,Europos standartinis informacijos lapas (ESIL) A dalyje pateikiamas
ESIL pavyzdys. Siame pavyzdyje numatyta, kad tame lape turi biti pateikta tokia informacija:

p<ees>
9. ISankstinis grazinimas

Turite galimybe $ia paskola, visa arba dalimis, grazinti anksciau.
<on>

(Kai taikoma) Sutarties pabaigos mokestis: [jrasyti suma arba, jei nejmanoma, nurodyti
skaic¢iavimo metodaq]

“

<>
Sio II priedo B dalyje ,,ESIL pildymo instrukcijos“ numatyta:

»Pildant ESIL laikomasi bent $iy instrukcijy. Vis délto valstybés narés gali patikslinti ar nustatyti
iSsamesnes ESIL pildymo instrukcijas.

<en>
»9 skirsnis. ISankstinis grazinimas
<>

2. Skirsnyje dél sutarties pabaigos mokescio [kredito davéjas] atkreipia vartotojo démesj j sutarties
pabaigos mokestj arba kitas i$laidas, kurias reikia padengti iSankstinio grazinimo atveju, kad
buaty kompensuojamos islaidos [kredito davéjui] ir, jei jmanoma, nurodyti ju suma. Jeigu
kompensavimo suma priklausyty nuo keliy veiksniy, pavyzdziui, grazintos sumos arba
iSankstinio grazinimo metu galiojancios palikany normos, [kredito davéjas] nurodo, kaip bus
apskaiciuojama kompensacija, ir nurodo maksimaly galima tokio mokescio dydj arba, jei tai
nejmanoma, pateikia paaiSkinamajj pavyzdj, kad parodyty vartotojui kompensacijos lygj
jvairiy scenarijy atveju.”

Vokietijos teisé

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 249 straipsnio ,Zalos atlyginimo tvarka
ir dydis“ 1 dalyje nustatyta:

»Atlyginti zala jpareigotas asmuo privalo atkurti tokia padétj, kuri buty, jeigu aplinkybé, jpareigojanti
atlyginti zalg, nebuty susiklosciusi.”

BGB 252 straipsnyje ,Negautas pelnas“ nustatyta:

»Atlygintina zala apima ir negauta pelna. ,Negautas pelnas“ — tai pelnas, kurio buvo galima pagrijstai
tikétis jprastomis aplinkybémis arba atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, ypa¢ dél priemoniy ir
veiksmy, kuriy buvo imtasi.“
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BGB 490 straipsnio ,,ISimtiné teisé nutraukti sutartj“ 2 dalyje numatyta:

»Paskolos gavéjas, laikydamasis 448 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje numatyty terminy, gali
anksciau nutraukti paskolos sutartj, kurioje nustatyta fiksuotoji kredito palikany norma, o paskolos
grazinimas garantuotas hipoteka arba jkeistu laivu, jei to reikalauja jo teiséti interesai ir jei praéjo Sesi
ménesiai nuo visisko paskolos gavimo. Toks suinteresuotumas egzistuoja, be kita ko, tuo atveju, kai
paskolos gavéjui kyla batinybé kitaip naudoti turta, kurio hipoteka uztikrinamas jsipareigojimy pagal
paskolos sutartj jvykdymas. Paskolos gavéjas turi atlyginti paskolos davéjui nuostolius, kuriy $is patyré
dél isankstinio sutarties nutraukimo. <...>“

BGB 500 straipsnis ,Paskolos gavéjo teisé nutraukti sutartj; iSankstinis grazinimas“ 2 dalyje
nustatyta:

»Paskolos gavéjas bet kuriuo metu gali i$ anksto jvykdyti visus arba dalj jsipareigojimuy pagal vartojimo
paskolos sutartj. Nukrypstant nuo pirmo sakinio, paskolos pagal vartojimo kredito nekilnojamajam
turtui jsigyti sutartj, kurioje numatyta fiksuotoji kredito palikany norma, gavéjas gali i§ anksto
ivykdyti visus ar dalj jsipareigojimu per fiksuotosios kredito palikany normos galiojimo laikotarpij, tik
jeigu jis turi teisétg interesa tai daryti.”

Direktyvos 2014/17 25 straipsnis | Vokietijos teisg¢ buvo perkeltas BGB 502 straipsniu ,I$ankstinio
grazinimo kompensacija“. Sioje nuostatoje numatyta:

1. ISankstinio grazinimo atveju kredito davéjas gali reikalauti tinkamo nuostoliy, tiesiogiai
susijusiy su iSankstiniu grazinimu, atlyginimo, jei grazinimo momentu paskolos gavéjas turi
sumokéti paliikanas, nustatytas taikant fiksuotaja kredito palikany norma. <...>

2. Teisé j iSankstinio grazinimo kompensacija nesuteikiama, jeigu:
<>

2) sutartyje nepakanka informacijos apie sutarties trukme, teise nutraukti paskola arba sankcijos
dél iSankstinio grazinimo apskaiciavima.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2019 m. sausio 11 d. ieskovai pagrindinéje byloje sudaré su VR Bank vartojimo kredito, susijusio su
nekilnojamuoju turtu, sutartj dél 236 000 eury neto paskolos sumos, skirtos butui jsigyti. Iki
2029 m. sausio 30 d. buvo nustatyta fiksuotoji kredito paliakany norma. Kredito sutartyje taip pat
buvo jtvirtintos nuostatos dél iSankstinio paskolos grazinimo ir kompensacijos uz iSankstinj
grazinima. Su minéta kompensacija susijusioje salygoje buvo numatyta, kad apskai¢iuodamas
nuostolius, kuriy patyré dél iSankstinio grazinimo, kredito davéjas turi remtis vadinamuoju ,turto
ir jsipareigojimy“ apskaiciavimo metodu; ji Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis
Teismas, Vokietija) pripazino leistinu. Sis metodas grindziamas principu, kad kredito davéjo
negautas pelnas apskaiciuojamas atsizvelgiant j hipotetine graza, kuria jis galéty tikétis gauti, jei
dél isankstinio grazinimo atlaisvintas lésas investuotuy j tokios pacios trukmeés kaip paskola hipote-
kos lakstus.

Kadangi viena i§ ieskovy darbdavys i$siunté dirbti kitur, 2020 m. geguzés meén. ieskovai

pirmesniame punkte nurodyta nekilnojamajj turta pardavé uz 255 000 eury. Jie nutrauké paskolos
sutartji nuo 2020 m. birzelio 30 d. VR Bank 2020 m. birzelio 9 d. rastu pareikalavo i$ ieskovy
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pagrindinéje byloje 27 614,17 eury dydzio kompensacijos uz iSankstinj paskolos grazinima. Iesko-
vai pagrindinéje byloje sumokéjo Sia kompensacija, tac¢iau 2021 m. balandzio 19 d. rastu pareika-
lavo VR Bank ja grazinti, manydami, kad ji neturéjo buti sumokéta. VR Bank atsisakius grazinti $ig
suma, ieskovai pagrindinéje byloje pateiké ieskinj Landgericht Ravensburg (Ravensburgo apygar-
dos teismas, Vokietija), t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Siam teismui kyla klausimy dél BGB 502 straipsnio, kuriuo remdamasis VR Bank teigia turintis
teise j tai, kad jam buty sumokéta kompensacija uz iSankstinj grazinima, pagrijsta turto ir
isipareigojimy metodu, atitikties Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 3 daliai. Konkreciai kalbant,
savo pirmaisiais dviem klausimais jis nori i$siaiskinti, ar Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 3 dalyje
numatyta kompensacija kredito davéjui uz islaidas, susijusias su iSankstiniu kredito grazinimu,
apima ir kredito davéjo negauta pelna. Jei taip, $is teismas noréty suzinoti Sgjungos teisés
reikalavimus, taikomus apskaiCiuojant $j negauta pelna, ypac¢ dél atsizvelgimo | pajamas,
gaunamas dél reinvestavimo.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, viena vertus, jog tai,
kad pagal Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 3 dalies pirma sakinj gali buati reikalaujama padengti
tik galimas islaidas, tiesiogiai susijusias su iSankstiniu kredito grazinimu, neleidzia atsizvelgti j
paltkanas, kurias vartotojas buty turéjes sumokéti, jei nebtaty nutraukes sutarties prie§ termina.
Be to, pagal Sios direktyvos 25 straipsnio 1 dalies antra sakinj valstybés narés turéty uztikrinti,
kad isankstinio grazinimo atveju vartotojas turéty teise i bendros kredito kainos sumazinima,
kurj sudaro likusio sutarties trukmeés laikotarpio palikanos ir islaidos, o tai galéty lemti, kad
likusiu sutarties galiojimo laikotarpiu mokétiny paltkany ir islaidy nebereikia mokéti. Kita
vertus, $io teismo teigimu, galimybé apriboti kompensavima tam tikru laikotarpiu galéty reiksti,
kad, siekiant kompensuoti kredito davéjui, reikia atsizvelgti i palikanas, kurias vartotojas buty
turéjes sumokéti, jei nebuity nutraukes sutarties prie§ termina.

Be to, kiek tai susije su Sajungos teisés reikalavimais dél §io negauto pelno apskaic¢iavimo, praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad

Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio formuluoté, pagal kurig valstybés narés
gali numatyti, kad kredito davéjas turi teise i ,objektyvia“ kompensacija, reiksty, kad atliekant $j
skaiCiavima galima atsizvelgti tik j faktiskai ir konkreciai patirtas islaidas. Vis délto
Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 4 dalies antras sakinys, pagal kurj iSankstinio grazinimo atveju
kredito davéjas turi pateikti vartotojui ,bent” informacija, kurioje ,skaiciais isreikstos vartotojo
isipareigojimy jvykdymo nepasibaigus kredito sutarties galiojimui pasekmés vartotojui ir aiskiai
nustatomos visos naudojamos prielaidos®, leisty manyti, kad kredito davéjas savo negauta pelna
galéty apskaiciuoti atsizvelgdamas | tam tikras pajamas, gaunamas dél grazinty sumuy
reinvestavimo.

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar situacija, kai
vartotojas prie§ grazindamas iSankstiniu badu kredito davéjui kredita nutraukia vartojimo kredito,
susijusio su gyvenamosios paskirties nekilnojamuoju turtu, sutartj, remdamasis nacionalinéje teise
numatyta nutraukimo teise, taip pat patenka j Direktyvos 2014/17 25 straipsnio taikymo sritj. I$
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ji pateikusio teismo keliama klausima galima
paaiskinti tuo, kad pagal nacionaline teise egzistuoja dvi skirtingos kompensavimo kredito davéjui
galimybés, atsizvelgiant j tai, ar pasinaudoti iSankstiniu grazinimu praso tiesiogiai vartotojas,
nenutraukdamas sutarties prie$ termina (remiantis BGB 500 straipsniu), ar vartotojas iSankstinj
grazinima vykdo pasinaudojes BGB 490 straipsnyje numatyta iSimtine teise nutraukti sutartj.
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Tokiomis aplinkybémis Landgericht Ravensburg (Ravensburgo apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2014/17/ES 25 straipsnio 3 dalies savoka ,teisinga ir objektyvi kompensacija
<...> uz galimas islaidas, tiesiogiai susijusias su iSankstiniu kredito grazinimu“ turi bati
aiskinama taip, kad kompensacija taip pat apima kredito davéjo negauta pelna, visy pirma
btisimas paltikanas, kurias kredito davéjas praranda dél isankstinio grazinimo?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai:

Ar Sajungos teiséje (konkreciai — [Direktyvos 2014/17] 25 straipsnio 3 dalyje) yra nustatyti
reikalavimai, taikomi siekiant apskaicCiuoti kredito davéjo negauta pelng, kiek tai susije
pajamomis, gaunamomis reinvestuojant i§ anksto grazinta nekilnojamojo turto vartojimo
kredita, ir, jei taip, kokie yra tie reikalavimai?

Visy pirma:

a) Ar apskai¢iavimo tikslais nacionalinés teisés normose turi buti atsizvelgiama j tai, kaip kredito
davéjas faktiskai naudoja i$ anksto grazinta suma?

b) Ar pagal nacionalinés teisés normas kredito davéjui gali buti leidziama apskaiciuoti
kompensacija uz iSankstinj grazinima remiantis fiktyviu reinvestavimu j saugias tokios pacios
trukmeés [kaip paskola] kapitalo rinkos priemones (vadinamasis turto ir jsipareigojimy
metodas)?

3. Ar j Direktyvos 2014/17/ES 25 straipsnio taikymo sritj taip pat patenka atvejis, kai vartotojas,
remdamasis nacionalinés teisés akty leidéjo numatyta teise nutraukti sutartj, pirmiausia
nutraukia nekilnojamojo turto vartojimo kredito sutartj, paskui i$§ anksto grazina kredita
kredito davéjui?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2014/17 25 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad jis taikomas ir tais atvejais, kai vartotojas, nacionalinés teisés normose
numatytomis salygomis nutraukes sudaryta vartojimo kredito sutartj dél gyvenamosios paskirties
nekilnojamojo turto, jvykdo jam tenkancius jsipareigojimus prie§ termina.

Kadangi VR Bank i$ esmés teigia, kad $is klausimas nepriimtinas, nes néra svarbus sprendziant
ginca pagrindinéje byloje, pakanka konstatuoti, kad klausimas, ar (ir kiek)
Direktyvos 2014/17 25 straipsnis taikomas tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
yra susijes su $io klausimo esme, o ne su jo priimtinumu, todél §j priestaravima dél priimtinumo
reikia atmesti.

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina, kad

vartotojas turéty teise jsipareigojimus pagal kredito sutartj visiSkai arba i§ dalies jvykdyti
nepasibaigus tos sutarties galiojimui.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2014/17 néra jokio reikalavimo, susijusio su
paskolos gavéjo iSimtinés teisés nutraukti sutartj jgyvendinimo tvarka, salygomis ir teisiniais
padariniais. Atvirksciai, i$ Sios direktyvos 21 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sia direktyva
nedaroma jtaka nacionalinei bendrajai sutarciy teisei, pavyzdziui, sutarties galiojima, sudaryma
arba poveikj reglamentuojancioms taisykléms, tiek, kiek bendrosios sutarciy teisés aspektai
nereglamentuojami Direktyva 2014/17.

Be to, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2014/17 2 straipsnio 1 dalj, siejama su jos
7 konstatuojamagja dalimi, siekiant apsaugoti vartotojus valstybéms naréms leidziama priimti
grieztesnes nuostatas, be kita ko, dél rinkos struktiros ir dalyviy, prieinamy produkty kategorijy
ir su kredito suteikimo procesu susijusiy procediry.

Vis délto priimdamos Sias grieztesnes nuostatas valstybés narés privalo pasirtpinti, kad baty
uztikrintas Direktyvos 2014/17, visy pirma jos 25 straipsnio, veiksmingumas, atsizvelgiant | jos
siekiama tiksla ($iuvo klausimu pagal analogija Zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Rust-Hackner ir kt., C-355/18—C-357/18 ir C-479/18, EU:C:2019:1123, 55 ir 62 punktus).

Siuo aspektu reikia pazyméti, kaip matyti ir i§ Direktyvos 2014/17 66 konstatuojamosios dalies, jos
25 straipsnio tikslas yra sudaryti vartotojams galimybe jvykdyti jsipareigojimus nepasibaigus
kredito sutartyje numatytam terminui, kad jie galéty kuo geriau pasinaudoti bendrgja rinka, visy
pirma palygindami pasitilymus siekiant rasti geriausiai jy poreikius atitinkancius produktus. Be
to, i Sios direktyvos 5 ir 6 konstatuojamyjy daliy matyti, kad vienas i$ jos tiksly yra uztikrinti
auksta vartotojy apsaugos lygj.

Siomis aplinkybémis, kaip savo isvados 82 ir 83 punktuose pazyméjo generalinis advokatas,
Direktyvos 2014/17 25 straipsnyje vartotojui pripazjstama iSankstinio grazinimo teisé,
nenustatant naudojimosi $ia teise salygy. Taigi, nors $i tvarka turi buti nustatyta nacionalinéje
teiséje, Sios direktyvos tikslui prieStarauty tai, jei baty manoma, kad apsauga, kuri pagal ja
uztikrinama vartotojui, tam tikrais atvejais priklauso nuo to, ar vartotojas pasirenka viena i$§ $iy
galimybiy, t. y. pasinaudoti savo nacionalinéje teiséje numatyta teise nutraukti kredito sutartj
pries grazinant kredita prie§ termina.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j treciajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2014/17 25 straipsnis
turi buti aiskinamas taip, kad jis taikomas ir tais atvejais, kai vartotojas, nacionalinés teisés
normose numatytomis salygomis nutraukes sudaryta vartojimo kredito sutartj dél gyvenamosios
paskirties nekilnojamojo turto, jam tenkancius jsipareigojimus jvykdo pries terming.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys turi buti aiSkinamas taip,
kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias, siekiant teisingai ir objektyviai
kompensuoti kredito davéjui uz galimas islaidas, tiesiogiai susijusias su iSankstiniu kredito
grazinimu, atsizvelgiama j kredito gavéjo dél Sio iSankstinio grazinimo tiesiogiai negauta pelna,
visy pirma — j prarastas dar turétas sumoketi uz kredita sutartines paltkanas.

Remiantis suformuota jurisprudencija, aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i
jos formuluote, bet ir j konteksta, ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr. 2019 m. spalio 24 d.
Sprendimo Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Tiesioginis transporto paslaugy
sutarties sudarymas), C-515/18, EU:C:2019:893, 23 punkta).
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 3 dalj valstybés nareés
gali numatyti, kad kredito davéjas turi teise j teisinga ir objektyvia kompensacija uz galimas
islaidas, tiesiogiai susijusias su iSankstiniu kredito grazinimu, bet netaiko vartotojui sankcijos;
kompensacija neturi bati didesné nei kredito davéjo finansiniai nuostoliai. Be to, valstybés nareés
gali nustatyti, kad kompensacija negali vir$yti tam tikro lygio arba ja leidziama taikyti tik tam
tikro laikotarpio atzvilgiu.

Pirma, dél savokos ,galimos islaidos, tiesiogiai susijusios su iSankstiniu kredito grazinimu” reikia
pazymeéti, kad nors savoka ,islaidos” vienareiksmiskai neapibrézta, nuostatos, kurioje ji minima,
konteksto analizé pateikia jai aiskinti naudingy nuoroduy.

Visy pirma reikia pazyméti, kad Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje
jtvirtinta kompensacijos, kuri gali bati sumokéta kredito gavéjui iSankstinio grazinimo atveju,
maksimali riba: ji negali vir$yti jo finansiniy nuostoliy. Kaip i§ esmés nurodé generalinis
advokatas savo isvados 29 punkte, tokia riba rodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas neketino
uzkirsti kelio tam, kad apskaiciuojant $ia kompensacija buty atsizvelgiama j galimus tokius
finansinius nuostolius dél palakany, kuriy kredito davéjas negaus dél isankstinio grazinimo.

Be to, Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 3 dalies treciame sakinyje numatyta valstybiy nariy
galimybé numatyti, kad kredito davéjas galés reikalauti tokios kompensacijos tik uz tam tikra
laikotarpj, netekty prasmés, jei apskaiCiuojant kompensacija buaty galima atsizvelgti tik j
papildomas kredito gavéjo dél iSankstinio grazinimo patiriamas administracines islaidas, turint
mintyje, kad $ios islaidos patiriamos tik viena karta ir néra testinés laiko atzvilgiu.

Galiausiai Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje esanti nuoroda j ,galimas®
islaidas rodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas valstybéms naréms suteikto leidimo nustatyti
kompensavimo tvarka neapribojo vien kredito davéjo faktiskai patirtomis iSankstinio grazinimo
administracinio valdymo islaidomis; §i tvarka taip pat gali apimti jo negauta pelna, kurio dydis
iSankstinio kredito grazinimo momentu dar nenustatytas.

Antra, $j aiSkinima patvirtina Direktyvos 2014/17 25 straipsnio struktara. Pirma, i$ kredito davéjo
pareigos informuoti apimties matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas i$ principo rémési tuo, kad
kredito davéjo teisé | kompensacija, priklausanti valstybiy nariy diskrecijos sriciai, gali apimti jo
negauta pelna.

Taigi, viena vertus, Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 4 dalyje numatyta kredito davéjo pareiga
pateikti vartotojui buting informacija, kad jis galéty jvertinti galimybe grazinti paskola pries
terming. Tai reiskia, kad negalima atmesti galimybés, jog tokio grazinimo atveju vartotojas
kredito davéjui gali turéti jsipareigojima ne tik grazinti likusia paskolos dalj. Be to, tai, kad Sioje
nuostatoje daroma nuoroda j kredito davéjo ,naudojamas prielaidas®, rodo, jog iSankstinio
grazinimo atveju kredito davéjui mokétina kompensacija neapsiriboja vien prielaida, kad
vartotojas turi sumokeéti faktiskai kredito davéjo patirtas tokio grazinimo administracinio valdymo
islaidas.

Kita vertus, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2014/17 14 straipsnio 1 ir 2 dalis kredito davéjas
privalo naudodamasis ESIL pateikti vartotojui ikisutartine informacija; to lapo pavyzdys pateiktas
$ios direktyvos II priedo A dalyje. Sio ESIL pavyzdzio 9 skirsnyje ,Isankstinis grazinimas“ nurodyta
informacija, kuri turi buti pateikta vartotojui tuo tikslu, jeigu dél tokio grazinimo vartotojas
privalo sumokéti ,sutarties pabaigos mokestj“.
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Sios direktyvos II priedo B dalies 9 skirsnyje isdéstytos ESIL pildymo instrukcijos batent susijusios
su iSankstiniu grazinimu. I$ $iy instrukcijy matyti, kad kompensacijos dydis gali priklausyti nuo
keliy veiksniy, tarp jy — ,grazintos sumos arba iSankstinio grazinimo metu galiojancios palukany
normos”. Sie elementai rodo, kad savoka ,kompensacija“ gali apimti ne tik papildomas
administracines islaidas, kredito davéjo patiriamas dél iSankstinio grazinimo, nes tos
administracinés islaidos paprastai neturéty priklausyti nuo ,galiojancios palikany normos“. Be
to, Sio II priedo B dalies 9 skirsnyje numatyta, kad kredito davéjas ESIL skirsnyje, susijusiame su
sutarties pabaigos mokesciu, turi atkreipti vartotojo démesj i ,kitas islaidas, kurias reikia padengti
iSankstinio grazinimo atveju, kad baty kompensuojamos islaidos [kredito davéjuil]®, o tai irgi rodo,
kad iSankstinio grazinimo atveju savoka ,islaidos“ gali apimti ne tik S$ias papildomas
administracines islaidas.

Antra, Direktyvos 2008/48 16 straipsnio 4 dalies b punkte, kuriame jtvirtintos salygos, kuriomis
valstybés narés gali leisti viryti Sios direktyvos 16 straipsnio 2 dalyje numatyta kompensacijos
ribg, nustatyta, kad Sios valstybés gali numatyti kredito davéjo teise iSimties tvarka reikalauti $ia
riba virsijancios kompensacijos, jeigu jis gali irodyti, kad nuostoliai, kuriy jis patyré dél iSankstinio
grazinimo, didesni uz pagal pastargja nuostata apskaic¢iuota suma. Tai rodo, kaip savo iSvados
54 ir 55 punktuose i esmés pazyméjo generalinis advokatas, kad uz palakanas, kuriy
nebegaunama grazinus kredita prie§ terming, gali buti kompensuojama ir kad Sgjungos teisés
akty leidéjas kredito davéjo finansinius nuostolius, kuriuos sudaro palikanos, pripazino kaip
galincius bati iSlaidy, kuriy jis gali patirti dél Sio grazinimo, dalimi. IS
Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 3 dalies formuluotés nematyti, kad Sajungos teisés aktuy leidéjas
ketino pakeisti $ia situacijg, kiek tai susije su vartojimo kredito sutartimis dél gyvenamosios
paskirties nekilnojamojo turto.

Trecia, aiSkinimas, dél kurio valstybés narés negaléty numatyti negauto pelno kompensavimo
kredito davéjui iSankstinio grazinimo atveju, prieStarauty Direktyvos 2014/17 tikslui. I tikryjy
Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta, kad joje tik nustatomi bendri principai, skirti valstybiy
nariy jstatymuy ir kity teisés akty tam tikriems aspektams, susijusiems su vartojimo kredito
sutartimis, uztikrintomis hipoteka ar kitomis priemonémis, siejamomis su gyvenamosios
paskirties nekilnojamuoju turtu, o Sios direktyvos 66 konstatuojamosios dalies priespaskutiniame
sakinyje patikslinta, kad kompensacija turi buti apskaic¢iuojama pagal nacionalines taisykles dél
kompensavimo. Taigi i§ Direktyvos 2014/17 1 straipsnio ir 25 straipsnio 3 dalies, siejamy su jos
66 konstatuojamagja dalimi, matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas suteiké valstybéms naréms
galimybe pasirinkti nustatant kompensuotiny islaidy elementus, su salyga, kad kompensacija uz
islaidas, tiesiogiai susijusias su iankstiniu kredito grazinimu, yra teisinga ir objektyviai pagrista, ji
néra sankcija vartotojui ir nevirsija kredito davéjo finansiniy nuostoliy.

Kaip savo i$vados 47 ir 51 punktuose i§ esmés pazymeéjo generalinis advokatas, Direktyva 2014/17
siekiama ne tik uztikrinti auk$to lygio vartotojyu apsauga, bet ir sukurti veiksmingag ir
konkurencinga kredito sutarciy dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto vidaus rinka.
Taigi nacionalinés teisés akty leidéjas, atsizvelgdamas | jam palikta galimybe nustatyti
kompensuotiny islaidy elementus, gali j juos jtraukti kredito davéjo negauta pelna, kai mano, jog
tai butina siekiant jgyvendinti Direktyvos 2014/17 tikslus jo jurisdikcijai priklausancioje
gyvenamosios paskirties turto rinkoje. Konkreciai tariant, kaip nurodé generalinis advokatas savo
iSvados 50 punkte, tikétina, kad taikant tvarka, pagal kurig kredito davéjai neturi teisés gauti
kompensacijos uz prarastas likusias sumokéti uz kredita sutartines palikanas, jie pasirinks
strategijas, galincias turéti nepageidaujama poveikj Direktyvos 2014/17 tikslams, pavyzdziui,
apribos sitlomy kredito produkty asortimenta arba taikys didesnes palikany normas visiems
vartotojams.
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Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, | pirmgjj  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji
nedraudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias, siekiant kredito davéjui kompensuoti
dél pries terminag grazinto vartojimo kredito, susijusio su gyvenamosios paskirties nekilnojamuoju
turtu, atsizvelgiama j $io kredito davéjo tiesiogiai dél sio iSankstinio grazinimo negauta pelna, visy
pirma — j finansinius nuostolius, patirtus tam tikrais atvejais dél prarasty dar turéty sumokeéti
palikany, su salyga, kad kompensacija yra teisinga ir objektyvi, taip pat nevirsija Siy finansiniy
nuostoliy, o vartotojui netaikoma jokia sankcija.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad joje nustatyti
reikalavimai dél grazos, kredito davéjo gaunamos reinvestavus lésas, gautas pries terming grazinus
vartojimo kredita, skirta gyvenamosios paskirties nekilnojamajam turtui jsigyti, i kuriuos reikia
atsizvelgti nustatant jo negauta pelna, ir, jei reikia, ar pagal Siuos reikalavimus nacionalinés teisés
normose, be kita ko, turi buti atsizvelgiama j tai, kaip kredito davéjas faktiskai naudoja i$ anksto
grazinta sumg, ir, jei taip, ar pagal Siuos reikalavimus nacionalinés teisés normose kredito davéjui
gali bati leidziama apskaiciuoti $j negauta pelna, atsizvelgiant j prarasty dar turéty sumokéti uz
paskola sutartiniy palikany ir prie$ terming atiduotos sumos fiksuoto dydzio grazos, jei ta suma
kapitalo rinkoje buty investuota j saugius tokios pacios trukmés kaip $i paskola vertybinius
popierius, skirtuma.

Pirma, reikia priminti, kad, kaip nurodyta S$io sprendimo 46 punkte, tai, jog
Direktyvos 2014/17 66 konstatuojamojoje dalyje aiskiai daroma nuoroda j nacionalinés teisés
nuostatas dél kompensavimo, rodo, kad Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 3 dalies pirmame ir
antrame sakiniuose tik numatyta, kad kompensacija turi buti teisinga ir objektyvi, apimti tik
tiesioginius nuostolius, ji neturi bati sankcija vartotojui ir neturi vir$yti kredito davéjo finansiniy
nuostoliy. I§ esmés Sioje direktyvoje néra jokios kitos konkrec¢ios nuorodos, susijusios su galimos
kompensacijos apskaic¢iavimu, nes $io apskaic¢iavimo detalés paliekamos valstybiy nariy
diskrecijai.

Sia i$vada patvirtina, viena vertus, Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 3 dalies pirmas ir trecias
sakiniai, i$§ kuriy, be kita ko, matyti, kad valstybés narés ,gali numatyti“ kompensavimo salygas.
Kita vertus, i§ Direktyvos 2014/17 1I priedo A dalyje pateikto ESIL pavyzdzio 9 skirsnio matyti,
kad kredito davéjas turi nurodyti suma arba, jei tai nejmanoma, galbat turimo sumokéti sutarties
pabaigos mokescio apskaic¢iavimo metoda, o tai leidzia preziumuoti, kad yra keli metodai siekiant
apskaiciuoti kompensacija uz iSankstinj grazinima.

Antra, dél klausimo, ar nacionalinés teisés normose turi buti atsizvelgiama j tai, kaip kredito
davéjas faktiskai naudoja i$ anksto grazinta suma, $io sprendimo 40 punkte jau buvo nurodyta, kad
Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 3 dalyje pateikta nuoroda j ,galimas“ kredito davéjo patirtas
islaidas rodo, kad ju apskaiCiavimas nebutinai turi buti grindziamas faktiniu prie§ termina
grazintos sumos panaudojimu; taikant $iy iSlaidy apskai¢iavimo metoda taip pat galima
atsizvelgti j kredito davéjo negauta pelng, kurio dydis iSankstinio kredito grazinimo momentu dar
nenustatytas. Kaip savo iSvados 60—62 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, jeigu
laikomasi Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 3 dalies pirmame ir antrame sakiniuose numatyty
reikalavimy, tai, kad kompensacija apskai¢iuojama pagal metoda, kuriame yra hipotetinis
elementas, nepriestarauja Direktyvai 2014/17.
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Trecia, kiek tai susije su vadinamojo ,turto ir jsipareigojimy“ metodo leistinumu, reikia pazymeéti,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar grazos, gautos
reinvestavus lésas, atsirandancias dél prie$ termina grazinto kredito, apskaiciavimas remiantis
fiksuoto dydzio reinvesticija i saugius tokios pacios trukmeés kaip paskola vertybinius popierius
kapitalo rinkoje, atitinka Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 3 dalyje numatytus reikalavimus, t. y.
kad kompensacija turi buti teisinga ir objektyvi, taip pat neturi vir$yti kredito davéjo finansiniy
nuostoliy, o vartotojui neturi bati taikoma jokia sankcija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad vartojimo kredito, susijusio
su gyvenamosios paskirties nekilnojamuoju turtu, iSankstinio grazinimo atveju valstybés narés turi
uztikrinti, kad, kai kredito davéjas apskaiciuoja savo negauta pelna atsizvelgdamas j pries termina
atiduotos sumos fiksuoto dydzio investicijos graza, kompensacija buty teisinga ir objektyvi,
nevir§yty kredito davéjo finansiniy nuostoliy, o vartotojui nebtuty taikoma jokia sankcija.
Direktyvoje 2014/17 nereikalaujama, kad atliekant tokj skaic¢iavima buty atsizvelgta i tai, kaip
kredito davéjas faktiskai naudoja pries terming grazinta suma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/17/ES dél vartojimo
kredito sutarCiy dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto, kuria is dalies
keiciamos  direktyvos 2008/48/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES)
Nr. 1093/2010, 25 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:

jis taikomas ir tais atvejais, kai vartotojas, nacionalinés teisés normose numatytomis
salygomis nutraukes sudaryta vartojimo kredito sutartj dél gyvenamosios paskirties
nekilnojamojo turto, jam tenkancius jsipareigojimus jvykdo pries termina.

2. Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys
turi bati aiskinamas taip:

pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias, siekiant kredito
davéjui kompensuoti dél pries termina grazinto vartojimo kredito, susijusio su
gyvenamosios paskirties nekilnojamuoju turtu, atsizvelgiama j Sio kredito davéjo
tiesiogiai dél Sio isankstinio grazinimo negauta pelna, visy pirma - j finansinius
nuostolius, patirtus tam tikrais atvejais dél prarasty dar turéty sumokeéti palakany, su
salyga, kad kompensacija yra teisinga ir objektyvi, taip pat nevirsija Siy finansiniy
nuostoliy, o vartotojui netaikoma jokia sankcija.
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3. Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 3 dalis
turi bati aiskinama taip:

vartojimo kredito, susijusio su gyvenamosios paskirties nekilnojamuoju turtu,
iSankstinio grazinimo atveju valstybés narés turi uztikrinti, kad, kai kredito davéjas
apskaicCiuoja savo negauta pelna atsizvelgdamas j pries termina atiduotos sumos
fiksuoto dydzio investicijos graza, kompensacija baty teisinga ir objektyvi, nevirsyty
kredito davéjo finansiniy nuostoliy, o vartotojui nebuty taikoma jokia sankcija.
Direktyvoje 2014/17 nereikalaujama, kad atliekant tokj skaiciavima buty atsizvelgta i
tai, kaip kredito davéjas faktiskai naudoja pries termina grazinta suma.

Parasai.
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