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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2022. februar 24.*

»Fellebbezés — Domping — Brazilidbdl, Iranbdl, Oroszorszagbdl, Szerbiabdl és Ukrajnabdl
szarmazo egyes melegen hengerelt, sik, vasbdl, 6tvozetlen acélbdl vagy mas 6tvozott acélbol
késziilt termékek behozatala — Az eljaras megsziintetése a Szerbidbdl szarmazé behozatalokat
illetéen — A kér fenndllasdnak meghatarozdsa — Toébb harmadik orszagbdl szarmazé
behozatalok hatdsainak Osszesitett értékelése — (EU) 2016/1036 rendelet — A 3. cikk
(4) bekezdése — Az eljaras megsziintetése intézkedés alkalmazasa nélkil — 2016/1036 rendelet —
A 9. cikk (2) bekezdése — A behozatalok volumenének »elhanyagolhaté« jellege — De minimis
kiiszobérték — Az Eurdpai Bizottsag mérlegelési jogkore”

A C-226/20. P. sz. tigyben,

az Eurofer, Association européenne de Dacier, AISBL (székhelye: Briisszel [Belgium],
képviselik: J. Killick és G. Forwood avocats)

fellebbezdnek

az Eurdpai Uni6é Birésaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2020. majus 29-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: T. Maxian Rusche és A. Demeneix, kés6bb:
T. Maxian Rusche és G. Luengo, meghatalmazotti min6ségben)

alperes az els6foku eljarasban,

a HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade (székhelye: Belgrad [Szerbia], képviseli: R. Luff
avocat)

beavatkozo6 fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: K. Jurimde, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva (el6add),
S. Rodin és N. Picarra birdk,

fétanicsnok: G. Pitruzzella,

* Az eljrés nyelve: angol.
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hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezésében az Eurofer, Association européenne de lacier, AISBL (a tovabbiakban:
Eurofer) az Eurépai Unié Torvényszéke 2020. marcius 12-i Eurofer kontra Bizottsag itéletének
(T-835/17, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2020:96) hatalyon kiviil helyezését kéri,
amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a Braziliabdl, Iranbdl, Oroszorszagbél és Ukrajnabdl
szarmazé egyes melegen hengerelt, sik, vasbdl, otvozetlen acélbdl vagy mas 6tvozott acélbol
késziilt termékek behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérdl, valamint a
Szerbidbdl szirmazé egyes melegen hengerelt, sik, vasbol, 6tvozetlen acélbdl vagy mas 6tvozott
acélbdl késziilt termékek behozatalaval kapcsolatos vizsgalat megsziintetésérdl szold, 2017.
oktéber 5-i (EU) 2017/1795 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2017. L 258., 24. o.; helyesbités:
HL 2017. L 319., 81. o.; a tovabbiakban: vitatott rendelet) részleges megsemmisitése iranti
keresetét.

Jogi hattér

A vitatott rendelet elfogaddsanak idején a dompingellenes intézkedéseknek az Eurépai Unié altal
torténd elfogadasara iranyadd rendelkezéseket a 2014. junius 13-i 37/2014/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelettel (HL 2012. L 18., 1. 0.) médositott, az Eurépai Kozosségben tagsaggal nem
rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl széls, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 44., 20. o.; HL 2016. L 44., 20. o.; a tovabbiakban: 1225/2009 rendelet) tartalmazta.

A vitatott rendelet elfogadasanak idépontjaban a dompingellenes intézkedéseknek az Uni¢ altal
torténd elfogadasat szabdlyozé rendelkezések az Eurdpai Uniéban tagsaggal nem rendelkezé
orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szo6ld, 2016. junius 8-i
(EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (HL 2016. L 176., 21. o.) szerepeltek. E
rendelet a 25. cikkének els¢ bekezdése értelmében 2016. julius 20-an lépett hatalyba. Az
1225/2009 rendeletet a 24. cikke elsé bekezdésének megfelel6en hatdlyon kiviil helyezte.

Mivel egyrészt az 1225/2009 és a 2016/1036 rendeletnek a jelen ligy szempontjabdl relevans anyagi
jogi rendelkezései 0sszecsengenek, masrészt pedig a megtamadott itélet és a jelen fellebbezés
kizardlag ez utébbi rendelet rendelkezéseire hivatkozik, e fellebbezés jogalapjait a 2016/1036
rendelet rendelkezéseinek fényében kell megvizsgdlni, az 1225/2009 és a 2016/1036 rendeletnek a
jelen tigyre vonatkozé idébeli hatalyanak sérelme nélkiil.
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A 2016/1036 rendelet (16) preambulumbekezdése, amely lényegében &tvette az 1225/2009
rendelet (15) preambulumbekezdésének tartalmat, a kovetkezéket mondja ki:

»A vizsgédlatokat és az eljarasokat meg kell sziintetni, ha a domping csekély mértékli vagy a kar
elhanyagolhat6, és indokolt meghatdrozni e fogalmakat. Az intézkedések foganatositdsa esetén
sziikséges rendelkezni a helyzetek megsziintetésérdl, és sziikséges el6irni, hogy a vdmnak
kisebbnek kell lennie, mint a dompingkiilonbozet 0sszegének, ha a kart ez a kisebb 0Osszeg is
megsziinteti, tovabba meg kell hatdrozni a vdmosszeg kiszamitdsdnak mintavétel esetén
alkalmazand6 médszerét is.”

A 2016/1036 rendeletnek ,A kar megallapitisa” cim@ 3. cikke, amely lényegében atvette az
1225/2009 rendelet 3. cikkének rendelkezéseit, a (3) és (4) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»(3) A dompingelt behozatal mennyiségét illetéen vizsgdlni kell, hogy a dompingelt behozatal
abszolut mértékben vagy az Unidn beliili gyartashoz, illetve fogyasztashoz viszonyitva jelentds
mértékben nétt-e. A dompingelt importnak az arra gyakorolt hatdsaval kapcsolatban vizsgélni
kell, hogy a dompingelt behozatallal tortént-e jelentés aralakinadlds az unids gazdasagi agazat
valamely hasonlé termékének araval val6 6sszehasonlitisban, vagy hogy az ilyen behozatal hatasa
az arakat jelentds mértékben leszoritja-e, vagy jelentés mértékben megakadilyozza-e azt az
aremelkedést, amely egyébként bekovetkezett volna. Ezen tényez8k koziil egynek vagy tobbnek a
fennallasa sem ad sziikségszertien donté Gtmutatast.

(4) Amikor egyszerre tobb orszagbdl érkezo6 termék behozatala képezi a dompingellenes vizsgalat
targyat, az ilyen behozatal hatasait csak akkor lehet 6sszesitve értékelni, ha megéllapitast nyer,

hogy:

a) az egyes orszagokbdl érkezé behozatalra megallapitott dompingkiilonbozet magasabb a 9. cikk
(3) bekezdésében  meghatirozott minimum  szdzalékldbnal és egyik orszag
importbehozatalanak mennyisége sem elhanyagolhaté; tovabba

b) az importtermékek kozotti verseny feltételeit, valamint az importtermékek és a hasonl6 unids
termékek kozotti verseny feltételeit figyelembe véve a behozatal hatdsainak Osszesitett
értékelése megfelel$ helyénvalo [helyesen: értékelése megfelels].”

A 2016/1036 rendeletnek , Az eljards meginditdsa” cimi 5. cikke, amely 1ényegében atvette az
1225/2009 rendelet 5. cikkének rendelkezéseit, a (7) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A dompingre és a karra vonatkozé bizonyitékokat egyidejlileg kell figyelembe venni a vizsgélat
meginditdsardl, illetve az annak mell6zésérdl sz6l6 hatarozatban. A panaszt el kell utasitani, ha nincs
elegend6, a dompingre vagy a kdrra vonatkozé olyan bizonyiték, amely az eljards meginditdsat
indokolna. Nem indithaté eljaras azokkal az orszagokkal szemben, amelyeknek a behozatala nem éri
el a piaci részesedés 1%-at, kivéve, ha ezek az orszidgok egyiittesen az unids fogyasztas 3 vagy tobb
szazalékat adjak.”

A 2016/1036 rendelet 9. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében, amely lényegében atvette az
1225/2009 rendelet 9. cikkének rendelkezéseit:

»(1) A panasz visszavondsa esetén az eljaras megsziintethetd, kivéve, ha ez a megsziintetés az
Unid érdekeit sértené.

ECLI:EU:C:2022:122 3
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(2) Ha nincs sziikség védintézkedésekre, a vizsgalatot vagy az eljarast meg kell sziintetni. A
Bizottsag a vizsgalatot a 15. cikk (3) bekezdésében emlitett vizsgalobizottsagi eljards keretében
szunteti meg.

(3) Az 5. cikk (9) bekezdésének megfeleléen meginditott eljarasok esetében a kart rendszerint
akkor kell elhanyagolhaténak tekinteni, ha az érintett behozatal az 5. cikk (7) bekezdésében
meghatdrozott mennyiségnél kevesebb. Ugyanezt az eljarast azonnal meg kell sziintetni, ha
megallapitast nyer, hogy a dompingkiilonbozet (az exportar szazalékdban kifejezve) 2%-ndl
kevesebb, azzal a feltétellel, hogy amennyiben a kiilonbozet az egyes exportéroknél kevesebb mint
2%, csak a vizsgalat megsziintetésére keriil sor, de az export6rok tovabbra is eljaras alatt allnak és
barmely, a 11. cikk szerint az érintett orszaggal kapcsolatban folytatott késobbi feliilvizsgalat soran
Ujra vizsgalat ald vehet6k.”

A 2016/1036 rendelet 20. cikkének (1) és (2) bekezdése, amely lényegében atvette az 1225/2009
rendelet 20. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit, a kovetkez6képpen szol:

»(1) A panaszosok, az importérok, az exportérok és az azokat képvisels szervezetek, valamint az
exportalé orszag képvisel6i kérhetik azon részletek nyilvanossagra hozatalat, amelyekre ideiglenes
intézkedések alkalmazasanak alapjaul szolgalé lényeges tények és szempontok alapultak. Az ilyen
adatok nyilvanossigra hozatalat irdsban, az ideiglenes intézkedések megallapitasat kovetéen
azonnal kell kérni, ami utdn a nyilvdnossagra hozatalnak a lehet6 legrovidebb id6n beliil irasban
meg kell torténnie.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett felek kérhetik azon lényeges tények és szempontok végsé
nyilvanossagra hozatalat, amelyeken a végleges intézkedések bevezetésére vagy a vizsgdlat, illetve
az eljarés intézkedések alkalmazasa nélkilli megsziintetésére iranyuld javaslatok alapulnak,
kiilonos tekintettel minden olyan ténynek és szempontnak a nyilvanossagra hozataldra, amely
eltér az ideiglenes intézkedések soran alkalmazottaktol.”

A jogyvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-12. pontja ismerteti. A jelen tigy szempontjabdl ezek
a kovetkezéképpen foglalhatok ossze.

A felperes Eurofer altal 2016. majus 23-dn benyujtott panasz nyomdan a Bizottsdg a Braziliabdl,
Iranbdl, Oroszorszagbdl, Szerbiabdl és Ukrajnabdl szarmazd egyes melegen hengerelt, sik, vasbol,
otvozetlen acélbdl vagy mas 6tvozott acélbol késziilt termékeknek az Eurépai Unidba torténd
behozataldra vonatkozé dompingellenes vizsgalatot inditott.

2016. julius 7-én a Bizottsag az 1225/2009 rendeletnek megfelelGen értesitést tett kozzé az e
behozatalokra vonatkozé dompingellenes eljards meginditasarél (HL 2016. C 246., 7. o.).

A domping és a kar vizsgilata a 2015. jalius 1. és 2016. junius 30. kozotti idészakra (a

tovabbiakban: vizsgalati idGszak) irdnyult. A kar felmérése szempontjabdl 1ényeges tendencidk
vizsgélata a 2013. janudr 1-jétél a vizsgalati idészak végéig tartd idészakra terjedt ki.
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A vizsgalat meginditasardl szdlo, a jelen itélet 12. pontjdban emlitett értesitésben a Bizottsag
jelezte, hogy az 1225/2009 rendelet vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen mintavételt
végezhet az érdekelt felek korében. Az unids gyartokat illetéen a végsé minta 6t killonbozé
tagallam hat unids gyartdjabdl llt, e minta az uniés termelés tobb mint 45%-at képviselte:

ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg, Németorszag;

Tata Steel Jmuiden BV (Velsen-Noord, Hollandia);

Tata Steel UK Limited (Port Talbot, Dél-Wales, Egyesiilt Kiralysag);

ArcelorMittal Mediterranée SAS (Fos-sur-Mer, Franciaorszag);

ArcelorMittal Atlantique et Lorraine (Dunkerque, Franciaorszag), és

ArcelorMittal Espaina SA (Gozdn, Spanyolorszag).

A 2016/1036 rendelet 16. cikke szerinti ellen6rzé latogatasokra a szdéban forgd gyartok
helyiségeiben keriilt sor.

2017. 4prilis 4-én a Bizottsdg tijékoztaté dokumentumban (a tovabbiakban: tajékoztatd
dokumentum) informalta az érdekelt feleket arrdl, hogy a vizsgalatot az Unidba irdnyuld, a
vizsgélat targyat képezd behozatalokra vonatkozé ideiglenes intézkedések bevezetése nélkiil
folytatja. E dokumentum tartalmazta azokat a lényeges tényeket és szempontokat, amelyek
alapjan a Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy a vizsgdlatot ideiglenes intézkedések bevezetése nélkiil
folytatja. Az emlitett dokumentum nyilvanossagra hozatalat kovetéen az érdekelt felek irasbeli
beadvianyokban észrevételeket fliztek a nyilvinossdgra hozott informacidkhoz és
kovetkeztetésekhez. A meghallgatasukat kér6 érdekelt felek meghallgatasi lehetéséget is kaptak.

2017. majus 4-én az Eurofert meghallgattdk a kereskedelmi tigyekben eljaré meghallgato
tisztviseld jelenlétében. 2017. junius 8-an sor keriilt az Eurofer masodik meghallgatésara.

A 2017. majus 29. és junius 9. kozotti idészakban a Bizottsag tovabbi ot ellendrz6 latogatast tett az
alabbi érdekelt feleknek az Unid teriiletén talalhat6 telephelyén:

— ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg) (uniés gyarto);

— HUS Ltd (Plovdiv, Bulgdaria) (felhasznal6, a ,Consortium for Imports of Hot-Rolled Flats” a
melegen hengerelt sik termékek importéreit tomorité konzorcium tagja);

— Technotubi SpA (Alfianello, Olaszorszag) (felhaszndld, az el6z6 franciabekezdésben emlitett
konzorcium tagja);

— egy olaszorszagi felhasznal6, amely nem tagja a konzorciumnak és névtelenséget kért, és
— az Eurofer.
A 2017. jalius 17-i végs6 nyilvanossagra hozatalt (a tovabbiakban: végsé nyilvanossagra hozatal)

kovetéen 2017. julius 27-én az Eurofert ismételten meghallgattdk a kereskedelmi tigyekben eljaré
meghallgato tisztviseld jelenlétében.
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Egy irdni exportalé gyartd 2017. augusztus 3-an tortént meghallgatisat kovetden a Bizottsag ismét
elvégezte a dompingszamitast, valamint az arra alapulé szamitdsokat. A feleket az 2017. augusztus
4-i Gjabb végsé nyilvanossagra hozatal utjan tijékoztattik e mddositasrol.

2017. oktéber 5-én a Bizottsag elfogadta a vitatott rendeletet.

E rendelet 2. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a] Bizottsig [a 2016/1036 rendelet] 9. cikkének
(2) bekezdésével oOsszhangban megsziinteti a Szerbidbdl szarmazé érintett termék Unidba
irdnyul6 behozatalaval kapcsolatos dompingellenes eljarast”.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. december 29-én benytjtott keresetlevelével az Eurofer a vitatott
rendelet részleges megsemmisitése iranti keresetet terjesztett el6.

A Torvényszék Hivatalahoz 2018. dprilis 17-én benyujtott beadvanyaval a HBIS Group Serbia
Iron & Steel LLC Belgrade (a tovabbiakban: HBIS Serbia) kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek
tamogatasa végett beavatkozhasson a Torvényszék el6tti eljarasba. 2018. jalius 12-i végzésével a
Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnoke engedélyezte a beavatkozast. Az els6 fokon benyujtott
keresetlevélben szerepld bizonyos adatokat a HBIS Serbia tekintetében bizalmasan kezelték.

Keresetének aldtdmasztasara az Eurofer harom jogalapra hivatkozott. Az elsé jogalap nyilvanvalé
értékelési hiban és téves jogalkalmazdson alapult, mivel a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy nem
értékeli Osszesitve a szerb behozatalokat a 2016/1036 rendelet 3. cikkének (4) bekezdése
értelmében. A masodik jogalap nyilvanvalé értékelési hiban és téves jogalkalmaziason alapult,
mivel a Bizottsag — nem Osszesitett alapon — ugy itélte meg, hogy nem volt ,sziikség” a Szerb
Koztarsasaggal szembeni véddintézkedések eldirdsara. A harmadik jogalap az emlitett rendelet
20. cikke (2) bekezdésének megsértésén, az Eurofer tajékoztatishoz és védelemhez val6 joganak,
valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 41. cikkében eldirt, a megfelel$ tigyintézéshez
val6 jogdnak megsértésén alapult, mivel a Bizottsag megtagadta, hogy a szerb exportér
vonatkozasaban kozolje az araldkinaldsra és az aron aluli értékesitésre vonatkozé adatokat.

Az emlitett kereset elfogadhatdsagat illetéen a Torvényszék a Birdsag — tobbek kozott a 2002.
februar 26-i Tandcs kontra Boehringer itéletb6l (C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51. és 52. pont)
ered6 — azon itélkezési gyakorlatdra hivatkozva valaszolt a Bizottsag ezen elfogadhatésagot vitatd
érveire, amely szerint az uniés birdsdg jogosult mérlegelni, hogy a megfelels igazsagszolgaltatas
indokolja-e a kereset anélkill torténé érdemi elutasitasat, hogy el6zetesen hatdrozna annak
elfogadhatdsagardl, és agy itélte meg, hogy a jelen tigyben indokolt a kereset anélkiil torténd
érdemi vizsgalata, hogy az elfogadhatdésagrdl hatarozni kellene.

Erdemben a Térvényszék elutasitotta az Eurofernek a behozatalok volumenére vonatkozéan
a 2016/1036 rendelet 3. cikkének (4) bekezdésében el6irt masodik feltételre vonatkozé érveit.
Mivel az e rendelkezésben meghatdrozott feltételek kumulativak, az els6 megsemmisitési
jogalapot teljes egészében elutasitotta.

6 ECLL:EU:C:2022:122



28

29

30

31

32

33

2022. 02. 24-1 iTELET — C-226/20. P. sz. UGy
EUROFER KONTRA BIZOTTSAG

A maésodik megsemmisitési jogalapot illetéen a Torvényszék megéllapitotta, hogy az Eurofer nem
bizonyitotta, hogy a Bizottsag tullépte volna a 2016/1036 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének
alkalmazdsa keretében rendelkezésére all6 mérlegelési mozgdasterét. A Szerbiabdl szarmazé
behozatalok feliiletes és részleges vizsgalatara alapitott kifogést elutasitotta, kovetkezésképpen
pedig a méasodik jogalapot mint megalapozatlant teljes egészében elutasitotta.

.....

rendelet 20. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az Eurofert tajékoztattdk azokrdl a lényegi
tényekrdl és megfontolasokrol, amelyek alapjan megsziiletett az eljaras intézkedések bevezetése
nélkil torténé megsziintetésére iranyul6 ajanlds a Szerbidbdl szarmazo6 behozatalokat illetéen, igy
lehet&sége volt arra, hogy hasznosan ismertethesse allaspontjat, a jelen {igyben tehat tiszteletben
tartottak a védelemhez val6 jogat. Egyébirant elutasitotta az Eurofernek a versenyjog teriiletére
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlattal fenndll6 analdgiara alapitott érvelését. Ezenkiviil agy itélte meg,
hogy — amint az a mésodik jogalap vizsgalatabdl kovetkezik — a Bizottsdg megvizsgalta az adott
tigy valamennyi relevans koriilményét, kovetkezésképpen nem sértette meg a gondos iigyintézés
elvét. Kovetkezésképpen a harmadik megsemmisitési jogalapot elutasitotta.

A megtamadott itéletben a Torvényszék teljes egészében elutasitotta az Eurofer keresetét.

A felek Birosag elotti kérelmei

Fellebbezésében az Eurofer azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— semmisitse meg a vitatott rendelet 2. cikkét;
— masodlagosan, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

— aBizottsdgot és a HBIS Serbiat kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek
viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, és az els6 fokon benyujtott keresetet nyilvanitsa
elfogadhatatlannak;

— utasitsa el a fellebbezést, és

— az Eurofert kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.
A HBIS Serbia azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— az Eurofert kotelezze a HBIS Serbia részérdl az els6foku eljarasban és a fellebbezési eljarasban
felmeriilt koltségek viselésére.
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A Biré6sag elnoke a 2020. szeptember 2-i Eurofer kontra Bizottsag végzésével (C-226/20 P, nem
tették kozzé, EU:C:2020:669) helyt adott az Eurofer arra irdnyuld kérelmének, hogy a Birdsag a
HBIS Serbidval szemben biztositsa az Eurofer fellebbezésének A.4. mellékletében szerepld
informacidk bizalmas kezelését, amelyek megegyeznek a korabban mar bizalmasan kezelt, a
megtamadott itélet alapjaul szolgdlé tigyben az Eurofer éltal elsé fokon benytjtott keresetlevél
mellékletében szerepl6 informaciokkal.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztdsar az Eurofer négy jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap téves
jogalkalmazason alapul, amennyiben a Torvényszék a 2016/1036 rendelet 3. cikkének
(4) bekezdését ugy értelmezte, hogy a Bizottsdg mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak
megallapitasira, hogy az 1%-os piaci részesedést meghaladé behozatalok volumene
»elhanyagolhaté”. A masodik jogalap nyilvanvalo értékelési hiban és téves jogalkalmazason alapul
azon értékeléssel kapcsolatban, amely szerint a Szerbidbdl szarmazé ,behozatalok volumene” e
rendelet 3. cikkének (4) bekezdése értelmében ,elhanyagolhaté” volt. A harmadik jogalap
nyilvanval6 értékelési hiban és téves jogalkalmazdson alapul azon kovetkeztetéssel kapcsolatban,
amely szerint az emlitett rendelet 9. cikkének (2) bekezdése értelmében ,nincs sziikség
védintézkedésekre”. A negyedik jogalap téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben a Térvényszék
azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag nem volt koteles vele kozolni az aralakinalasra és az aron aluli
értékesitésre vonatkozo adatokat.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjaval az Eurofer arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a 2016/1036 rendelet 3. cikke (4) bekezdésének a) pontjat és 5. cikkének (7) bekezdését ugy
értelmezte, hogy a Bizottsdg mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak megéllapitdsira, hogy az
1%-o0s piaci részesedést meghaladé behozatalok volumene e rendelet 3. cikke (4) bekezdésének
a) pontja értelmében ,elhanyagolhaté”. E jogalap a megtimadott itélet 67., 68., 73., 74. és
78-80. pontjara vonatkozik.

El6szor is, a Torvényszéknek a 2017. januar 25-i Rusal Armenal kontra Tanacs itéletbédl
(T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, 101-105. pont) eredé itélkezési gyakorlata megerdsiti, hogy
a 2016/1036 rendelet 3. cikke (4) bekezdésének a) pontja és 5. cikkének (7) bekezdése kozott
,egymast kiegészitd viszony” all fenn. Igy e rendelet 3. cikke (4) bekezdésének helyes értelmezése
szerint az emlitett rendelet 5. cikkének (7) bekezdésében el6irt 1%-os kiiszobérték kotelezd erejii
kiiszobértéket jelent a behozatalok volumene — ugyanezen rendelet 3. cikke (4) bekezdésének
értelmében vett — ,elhanyagolhat6” jellegének értékelése szempontjabol. Ezt az értelmezést
megerdsiti a Bizottsdg dontéshozatali gyakorlata, amelyre a Torvényszék tobbek kozott a
megtamadott itélet 73. és 74. pontjaban hivatkozik, valamint a Bizottsag 2000. szeptember 21-i, a
Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) dompingellenes gyakorlatokkal foglalkozé bizottsaganak
(eseti végrehajtasi csoport) cimzett, a megtamadott itélet 37. pontjaban idézett magyardzé
megjegyzése, amely ,az unids jognak a Bizottsag dltal adott legjobb értelmezésének” mindsiil.
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Misodszor, a megtamadott itélet 65—68. és 79. pontjaban a Torvényszék nem szolgalt semmilyen
meggy6z6 indokoldssal az altala elfogadott értelmezés alatamasztdsara. Egyrészt az, hogy
a 2016/1036 rendelet 3. cikkének (4) bekezdése nem utal kifejezetten az 5. cikk (7) bekezdésére,
nem jelenti azt, hogy e rendelkezéseket nem lehet egyiittesen értelmezni. Mésrészt az, hogy e
rendelet 5. cikkének (7) bekezdése a vizsgilat meginditasanak szakaszaban alkalmazandé, mig az
emlitett rendelet 3. cikkének (4) bekezdése a vizsgdlati szakaszban, 6nmagaban nem elegend6
indok ahhoz, hogy e két rendelkezés Osszefiiggd értelmezése kizarhatd legyen. E tekintetben
logikus, hogy ugyanazokat a szabdlyokat kell alkalmazni az eljaras e két szakaszaban, mint
amelyek az ugyanezen rendelet més rendelkezései esetében is alkalmazandék. Harmadrészt, a
Bizottsagnak a kozos kereskedelempolitika teriiletén fenndllé széles mérlegelési jogkore nem
relevans annak meghatdrozdsa szempontjabdl, hogy egy adott orszagbdl szirmazé behozatal
meghaladja-e az 1%-os kiiszobértéket, hiszen erre a kérdésre vagy igennel vagy nemmel kell
valaszolni. Negyedrészt, az 1%-os piaci részesedést meghaladé behozatalokra vonatkozé példdk,
amelyekre a Torvényszék a megtamadott itélet 79. pontjaban tdmaszkodott, nem relevansak
a 2016/1036 rendelet 3. cikke (4) bekezdésének értelmezése szempontjabol.

Harmadszor, a Torvényszék értelmezése ellentétes a jogbiztonsag elvével, mivel ezen értelmezés
bizonytalansagot is okozna azon kérdést illetéen, hogy az e rendelet 5. cikkének (7) bekezdésében
el6irt 3%-os kiiszobérték analdgia ttjan alkalmazandd-e a vizsgalat meginditasanak szakaszaban és
maganak a vizsgéalatnak a szakaszadban. Ugyanigy a Torvényszék azon értelmezése, amely szerint az
emlitett rendelet 5. cikkének (7) bekezdése tdmpontokat adhat ugyanezen rendelet 3. cikke
(4) bekezdésének értelmezéséhez, anélkiil hogy ugy kellene tekinteni, hogy kotelezd
kiiszobértéket allapit meg, jogbizonytalansigot eredményezhet, és a dompingiigyek
vonatkozasaban politikai nyomasgyakorlds eszkoze lehet. Ezen értelmezés szerint a Bizottsag
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely feliiletes birdsagi feliilvizsgélat targyat képezi.

A Bizottsag azt allitja, hogy e jogalap hatéstalan, és mindenesetre megalapozatlan.

A HBIS Serbia azt allitja, hogy az emlitett jogalap megalapozatlan.

A Birdsdg dlldspontja

Eloljaréban el kell utasitani a Bizottsdgnak a jelen jogalap hatédstalansdgdra alapitott érvét. Ugyanis,
bar e jogalap kiilonosen a megtamadott itélet 67., 68., 73., 74. és 78-80. pontjara vonatkozik, az
Eurofer altal az emlitett jogalap alatamasztasara kifejtett érvelésbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az
val6jaban ezen itélet indokoldsdnak egészét vitatja, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az
els6 megsemmisitési jogalapot, amennyiben az a 2016/1036 rendelet 3. cikke (4) bekezdésének
a) pontjaban eldirt, a behozatalok volumenének elhanyagolhat6 jellegére vonatkozé feltételre

vonatkozik.

Az tigy érdemét illetéen az Eurofer 1ényegében azt allitja, hogy a Torvényszék e rendelet 3. cikke
(4) bekezdésének és 5. cikke (7) bekezdésének téves értelmezésére tamaszkodott, mivel e
rendelkezések nem biztositanak mérlegelési jogkort a Bizottsdg szamdara annak megéllapitdsara,
hogy a Szerbidbdl szarmazé behozatalok, amennyiben azok 1%-ndl magasabb volument
képviselnek, az emlitett rendelet 3. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében
»elhanyagolhatdk”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2016/1036 rendelet 3. cikkének (4) bekezdése

értelmében, amikor egyszerre tobb orszdgbdl érkezd termék behozatala képezi a dompingellenes
vizsgalat targyat, az ilyen behozatal hatdsait csak akkor lehet dsszesitve értékelni, ha megallapitdst
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nyer, hogy — egyfeldl — az egyes orszagokbol érkezd behozatalra megallapitott dompingkiilonbozet
magasabb az e rendelet 9. cikkének (3) bekezdésében meghatirozott minimum szazaléklabnal, és
egyik orszdg importbehozatalanak mennyisége sem elhanyagolhatd, illetve — masfell — az
importtermékek kozotti verseny feltételeit, valamint az importtermékek és a hasonlé unios
termékek kozotti verseny feltételeit figyelembe véve a behozatal hatdsainak osszesitett értékelése
megfeleld.

Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 51. pontjdban helyesen ramutatott, e rendelet
3. cikkének (4) bekezdése lényegében harom feltételt ir el6 ahhoz, hogy a tobb mint egy orszagbdl
szarmazdé, dompingellenes vizsgdlat targyat képezé behozatalok sszesitett értékelése lehetséges
legyen, és az ilyen Osszesitett értékelés kizarasahoz elegendd az, ha e harom feltétel koziil egy nem
teljesiil.

A jelen tgyben e feltételek kozill csak a masodik, vagyis a behozatal nem elhanyagolhaté
volumenére vonatkozo feltétel vitatott.

Elsésorban magabdl a 2016/1036 rendelet 3. cikke (4) bekezdése a) pontjanak szovegébdl kitlinik,
hogy e rendelkezés e feltételt illetGen egyaltalain nem utal e rendelet 5. cikkének (7) bekezdésére,
sem pedig az emlitett rendelet barmely mas rendelkezésére.

Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 63. pontjaban helyesen ramutatott, a 2016/1036
rendelet 3. cikke (4) bekezdése a) pontjanak elsé részétdl eltéréen, amely az emlitett rendelet
9. cikkének (3) bekezdése értelmében vett de minimis szintre utaldssal pontosan meghatarozza a
dompingkiilonbozetre vonatkozd elsé feltételt, az emlitett rendelet 3. cikke (4) bekezdése
a) pontjanak masodik része semmiféle utalast nem tartalmaz, és pusztan azt koveteli meg, hogy
az egyes orszagokbdl szairmazd behozatalok volumene ne legyen ,elhanyagolhaté”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2016/1036 rendelet 5. cikkének (7) bekezdésében el6irt 1%-os
kiiszobértékre valé kifejezett utalds hidnydban az unids jogalkoté nem kovetelte meg, hogy a
behozatal volumenének elhanyagolhaté jellegét az e rendelet 3. cikke (4) bekezdésének
a) pontjaban el6irt masodik feltétel szempontjabdl kotelezé jelleggel e kiiszobérték fényében
kelljen értékelni.

Masodsorban meg kell éllapitani, hogy a 2016/1036 rendelet 3. cikkének (4) bekezdése és
5. cikkének (7) bekezdése eltérd célokat kovet az e rendeletben eldirt eljaras keretében.

A Torvényszék e tekintetben a megtamadott itélet 66. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy az
emlitett rendelet 5. cikkének (7) bekezdése a vizsgalat egy madsik szakaszara vonatkozik, mint e
rendelet 3. cikkének (4) bekezdése.

A 2016/1036 rendelet 5. cikkének (7) bekezdése értelmében ugyanis, ha az e rendelkezésben elGirt
1%-os kiiszobértéket nem érik el, nem indithaté dompingellenes eljaras. Ebbdl kovetkezik, hogy e
rendelkezés a vizsgalat meginditdsat megel6z6 szakaszra vonatkozik.

Ezzel szemben e rendelet 3. cikkének (4) bekezdése azon behozatalokra vonatkozik, amelyek a

Bizottsag altal az eljards meginditasat kovetéen az emlitett rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen mar megkezdett vizsgdlat targyat alkotjak.
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Ebben az Osszefiiggésben, amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 52. pontjaban megjegyezte,
még ha nem is zarhat6 ki, hogy az ugyanezen rendelet 5. cikkének (7) bekezdésében el6irt 1%-os
kiiszobértéket a behozatalok volumene nem ,elhanyagolhat6” jellegére vonatkozé vizsgalat soran
iranyadé kiiszobértékként lehessen figyelembe venni, e kiiszobérték akkor sem mindsiilhet olyan
kotelez6 hatarértéknek, amelynek meghaladasa sziikségszertien annak megéllapitisahoz vezet,
hogy az adott harmadik orszdgbdl szarmazé behozatalok volumene ezen utébbi rendelkezés
értelmében véve ,,nem elhanyagolhaté”.

Harmadsorban a 2016/1036 rendelet 3. cikke (4) bekezdése a) pontjanak Torvényszék altali
értelmezése 0sszhangban 4ll a Birdsag itélkezési gyakorlatdban az uniés intézmények szamadra a
kozos kereskedelempolitika és kiilonosen a kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén
elismert széles mérlegelési jogkorrel. E széles mérlegelési jogkor az intézmények altal vizsgalandd
gazdasagi és politikai helyzetek osszetettségébdl ered (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember
19-i Trace Sport itélet, C-251/18, EU:C:2019:766, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), és kulonosen az wuniés gazdasigi dgazatnak okozott kiar fenndlldsdnak a
dompingellenes eljaras keretében torténé megallapitasat illetéen all fenn (2019. jdlius 10-i Caviro
Distillerie és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-345/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:589, 15. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint arra a f6tandcsnok az inditvinyanak 51. pontjaban lényegében ramutatott,
bar a 2016/1036 rendelet 5. cikkének (7) bekezdésében el6irt 1%-os kiiszobérték olyan
tampontnak mindsiilhet, amelyet az unids birdsag figyelembe vehet a Bizottsag altal az e rendelet
3. cikke (4) bekezdésének a) pontja keretében végzett értékelés feliilvizsgalata soran, e kiiszobérték
nem mindsiilhet olyan kotelezd kiiszobértéknek, amelyet meghaladva a Bizottsag ne allapithatna
meg, hogy a valamely orszagbdl szarmazé, a dompingellenes vizsgalat targyat képez6 behozatalok
elhanyagolhatok.

A 2016/1036 rendelet 3. cikke (4) bekezdése a) pontjanak ilyen értelmezése ugyanis megfosztana
ezen intézményt azon mérlegelési jogkorétdl, amelyet e rendelkezés biztosit szdmadra a
behozatalok elhanyagolhaté jellegének értékelése tekintetében, az egyidejlileg dompingellenes
vizsgdlat targyat képezd, tobb orszagbdl érkezd termék behozatalanak oOsszesitett értékelése
céljabol.

A fenti megfontolasokbdl tehat az kovetkezik, hogy a megtimadott itélet 67. pontjaban a
Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy e rendelet 5. cikkének (7) bekezdése tampontul
szolgdlhat a behozatal elhanyagolhaté volumenét illetéen, ez azonban nem jelenti azt, hogy az
emlitett rendelet 3. cikkének (4) bekezdése keretében a széban forgé orszagbdl szairmazd, 1%-nal
magasabb piaci részesedést képvisel6 behozatalokat ne lehetne elhanyagolhaténak mindsiteni.

E kovetkeztetést nem teszik kérdésessé az Eurofer altal a jelen jogalap alatdmasztisara el6adott
érvek.

Mindenekel6tt azon érvet illetéen, amely szerint a 2016/1036 rendelet 3. cikke (4) bekezdése
a) pontjdnak Torvényszék dltali értelmezése 1ényegében ellentétes az unids intézmények korabbi
dontéshozatali gyakorlatdval, elegendé ramutatni arra, hogy a Birésdg allandé itélkezési
gyakorlatanak megfeleléen az ilyen dontéshozatali gyakorlat nem veheté figyelembe e rendelet
valamely rendelkezésének értelmezése céljabdl (lasd ebben az értelemben: 2021. februar 10-i RFA
International kontra Bizottsag itélet, C-56/19 P, EU:C:2021:102, 79. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Tovabba, ami ezen értelmezésnek a jelen itélet 37. pontjaban emlitett magyardzé megjegyzéssel
val6 Osszeegyeztethetdségét illeti, a Torvényszék a megtamadott itélet 77. pontjaban, amelyet a
jelen fellebbezés keretében nem vitatnak kifejezetten, ugy itélte meg, hogy e magyardzo
megjegyzés nem mindsithetd olyan ,irdnymutatdsnak”, amelybdl mérlegelési jogkorének
onkorlatozasa kovetkezne.

Végill az arra alapitott érveket is el kell utasitani, hogy az emlitett értelmezés sértené a
jogbiztonsag elvét.

Egyrészt ugyanis a jelen itélet 50—54. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel nem lehet
helyt adni az Eurofer azon érvének, amely szerint ez az értelmezés bizonytalansagokhoz vezetne
a 2016/1036 rendelet 5. cikkének (7) bekezdésében el6irt kiisszobértékek értelmezését illetéen.
Masrészt, amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 57. pontjdban hangsulyozta, e rendelet
3. cikke (4) bekezdése a) pontjanak az Eurofer &ltal képviselt értelmezése veszélyeztetné e
rendelkezés hatékony érvényesiilését, mivel az emlitett rendelet 5. cikke (7) bekezdésének
megfeleléen az eljards fGszabdly szerint nem indithat6 meg azon orszigokkal szemben,
amelyeknek a behozatala nem éri el a piaci részesedés 1%-4t.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjaval az Eurofer azt allitja, hogy téves jogalkalmazason alapul a Torvényszék azon
értékelése, amely szerint a Szerbidbdl szarmazé behozatalok volumene a 2016/1036 rendelet
3. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében ,elhanyagolhaté” volt. E jogalap a megtamadott
itélet 81-85. pontjara vonatkozik, és harom részre oszlik.

Az emlitett jogalap els6 részében a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Térvényszék a megtamadott
itélet 81-83. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot, amikor a behozatalok volumene
»elhanyagolhatd” jellegének értékelése soran arakkal kapcsolatos tényezdket vett figyelembe,
holott a volumenre vonatkozéan csak mennyiségi értékelést kellett volna végeznie.

A 2016/1036 rendelet 3. cikkének (4) bekezdése alapjan végzett Osszesitett értékeléshez sziikséges
harom feltételre ezen itélet 50. és 51. pontja helyesen emlékeztet. Ezek koziil a masodik feltétel a
behozatalok volumenére vonatkozik, amelynek ,elhanyagolhaté” jellegét a piaci részesedésekre,
nem pedig e behozatalok arara kell alapozni. Ez utébbi tényez6 az emlitett feltételek kozil a
harmadik feltétel targyat képezi, és e rendelet egyértelmtien kiillonbséget tesz e két szempont
kozott. Marpedig a Torvényszék Osszemosott két kiilondllé fogalmat, kovetkezésképpen a
behozatalok volumenének elhanyagolhaté jellegére vonatkozo érvelését irrelevans megfontolasra
alapitotta.

A jelen jogalap masodlagosan felhozott méasodik részében az Eurofer azt allitja, hogy mindenesetre
a Torvényszék nem alkalmazta helyesen az elhanyagolhatd jelleg értékelését lehetové téve, a
megtamadott itélet 82. pontjdban meghatarozott kritériumokat. Igy a Bizottsag azéltal, hogy az
elemzésében figyelmen kiviil hagyta az draldkindlast és az aron aluli értékesitéseket, nem vett
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figyelembe minden relevans bizonyitékot, amint azt a 2016/1036 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése megkoveteli. Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 83. pontjaban
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megerdsitette a Bizottsag megkozelitését.

Ugyanezen jogalap harmadik részében az Eurofer azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 83. és 85. pontjaban nyilvanvald értékelési hibat is vétett, és elferditette a bizonyitékokat
annak megallapitdsaval, hogy a csekély piaci részesedésnek megfelel6 volumenekhez tarsuld
atlagarak aldtdmasztottdk a széban forgd behozatalok volumene elhanyagolhaté jellegének
megallapitasat. Az Eurofer elismeri, hogy a Szerbiabdl szarmazé behozatalok atlagara magasabb
volt, mint a mds orszagokbdl szarmazd behozatalok datlagira. Az {igy irataihoz csatolt
bizonyitékokbdl azonban vildgosan kitiinik, hogy az egyetlen szerb gyarté atlagara gyakorlatilag
megegyezett azon két masik exportdr altal alkalmazott arral, amelyek tekintetében a Bizottsag
dompingellenes vamot vetett ki.

A Bizottsag ugy véli, hogy a jelen jogalap hatdstalan, mindenesetre mindhdrom része
megalapozatlan. A Bizottsig véleménye szerint a harmadik rész pedig részben elfogadhatatlan.

A HBIS Serbia azt illitja, hogy ezt a jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birdsag dlldspontja
Meg kell dllapitani, hogy — amint arra a Bizottsag hivatkozik — a jelen jogalap hatastalan.
E jogalap ugyanis kiilondsen a megtamadott itélet 81—84. pontjanak vitatdsara iranyul.

Ezen itélet 81. pontjdban a Torvényszék Ggy itélte meg, hogy a Bizottsag joggal allapithatta meg a
vitatott rendelet (248) preambulumbekezdésében, hogy az a tény, hogy a vizsgélati idészak alatt a
szerbiai atlagos értékesitési drak jelentésen meghaladtdk a négy masik érintett orszag atlagos
értékesitési arait, ugyancsak arra utal, hogy az ilyen alacsony behozatali volumen nem okozhat
kart az unids gazdasagi dgazatnak.

Kétségtelen, hogy a megtimadott itélet 82. pontjdban a Torvényszék ugy értékelte, hogy a
behozatali volumen elhanyagolhaté jellegének kérdése a 2016/1036 rendelet 3. cikke
(4) bekezdésének a) pontja szempontjab6l nem korlatozédik e volumen puszta mennyiségi
vizsgélatara, hanem kiterjed a mindségére is, vagyis az emlitett volumen éltal esetlegesen kivaltott
hatdsokat jelz6 egyéb olyan elemekre, mint példaul az e behozatalhoz kapcsolédo arak.

Mindazonaltal, amint az tobbek kozott a megtamadott itélet 69. pontjabdl kitilinik, a vitatott
rendelet (232) preambulumbekezdésében a Bizottsag lényegében azt éllapitotta meg, hogy a
Szerbidbdl szarmaz6 behozatalok volumene elhanyagolhaténak tekinthet6 a 2016/1036 rendelet
3. cikkének (4) bekezdése alapjin, mivel egyrészt e volumen nagyon kozel éllt az e rendelet
5. cikkének (7) bekezdésében elbirt 1%-os kiiszobértékhez, amely érték alatt a Bizottsag nem indit
vizsgélatot, masrészt pedig az emlitett behozatali volumen jelentsen kisebb volt a négy masik
orszag mindegyikébdl érkezé behozatalnal.

Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy — amint azt az Eurofer allitja — a Torvényszék a
megtamadott itélet 81-84. pontjaban szerepld, a széban forgd behozatalokkal 6sszefiiggd arak
elemzésére vonatkozo okfejtésében egy vagy tobb alkalommal tévesen alkalmazta a jogot, az ilyen
hibak akkor sem érintik az ezen itélet 70. és 80. pontjaban tett azon megallapitast, amely szerint a
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Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalo értékelési hibat, amikor megallapitotta, hogy a jelen tigyben
a Szerbiabdl szarmazd behozatalok volumene a 2016/1036 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése
értelmében elhanyagolhaté volt.

E kortlmények kozott a masodik jogalapot — mindhdrom részében — mint hatastalant el kell
utasitani.

A harmadik jogalaprdl

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval az Eurofer arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet 109., 114., 120. és
121. pontjaban a Torvényszék tobb alkalommal tévesen alkalmazta a jogot, amikor megerdsitette
a Bizottsag azon kovetkeztetését, amely szerint a jelen tigyben a 2016/1036 rendelet 9. cikkének
(2) bekezdése értelmében ,nincs sziikség védintézkedések elfogadisira”. E jogalap két részre
oszlik.

Az elsé részben az Eurofer azt dllitja, hogy a megtamadott itélet 114. pontjdban a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy nem mindig sziikséges részletesen
elemezni tobbek kozott a 2016/1036 rendelet 2. cikke szerinti domping fennallasat és az e rendelet
3. cikke szerinti kiar fenndllasit, és hogy a vizsgilat vagy az eljards tobbek kozott a
démpingkiilonbdzet vagy az importvolumen kizdrélagos alapjan is megsziintethetd.

Az Eurofer arra hivatkozik, hogy bar a 2016/1036 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése nem
hatdrozza meg azokat a koriilményeket, amelyek kozott ,nincs sziikség védintézkedésekre”, e
rendelet (16) preambulumbekezdése egyértelmi uGtmutatdsokat tartalmaz, amennyiben
kimondja, hogy az eljarasokat meg kell sziintetni, ,ha a domping csekély mértékd vagy a kar
elhanyagolhat6”. E koriilmények kozott a Torvényszék a megtdmadott itélet 114. pontjaban
tévesen allapitotta meg, hogy az esetleges jelentds kar értékelése nem kovetelmény.

A 2016/1036 rendelet 9. cikkének (3) bekezdése e tekintetben nem relevins, mivel két olyan
sbiztonsagi  kiiszobértékr6l”  rendelkezik, amely értékek alatt az e rendelet
(16) preambulumbekezdésében foglalt két feltétel f6szabaly szerint teljesiil. Mérpedig a jelen
tigyben a szerb behozatalok nem tartjdk be ezeket a kiiszobértékeket. Kovetkezésképpen a
Bizottsag egyediil a szerb behozatalok altal okozott kar elhanyagolhat6 jellegének megallapitasa
alapjan juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy nincs sziikség védintézkedések elfogadasara,
ami megkovetelte volna, hogy a Bizottsdg a 2016/1036 rendelet 3. cikkében eldirt értékelési
tényezGket figyelembe véve megvizsgilja, hogy e behozatalok hozzdjarulhattak-e a jelentds
kérokozashoz.

A masodik részben az Eurofer azzal érvel, hogy a megtimadott itélet 115—-121. pontjdban a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvald értékelési hibat kovetett el, amikor
megallapitotta, hogy a Bizottsag nem lépte tdl a 2016/1036 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének
alkalmazasa keretében rendelkezésére all6 mérlegelési mozgasteret. Az Eurofer szerint mas
bizonyitékok hidnydban sem a szerb behozatalok volumene, sem az dtlagos eladdsi drak nem
indokolhattak a Bizottsag kovetkeztetéseit.
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Ily médon, ami a 2016/1036 rendelet 5. cikkének (7) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
9. cikkének (3) bekezdésében el6irt 1%-os kiiszobértéket meghalad6 szerb behozatal volumenét
illeti, nem vélelmezhetd, hogy e volumen semmiféle kart ne okozna. Ami az atlagos behozatali
arak alkalmazasat illeti, a Bizottsignak nem csupan ezeket az drakat kellett volna figyelembe
vennie, hanem a tobbi érintett orszag exportérei altal alkalmazott arakat, valamint az aldkinalasi
és az aron aluli értékesitési arakat is. Ezenkiviil nyilvanvalé értékelési hibanak mindsiil az, hogy a
Bizottsag a relevans adatokat figyelmen kiviil hagyta. A Bizottsag értékelése nem vette figyelembe
a szerb behozatalok magas dompingkiilonbozetét, noha ez az adat nyilvanvaléan relevans volt e
behozatalok karos hatasainak meghatirozasa szempontjabdl, amint az e rendelet 3. cikkének
(3) bekezdésébdl kittinik.

A Bizottsag ugy véli, hogy a jelen jogalap részben elfogadhatatlan, mindenesetre pedig
megalapozatlan.

A HBIS Serbia azt allitja, hogy az emlitett jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birésdg dlldspontja

A jelen jogalap els6 részében az Eurofer lényegében arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet
114. pontjaban a Torvényszék tévesen dallapitotta meg, hogy nem mindig kovetelheté meg a kar
fennallasdnak részletes elemzése, és killonosen, hogy a vizsgdlat vagy az eljards a
démpingkiilonbozet vagy a behozatali volumen kizardlagos alapjan sziintetheté meg.

E tekintetben a 2016/1036 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének megfelel6en, amennyiben nincs
sziikség védintézkedésekre, a vizsgilatot vagy az eljarast meg kell sziintetni. E rendelet
(16) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a vizsgalatokat és eljarasokat meg kell sziintetni, ha
a domping csekély mértéki vagy a kar elhanyagolhatd.

Ebben az 6sszefiiggésben a 2016/1036 rendelet 9. cikkének (3) bekezdése tobbek kozott azt irja eld,
hogy az e rendelet 5. cikkének (9) bekezdése alapjan inditott eljarasok esetében a kart rendszerint
akkor kell elhanyagolhaténak tekinteni, ha az érintett behozatal az emlitett rendelet 5. cikkének
(7) bekezdésében meghatdrozott mennyiségnél kevesebb, azaz 1%-ndl kisebb a piaci részesedés.

Mairpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 100. pontjaban ramutatott, ugyanezen
rendelet 9. cikkének (3) bekezdését nem lehet gy értelmezni, hogy az megakaddlyozza a
Bizottsagot abban, hogy a behozatal altal okozott kart elhanyagolhaténak tekintse, ha — mint a
jelen tigyben is — e behozatalok volumene kismértékben meghaladja ezt a kiiszobértéket.

A ,rendszerint” hatdrozdészo haszndlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy az uniés jogalkotd
bizonyos mérlegelési mozgasteret kivant hagyni a Bizottsdg szamédra a behozatalok altal
esetlegesen okozott potencidlis kar elhanyagolhaté jellegének értékelése soran.

Ez az értelmezés Osszhangban all az intézményeket a kereskedelmi védintézkedések terén
megilleté mérlegelési jogkorrel, amely — amint arra a jelen itélet 55. pontja emlékeztet — kiterjed
az uni6s gazdasagi agazatnak okozott kar fenndllasinak a dompingellenes eljaras keretében
torténé meghatarozasara.

Kovetkezésképpen a Bizottsag uigy tekintheti, hogy a 2016/1036 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése

értelmében egyaltalan nincs sziikség védintézkedésekre, ha megdllapitja, hogy a vizsgalattal
érintett behozatal meghaladja azt az 1%-os kiiszobértéket, amely alatt a harmadik orszagbdl
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szarmazd behozatalok dltal okozott kar rendszerint elhanyagolhaténak tekintend8, amennyiben e
behozatalok nagyon kozel allnak e kiiszobértékhez, és ha ez az intézmény olyan tovabbi adatokkal
rendelkezik, amelyek lehetévé teszik az emlitett behozatalok elhanyagolhatd jellegének
alatdmasztasat.

E koriilmények kozott a Bizottsag rendelkezésére allé mérlegelési mozgastér lehetévé teszi
szamdra, hogy kizarélag a 2016/1036 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése alapjan megsziintesse a
vizsgélatot, anélkiil hogy meg kellene hatdroznia, hogy tobbek kozott az e rendelet 3. cikkének
(2) és (3) bekezdésében el6irt tényezdkre tekintettel ugyanezen behozatalok jelents kart
okozhatnak-e.

A fentiekre tekintettel a jelen jogalap els6 részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

A jelen jogalap mdasodik részében az Eurofer lényegében azt dllitja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 115—-121. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalé értékelési hibat
kovetett el, amikor megerdsitette a Bizottsag azon megallapitasat, amely szerint a jelen tigyben
nem volt sziikség védintézkedésekre.

Eloljaréban el kell utasitani a Bizottsag azon érvét, amely szerint e rész amiatt elfogadhatatlan,
hogy kizarélag a tények Torvényszék dltali értékelésére vonatkozik, anélkiil hogy barmilyen téves
jogalkalmazast nevesitene. Amint ugyanis arra a fétanacsnok az inditvanyanak 105. pontjaban
ramutatott, a megtamadott itélet 115—121. pontjaban, amellyel szemben az emlitett rész iranyul,
a Torvényszék jogi megallapitdsokat tett, és az Eurofer dltal felhozott érvek ezek ellen szélnak.

El6szor is az Eurofer azon érvét illetéen, amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsag nem lépte tul a 2016/1036 rendelet 9. cikke
(2) bekezdésének alkalmazdsa keretében rendelkezésére allé6 mérlegelési mozgasteret, meg kell
jegyezni, hogy a jelen itélet 91-94. pontjaban szereplokkel azonos okok miatt ezt az érvet
megalapozatlannak kell tekinteni.

Tovabba az arra alapitott érvet illetéen, hogy a szerb behozatalok allitélagosan magas
dompingkiilonbozetének figyelmen kiviil hagyasa okan a Bizottsag arra vonatkozé megallapitasa,
hogy nincs sziikség védintézkedések elfogaddsara, nyilvanvald értékelési hiban alapul, meg kell
jegyezni, hogy — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 110. és 111. pontjaban helyesen
megallapitotta — a 2016/1036 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése bizonyos mérlegelési
mozgasteret hagy a Bizottsignak, anélkil hogy meghatdroznd, hogy a Bizottsag milyen
korilmények kozott allapithatja meg, hogy nincs sziikség védintézkedésekre.

E korilmények kozott a dompingkiilonbozet nem tiéinik olyan relevans adatnak, amelyet a
Bizottsagnak sziikségszertien figyelembe kellett volna vennie annak megéllapitasahoz, hogy nem
volt sziikség védintézkedések elfogadasara.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy érvelésének alatimasztisiara az Eurofer csupan arra
hivatkozik, hogy a széban forgd dompingkiilonbozetre tekintettel ,kevéssé valdszinli”, hogy a
szoban forgdé behozatalok hatdsa elhanyagolhatd lenne, igy nem hoz fel semmilyen konkrét és
pontos adatot, amely alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a Torvényszéknek azt kellett volna
megallapitania, hogy a Bizottsag érvelése nyilvanval¢ értékelési hiban alapul.
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Végiil, amint azt a f6tanacsnok az inditvanyanak 109. pontjaban hangsulyozta, el kell utasitani az
arra alapitott érvet, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta a szerb termékekre vonatkozé
aralakindlassal és aron aluli értékesitésekkel kapcsolatos adatokat, mivel ez az érv a jelen itélet
94. pontjaban megallapitottakkal ellentétben azt jelentené, hogy a Bizottsagnak részletesen meg
kell vizsgdlnia a kar fenndllasiat, miel6tt a rendelet 9. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
megsziintethetné a vizsgalatot.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik jogalap mésodik részét mint megalapozatlant,
kovetkezésképpen pedig e jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapjaban az Eurofer azt dllitja, hogy a Torvényszék tobb alkalommal tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsag nem volt koteles a szerb exportér
vonatkozdsiban kozolni az draldkinédlassal és az dron aluli értékesitésekkel kapcsolatos adatokat.
E jogalap a megtamadott itélet 135-137., 141-146. és 148. pontjara vonatkozik, és hdrom részre
oszlik.

E jogalap elsé részében az Eurofer azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megallapitotta, hogy a védelemhez valé jogat nem sértették meg.

A védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa a 2016/1036 rendelet 20. cikkének (2) bekezdésével
6sszhangban nem korlatozédik azon informdaciék megismerésére, amelyekre a Bizottsag az
érvelését alapitja, hanem Kkiterjed a Bizottsdg {igyiratainak mads relevins elemeihez vald
hozzaférésre is. A jelen tigyben az draldkindlasra és az aron aluli értékesitésre vonatkozé adatok
olyan lényeges informdcidk voltak, amelyek lehet6vé tették volna a széban forgd behozatalok
hatdsanak bizonyitasat, és amelyek sziikségesek lettek volna ahhoz, hogy az Eurofer kifejthesse
allaspontjat azon kérdéssel kapcsolatban, hogy e behozatalok kart okoztak-e az uniés gazdasagi
agazatnak, valamint hogy helyes-e a Bizottsdg azon dalldspontja, amely szerint azok
elhanyagolhatdk voltak.

A jelen jogalap masodik részében az Eurofer el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtamadott itélet 142. pontjdban ugy itélte meg, hogy az unids gazdasagi agazat
képvisel6jeként a dompingellenes vizsglat sordn nem hivatkozhatott a védelemhez val6 jogbdl
eredé kovetelményekre. E kovetkeztetésnek nincs semmilyen jogalapja, és a Birdsag, illetve a
Torvényszék itélkezési gyakorlata sem tdmasztja ald.

Ugyanezen jogalap harmadik részében az Eurofer azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 146. pontjaban megéllapitotta, hogy a Bizottsag
nem sértette meg az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében kimondott megfeleld
ligyintézés elvét. Abban az esetben, ha a Birésag helyt ad a masodik vagy a harmadik fellebbezési
jogalapnak, a megfelel$ iigyintézés elvének megsértésére vonatkozd érveinek is helyt kell adnia.
Ezenkivill az Eurofer gy véli, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 148. pontjdban tévesen
alkalmazta a jogot, amikor nem kotelezte a Bizottsagot az araldkinaldsra és az aron aluli
értékesitésre vonatkozé bizonyitékok benyujtasara.

ECLI:EU:C:2022:122 17



109

110

111

112

113

114

115

116

2022. 02. 24-1 iTELET — C-226/20. P. sz. UGy
EUROFER KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsag és a HBIS Serbia azt allitja, hogy a fellebbezés negyedik jogalapja részben
megalapozatlan, részben pedig hatastalan.

A Birdsag dlldspontja

A 2016/1036 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése értelmében az e cikk (1) bekezdésében emlitett
felek, koztiik az Euroferhez hasonlé képviseleti szervezet, kérhetik azon lényeges tények és
szempontok végs6 nyilvanossagra hozatalat, amelyeken a vizsgalat vagy eljards intézkedés
alkalmazésa nélkiili megsziintetésére iranyulé javaslatok alapulnak.

Meg kell allapitani, hogy a jelen jogalap mindhdrom része azon az eléfeltevésen alapul, amely
szerint az daraldkindlasra és az aron aluli értékesitésre vonatkozé adatok olyan adatoknak
mindsiilnek, amelyeket a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna vennie a 2016/1036 rendelet
3. cikke (4) bekezdése a) pontjanak és 5. cikke (7) bekezdésének alkalmazasa céljabol.

Mirpedig, amint az a masodik fellebbezési jogalap vizsgalatabdl kitiinik, a Torvényszék joggal
allapithatta meg azt, hogy a Bizottsdg helyesen dontott az eljards megsziintetése mellett a
Szerbidbdl szarmazé behozatalokat illetéen kizarélag a behozatalok volumenére és az atlagos
értékesitési arakra vonatkozoé adatok alapjan anélkiil, hogy elemezte volna az draldkinalasra és az
aron aluli értékesitésre vonatkozé adatokat.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
137. pontjaban megallapitotta, hogy a 2016/1036 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
az Eurofert tdjékoztattdk azokrdl a lényeges tényekrdl és szempontokrdl, amelyeken a Szerbiabdl
szarmazé behozatalokkal kapcsolatos eljards intézkedés alkalmazdsa nélkiili megsziintetésére
iranyuld javaslat alapul, igy lehet6sége volt arra, hogy hasznosan ismertethesse allaspontjat, a
jelen tigyben tehat tiszteletben tartottak a védelemhez valé jogat.

Ugyanezen okokbdl a Térvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
146. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag megvizsgalta az adott igy valamennyi relevans
elemét, ennélfogva nem sértette meg a gondos tigyintézés elvét. Ugyanigy az Eurofer nem érvelhet
azzal, hogy a megtamadott itélet 148. pontjaban a Torvényszék elutasitotta a Szerb Koztarsasaggal
kapcsolatos draldkindlds és aron aluli értékesités kiillonbozeteire vonatkozé adatok benyujtasara
iranyul6 kérelmét.

E kortilmények kozott — anélkiil, hogy hatdrozni kellene arrdl, hogy a védelemhez val6 jognak a
démpingellenes vizsgélati eljarasokban valé tiszteletben tartasat illetden kiilonbséget kell-e tenni
az Eurofer, és azon vallalkozasok kozott, amelyekkel szemben szankcié vagy dompingellenes vam
szabhat6 ki — a negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontoldsokra tekintettel, mivel a jelen fellebbezés egyetlen jogalapjanak sem lehet helyt

adni, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani, anélkiil hogy hatarozni kellene a Bizottsag
altal el6adott, az elsé fokon benyujtott kereset elfogadhatatlansigdara alapitott érvekrol.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabélyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birésdg hatiroz a koltségekrdl. E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése
szerint, amelyet az emlitett szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési
eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a
pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az Eurofer pervesztes lett, a Bizottsag és a HBIS Serbia kérelmének megfeleléen kotelezni
kell a sajat koltségein feliil a Bizottsag és a HBIS Serbia részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birosag a fellebbezést elutasitja.
2) A Birésag az Eurofer, Association européenne de Dacier, AISBL-t kotelezi a sajat

koltségein feliil az Eurdpai Bizottsag, valamint a HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC
Belgrade részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Alairasok
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