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Belgische Staat

(a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel [briisszeli holland nyelvii els6foka
birésag, Belgium] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Elézetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgasa — A Covid19-vildgjarvany terjedésének
megfékezése érdekében hozott nemzeti intézkedések — Az utazdkra nézve magas fert6zési
kockazata orszdgokba és azokbdl torténd »nem alapvetéen szitkséges« utazasokra vonatkozo
tilalom — Ezen orszagokbdl valé visszatérésukkor az allampolgarokra vonatkozé karantén- és
tesztelési kovetelmény — 2004/38/EK iranyelv — 4. és 5. cikk — A kiutazas és beutazas joga —
Korlatozas — A 27. cikk (1) bekezdése és a 29. cikk (1) bekezdése — Indokolds —
Kozegészségiligy — Aranyossag — Az utazasi korlatozasok kikényszeritése érdekében végrehajtott
ellendrzések — A Schengeni hatarellenérzési kodex — 22. cikk és a 23. cikk els6é bekezdése —
Az els6 rendelkezés értelmében vett »hatarforgalom-ellenérzés« és a masodik rendelkezés
értelmében vett »renddrségi hataskor gyakorlasa« kozotti kiillonbségtétel — A hatarellenérzés
visszaallitasanak lehetdsége a bels6 hatdrokon — A 25. cikk (1) bekezdése — Indokolds — A
»kozrendet fenyegeté komoly veszély« fogalma — A tirsadalomban a vilagjarvany altal okozott
stulyos zavarok kockdzata — Ardnyossag”

I. Bevezetés

1. A Covid19-vilagjarvany terjedésének megfékezése érdekében a hatésigok altal vilagszerte
elfogadott ,kozosségi kockdzatcsokkentd intézkedések” kozott a személyek mozgdsanak
korlatozasa kiemelt helyet foglalt el. Noha a legdrasztikusabb intézkedések a lezarasok voltak, a
nemzetkodzi mozgasra vonatkozd korlatozasok is az elsé valaszlépések kozott szerepeltek. A
vilagjarvany soran az allamok a teriiletiikre valé be- és/vagy onnan valé kiutazasra vonatkozéan
kiilonb6z6 idépontokban tilalmat rendeltek el, és ennek érdekében megszigoritottdk a
hatarellendrzést.

! Eredeti nyelv: angol.

A ,kozosségi kockdzatesokkentd intézkedések” olyan kozegészségiigyi intézkedések, amelyek a védboltasok, valamint a gydgyszeres és
orvosi kezelés mellett valamely fert6z6 betegség kozosségen beliili terjedésének megel6zésére és/vagy ellenérzésére irdnyulnak. Lasd:
Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (a tovabbiakban: ECDC), Irdnymutatdsok a Covid19 hatdsainak csokkentésére
irdnyul6 kozosségi kockazatcsokkentd intézkedésekrdl az EU-ban/EGT-ben és az Egyesiilt Kirdlysagban, ECDC, Stockholm, 2020.
szeptember 24. (a tovabbiakban: ECDC irdnymutatdsok).
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2. E tendencia aldl az Eurdpai Unid tagdllamai sem jelentettek kivételt. A vilagjarvany ,els6é
hulldma” soran, 2020 marciusatdl kezdédden? a tagallamok nem csupan kozosen rendelték el az
Unié teriiletére vald beutazds tilalmat, részben elzarva az ,Eurdpa-eréditményt” a vilag tobbi
részétdl,* hanem a hatdrokon atnyulé mobilitas kiilonboz6, egymdssal szemben bevezetett
korlatozasai példatlan mértéki hatarlezasasokat eredményeztek az Eurépai Unidn beliil.*

3. Mikozben ezen intézkedések tobbségét 2020 juniusanak vége felé visszavontak, tobb tagallam,
tartva a Covid19 (akkoriban) lehetséges ,masodik hullamatél”, elévigyazatossagi intézkedésként
fenntartotta a nemzetkozi utazasra vonatkozo korlatozasokat. A Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (briisszeli holland nyelvi els6foku birdsag, Belgium) altal benyujtott jelen
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a belga kormany éltal 2020. julius elején elfogadott egyes
olyan intézkedések unids joggal valdé OsszeegyeztethetGségére vonatkozik, amelyek kozé a
kovetkezdk tartoztak: a tobbek kozott egyes, fert6zés szempontjabdl nagy kockdazatot jelentének
mindsilé orszagokba és azokbdl torténd, ,nem alapvetden sziikséges” utazasokra vonatkozd
tilalom; az emlitett orszagokbdl valo visszatéréskor a belga illetéségliekre vonatkozé karantén- és
tesztelési kovetelmény; valamint az emlitett utazdsi korlatozasok végrehajtasa érdekében a belga
hatdrokon vagy azok kozelében végzett ellendrzések.

4. A jelen tigy nem az elsé olyan tigy a Birdsag el6tt, amely a Covid19-re vonatkozik. Tovabbd nem
ez az elsé alkalom, hogy a Birdsignak egy jarvanyos megbetegedés terjedésének megfékezése
érdekében hozott intézkedések jogszertségével kell foglalkoznia.® A Birédsdgnak azonban
mindeziddig még soha nem kellett hatdroznia olyan évintézkedéseknek az uniés joggal vald
Osszeegyeztethet6ségérdl, amelyek jellegiiknél és sulyossdguknal fogva az Eurépai Unié egyik f6
pillérét, s6t vivmanyat, azaz ,[a személyek szabad mozgasat biztositd,] bels6 hatarok nélkiili
térség” megteremtését renditette meg.” A jelen iigy ismételten el6térbe helyezi azon egyensuly
orok kérdését is, amelyet a hatésagoknak egy demokratikus tarsadalomban egyrészt a tarsadalmat
fenyeget6 veszélyek elleni hatékony kiizdelem jogszer( célja, masrészt az e tekintetben elfogadott
intézkedések altal érintett személyek alapvetd jogai kozott kell megtalalniuk. Mikozben a
Birésagnak mar vélaszt kellett adni e kérdésre — kiilonosen a blincselekmények és a terrorizmus
elleni kiizdelemmel Osszefiiggésben® —, most el8szor kell foglalkoznia vele a vildgjarvany
jelentette fenyegetéssel osszefiiggésben.

A tagallamok a vilagjarvany kiilonb6z6 ,hullamait” eltéré idépontokban tapasztaltaik meg. Mindazonéltal a jelen tigyben relevéns év,
azaz 2020 tekintetében nagyjabol kiillonbséget lehet tenni a februdr végétél junius végéig tarté ,elsé hullim” és a 2020 szén kezd6dé,
az Gj Covid19-torzsek megjelenésével egybeesd ,masodik hullim” kozott.

Eurdpai Bizottsag, 2020. marcius 16., Covid19: Az EU-ba irdnyuld, nem alapvet6 fontossaga utazdsok ideiglenes korldtozasardl sz6l6, az
Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Tandcsnak és a Tandcsnak cimzett bizottsagi kozlemény (COM(2020) 115 final), Eurdpai Tandcs, az
Eurdpai Tandcs elnokének az Eurdpai Tandcs tagjaival a Covid19-r6l tartott videokonferenciat kovetd, 2020. madrcius 17-i
kovetkeztetései.

5 Lasd: a hatdrokon atnyalé mobilitds tagallamok altal bevezetett kiillonbozé korlédtozésai, ECDC irdnymutatdsok, 18-20. o. és az ott
taldlhat6 hivatkozasok.

Lésd e tekintetben a ,kergemarhakdr” kitorésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatot, tobbek kozott a 1998. méjus 5-i Egyesiilt Kirdlysag
kontra Bizottsag itéletet (C-180/96, EU:C:1998:192).

7 Léasd az EUSZ 3. cikk (2) bekezdését és az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdését.

Lésd példaul a Birésdgnak az internetforgalmi adatok megdrzésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatét, tobbek kozott a 2020. oktdber 6-i
La Quadrature du Net és térsai itéletet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791).
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II. Jogi hattér
A. Az uniés jog

1. A polgarsagrél sz6lé iranyelv

5. Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogardl szolé 2004/38/EK iranyelv® (a tovabbiakban: polgarsagrol szolo
iranyelv) ,A kiutazds joga” cimi 4. cikkének els6 bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] nemzeti
hatarellenérzéskor alkalmazandé, ati okmanyokra vonatkozé rendelkezések sérelme nélkiil,
valamennyi uniés polgar érvényes személyazonositd igazolvannyal vagy tutlevéllel, és azok a
csalddtagjaik, akik nem valamelyik tagallam &llampolgérai és érvényes tutlevéllel rendelkeznek,
jogosultak egy tagallam teriiletét elhagyni egy masik tagallamba val6 utazas céljabol”.

6. Ezen irdnyelv , A beutazés joga” cimd 5. cikkének (1) bekezdése ugy szol, hogy ,[a] nemzeti
hatérellenérzéskor alkalmazandé, uti okmdanyokra vonatkozé rendelkezések sérelme nélkiil, a
tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az wunids polgiarok érvényes személyazonositd
igazolvannyal vagy utlevéllel, és csaladtagjaik, akik nem valamelyik tagdllam dallampolgarai,
érvényes utlevéllel beutazhassanak a tertiletiikre”.

7. A polgarsagrdl szo6l6 iranyelv VI. fejezetének cime , A beutazasi és tartézkodasi jog kozrendi,
kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl valé korlatozdsa”. E fejezeten beliil az ,Altalanos
elvek” cimd 27. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[e] fejezet rendelkezéseire is
figyelemmel, a tagallamok korlatozhatjak az uniés polgarok és csalddtagjaik szabad mozgashoz
[...] valo jogat, allampolgarsagra tekintet nélkiil, kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi
okokbodl. Ezek az okok nem szolgalhatnak gazdasagi célokat [helyesen: Ezen okokra gazdasagi
célok érdekében nem lehet hivatkozni].”

8. Ugyanezen fejezetben ezen iranyelv ,Kozegészségiigy” ciml 29. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy ,[a] mozgds szabadsigit korlatozé intézkedéseket egyediil olyan, esetlegesen
jarvanyt okozé betegségek indokoljak, amelyeket az Egészségiigyi Vilagszervezet [WHO]
megfelel jogi eszkozei hatdroznak meg |[...]"

2. A Schengeni hatdrellendrzési kodex

9. A személyek hatratlépésére iranyadd szabélyokrdl szélé unids kddexrdl (Schengeni
hatar-ellenérzési kodex) szdéléo (EU) 2016/399 rendeletnek (a tovabbiakban: Schengeni
hatérellen6rzési kodex) ,A belsé hatarok atlépése” cimid 22. cikke kimondja, hogy ,[a] bels6
hatdrokat barmely ponton at lehet lépni anélkiil, hogy személyellendérzésre keriilne sor,
fiiggetleniil az adott személy allampolgarsagatol”.

° Az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK,
a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szold, 2004. éprilis 29-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009.
L 274.,47. 0.).

10 2016. mércius 9-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 77., 1. 0.).
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10. Ezen kddexnek ,A belsé hatarokon torténd hatarellendérzés ideiglenes visszadllitdsanak
altalanos kerete” cimi 25. cikke (1) és (2) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy:

»(1) Ha a bels6 hatarokon torténé hatdrellenérzés nélkiili térségben az egyik tagillamban a
kozrendet vagy a bels6é biztonsagot fenyegeté komoly veszély dll fenn, akkor a széban forgd
tagallam kivételesen visszadllithatja a hatdrellenérzést belsé hatdrainak egészén vagy azok
meghatdrozott részein egy korlatozott, legfeljebb 30 napos idétartamra, illetve a komoly veszély
varhaté id6tartamdra, ha az meghaladja a 30 napos idészakot. A belsé hatirokon torténd
hatérellenérzés ideiglenes visszaallitasanak alkalmazasi kore és idGtartama nem lépheti tal a
komoly veszély elhdritasdhoz feltétlenil sziikséges mértéket.

(2) A bels6 hatdrokon torténd hatarellenérzés csak végsé megoldasként, a 27., 28. és 29. cikkel
osszhangban allithat6 vissza. A 26., illetve a 30. cikkben emlitett feltételeket a bels6 hatarokon
torténd hatarellenérzés visszadllitasara vonatkozé valamennyi, a 27., 28. vagy 29. cikk szerinti
dontés mérlegelése soran figyelembe kell venni.”

B. A belga jog

11. A belga kormény a Covid19 Belgium teriiletén torténd terjedésének korlatozasara iranyuld
»sirgds intézkedések” részeként utazasi korlatozdsokat vezetett be. Az e tekintetben
alkalmazand¢6 szabdlyok azonban idével médosultak. E véltozasok a jelen tigy szempontjabdl
fenndll6 relevancigjukat illetéen a kovetkez6képpen foglalhatdk ssze.

12. Eredetileg, 2020. marcius 23. és junius 15. kozott fészabdly szerint tilos volt minden,
Belgiumbdl és Belgiumba torténd ,,nem alapvetéen sziikséges” utazas.' Ezt kovetden, 2020. junius
15. és 2020. julius 12. kozott e tilalom aldli kivétel vonatkozott az ,EU+ orszagokra”.'* Az ezen
orszagokba és az azokbdl torténd utazas megengedett volt, feltéve, hogy a széban forgé orszag azt
engedélyezte.® Végezetiil, a belga kormany ugy hatarozott, hogy az egyes allamok jarvanyiigyi
helyzetétdl fiiggéen szabalyozzak a Belgium és a széban forgd orszagok kozotti, ,nem alapvetéen
sziikséges” utazasokat.

13. Ennek érdekében hajtottak végre a Ministerieel besluit van 10 juli 2020 (2020. jalius 10-i
miniszteri rendelet, Moniteur Belge, 2020. julius 10., 51609. o.) altal médositott, a Covid19
koronavirus terjedésének korlatozasara irdanyuld siirgés intézkedések meghatdarozasardl szolé
2020. junius 30-i miniszteri rendelet (a tovabbiakban egyiittesen: megtdmadott rendelet)
18. cikkét. E rendelkezés szerint:

»1. § A Belgiumba irdnyulé és onnan indulé, nem alapvetden sziikséges utazasok tilosak.

1 Lasd a Ministerieel besluit van 20 maart 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te
beperken (a Covid19 koronavirus terjedésének korldtozasdra irdnyulé siirgds sziikséghelyzeti intézkedések meghatdrozaséarol szolo,
2020. mércius 23-i miniszteri rendelet, Moniteur Belge, 2020. mércius 23., 17603. o.) 7. cikkét.

2 Ez a kifejezés az Eurdpai Unié tagdllamaira és a schengeni vivmanyokat alkalmaz6 harmadik orszdgokra, nevezetesen Norvégidra,
Izlandra, Svéjcra és Liechtensteinre vonatkozik.

3 Lasd a 2020. junius 5-i miniszteri rendelettel mddositott, a Covid19 koronavirus terjedésének korldtozdsara irdnyuld sziikséghelyzeti
intézkedések meghatdrozaséardl sz616, 2020. mércius 23-i miniszteri rendelet (Moniteur Belge, 2020. junius 5., 41544. o.) 7. cikkét, majd
a Ministerieel Besluit van 30 juni 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te
beperken-t (a Covid19 koronavirus terjedésének korldtozédsara irdnyul6 siirgds intézkedések meghatdrozaséarol sz616, 2020. junius 30-i
miniszteri rendelet) (Moniteur Belge, 2020. janius 30., 48715. o.).
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2.§ Az 1. §-tdl eltérve [...] engedélyezett:

1° a Belgiumbdl az Eurépai Unié és a schengeni Ovezet valamennyi orszagaba, valamint az
Egyesiilt Kirdlysagba induld, tovdbba az ezen orszagokbdl Belgiumba iranyuld utazas, kivéve a
piros szinnel jelolt teriileteket, amelyek listdjat [a belga kiilliigyminisztérium] honlapjan teszik
kozzé;

[...]"

14. Ennek megfeleléen 2020. jalius 12-ét6l kezdédden és az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban meg nem hatdrozott idépontig a belga hatésagok szines jel6lést hasznaltak, amely az
EU+ orszagokat jarvanyiigyi helyzetiikt6l fliiggéen ,piros”, ,narancssarga” vagy ,z0ld” szinnel
jelolte. Ennek megfelel6en:

— ,z0ld” esetén kiilonleges korlatozasok nélkiil engedélyezett volt az adott orszagba iranyuld
utazas;

— ,narancssarga” esetén nem javasoltdk az érintett orszagba valé utazdst, és a visszatérést
kovetden kérték a karanténba vonulast és a tesztelést, ez azonban nem volt kételez6;

— ,piros” esetén tilos volt az érintett orszagba utazni, és az utazdknak a visszatérést kovetéen
kotelezéen karanténba kellett vonulniuk és tesztet kellett végeztetniiik (az érintett belgiumi
régié szabalyainak megfeleléen). ™

15. A fent emlitett, szinek szerinti jelolés szempontjabdl az egyes orszagok vagy régiok
jarvanyligyi helyzetét a belga kormény tandcsadé testiilete éltal kiadott irasbeli véleményben
meghatdrozott mddszertan alapjan értékelték.'> Az ebben a véleményben hasznalt f6 kritériumok
a kovetkezok voltak: elészor is az elmult 14 napban észlelt Gj fertézések (,elé6fordulas”) 100 000
lakosra vetitett Osszesitett szama nemzeti vagy regionalis szinten (ha a szubnaciondlis adatok ren-
delkezésre allnak), masodszor a fert6zottségi arany tendencidja, harmadszor pedig a jarvany meg-
fékezése érdekében adott esetben nemzeti vagy regiondlis szinten elrendelt intézkedések. Ennek
megfelel6en az orszagokat a kovetkezo kategoéridkba soroltak:

— ,magas kockazat” (azaz ,piros”), ha a Covid19 Uj eseteinek nemzeti szintii el6forduldsa az
elmdlt 14 napon belill tobb mint tizszerese volt a belgiumi el6forduldsi aranynak (100 000
lakosra vetitve 100 bejelentett eset). Ez az orszagon beliill azokra a korzetekre is vonatkozott,
ahol lezarast vagy a teriilet tobbi részéhez képest korlatoz6bb intézkedéseket vezettek be;

— ,mérsékelt kockazat” (azaz ,narancssiarga”), ha a Covidl9 (j eseteinek nemzeti szintd
el6forduldsa az elmult 14 napon belill a belgiumi el6forduldsi ardny kétszerese és tizszerese
kozott volt (100 000 lakosra vetitve 20—100 bejelentett eset);

— salacsony kockazatd” (azaz ,z0ld”) orszagok, amelyekben Covid19 1j eseteinek nemzeti szint
el6forduldsa az elmdlt 14 napon beliil hasonlé volt, mint Belgiumban (100 000 lakosra vetitve
kevesebb mint 20 bejelentett eset).

4 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem fejti ki, hogy milyen jogalapon irtdk el6 a visszatérést kovetSen a kotelez6 karanténba
vonulast és tesztelést. A Birdsdg el6tt a belga kormany kifejtette, hogy a karantén- és tesztelési kovetelmény nem a szovetségi allam,
hanem a régiok hatdskorébe tartozik. Ennek megfeleléen e tekintetben Belgium kiillonb6z6 részein killonb6z6 szabalyokat alkalmaztak.

1 Nevezetesen a Celeval, a belga kormany &ltal 2020 dprilisdban létrehozott testiilet, amelyet a Szovetségi Kozegészségiligyi Szolgalat
vezetett, és amely egészségiigyi szakért6kbdl, virolégusokbol, kozgazddszokbdl, pszicholégusokbdl, viselkedési és kommunikdcids
szakért6kbal all.
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16. Az egyes orszagok vagy régiok fert6zottségi ardnyara vonatkozé adatokat (amennyiben
rendelkezésre alltak) az ECDC szolgaltatta, amely maga ezeket az adatokat az érintett orszagoktdl
kapta. Az adott orszagban vagy régidoban alkalmazandé, a jarviny megfékezésére iranyuld
lehetséges intézkedésekrdl a belga killiigyminisztérium kapott és szolgéltatott informacidkat. A
Celevalnak hetente legaldbb egyszer tovabbitania kellett az orszagok szinek szerinti jel6lésével
kapcsolatos informacidkat.

17. A megtamadott rendelet 22. cikke azt is eldirta, hogy a tobbek kozott e rendelet 18. cikkében
foglalt rendelkezések megsértése a polgari biztonsagrol szolé 2007. majus 15-i torvény
187. cikkében eldirt szankciok alkalmazdsit vonja maga utian.' E rendelkezés lényegében azt
mondja ki, hogy az ilyen intézkedések szandékos vagy gondatlan megsértése békeidében nyolc
napto6l harom hoénapig terjedd elzdrdssal és 26 eurdtol 500 eurdig terjedé pénzbirsiggal, vagy e
biintetések egyikével biintetendd. E rendelkezés tovabba kimondja, hogy a miniszter, illetve adott
esetben a polgarmester vagy az érintett teriilet illetékes rend6rparancsnoka ,ezen tilmenden az
emlitett intézkedéseket [a szabalysértok koltségére] hivatalbdl is végrehajtja”.

III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

18. A NORDIC INFO BV (a tovabbiakban: Nordic Info) egy Belgiumban székhellyel rendelkez6
utazasszervezd, amely az északi orszagokba, kiilonosen Svédorszagba iranyuld utazasokat szervez
és értékesit.

19. Az EU+ orszagok megtamadott rendelet 18. cikke (2) bekezdésének 1. pontjaban emlitett
szinek szerinti jelolését 2020. julius 12-én tették kozzé elészor a belga kiiligyminisztérium
honlapjan. Svédorszagra a jarvanyiigyi helyzete alapjan a ,piros” fokozat vonatkozott. Mikozben
Belgium 2020. junius 15. 6ta nem alkalmazott utazdsi korldtozasokat az emlitett orszaggal
kapcsolatban,'” a Svédorszagba iranyulé és onnan induld, ,nem alapvetéen sziikséges utazasok” e
besorolds kovetkeztében az emlitett rendelkezés értelmében tilossd véltak. Ezen tilmenden az
alkalmazando¢ regionalis szabalyozasoknak megfelel6en a belga lakosoknak az ezen orszagbdl valé
visszatérést kovetSen karanténba kellett vonulniuk és tesztet kellett végeztetniiik.

20. Ezt kovetSen a Nordic Info torolte a 2020-as nydri szezonra tervezett, Svédorszagba irdnyulé
valamennyi utazast, tdjékoztatta a helyzet kialakuldsakor az ebben az orszagban tartézkodd
utazokat, és résziikre segitséget nyujtott a Belgiumba valé visszatéréshez.

21. 2020. julius 15-én a belga kiiligyminisztérium honlapjan frissitették az EU+ orszagok szinek
szerinti jelolését. Svédorszag szinkddjat ,pirosrél” ,narancssargara” valtoztattdk. Ennek
megfelelen, noha az az emlitett orszagba torténd, ,nem alapvetSen sziikséges” utazis nem volt
ajanlott, az ilyen utazds mar nem volt tilos, és a lakosoknak a visszatérést kovetéen nem kellett
karanténba vonulniuk és tesztet végeztetniiik.

1 Moniteur Belge, 2007. jalius 31.

17" Lésd a fenti 12. pontot. Nem vitatott, hogy Svédorszag a tényallds megval6suldsa idején nem vezetett be beutazési korlatozasokat a belga

lakosokkal szemben.
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22. A Nordic Info ezt kovetéen a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (briisszeli
holland nyelv{i els6fokd birdsag) el6tt polgari jogi felel6sség megallapitdsa és 481431,00 eurd
kamatokkal novelt ideiglenes 6sszegnek megfelel6 kartérités megfizetése iranti keresetet inditott
a Belgische Staat (belga allam) ellen, és kérte a tervezett svédorszagi utazasok torlése miatt elszen-
vedett végleges veszteségének értékelésére vonatkozd szakértbi vélemény elkészitését. '

23. A Nordic Info l1ényegében azt allitja, hogy a belga kormany tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a szoban forgd utazasi korlatozasokrdl hatdrozott. Az alapeljards felperese kiillonosen arra
hivatkozik, hogy el6szor is ezek az intézkedések ellentétesek az uniés polgarsagrol szélo
iranyelvvel, mivel korlatozzak az ezen iranyelvben biztositott szabad mozgashoz vald jogot, és az
ilyen eltérésnek nincs jogalapja. Mdsodszor, ezek az intézkedések a gyakorlatban Belgium mas
tagdllamokkal kozos hatdrdn a hatdrellenérzés visszadllitdsaval jartak, megsértve ezzel a
Schengeni hatarellendrzési kédexben e tekintetben meghatarozott feltételeket.

24. E korilmények kozott a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (briisszeli
holland nyelvii els6fokd birdsig) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [uniés polgarsagrdl szélé irdnyelvnek] az EUMSZ 20. és az
EUMSZ 21. cikket végrehajté 2., 4., 5., 27. és 29. cikkét, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozas (a jelen esetben a [megtamadott rendelet] 18. és 22. cikke), amely
altalanos intézkedés utjan:

— a belga allampolgarok és csalddtagjaik, valamint a Belgium teriiletén tartézkodé unids
polgarok és csaladtagjaik szaimara f6szabaly szerint kiutazasi tilalmat ir el a Belgiumbdl az
Eurdpai Unio6 és a schengeni térség azon orszagaiba torténd, nem alapvetden sziikséges
utazdsok esetén, amely orszagok egy, jarvanyiigyi adatok alapjan kidolgozott szinkdd
szerint pirossal keriiltek megjel6lésre;

— anem belga dllampolgarsdgu unids polgarok és csaladtagjaik (akik adott esetben jogosultak
a Belgium teriiletén valé tartézkoddsra) szamaéra beutazédsi korlatozasokat (példaul
karantént és teszteket) ir el6 az Eurdpai Unidé és a schengeni térség azon orszagaibdl
Belgiumba torténd, nem alapvetéen sziikséges utazdsok esetén, amely orszagok egy,
jarvanyligyi adatok alapjan kidolgozott szinkdd szerint pirossal keriiltek megjelolésre?

2) Ugy kell-e értelmezni a Schengeni hatarellenérzési kédex 1., 3. és 22. cikkét, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan tagillami szabdlyozds (a jelen esetben a [megtdmadott rendelet] 18. és
22. cikke), amely a Belgiumbdl az Eurépai Unié és a schengeni térség orszagaiba torténd,
nem alapvetéen sziikséges utazasok esetén kiutazasi tilalmat, valamint az ezen orszagokbdl
Belgiumba torténé beutazasra vonatkozé tilalmat ir el6, amely nem csupan ellendrizhet6 és
szankciondlhatd, de azt a miniszter, a polgarmester és a rendérfékapitany hivatalbdl végre is
hajthatja?”

8 A Nordic Info kiilonésen a Svédorszagba irdnyul6 valamennyi utazds torlésével, az érintett utazdk tdjékoztatisdval és a visszatéréshez
nyujtott segitséggel, valamint a jov6beni foglaldsok utazasi tilalom miatti lehetetlenné valasdval kapcsolatos karok megtéritését kéri. A

ki”, ami, ha j6l értem, azt jelenti, hogy a kés6bbiekben mds kdrokra is hivatkozhat. Erre a szempontra a lenti 36. pontban visszatérek.
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25. A, 2022. februar 7-én kelt jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet 2022. februar 23-an
nydjtotték be. Irdsbeli észrevételeket nydjtott be a Nordic Info, a belga, a romdn, a norvég és a
svajci kormany, valamint az Eurépai Bizottsag. A belga, a romén és norvég kormany, valamint a
Bizottsag képviseltette magat a 2023. janudr 10-i targyaldson.

IV. Elemzés

26. A jelen tigy kozéppontjaban a belga kormany éltal 2020 juliusiban' a Covid19 terjedésének
megfékezése érdekében végrehajtott két, egymassal Osszefliggd, azonban egymastdl elkiilonilé
intézkedéscsomag unios joggal valé 0sszeegyeztethetdsége all. E16szor is, az tigy bizonyos utazasi
korlatozasokra vonatkozik, nevezetesen egyrészt a ,nem alapvetéen sziikséges” utazasok
tilalmara, amely megakadidlyozza, hogy az utazdk a fert6zés szempontjabdl ,magas
kockéazatinak” mindsiil6é orszagok felé elhagyjak Belgium teriiletét és — a belga allampolgarok és
lakosok kivételével — az emlitett orszagokbdl e teriiletre belépjenek, masrészt pedig az emlitett
allampolgarokkal és lakosokkal szemben eldirt azon kovetelményre,” hogy a széban forgd
orszagokbdl val6 visszatéréskor karanténba kellett vonulniuk és tesztet kellett elvégeztetniiik.
Misodszor, ez az tigy a belga hatart atlépo vagy azt megkisérlé személyek tekintetében az emlitett
utazasi korlatozasok végrehajtasa érdekében lefolytatott ellen6rzésekre vonatkozik.

27. Az ilyen intézkedésekre az unids jogban kiilonb6z6 szabédlyok vonatkoznak. Egyrészrél az
utazasi korlatozasok, amennyiben azokat a tagdllamok azon allampolgaraival szemben hajtjak
végre,” akik az Eurépai Unidén beliil kivannak elutazni, az elsédleges és masodlagos unids jog
kiilonb6z6 olyan rendelkezéseinek hatdlya ala tartoznak, amelyek biztositjak ezen allampolgarok
szamadra a szabad mozgashoz valo jogot. Ez dll az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsd kérdés
kozéppontjdban. Masrészrél pedig a fent emlitett rendelkezések nem foglalkoznak a
hatarforgalom-ellendrzésekkel.”? Ehelyett azon tagdllamok esetében, amelyek tekintetében a
schengeni vivmanyok alkalmazanddk, mint példaul Belgium,* ezen ellendrzések jogszertiségét a
Schengeni hatdrellendrzési kodex rendelkezései alapjan kell vizsgdlni. Ez a nemzeti birdsag
mdsodik kérdésének kdzponti eleme.

28. Az alédbbiakban egymds utdn foglalkozom a két kérdéssel.

A. A vitatott utazasi korlatozasoknak a személyek szabad mozgasara vonatkozé
szabalyokkal val6 6sszeegyeztethetésége (els6 kérdés)

29. A vitatott utazasi korlatozasok értékelése a Birdsag el6tt folytatott vita fényében tobb kérdés
tisztdzdsat tartom sziikségesnek, nevezetesen azt, hogy melyek a szabad mozgassal kapcsolatos
relevans szabalyok (1), e szabdlyok milyen teriileti hatédllyal rendelkeznek (2), e korlatozasok

9 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem fejti ki, hogy ezek az intézkedések mikor voltak hatélyban.

% Hangstlyozom, hogy — ellentétben azzal, amire az elsé kérdés szévege utalni latszik — az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél
egyértelmtien kideriil, hogy ezek a kovetelmények nemcsak mds tagdllamok Belgiumban lakdhellyel rendelkezé éllampolgaraira, hanem
a belga allampolgdrokra is vonatkoztak. A kérdést elSterjeszté birdsdg e tekintetben kifejti, hogy ez a kérdés nem e kovetelmények
tényleges hatdlyat tiikkrozi, hanem azt a tényt, hogy a Nordic Info csak annyiban vitatja ezen intézkedések uniés joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét, amennyiben azok mas tagallamok dllampolgéraira vonatkoznak.

2 Azon csalddtagjaikkal szemben is, akik harmadik orszagbeli dllampolgérok. Az inditvany tovabbi részében az egyszer(iség kedvéért a
tagallamok allampolgéraira dsszpontositok, azonban az elemzés ugyantigy érvényes ezen harmadik orszégbeli dllampolgarokra is.

2 Mig ugyanis a szabad mozgédsra vonatkozé szabdlyok biztositjék a tagallamok allampolgérainak a tagdllamok kozotti mozgashoz valé
jogot, nem biztositjdk szdmukra azt a jogot, hogy ekozben ne kelljen aldvetniiik magukat hatdrforgalom-ellen6rzésnek. Lasd e
tekintetben az unids polgdrsigrél sz416 irdnyelv (7) preambulumbekezdését, valamint 4. és 5. cikkét.

A Lisszaboni Szerz3déshez csatolt, az Eurdpai Unié keretébe beillesztett schengeni vivmanyokrdl sz416 (19.) jegyz6konyv (HL 2010.
C 83.,290. 0.) 1. és 2. cikke.
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milyen mértékben akadélyoztik az e szabalyokban biztositott jogok gyakorlasat (3), a tagallamok a
szoban forgd korillmények kozott ,kivételes” mértékben eltérhettek-e az unids jogtdl (4), és
végezetil e korldtozasok jogszertinek mindsiilnek-e e szabalyok szempontjabdl (5).

1. A személyek szabad mozgdsaval kapcsolatos relevans szabdalyok

30. A Belgium altal elfogadotthoz hasonlé utazasi korldtozasok olyan altalanosan alkalmazandé
intézkedések, amelyek sok embert érintettek. Az érintettek kiillonb6zé jogallassal
rendelkezhettek, igy lehettek tagallami allampolgarok, Belgiumban vald tartézkodasra jogosult
harmadik orszagbeli allampolgirok stb. E személyek kiillonb6zé helyekre — mads unids
tagallamokba vagy harmadik orszdgba — szerettek volna elutazni vagy ilyen helyekrdl szerettek
volna visszatérni, kiillonb6z6 (munka, csaldd, szérakozas stb.) célbdl. E véltozdk fiiggvényében
ugyanezek az utazdsi korlatozdsok a személyek hatdrokon éatnyulé mozgisira vonatkozéd
kiilonb6z6 nemzeti, uniés és nemzetkdozi jogi rendelkezések fényében is értékelhetdk.

31. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében azonban nem a Birdsag feladata az
ilyen intézkedések jogszeriliségének atfogd feliilvizsgalata. Ehelyett a Birdsagnak olyan
értelmezést kell adnia az unidés jogrél, amely a kérdést elGterjeszté birdsag szamadra az elStte
szoban forgd tényallas fényében hasznos lehet az alapiigyben felmeriilt jogvita eldontése
szempontjabol.

32. A jelen iigy e tekintetben kissé sajatos. A relevans utazasi korlatozasok jogszertiségét ugyanis
nem egy adott személy tdimadja meg, akit megakadilyoznak abban, hogy adott célallomdsra
utazzon vagy onnan visszautazzon. Olyan tarsasidg altal benyujtott polgari jogi felelGsség
megallapitdsa irdnti keresetrdl van szé inkdbb, amelyet — tobbek kozott svédorszagi utakat
szervezd belga utazdsszervezéként — e korlatozdsok kozvetve érintenek. Ezzel egyiitt, a nemzeti
birésag el6tt a Nordic Info nem hivatkozik a hatdrokon &atnyuld turisztikai szolgéltatasok
nyUjtasanak az uniés jog killonboz6 rendelkezései altal védett szabadsdgiara.?* Ehelyett a
feltételezhetéen tagallami dllampolgarnak mindsiilé tényleges és potencidlis tigyfeleit az unios jog
alapjan megilleté szabad mozgashoz valé jogra hivatkozik. Ezért a Birésdgnak a jelen tigyben
lényegében az e joggal kapcsolatos szabalyok vizsgalatara kell szoritkoznia.

33. Megjegyzem, hogy az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok dllampolgérai
unids polgar jogallasaval rendelkeznek. Ez a jogdllas az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének
a) pontja és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartija (a
tovabbiakban: Charta) 45. cikkének (1) bekezdése® értelmében jogot biztosit szamukra tobbek
kozott a tagallamok teriiletén valé szabad mozgéashoz, fiiggetleniil a céltdl, amely igy az
idegenforgalmat is magaban foglalja. Ezt a jogot az annak érvényre juttatasa érdekében elfogadott
masodlagos jogi aktusokban,* nevezetesen az unids polgarsagrol sz6l6 iranyelvben meghatarozott
feltételekkel 6sszhangban kell gyakorolni.?

34. Az unids polgirok szdmadra biztositott szabad mozgéashoz vald jog két elembdl all 6ssze. E jog
egyrészt a kiutazds jogat foglalja magaban, amelyet az unids polgarsagrol sz6l6 iranyelv 4. cikke
tartalmaz. A kiutazas joga szerint valamennyi unids polgar jogosult barmely tagallam — igy a sajat

#  Lasd killonésen az EUMSZ 56. cikket.

% Ezenkivil a tagdllamok éllampolgdrainak az Eurépai Unién beliili, kifejezetten turisztikai céld utazashoz vald joga a tobbek kozott az
EUMSZ 56. cikkben eldirt szolgaltatdsnyujtas szabadsiga alapjan részestil védelemben. Lasd kiilonosen: 1984. janudr 31-i Luisi és
Carbone itélet (286/82 és 26/83, EU:C:1984:35, 16. pont).

% Léasd az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdését és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését, valamint a Charta 52. cikkének (2) bekezdését.
7 Lasd az unids polgérsagrdl sz6l6 iranyelv 1. cikkének a) pontjat.
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tagdllama —? teriiletét elhagyni egy masik tagdllamba val6 utazéds céljabol,® azzal az egyetlen
feltétellel, hogy érvényes személyazonosité igazolvannyal vagy utlevéllel rendelkezzenek, és
— ismétlem — a kiutazds céljatdl fiiggetleniil. * Ezért azon belga dllampolgarok és mas olyan unids
polgarok helyzete, akik svédorszagi tidiilés céljabdl akartdk Belgium teriiletét elhagyni, e jog
hatdlya ala tartoznak.?

35. Ez a szabad mozgashoz valé jog masodsorban a beutazds jogat is magaban foglalja, noha e
tekintetben a jogi keret kissé bonyolultabb. Lényegében egyrészt az unids polgarsagrél szolé
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése biztositja valamely tagallam dllampolgéarainak a jogot, hogy egy
mdsik tagdllam teriiletére beutazhassanak, azzal az egyetlen feltétellel, hogy érvényes
személyazonosit6 igazolvannyal vagy utlevéllel rendelkezzenek, és ebben az esetben is a beutazas
céljatdl figgetleniil. Mdasrészt ez a rendelkezés nem szabdlyozza az unids polgarok sajdt
tagallamukba torténd beutazasat.* Mindezek alapjan eldszor is, a személy azon allam teriiletére
val6 beutazdsinak joga, amelynek &llampolgira, a nemzetkoézi jog megszilardult elvébdl
kovetkezik, amelyet kiilonosen az EJEE negyedik kiegészitd jegyz6konyve 3. cikkének
(2) bekezdése erdsit meg.*® Madsodszor, a Birdsag éllandé itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését alkalmazni kell azon uniés polgar sajatos helyzetére, aki a szabad
mozgashoz valé joganak kilfoldre utazassal torténd gyakorldsit kovetSen visszatér sajat
tagallamaba.* Osszességében a jelen iigyben a belga allampolgarok és mas uniés polgarok — noha
killonboz6 jogalapok alapjan — jogosultak voltak arra, hogy — példaul svédorszagi turistautat
kovetéen — beutazhassanak Belgium teriiletére.

% Lasd kilonosen: 2012. oktéber 4-i Byankov itélet (C-249/11, EU:C:2012:608, 30. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

¥ Ezzel szemben az uniés polgdrok azon lehet3ségével, hogy valamely tagdllamot elhagyva harmadik orszdgba utazhassanak, sem ez a
rendelkezés, sem pedig a szabad mozgdsra vonatkoz6 dltaldnos unids jog nem foglalkozik.

%0 Lasd e tekintetben az unios polgarsagrol szol6 irdnyelv (2) és (3) preambulumbekezdését.

A nemzetkozi jogban az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl széld, 1950. november 4-én Rémdban aldirt eurdpai
egyezmény negyedik kiegészit8 jegyz8konyve 2. cikkének (2) bekezdése garantdlja a jogot, hogy barki elhagyhasson barmely orszagot,
beleértve a sajatjat. Mivel Gorogorszag kivételével valamennyi tagéllam ratifikdlta ezt a jegyz6konyvet, az a jelen gy elemzése
szempontjabdl relevans.

Ez a megoldds az unids polgarsagrdl szold irdnyelv dltaldnos hatdlydnak meghatirozasabol ered, amely iranyelvet 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,mindazokra az unids polgarokra [kell alkalmazni], akik olyan tagéllamba koltoznek, vagy olyan tagdllamban
tartézkodnak, amelynek nem dallampolgdrai” (lasd tobbek kozott: 2021. oktéber 6-i A [Kedvtelési céld vizi jarmivel torténé
hataratlépés] itélet, C-35/20, EU:C:2021:813, 67—69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsdg a targyalds soran
azt a kérdést intézte a beavatkozé felekhez, hogy kovetkezésképpen az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a Svédorszigba
utazni kivané svéd dllampolgar Belgiumbdl torténd kiutazdsdra sem vonatkozik. Véleményem szerint igen. El8szor is — logikusan
nézve — nem kovetkezik abbdl, hogy az unids polgdrsigrol szol6 irdnyelv nem foglalkozik a svéd allampolgér Svédorszégba torténd
beutazdsdnak konkrét kérdésével, az, hogy ezen irdnyelv az ezen éllampolgir Belgiumbdl torténé kiutazdsdinak kérdését sem
szabélyozza, mivel ez két Osszefiiggd, ugyanakkor egymdstdl eltéré kérdés. Mdsodszor, ha egy svéd édllampolgir Belgiumban
tartézkodik, akkor az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében olyan unids [polgdrnak mindsil, aki] [...] olyan
tagallamban tartézkod[ik], amelynek nem [4llampolgédra]”. Ennek megfeleléen e személy az emlitett jogi aktus altal biztositott jog
»kedvezményezettjének” tekinthets. Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése tehat alkalmazandé arra a kérdésre, hogy Belgium
megtilthatja-e vagy sem e személynek, hogy — fuggetleniil a céldllomastol — elhagyja a tertiletét.

% Ezzel szemben a nemzetkozi jog 6nmagdban nem biztositja a kiilfoldiek szdméra az adott orszdgba valé beutazas altaldnos jogat. Lasd az
EJEE tekintetében: az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB), 2012. junius 26., Kuri¢ és tarsai kontra Szlovénia
(CE:ECHR:2014:0312JUD002682806, 355. §).

3 Lasd e tekintetben kiilondsen: 2021. oktéber 6-i A (Kedvtelési céld vizi jarmiivel torténd hatdratlépés) itélet (C-35/20, EU:C:2021:813,
70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az EUMSZ 56. cikkre véleményem szerint az uniés polgérok is
hivatkozhatnak sajét tagdllamukkal szemben, amikor masik tagdllamban tett turistatutrdl térnek vissza (lasd a fenti 26. 1dbjegyzetet).
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2. Az emlitett szabdlyok alkalmazhatok-e a személyek Belgium és Izland, illetve Norvégia
kozotti utazdsa tekintetében?

36. Az inditvany jelen szakaszaban olyan némiképp mellékes kérdéssel szeretnék foglalkozni,
amely mindazonaltal a Birdsag el6tti vita fontos részét képezte. Konkrétabban, az elGzetes
dontéshozatalra utal6 hatdarozatbdl kideriil, hogy a Nordic Info rendszeresen szervez utazasokat
nemcsak Svédorszagba, hanem Izlandra és Norvégiaba is. Noha ezek az orszdgok nem tagjai az
Eurépai Uniénak, mégis a schengeni térség részesei.* Ennek megfeleléen a vitatott utazasi
korlatozasok a tagdllamokhoz hasonléan vonatkoztak ezekre az orszagokra is.** Ebben az
Osszefliggésben a nemzeti birésag jelzi, hogy noha a Nordic Info altal elGterjesztett kartéritési
igény a Svédorszagba iranyuldé utazasok torlésével kapcsolatban e tarsasagot ért veszteségre
dsszpontosit, e tarsasag ,egyetlen kartéritési jogcimet sem zér ki”. Ugy tlinik tehét, hogy e birésag
arra utal, hogy a felperes az alapeljaras késébbi szakaszaban feliilvizsgalhatja, vagy legaldbbis
pontosithatja kovetelését annak érdekében, hogy az kiterjedjen a norvégiai és/vagy izlandi
utazasok esetleges torlésére is. Ennek megfeleléen a kérdést elGterjeszté birdsag az elsé
kérdésében a Belgiumbdl ,az Eurépai Unid és a schengeni térség [egyes] orszagaiba” (és vissza)
utazni kivané unids polgarokra hivatkozott.

37. A fentiekre tekintettel a Birsag a targyaldson a beavatkozdékhoz azt a kérdést intézte, hogy a
személyek szabad mozgdasara vonatkozd, az unids polgarsigrdl szol6 iranyelvben foglalt szabalyok
alkalmazandok-e, és ha igen, milyen mértékben Norvégiara és Izlandra.

38. A belga és a roman korminyhoz hasonléan nem vagyok meggy6z6dve arrdl, hogy a
Birésagnak a jelen iigyben meghozandé itéletében foglalkoznia kellene ezzel a kérdéssel.
Amellett, hogy a nemzeti birésag ezzel kapcsolatban nem kér pontositast, mivel ugy tiinik, hogy
meg van gy6zddve a valaszrol,” nem biztos, hogy e birésag szamara az el6tte folyamatban 1évo
tigy elbirdldsa szempontjabol hasznos lenne a hivatalb6l adott pontositas. A Birdsdg ugyanis
lényegében tanacsadoéi véleményt fogalmazna meg azzal kapcsolatban, ami az alapeljaras jelenlegi
szakaszaban hipotetikus jellegli kérdésnek mindsiil,*® azzal a feltevéssel élve, hogy késébbiekben
relevans lehet, #a a Nordic Info mddositja vagy pontositja a kovetelését. A Birdsag az elézetes
dontéshozatali eljards keretében dltaldban — és jogosan — elutasitja az ilyen spekulativ
megkozelités kovetését. *

39. Amennyiben a Birésag mégis ugy dont, hogy hatiroz a kérdésben, kiegészito jelleggel a
kovetkezd megjegyzéseket teszem.

40. Altaldnossigban elmondhaté, hogy a személyek szabad mozgasira vonatkozé, az
EUM-Szerz6désben meghatarozott szabalyok és a végrehajtasukra elfogadott mésodlagos jogi
eszkozok — a korabban kifejtettek szerint — a tagallamok kozott mozgé unids polgarok helyzetét
szabdlyozzdk, nem pedig a személyek mozgasat egy tagallam — példaul Belgium — és valamely

Lasd az Eurdpai Unié Tandcsa, valamint az Izlandi Koztarsasig és a Norvég Kirdlysag kozott, az utébbiaknak a schengeni vivmanyok
végrehajtasdra, alkalmazdsédra és fejlesztésére irdnyuld tarsuldsardl szolo, 1999. méjus 18-i megallapodds (HL 1999. L 176., 36. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadds 11. fejezet, 32. kotet, 4. 0.) 2. cikkét.

% Lasd a fenti 12. és 13. pontot.

A kérdést elbterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatban jelzi, hogy alldspontja szerint az uniés polgarsigrol sz616
irdnyelv szabélyozza a személyek — nevezetesen Belgium és Izland vagy Norvégia kozotti — szabad mozgast.

Az alapeljaras targyat képezd szinek szerinti jel6lés hatélya ald tartozé orszdgok besoroldsa nem szerepel az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatban, ami azt jelenti, hogy még az sem egyértelm@, hogy a ténydlldis megvalésuldsa idején beutazési korldtozdsok
vonatkoztak rdjuk.

*  Lasd példaul: 2018. december 11-i Weiss és tdrsai itélet (C-493/17, EU:C:2018:1000, 166. pont); 2020. november 26-i S6gard Fastigheter
itélet (C-787/18, EU:C:2020:964, 79-81. pont).
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harmadik orszag — példaul Izland vagy Norvégia— kozott. E tekintetben irrelevans az a tény, hogy e
konkrét orszagok végrehajtjdk a schengeni vivmanyokat, mivel e szabalyok nem képezik e
vivmanyok részét.

41. Izland és Norvégia azonban az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6lé megallapoddasnak® (a
tovabbiakban: EGT-megéllapodds) is részes fele, az Eurdpai Unié valamennyi tagéllamdval és
magaval az Uniéval egyiitt. E megallapodas mellékleteiben* a 2007. december 7-i 158/2007
EGT-vegyes bizottsagi hatarozat* (a tovabbiakban: vegyes bizottsdgi hatdrozat) hatdlyba lépése
ota két kifejezett hivatkozas talalhaté az unids polgarsagrél szolé iranyelvre. E hivatkozasok révén
az emlitett irdnyelv kisebb kiigazitisokkal® az EGT-jog részévé vilt, és ennek megfeleléen
kotelezd erejli e megallapodas szerz6dé feleire nézve. *

42. Mindazonaltal, mivel a széban forgé mellékletek a munkavallalok szabad mozgasara, illetve a
letelepedési jogra vonatkoznak, és mindegyik mellékletben szerepel, hogy az unids polgarsagrél
sz6l6 iranyelv ,,megfelel6en alkalmazandé a [széban forgd melléklet] dltal szabalyozott teriiletre”,
tisztazni kell, hogy ezen irdnyelv csak részben — kizardlag az EU-tagallamok és az EFTA-allamok
allampolgarainak az Eurépai Gazdasagi Térségen (EGT) belil a munkavillalds, illetve az 6nallé
vallalkozéi tevékenység céljabdl valé szabad mozgésa tekintetében — valt-e az EGT-megallapodas
részéve, vagy teljes mértékben, oly moédon, hogy az irdnyelv bdrmilyen célbdl torténé mozgast
szabdlyoz, amint azt az Eurépai Unidban teszi.* Ebben az Osszefiiggésben kiillonosen az a kérdés
képezte vita targyat a Birdsag el6tt, hogy a ,gazdasagi szempontbdl nem aktiv’ személyeket
— azaz az olyan személyeket, mint a didkok, nyugdijasok stb., akik nem munkavallal6k vagy 6nallé
vallalkozék — az EGT-n beliil is megilleti-e az ezen iranyelv dltal biztositott szabad mozgéshoz valé

Jog.

43. Az EGT-megallapodds ugyanis, noha az EUM-Szerz6déshez hasonldan tartalmaz a személyek
gazdasagi célu szabad mozgdsat biztosité rendelkezéseket,” nem tartalmaz a ,gazdasagi
szempontbdl nem aktiv’ unids polgarok Eurépai Unién belili mozgasat szabalyozé
EUMSZ 20. cikkhez és az EUMSZ 21. cikkhez hasonlé rendelkezéseket. Val6jaban az emlitett
megallapodds nem tartalmaz az ,unids polgarsag” teljes fogalmaval azonos fogalmat.*

% 1992. majus 2-i megéllapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. 0.).
# Konkrétabban az V. melléklet 1. pontjaban és a VIIL. melléklet 3. pontjéban.
#  HL2008.L 124, 20. 0., és a 26. EGT-kiegészités, 2008.5.8., 17. o.

# Az EGT-jogban az unids polgarsigrol sz416 irdnyelvben a ,tagéllam(ok)ra” valé hivatkozas ugy értendd, hogy az magéban foglalja az

EFTA-4llamokat (Izland, Liechtenstein és Norvégia) is, és az ,uniés polgar(ok)ra” val6é hivatkozds helyébe az ,EK-tagédllamok és
EFTA-4llamok allampolgdra(i)” szoveg lép (ldsd az EGT-megéllapodas V. és VIIL. mellékletét).

#  Lasd e tekintetben az EGT-megallapodas 7. cikkét.
% Lasd a fenti 34. és 35. pontot.

% Lasd kiilonosen az EGT-megéllapodas 28. cikkét (a munkavillalok szabad mozgésa) és 31. cikkét (letelepedési jog). Ezzel kapcsolatban a

Bizottsdg a tdrgyaldson emlékeztetett arra, hogy az emlitett megdallapodds 36. cikkében biztositott szolgéltatdsnyujtas szabadsiga az
unios tagallamok és az EFTA-dllamok allampolgérainak jogot biztosit az EGT-n belili, turisztikai céld utazasra (1asd: 2020. dprilis 2-i
Ruska Federacija itélet, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 51-54. pont), ahogyan az EUMSZ 56. cikk is ezt teszi az Eurépai Unién beliil
(l4sd a fenti 26. labjegyzetet), tehat fuggetlenil attdl, hogy ezen dllampolgirok egyébként milyen gazdasigi stitusszal rendelkeznek.
Konkrétan, a jelen tigyben a Nordic Info tgyfelei, fuggetlenil att6l, hogy az unids polgérsigrdl szélé irdnyelv milyen mértékben
alkalmazand6 az EGT-n belil, az EGT-jog éltal biztositott joggal rendelkeztek arra vonatkozoéan, hogy Belgiumbdl Norvégidba vagy
Izlandra (és vissza) utazzanak. Ez a tény megerGsiti azt a meggy6z6désemet, hogy a jelen tigyben nem sziikséges ezzel a kérdéssel
foglalkozni.

¥ Lasd a vegyes bizottsdgi hatdrozat (8) preambulumbekezdését. Ldsd még [e hatdrozathoz] a szerz6d§ felek éltal flizott kozos

nyilatkozatot.
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44. Noha a Birésdg még nem hatarozott e kérdésben,*® az EFTA-Birdsag azt mar megtette. E
birésag a Gunnarsson itéletében® ugy itélte meg, hogy az uniés polgarsagrél szdlé iranyelv
alkalmazand6 a ,gazdasagi szempontbdl nem aktiv’ személyek EGT-n belili mozgasara,
fiiggetleniil attdl, hogy az EGT-megallapodds nem tartalmaz az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikkel
egyenértékd rendelkezést. Az EFTA-Birésag lényegében emlékeztetett arra, hogy a gazdasagi
szempontbdl nem aktiv személyek szabad mozgashoz valé jogat az uniés és EGT-jog is mar azt
megel6zGen Dbiztositotta, hogy az ,unids polgirsig” fogalméat bevezették volna, és e
rendelkezéseket, amelyek kezdett6l fogva beépiiltek az emlitett megallapodasba, kiillonbozé
iranyelvekben® fogadtdk el. Az unids polgarsagrol szolo iranyelv hatdlyon kivill helyezte és
felvaltotta ezeket az irdnyelveket, a vegyes bizottsagi hatarozat pedig ezt a fejleményt iiltette it az
EGT-jogba. Noha a ,gazdasagi szempontbdl nem aktiv’ személyek mozgisa az unids jogban
jelenleg az ,uniés polgarsig” fogalmahoz kapcsolddik, és bar az EGT joga nem tartalmaz e
fogalommal egyenértéki fogalmat, az EFTA-Birdsdg szerint ez nem jelenti azt, hogy a
maganszemélyeket ,meg kell fosztani azoktdl a jogaiktdl, amelyeket [az emlitett megallapodas
alapjan mar e fogalom bevezetése el6tt] megszereztek”, és amelyeket az emlitett irdnyelv
»fenntartott”.*

45. Noha a Birésagot nyilvanvaléan nem kétik az EFTA-Birésag hatdrozatai. Allaspontom szerint
azonban a szerz6déses kotelezettségek tiszteletben tartdsanak (pacta sunt servanda) altalanos
nemzetkozi jogi elve,” az ,Eurdpai Uni6, annak tagallamai és az EFTA-dllamok kozotti [...]
kivaltsagos kapcsolat”,*® valamint az EGT-megallapodas lehetéleg egységes alkalmazasanak
biztositdsa valamennyi szerz6d6 fél tekintetében azt jelenti, hogy a Birdsignak az
EFTA-megéllapodéds értelmezése céljabol figyelembe kell vennie ezeket a hatdrozatokat.*
Valdjaban azt javasolndm, hogy a Birdsag — ellentétes kényszerité okok hidnydban — kovesse e
hatdrozatokat.

46. E fenntartds véleményem szerint a jelen iigyben nem alkalmazhaté. Az EFTA-Birdsag
Gunnarsson itéletben foglalt érvelése valéban meggy6z6. Az a tény, hogy az EGT-jogban nem
létezik ,EGT-allampolgarsdg”, nem indokolja az EGT-megallapodas részévé valt iranyelv targyi
hatdlyanak leszlikitését. Végiil is az unids polgarsagrél szolé iranyelv egyes rendelkezései
kifejezetten a gazdasagi szempontbdl nem aktiv személyekre vonatkoznak.*® Ha a vegyes
bizottsagnak az lett volna a szandéka, hogy ,kivonja” ezeket a személyeket az EGT-jog hatdlya
aldl, akkor konnyen megfogalmazhatott volna kifejezett fenntartast e rendelkezések tekintetében.
A vegyes bizottsagi hatarozatban azonban nem szerepel ilyen fenntartds. Ennek megfelel6en csak

“  Hangstlyozom, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik az EGT-megallapodas értelmezésére. Mivel ugyanis azt tobbek kozott az
Eurdpai Unié kototte meg, az unids jog szerves részét képezi. Lasd: 2020. éprilis 2-i Ruska Federacija itélet (C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, 49. pont).

¥ 2014. janius 27-i itélet (E--26/13, [2014] EFTA Ct. Rep. 254) (a tovabbiakban: Gunnarsson itélet).

% Lasd: a tartézkodési jogrdl sz416, 1990. junius 28-i 90/364/EK tandcsi irdnyelv (HL 1990. L 180., 26. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
20. fejezet, 1. kotet, 3. 0.); a keresé tevékenységiik folytatdsaval felhagyé munkavallalok és 6nallé vallalkozdk tartézkodasi jogardl szolo,
1990. janius 28-i 90/365/EGK tandcsi iranyelv (HL 1990. L 180., 28. o.; magyar nyelvi kiilonkiaddas 20. fejezet, 1. kotet, 5. 0.) és a didkok
tartézkodasi jogardl szold, 1990. oktéber 29-i 90/366/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1990. L 180., 30. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas
6. fejezet, 2. kotet, 250. o.). Ezeket az irdnyelveket annak idején az EK 235. cikkben (jelenleg EUMSZ 352. cikk) meghatarozott
»rugalmassdagi zaradék” alapjan fogadtak el.

5t Lasd: Gunnarsson itélet, 75—-82. pont.

2 A szerzédések jogardl szold, 1969. méjus 23-i bécsi egyezmény (Egyesiilt Nemzetek Szerzddéseinek Tdra, 1155. kétet, 331. o., kihirdette:
1987. évi 12. tvr.) 26. cikke szerint.

% Lasd tobbek kozott: 2020. prilis 2-i Ruska Federacija itélet (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% Lasd analdgia utjan: 2020. oktéber 6-i Bizottsag kontra Magyarorszag (Fels6oktatés) itélet (C-66/18, EU:C:2015:792, 92. pont).

% Lasd kilonosen az unids polgarsagrol szo6l6 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.
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azok a jogok nem alkalmazhaték az EGT-n belill, amelyeknek nincs jogalapja magaban az
iranyelvben, és amelyek kizarélag az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikkbdl erednek, mivel az
EGT-megallapodas nem tartalmaz egyenértékii rendelkezést.*

47. Osszefoglalva, az uniés polgarsagrél szélé iranyelv szabdlyai véleményem szerint az uniés
tagallamok és az EFTA-dllamok allampolgarainak az EGT-n beliili, barmilyen céli szabad
mozgasat is szabalyozzdk. Ennek megfelel6en e személyek az emlitett irdnyelvben meghatarozott
feltételek szerint jogosultak arra, hogy turisztikai célbél szabadon mozogjanak tobbek kozott
Belgium és Izland, illetve Norvégia kozott. >’

3. A vitatott utazdsi korldtozdsok akaddlyoztak az emlitett szabdlyok dltal biztositott
szabad mozgdshoz valo jog gyakorldsat

48. Nem vitatott, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé utazasi korlatozasok akadalyoztak
az unios polgarokat a szabad mozgashoz vald joguk gyakorlasaban.

49. El6szor is, a ,,nem alapvetSen sziikséges” utazasokra vonatkozé tilalom — amennyiben az olyan
unios polgarokat érintett, akik Belgium teriiletét a széban forgd szinek szerinti jel6lés szerint
»piros” fokozatu tagallamokba torténé utazas céljabol akartak elhagyni — drasztikusan korlatozta
tobbek kozott a kiutazdsnak az unids polgarsagrol szolo iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
biztositott jogat. Ez attdl fiiggetleniil igaz, hogy a mas tagallamokba (nevezetesen a ,z6ld” vagy
»harancssarga” fokozatu tagallamokba) torténé utazis ezzel szemben nem esett korldtozas ala.
Véleményem szerint elegendd, hogy ezek a személyek nem utazhattak szabadon az altaluk
kivalasztott orszagba.®® A ,piros” tagallamok tekintetében az uniés polgirok azon lehetségét,
hogy gyakoroljdk e jogukat, jelentésen korlatoztak. Valéjaban ezt a jogot szaimos célbdl torténd
utazds, példaul a turisztikai céla utazas tekintetében megtagadtik. Ezen tilmenden a
megtamadott utazdsi tilalom, amennyiben — a belga allampolgarok® és mads tagallamok
Belgiumban lakdhellyel rendelkezé allampolgarai®® kivételével — olyan uniés polgarokra
vonatkozott, akik valamely ,piros” tagallambodl akartak belépni Belgium teriiletére, hasonlé
okokbdl ugyanilyen szigortian korlatozta a tobbek kozott az emlitett iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében biztositott beutazasi jogot.

50. Masodszor, a karantén- és tesztelési kovetelmény, amennyiben a ,piros” tagillamba tett ,nem
alapveten sziikséges” utazasrol valo visszatérést kovetéen a Belgiumban lakdhellyel rendelkezé
nem belga unids polgarnakaz uniés polgarsigrdl szél6 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében

Alldspontom szerint igy értelmezhetd az EFTA-Birésagnak a Gunnarsson itélet 80. pontjaban foglalt érvelése, amely szerint egyrészt az
uniés polgarsdgrol sz6l6 irdnyelvnek az EGT-megéllapodésba torténd bevezetése nem tette az EGT-megéllapodés részévé ,az unids
polgérsdg fogalmén alapuld jogokat”, mig mésrészt a maganszemélyeknek lehet6ségiik kell, hogy legyen arra, hogy éljenek az ezen
irdnyelvben ,fenntartott” ,szerzett jogokkal”. Mindemellett a Bir6sag a térgyaldson azt a kérdést intézte a beavatkozé felekhez, hogy ezt
az érvelést inkdbb ugy kell-e értelmezni, hogy az emlitett irdnyelvben biztositott jogok kozill csak néhany ,szerzettnek” tekintett jog
illeti meg az EGT-ben gazdasdgi szempontbdl nem aktiv személyeket, mig egyéb jogok, mint példdul a rovid tava tartézkodds joga
(6. cikk) és a huzamos tartézkodési jog (16-21. cikk) nem, mivel ezek olyan ,u4j” jogok, amelyek ,az unids polgirsig fogalmdn
alapulnak”. A beavatkozé felekkel egyiitt nem hiszem, hogy ilyen megszorité értelmezést kellene alkalmazni. Megismétlem: a vegyes
bizottsagi hatdrozatban nem szerepel ilyen értelmii fenntartds. Az EFTA-Birésag szdmdra bizonyara elegend6 volt, hogy a kordbbi
irdnyelvek alapjan a gazdasdgi szempontbdl nem aktiv személyek szdmara dltaldnossdgban mar ,megéllapitottak” a szabad mozgashoz
és tartézkoddshoz vald ,jogot”, még ha az ezekbdl ered§ részletes ,aljogok” az unids polgarsagrdl sz6l6 irdnyelvben alakultak is ki.

Az egyszerliség kedvéért a jelen inditviny tovabbi részében az Eurépai Unién beliil utazé uniés polgarokra hivatkozom. Az érvelés
értelemszeriien érvényes az unids polgarok és EFTA allamok dllampolgdrainak EGT-n beliili mozgésénak esetére is.

8 Lasd analégia utjan: EJEB, 2022. junius 14., L. B. kontra Litvédnia (CE:ECHR:2022:0614JUD003812120, 81. §).

A nemzetkozi jognak az EJEE negyedik kiegészité jegyz6konyve 3. cikkének (2) bekezdésében megerdésitett elve alapjan ugyanis az éllam
nem tagadhatja meg sajét dllampolgaraitdl a teriiletére valé belépést.

Ez azzal magyardzhat6, hogy az unids polgarsigrol sz6l6 irdnyelv 29. cikkének (2) bekezdése nem teszi lehet6vé a tagdllamok szdmdra,
hogy ,kozegészségiigyi” okokbol megtagadjak mads tagallamok teriiletiikon laké dllampolgarainak beutazédsat (lasd a lenti 60. pontot).
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meghatdrozott beutazdsi jogot is korlatozta. A karanténkotelezettség ugyanis drasztikusan
korlatozta a belga teriileten valé mozgas lehetdségét, ami véleményem szerint az e teriiletre valé
belépés késleltetésével azonos hatdsti volt. Noha e kovetelmények — amennyiben ugyanezen
koriilmények kozott a belga allampolgéarokra is vonatkoztak — nem tartoznak az EJEE negyedik
kiegészitd jegyzokonyve 3. cikkének (2) bekezdésében® megerdsitett elv hatdlya ald, allaispontom
szerint hasonlé okokbdl korlatoztak az EUMSZ 21. cikkben biztositott szabad mozgashoz valé
jogot.

77

4. Az unios jogtol valé eltérés EUMSZ 347. cikk szerinti ,,kivételes” lehetbsége?

51. Tekintettel a beavatkoz¢ felek dltal a Birdsag el6tt felhozott egyes érvekre, a jelen inditvany e
szakaszaban a tagallamok azon lehetéségével kapcsolatos fontos szempontra szeretnék kitérni,
hogy a Covid19-vilagjarvany idején eltérhetnek-e az unids jogtol.

52. A beavatkozo felek ugyanis eléadtak, hogy e vilagjarvany — legalabbis elsé hdnapjaiban — olyan
svalsagnak” mindsiilt, amely a hatdsagok siirgés beavatkozasat igényelte. E tekintetben
megjegyzem, hogy a jarvany soran kiillonb6z6 idépontokban tobb tagallam is ,sziikségallapotot”
hirdetett ki, amely a teriiletiikon e ,valsagra” valé reagaldshoz sziikségesnek itélt siirgds
intézkedések végrehajtasa érdekében a rendes jogszabdlyok ideiglenes felfiiggesztését vagy az
azoktol valé eltérést vonta maga utdn. Val6jaban szamos ilyen intézkedés — kiillonosen az dltaldnos
lezarasok — a haborus id6kben alkalmazandé intézkedéseket idézte.

53. Ez felveti azt a kérdést, hogy a ,rendes” unios szabalyok és azok ,rendes” kivételei helyett
~Kivételes” jogi keretet kell-e a megtdmadott intézkedések értékelésére alkalmazni. E tekintetben
emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 347. cikk ,védzaradékot” tartalmaz, amely lényegében
elismeri a tagdllamok azon lehetéségét, hogy meghozzdk az altaluk sziikségesnek itélt
intézkedéseket, tobbek kozott ,,a kozrend fenntartasat befolydsold silyos belsé zavarok” esetén.* E
rendelkezés, amelyet a Birésag soha nem értelmezett, elméletileg lehet6vé tehetné, hogy ilyen
koriilmények kozott az EUMSZ valamennyi rendelkezésétél és az annak alapjan elfogadott
rendelkezésektd]l vald altalanos eltérést, beleértve a személyek szabad mozgdsara vonatkozd
kiillonb6z6 rendelkezéseket is.®® Mondanom sem kell, hogy az a kérdés, hogy ugy kell-e tekinteni,

¢ E rendelkezés hatdlya véleményem szerint sziikebb kord, mint az unids polgarsdgrol szolo irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének vagy az

EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének hatalya, mivel a nemzeti teriiletre valé belépés joganak ex lege vagy de facto megvondsdnak tilalmara

szoritkozik. Az olyan ideiglenes intézkedések, mint a karantén, nem tekinthet6k ilyeneknek. Lasd: EJEB, 2022. szeptember 14., H. F. és

tdrsai kontra Franciaorszdg (CE:ECHR:2022:0914JUD002438419, 128. és 248. §).

Lésd analdgia utjan az EGT-megallapodas 123. cikkének c) pontjét.

6 Lasd: a Valstybés sienos apsaugos tarnyba és tarsai tigyre vonatkozé inditvinyom (C-72/22 PPU, EU:C:2022:431, 112. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az EJEE negyedik kiegészit§ jegyz6konyve 2. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban emlékeztetek
arra, hogy az emlitett egyezmény 15. cikkének (1) bekezdése hasonloképpen lehet6vé teszi a tagéllamok szdméra, hogy ,a nemzet 1étét
fenyegeté [...] rendkiviili allapot” esetén ,a jelen Egyezményben meghatdrozott kotelezettségeitdl eltérd intézkedéseket [tegyenek] a
helyzet sziikségessége altal feltétleniil megkivant mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetkozi jogi
kotelezettségeivel”.
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hogy a Covid19-vilagjarvany a tagallamokban ilyen ,stlyos belsé zavarokat” okoz, és ha igen,
milyen mértékben,® valamint az e ,védzaradékhoz” kapcsolddé esetleges egyéb feltételekkel és
korlatozasokkal kapcsolatos kérdések rendkiviil kényesek.

54. Mindemellett azonban — azon kiviil, hogy a belga korméany sem a Birdsag el6tt, sem mashol
nem hivatkozott az EUMSZ 347. cikkre® — e rendelkezésrdl csak akkor kellene hatdrozni, ha a
srendes” uniés rendelkezések és azok ,rendes” kivételei alapjan nem lennének igazolhatdak az
alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé nemzeti intézkedések.® Amint azonban a jelen inditvany
tovabbi részében kifejtem, e ,rendes” rendelkezések elég rugalmasak ahhoz, hogy a széban forgé
helyzet sajatossdgait figyelembe vegyék.

5. A vitatott utazdsi korldtozdsok jogszeriisége az unios polgarsdagrol szolo iranyelvben eléirt
eltérési zaradékok fényében

55. Az uniés polgarok szabad mozgashoz val6 joga még a ,,rendes” unids jog szerint sem abszolut.
Korlatozasok fogadhaték el.” Ahhoz azonban, hogy valamely korldtozas az uniés joggal
Osszeegyeztethetd legyen, meg kell felelnie tobbek kozott az unids jog altal meghatarozott
feltételeknek. Amennyiben a vitatott utazasi korlatozdsok az uniés polgarsagrol szolé irdnyelv
hatdlya ala tartoznak, azokat az e jogi aktus VI. fejezetében meghatarozott feltételek szerint kell
értékelni. Tovabbd, amennyiben e korlatozasok a szabad mozgashoz valé jogukat gyakorld,
Belgiumba visszatér$ belga allampolgarokra vonatkoztak, emlékeztetek arra, hogy noha e helyzet
nem az unids polgarsagrol szol6 irdnyelv, hanem csak az EUMSZ 21. cikk hatdlya ald tartozik, az
ezen iranyelvben eldirt eltérés vonatkozasiban meghatarozott feltételeket analdgia iitjdn mégis
alkalmazni kell. ®

56. A VI. fejezet bevezetéseként az unids polgarsagrol szo6l6 irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése
azt az altaldnos szabalyt tartalmazza, hogy a tagdllamok ,kozrendi”, ,kozbiztonsagi” vagy
»kozegészségiligyi” okokbdl korlatozhatjak az unids polgarok ,szabad mozgashoz valé jogat”. Ezt
az altalanos szabalyt e fejezet tovabbi részei pontositjdk. Nevezetesen, az emlitett iranyelv
29. cikkének (1) bekezdése lehetéséget biztosit a tagallamok szamara, hogy e ,jogot”
~kozegészségligyi” okokbdl korlatozzak. Az ilyen okokbdl elfogadott nemzeti intézkedések

Annak megjegyzésére szoritkoznék, hogy az EJEB itélkezési gyakorlata szerint az EJEE 15. cikke értelmében a ,nemzet létét fenyegetd
rendkiviili allapot” fogalma olyan ,rendkiviili valsag- vagy sziikséghelyzet[re utal], amely a teljes lakossagot érinti, és veszélyt jelent az
dllamot alkoté kozosség szervezett életére” (lasd: EJEB, 1961. jalius 1., Lawless kontra frorszég, 3. sz. kérelem,
(CE:ECHR:1961:0701JUD000033257, 28. §). Az EJEB még nem hatdrozott arrdl, hogy a Covidl9-vildgjarviny az emlitett
fogalommeghatdrozdas ald tartozik-e. A Terhes kontra Romdnia ugyben 2021. d4prilis 13-dn hozott itéletében
(CE:ECHR:2021:0413DEC00499332, 39. §; a tovabbiakban: Terhes kontra Roménia itélet) azonban azt sugallta, hogy — legaldbbis az els6
hénapokban — e fogalommeghatdrozas ald tartozhat (ldsd: 39. §). A Valstybés sienos apsaugos tarnyba és tarsai tigyre vonatkozé
inditvanyomban (C-72/22 PPU, EU:C:2022:431, 110-113. pont) az EUMSZ 347. cikkben hasznalt ,stlyos belsé zavarok” fogalom
hasonlé meghatarozéasat javasoltam. Véleményem szerint az els6 hullim tetSpontjén egyes tagallamokban kialakult helyzetet ilyen
»zavaroknak” lehetett volna mindsiteni. Ez a mindsités a tagillamokban a tényélldas megvaldsuldsa idején fenndlld helyzetet illetéen
er6ltetettnek tiinik (lsd a lenti 80—85. pontot).

Tudomdsom szerint a Covid19-vildgjarvany idején egyetlen tagallam sem hivatkozott az EUMSZ 347. cikkre. Ami az EJEE 15. cikkének
(1) bekezdését illeti, Belgium nem tartozik azon dllamok k6zé, amely e vildgjarvany idején a 15. cikk (3) bekezdése szerinti tajékoztatast
adott (a tdjékoztatdsok listdja a kovetkezd cimen érhetd el: https://www.coe.int/en/web/conventions/derogations-covid-19).

Lésd analdgia utjan: EJEB, Terhes kontra Romadnia itélet (46. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¢ Lasd e tekintetben az EUMSZ 20. cikket és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését. Lisd még a Charta 45. cikke tekintetében e jogi aktus
52. cikkének (1) bekezdését.

®  Lasd értelemszertien: 2018. junius 5-i Coman és tarsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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jogszerliségét illetéen tehat e két rendelkezést egyiittesen kell értelmezni. E rendelkezések
egylittesen egy sor olyan feltételt irnak eld, amelyeket az aldbbiakban részletesebben kifejtek, és
amelyeket minden esetben be kell tartani.®

57. Mig a belga kormany mind a kérdést el6terjeszt6 birdsag, mind pedig a Birdsag el6tt az unids
polgarsagrol szolo iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésére és 29. cikkének (1) bekezdésére
hivatkozott, a Nordic Info azt allitja, hogy — fliggetleniil attél, hogy az e rendelkezésekben
meghatdrozott részletes feltételek teljesiilnek-e — e rendelkezések hatdlya nem terjed ki az az
alapeljardasban széban forgéhoz hasonlé utazasi korlatozasokra. Ez sziikségessé teszi e
rendelkezések hatdlydnak elvont vizsgalatat (a), miel6tt belemeriilnék az emlitett
intézkedéseknek az ott meghatarozott feltételek fényében torténd konkrét értékelésébe (b).

a) Az unios polgdrsdagrol szolo iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének és 29. cikke
(1) bekezdésének hatdlya

58. A Nordic Info 4&llaspontja szerint az unids polgarsagrdl szolé iranyelv 27. cikkének
(1) bekezdése és 29. cikkének (1) bekezdése altalaban véve nem elég széles kori ahhoz, hogy
— teljes egészében vagy legalabbis részben — Kkiterjedjen a széban forgéhoz hasonlé utazasi
korlatozasokra, mivel e rendelkezések csak a beutazasi jog korlatozasat teszik lehet6vé, a
kiutazasi jogét nem (1), és mindenesetre csak a szabad mozgas ,egyedi”, nem pedig ,éaltalanos”
korlatozasat engedi meg (2). Az aldbbi szakaszban egymds utdn foglalkozom ezekkel a
kifogasokkal.

1) Mind a beutazds, mind pedig a kiutazds joga korldtozdsdnak lehetdsége

59. Emlékeztetek arra, hogy az unids polgarsagrél szél6 irdnyelvnek a 29. cikk (1) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 27. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy
kozegészségiligyi okokbdl anélkiil korlatozzdk a ,szabad mozgishoz vald jogot”, hogy a nemzeti
hatésagok altal meghozhaté intézkedések tipusat illetéen tovabbi pontositasra kertilne sor.

60. Elészor is, ezek a rendelkezések az unidés polgarsagrél szélé iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott beutazasi jog lehetséges korlatozasaira terjednek ki. Ez utébbi
rendelkezés egyrészt magaban foglalja a tagallam teriiletére torténd belépés esetleges megtiltasat.
Azonban csak bizonyos feltételekkel. E rendelkezést a tagillamok soha nem alkalmazhatjdk arra,
hogy sajat allampolgaraiktél megtagadjak a teriiletiikre valé beutazast, anndl az egyszer(i oknal
fogva, hogy i. ezen irdnyelv nem alkalmazhaté erre a helyzetre, és ii. azt az EJEE negyedik
kiegészit6 jegyzékonyve 3. cikkének (2) bekezdésében megerdsitett elv kizarja.” Ezenfelil az
unids polgarsagrdl szo6lé iranyelv 29. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a tagallamok
~kozegészségligyi” okokbdl nem tilthatjdk meg mads tagallamok teriiletiikon lakdhellyel
rendelkezé allampolgéarait6l — példaul svédorszagi — utazast kovetéen a beutazast.” Masrészt a
tagallam fészabdly szerint azon unids polgarokkal szemben, akik esetében a nemzeti teriiletre
val6 beutazast nem tilthatja meg, belépésiiket kovetéen mas tipust, az elutasitdssal nem azonos

®  Lasd a 75. és azt kovetd pontokat. Hangstlyozom, hogy a ,kozrend” vagy a ,kozbiztonsag” kivételével ellentétben a ,kozegészségiigy”
kivételét a Birsag eziddig még soha nem értelmezte.

7 Lasd a fenti 35. pontot és a 61. ldbjegyzetet.

T A 29. cikk (2) bekezdése értelmében ugyanis a tagallamok ,kozegészségiigyi” okokbdl ,a megérkezés napjatdl szamitott harom hénap”
elteltével nem utasithatnak ki unids polgarokat. Ebbél kovetkezik, hogy a tagéllam az ilyen dllampolgér esetében csak a teriiletére
torténd elsé belépést tagadhatja meg, vagy kiutasithatja az emlitett dllampolgédrt, miel6tt az unids polgarsagrél szélé irdnyelv
7. cikkében eléirt tartézkoddsi jogdnak gyakorldsit megkezdte volna. Ezzel szemben, ha adott dllampolgar belfoldi illetéségli lesz, és
ideiglenesen elhagyja a teriiletet, visszatérésekor nem tagadhaté meg téle a beutazas.
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hatédsa korlatozasokat is eléirhat. A ,magas kockazati” orszagokbdl vald visszatérést kovetéen a
Belgiumban laké személyekkel szemben elSirt karantén- és tesztelési kovetelmény ebbe a
kategoéridba tartozik.”

61. Masodszor, ugy vélem, hogy a Nordic Info allitasaval ellentétben az uniés polgarsagrél sz6l6
iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése és 29. cikkének (1) bekezdése az ezen irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott kiutazasi jog esetleges korlatozasat, példaul a kiutazasi tilalmat
is magdban foglalhatja.” Noha a VI. fejezet cime e tekintetben félrevezetd lehet,” el6szor is, az e
fejezetben hasznalt ,,szabad mozgas” kifejezés nyilvanvaldéan elég széles korii ahhoz, hogy e jogra
kiterjedjen. Mdasodszor, abbdl a ténybdl, hogy a 29. cikk (2) bekezdése lényegében konkrét
intézkedésre, nevezetesen a beutazds megtagadasara vonatkozik, nem kovetkezik, hogy a
beutazasi jog csak ,kozegészségiigyi” okokbdl korlatozhatd, ugyanis e rendelkezés célja nem a
szabad mozgds tekintetében a 27. cikk (1) bekezdése és a 29. cikk (1) bekezdése alapjan
megengedett 0sszes korlatozas felsoroldsa, hanem csupan e konkrét intézkedés alkalmazasanak
keretbe foglaldsa. Ezenfelil ez az értelmezés Osszhangban van az e rendelkezésekben foglalt
~Kozegészségligyi” eltérés daltal kovetett céllal, amely az utébbi rendelkezés szovegébdl
kovetkezéen az, hogy lehet6vé tegye a tagallamok szdmadra, hogy teriiletiiket és lakossagukat
védjék bizonyos fert6z6 betegségek vagy ragilyos megbetegedések terjedésével szemben. Igaz, a
29. cikk (1) bekezdésének megszovegezbi (valdsziniileg) azon tagdllam példajat tartottdk szem
el6tt, amely megakadalyozza, hogy az ilyen betegséget hordozé utazdk belépjenek a teriiletére, és
»behozzak” magukkal a betegséget. Mindazonaltal valamely allam teriiletének védelme bizonyos
helyzetekben a sajat lakosok kiutazdsinak annak megakadilyozdsa érdekében torténd
korlatozasat is igazolhatja, hogy visszatérésiikkor ,magukkal hozzdk” az ilyen betegségeket.”
Végiill ezt az értelmezést az unids polgarsagrél szolo iranyelv el6készité munkalatai”™ is
megerdsitik.”’

A belga allampolgdrok tekintetében, mivel az EJEE negyedik kiegészit jegyz6konyve 3. cikkének (2) bekezdésében megerdsitett elv nem
zérja ki az ilyen intézkedéseket (lisd a fenti 61. ldbjegyzetet), azokat az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése alapjan az unids polgarsagrdl
sz016 irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdésében és 29. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek analdgia utjdn torténd
alkalmazésdval lehet elfogadni.

7 Lasd: 2008. julius 10-i Jipa itélet (C-33/07, EU:C:2008:396, 19-22. pont); 2011. november 17-i Gaydarov itélet (C-430/10,
EU:C:2011:749, 26., 29. és 30. pont); 2012. oktdber 4-i Byankov itélet (C-249/11, EU:C:2012:608, 35. és 36. pont).

Az uni6s polgarsagrél szolo iranyelv VI. fejezetének cime: ,A beutazdsi és tartézkoddsi jog kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségiigyi okokbdl valé korlatozdsa” (kiemelés télem).

7 Lasd a Covid19 tekintetében a lenti 102. pontot.

Az Unié polgérainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogra vonatkozd
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé bizottsagi javaslat (COM(2001) 257 végleges) 27. cikke (kordbban 25. cikke) a
,beutazdst megtagaddé [...] hatdrozatokat”, mig a 29. cikke (kordbbi 27. cikke) a ,beutazds [...] megtagaddsat” érintette. E
rendelkezéseket azonban az el6készité munkélatok sordn Ggy mddositottédk, hogy inkdbb a ,szabad mozgds” lehetséges korldtozdsira
vonatkozzanak, amely kifejezést azért tartottdk megfelel6bbnek, mert az ,minden intézkedéstipusra [Kkiterjed], legyen sz6 kiutasitasrol,
a teriiletre valé beutazds, illetve az onnan valé kiléptetés megtagaddsar6l” (ldsd az Unié polgédrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok
teriiletén torténd szabad mozgéshoz és tartézkodashoz valé jogérdl sz6l6 médositott eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslatot,
COM(2003) 199 végleges, 8., 29. és 30. 0.). Az, hogy a VI. fejezet cime nem modosult ennek megfelelen igy pusztdn az unids jogalkot6
mulasztisdnak tudhat6 be. Ugyanez vonatkozik arra is, hogy a 29. cikk (1) bekezdése tovébbra is ,fogad6 tagédllamra” hivatkozik,
ahelyett, hogy olyan éltaldnosabb kifejezést hasznédlna, mint példdul ,az adott tagdllam”, annak érdekében, hogy figyelembe vegye azt a
helyzetet, amikor valamely tagdllam korlatoznd sajat allampolgdrainak kiutazasi jogét.

Az EJEE negyedik kiegészit§ jegyz6konyvének 2. cikkének (2) bekezdésében biztositott kiutazasi jog hasonloképpen korlétozhato,
mégpedig ,kozegészségiigyi” okokbdl (lasd a 2. cikk (3) bekezdését).
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2) A szabad mozgds dltaldnos intézkedésekkel torténd korldatozdsdnak lehetdsége

62. Az alapeljaras targyat képezd nemzeti intézkedések dltalanos hatdllyal rendelkeztek. Az
utazasi tilalom, a karantén- és tesztelési kovetelmény ugyanis kovetkezetesen vonatkozott
objektiven meghatarozott helyzetekben 1év6 személyek elvont és széles korl kategoéridira: a
»magas kockdzatd” unids tagillamba vagy onnan ,nem alapvetéen sziikséges” célbdl utazd
személyekre, a Schengeni térségen kiviili harmadik orszagba vagy onnan utazé személyekre stb.

63. A Nordic Info azonban azt éllitja, hogy az unids polgarsagrdl sz6lé irdnyelv 29. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 27. cikkének (1) bekezdése alapjan csak a szabad
mozgashoz valé jogot korlatozo egyedi intézkedések igazolhatdk. Ilyen intézkedéseket csak eseti
alapon lehetett elfogadni, ha az adott személy helyzetének egyéni elbirdldsa azt tarja fel, hogy
kozegészségiligyi veszélyt jelent, mivel e személy az e rendelkezésben emlitett betegségek
valamelyikének tlineteit mutatja, vagy bizonyosan ki volt téve ilyen betegségnek, és igy
ténylegesen fennadll a fert6zés és a betegség terjedésének kockazata.

64. A belga, a roman és a norvég kormanyhoz, valamint a Bizottsaghoz hasonléan tugy vélem, hogy
az unios polgarsagrol szol6 irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdésével és 29. cikkének (1) bekezdésével
Osszhangban a szabad mozgasra vonatkozé altalanos korlatozdsok ,kozegészségiigyi" okokbol,
ilyen eseti vizsgalat nélkiil is elfogadhatdk.”

65. E rendelkezések el6szor is a tagallamok altal bevezethetd ,korlatozasokra”, illetve a ,mozgas
szabadsagat korldtozé [olyan] intézkedésekre” vonatkoznak, amelyeket ,kozegészségiigyi”
okokbdl fogadhatnak el. Ezek a tidg fogalmak mind egyedi, mind altaldnos intézkedéseket
magukban foglalhatnak.

66. Masodszor, az unids polgarsagrél szolé irdnyelv VI. fejezetének daltaldnos rendszere
alatdmasztja ezt az értelmezést. Mig ugyanis a 27. cikk (2) bekezdése a ,kozrendi” vagy

&

»kozbiztonsagi” okokbdl hozott intézkedések tekintetében eldirja, hogy ,kizarélag az érintett
egyén személyes magatartdsan alapulhatnak”, és hogy ,[a]z adott {igyhoz kozvetleniil nem
kapcsol6dd, vagy az altalinos megel6zési megfontolasokon alapulé indokoldsok nem
elfogadhatdak”, a 29. cikk nem emlit ilyen kovetelményt a ,kozegészségiigyi” okokbdl hozott
intézkedések tekintetében.”

67. Igaz, ez a megfogalmazasbeli kiillonbség 6nmagiban nem lehet dont6 jelentségli. Az unids
polgarsagrol szol6 iranyelv szovege nem mentes a kovetkezetlenségektdl.® A multban a Birdsag
az egyedi elbirdlds sziikségességét Kkiterjesztette az unids polgarsigrdl szold iranyelv azt

Lasd ugyanezen allaspontot: Goldner Lang, 1., ,»Laws of Fear« in the EU: The Precautionary Principle and Public Health Restrictions to
Free Movement of Persons in the Time of COVID-19”, European Journal of Risk Regulation, 2021, 1-24. o., Thym, D. és Bornemann, J.,
»Schengen and Free Movement Law During the First Phase of the Covid-19 Pandemic: Of Symbolism, Law and Politics”, European
Papers, 5. kotet, 3. szam, 2020, 1162—1163. o.; van Eijken, H. H. és Rjipma, J. J., ,Stopping a Virus from Moving Freely: Border Controls
and Travel Restrictions in Times of Corona”, Utrecht Law Review, 17. kétet, 3. szam, 2021, 34-50. o.

Igaz, hogy az unids polgarsagrol szolé irdnyelv 29. cikkének (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy a tagdllam nem kotheti ,rendszeresen”
a teriiletére val6 belépést orvosi felillvizsgdlathoz ,annak igazoldsira, hogy nem szenvednek [a 29. cikk (1) bekezdésében] emlitett
betegségekben”. Ezt csak akkor teheti meg, ,[h]a annak sziikségességére komoly jelek utalnak”. A Bizottsig az eredeti javaslatdhoz
fiz6tt magyardzé megjegyzésekben jelezte, hogy e megallapitds annak tisztdzdséra irdnyul, hogy a ,kozegészségligyi” eltérés csak akkor
alkalmazhato, ,ha komoly jelek utalnak arra, hogy az érintett személy [a 29. cikk (1) bekezdésében emlitett] betegségek valamelyikében
szenved”. Ez azonban véleményem szerint nem jelenti azt, hogy a 29. cikk (1) bekezdése alapjin csak egyedi intézkedések fogadhatok el.
Az a tény ugyanis, hogy valamely személyen jarvanyligyi kockdzatot jelenté betegség tiinetei mutatkoznak, ,komoly jelzést” jelenthet
arra nézve, hogy ilyen intézkedés sziikséges. Az is igaz lehet azonban, hogy az érintett személy dtmenetileg olyan orszagba kivin utazni,
vagy olyan orszdgbdl érkezik, amely e betegség sulyos kitorésével szembesiil. Ennek megfeleléen az ilyen orszagbodl érkezé vagy oda
utazni szdndékozo személyekre dltaldnosan alkalmazandé korlétozé intézkedések nem ellentétesek a 29. cikk (3) bekezdésével.

Lésd a fenti 61. pontot és 76. labjegyzetet. Hogy még egy példét emlitsiink: a 27. cikk (2) bekezdése hivatkozik az ardnyossag elvére, mig
a 29. cikk annak ellenére nem, hogy ezt az elvet mindig tiszteletben kell tartani (lisd a lenti 91. pontot).
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kifejezetten nem emlit6 egyéb rendelkezéseire, és ezt helyesen tette. A Birdsag igy jart el tobbek
kozott a McCarthy és tarsai itéletében® az ezen irdnyelv 35. cikke szerinti joggal val6 visszaélésre
hivatkozva hozott intézkedések tekintetében.

68. A Birésagnak azonban évatosnak kell ezt megtennie az emlitett iranyelv 27. cikkének
(1) bekezdése és 29. cikkének (1) bekezdése szerinti ,kozegészségiigyi” okokbdl hozott
intézkedésekkel kapcsolatban. Harmadik pontként a belga, a romdan és a norvég kormdannyal,
valamint a Bizottsaggal egyiitt megjegyezném, hogy logikus nagyobb mérlegelési mozgasteret
adni a tagallamoknak, amikor a ,kozegészségiigyi” veszélyekrdl van szd, szemben a ,kozrendet”
vagy a ,kozbiztonsagot” fenyegetd veszélyekkel és a visszaélésekkel, mivel ezek egyszertien
kiilonbo6z6 dolgok.

69. Egyrészt a ,kozrendet” vagy a ,kozbiztonsiagot” fenyegetd veszélyek altalaban bizonyos
meghatarozott személyek, példaul terroristdk vagy veszélyes blin6z6k magatartdsabdl erednek.
Ezért a hatdsagok — kiilonosen az unids polgarok szabad mozgashoz valé joganak fontossigara
tekintettel — eldvigydzatossagi okokbdl f6szabély szerint nem hozhatnak olyan altalanos érvényt
intézkedéseket, mint példaul az egyes orszagokbol érkezé valamennyi személy beutazasanak
megtiltasa, amiatt, hogy koziiliik egyesek veszélyesek lehetnek. Ez nemcsak, hogy meghaladnad az
e tekintetben sziikséges mértéket, de ugy vélem, hogy egy demokratikus tirsadalomban a
hatdésagok — nagyon kivételes koriilményektdl eltekintve — nem feltételezhetik, hogy az egyének
veszélyt jelentenek, pusztan azért, mert a személyek széles és absztrakt kategéridjaba tartoznak.®
Az egyéni méltésagra vonatkoz6 megfontolasok jatszanak itt szerepet. S6t, sok esetben az ilyen
megkozelités el6itéleteken alapulna.® Ugyanez a logika érvényesiil a szabad mozgds jogaval vald
visszaélés megakadalyozasa tekintetében is. Még ha szdmos esetben el6 is fordul, hogy harmadik
orszagok allampolgdrai unids polgarok csalddtagjainak kiadva magukat visszaélnek a beutazassal,
a tagdllamok nem fogadhatnak el el6vigydzatossagi okokbdl olyan altaldnos érvényd
intézkedéseket, amelyek megfosztjadk az Osszes ilyen csaladtagot a tobbek kozott az uniods
polgarsagrol sz6l6 iranyelvbdl eredd joguktol. *

70. Masrészt, az uniés polgarsagrél szold iranyelv 29. cikkének (1) bekezdése szerint relevans
~KOzegészségligyi” veszély, azaz ,esetlegesen jarvanyt okoz6 [egyes] betegségek” vagy ,mas
fert6z6 betegségek vagy ragilyos parazitds megbetegedések” terjedésének veszélye egy tagallam
teriiletén daltaldban nem fiigg bizonyos konkrét személyek viselkedésétSl. Az adott orszag
jarvanyligyi helyzete e tekintetben relevans szempont lehet.® Bizonyos koriilmények kozott — a
fert6z6képesség mértékétdl fiiggéen — a lakossag nagy része, ha nem is az egész lakossag
megfert6z6dhet. Ebben az 0Osszefiiggésben az utazék valamely tagdllam teriiletére vald
belépésének vagy onnan vald kilépésének helyén a nyilvanvald tiinetek vagy a széban forgd
betegségnek valé megerdsitett kitettség alapjan hozott egyedi intézkedések nem mindig lennének
elég hatékonyak a betegség terjedésének megel6zésére vagy korlatozasara.®® A szabad mozgasra
vonatkozd, eldvigyazatossagbdl elfogadott olyan altalanos korlatozasok, amelyek példaul bizonyos
»magas kockazatd” orszagokbdl vagy régiokbol érkezé valamennyi személyre vonatkoznak,
sziikségesek lehetnek az ilyen betegségek terjedése elleni hatékony kiizdelem érdekében. Az unids

8t 2014. december 18-i itélet (C-202/13, EU:C:2014:2450, 43—58. pont).

8 Lasd e tekintetben: 2020. dprilis 2-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg, Magyarorszag és Cseh Koztdrsasig (A nemzetkozi védelmet
kérelmezdk éthelyezésére szolgdlé ideiglenes mechanizmus) itélet (C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257, 135., 159. és
160. pont).

8 Lasd e tekintetben: Mayras f6tandcsnok Bonsignore tigyre vonatkozé inditvanya (67/74, EU:C:1975:22, 315. 0.).
#  Lasd e tekintetben: 2014. december 18-i McCarthy és tarsai itélet (C-202/13, EU:C:2014:2450, 56. pont).

% Lasd értelemszertien: 2017. dprilis 4-i Fahimian itélet (C-544/15, EU:C:2017:255, 40. és 41. pont).

% Lasd a Covid19 vonatkozésdban a lenti 109. pontot.
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polgarsagrél szold iranyelv 27. cikkének (1) bekezdését és 29. cikkének (1) bekezdését ennek
megfelelGen kell értelmezni. Noha ezeket a rendelkezéseket — eltérési zaradékokként — szigortian
kell értelmezni,® ezen értelmezésnek mindazonaltal biztositania kell, hogy e rendelkezések
megfeleljenek a célnak.® Tovabba az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdése szerint ,[v]alamennyi unios
politika és tevékenység meghatdrozdsa és végrehajtdsa sordn biztositani kell az emberi
egészségvédelem magas szintjét”, igy a személyek szabad mozgdsianak meghatdrozasa és
végrehajtisa soran is; amely kovetelmény olyan fontos, hogy azt a Charta 35. cikkének masodik
mondata is megerdsiti. A jarvanyok lekiizdése e cél szerves részét képezi.*

71. Van egy utolsé ellenérv, amellyel e szakasz lezardsa el6tt foglalkozni kell. Az unids
polgarsagrol sz6l6 iranyelv 30. és 31. cikke ugyanis biztositékokat tartalmaz azon uniés polgarok
szamdra, akikkel szemben az ezen irdnyelvb6l eredd jogaikat korlatoz6 intézkedéseket
alkalmaznak. A 30. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan a nemzeti hatésdgoknak értesiteniiik kell az
sérintett személyeket” ,a 27. cikk (1) bekezdése alapjian hozott hatdrozatokrol”, és tdjékoztatniuk
kell 6ket ,azokrdl a kdzrendi, kdzbiztonsagi és kozegészségiigyi okokrol, amelyeken az tigyiikben
hozott hatarozat alapult”. Tovabb4, az irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdése szerint e hatésagoknak
biztositaniuk kell, hogy ,az érintett személyek” jogorvoslatot kezdeményezhessenek ,a veliik
szemben kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdol hozott hatdrozat
megfellebbezésére vagy feliilvizsgalatara”.

72. Ebben az 6sszefiiggésben a Nordic Info azt dllitja, hogy az a tény, hogy e rendelkezések
kovetkezetesen bizonyos ,érintett személyeknek” cimzett ,hatarozatokra” hivatkoznak,
sziikségszeriien azt jelenti, hogy az uniés polgarsagrol szdl6 irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése
alapjan — még ,kozegészségiigyi” okokbdl is — csak egyedi intézkedések hozhatdk. Joggal lehetne
arra is hivatkozni, hogy mivel a széban forgé biztositékok — a Birésag megfogalmazdsa szerint —
»annak lehet6vé tételére iranyulnak, hogy az érintett személy az egyedi helyzetével kapcsolatos
koriilményeket és megfontolasokat hozzon fel”,” annak lehet6vé tétele, hogy a tagallamok e
rendelkezés alapjan daltalanos hatdlyd intézkedéseket fogadhassanak el, megfoszthatja azokat
lényegi elemeiktol.

73. Nem hiszem, hogy ez lenne a helyzet. El6szor is, amint arra a Bizottsag ramutat, az unids
polgarsagrol szdl6 iranyelv 30. és 31. cikk célja nem a 27. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadhaté
intézkedések tipusanak koriilhataroldsa, hanem pusztan bizonyos biztositékok eldirasa ilyen
intézkedések meghozatala esetére. Az a tény, hogy a 30. és 31. cikk — a tdgabb értelemben vett
»Korlatozasok” vagy ,intézkedések” kifejezésekkel szemben — a ,hatdrozat” kifejezést haszndlja,
csupan azt tiikrozi, hogy — amint az a fentiek alapjan megéllapithaté — az irdnyelv alapjan

Lésd killonosen: 2021. janius 22-i Ordre des barreaux francophones et germanophone és térsai (Kitoloncolds céljabol foganatositott
megel6z6 intézkedések) itélet (C-718/19, EU:C:2021:505, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 Lasd analdgia atjan: 2019. julius 29-i Spiegel Online itélet (C-516/17, EU:C:2019:625, 53—55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Természetesen éltaldban egyedi elbirdldsra van sziikség, hogy a széban forgd korldtozé intézkedések sziikségessége mellett
azok szigoru ardnyossagat is biztositani lehessen. A ,kozegészségiigyi” okokbdl hozott dltalanos intézkedések tekintetében azonban ez
az aranyossdg azok megfelel$ testre szabdsdval és annak garantédldsdval biztosithatd, hogy a végrehajtds idGpontjdban figyelembe
lehessen venni a nagyon konkrét egyéni koriilményeket, amint azt az aldbbi 128—132. pontokban kifejtem.

Lésd ebben az értelemben: az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdésének mésodik franciabekezdése, amely szerint a kozegészségiigy teriiletén
az EU fellépése kiterjed kiilonosen ,hatdrokon &t terjedd sulyos egészségiigyi veszélyek figyelemmel kisérésé[re], az ilyen veszélyek korai
elérejelzésé[re] és az ezek elleni kiizdel[emre]”. Igaz, hogy — amint azt a Schengeni hatirellenérzési kédexszel kapcsolatban jelen
inditvdny B. részében kifejtem — egyes ,kozegészségiiggyel” kapcsolatos helyzetek olyan komolyak, hogy ,kézrendet” fenyegetd
veszélynek tekinthet6k, ami ahhoz a paradox helyzethez vezethet, hogy ilyen esetben a szabad mozgést korlatozé intézkedések csak
egyéni alapon fogadhatdk el. Véleményem szerint azonban ez a kérdés a lex specialis doktrina egyszert alkalmazdséval megoldhato.
Mivel a jogalkoté az uniés polgarsdgrol szolo irdnyelvben a ,kozegészségiigyi” okokbdl hozott intézkedésekre vonatkozoéan kiilon
rendszert allitott fel, ebbdl kovetkezik, hogy e rendszernek — amennyiben eltér a ,kozrendi” okokbdl hozott intézkedésekre
alkalmazand¢ rendszert6l — az utébbival szemben elsébbséget kell élveznie.

% 2014. december 18-i McCarthy és tdrsai itélet (C-202/13, EU:C:2014:2450, 50. és 51. pont).
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gyakran egyedi intézkedésekre van sziikség, és az unids jogalkoté e rendelkezések
megfogalmazésakor nyilvanvaléan ezeket az intézkedéseket tartotta szem elétt. Osszességében az
sintézkedések” és a ,hatdrozatok” kifejezést az unids polgarsagrol szolo iranyelvben latszdlag
egymassal felcserélhetéen, és nem mindig koherens médon hasznaljak,” ami azt jelenti, hogy
nem lehet kovetkeztetést levonni az egyik vagy masik kifejezésnek adott rendelkezésben vald
haszndalatabél. Mdsodszor, noha e rendelkezéseket nem 4dltaldnos intézkedésekre tekintettel
fogalmaztdk meg, ez nem jelenti azt, hogy az ilyen intézkedések ,kozegészségiigyi” okokbdl
torténd elfogaddsanak lehetésége megfosztana azokat a tényleges érvényesiilést6l. Az unids
polgarok szamadra bizonyos mértékig tovabbra is lehet6séget kell biztositani arra, hogy ,egyedi
helyzet[iikk]el kapcsolatos koriilményeket és megfontoldsokat hozz[anak] fel”. Erre a szempontra
a lenti 115-119. pontban térek vissza.

b) Teljesiiltek-e a szoban forgo koriilmények kozott az unios polgdrsdgrol szolo irdnyelv
27. cikkének (1) bekezdésében és 29. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek?

74. A fentiekben kifejtettem, hogy az uniés polgarsagrol szolé iranyelv 29. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 27. cikkének (1) bekezdése alapjan f6szabdly szerint
miért igazolhatok az alapeljarasban vitatottakhoz hasonl6 nemzeti intézkedések.

75. Ahhoz azonban, hogy az ilyen intézkedések az emlitett rendelkezésekkel teljes mértékben
Osszeegyeztethetéek legyenek, meg kell felelniiik az azokbdl eredé valamennyi feltételnek.
Konkrétabban, az intézkedéseket a sulyos, valds és relevans ,kozegészségiigyi” veszélyre valaszul
kell végrehajtani (1), és tiszteletben kell tartani a jogbiztonsag (2), az egyenlé banasméd (3),
valamint az ardnyossag (4) elvét. A széban forgé tagallamnak kell bizonyitania, hogy valéban ez a
helyzet all fenn. Ezenfeliil végs6 soron a tényallds értékelésére kizardlagos hataskorrel rendelkezd
kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak megallapitdsa, hogy e feltételek fennallnak-e az
alapeljarasban. A Birésag azonban a rendelkezésére all6 informdcidk alapjan irdanymutatést adhat.
Ennek érdekében a kovetkezékben egymads utan e feltételeket vizsgalom meg.

1) A sulyos, valds és relevans ,kozegészségiigyi” veszély fenndlldsa
Y ) Y

76. A fentiek szerint az unids polgarsagrdl sz6lé iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésében foglalt
~kozegészségligyi” indokolds alkalmazasat a 29. cikke lehatdrolja. E rendelkezés szigordan
meghatarozza azokat a koriilményeket, amelyek fenndlldsa esetén ilyen okokra érvényesen lehet
hivatkozni.” E cikk elsé6 bekezdése szerint csak bizonyos betegségek indokolhatjdk a mozgas
szabadsagat korlatozd intézkedések végrehajtasat. E betegségek kozé tartoznak az ,olyan,
esetlegesen jarvanyt okozé betegségek [...], amelyeket [a WHO] [...] megfelel6 jogi eszkozei,”
azaz a Nemzetkozi Egészségiigyi Rendszabdlyok (2005) hatiroznak meg.

A 27. cikk (2) bekezdése példaul ,intézkedésekre” hvatkozik, holott éppen e rendelkezés szerint csak egyedi intézkedések, azaz
hatarozatok hozhatok ,kézrendi” vagy ,kozbiztonsagi” okokbdl.

% Lasd e tekintetben az unids polgarsdgrol szo6l6 iranyelv (22) preambulumbekezdését.
% A Nemzetkozi Egészségiigyi Rendszabédlyok a WHO valamennyi tagjara nézve kotelez6ek. Ez vonatkozik az unids tagallamokra is.
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77. A Covid19 nyilvanval6an ebbe a kategéridba tartozik. Megjegyzem, hogy 2020. januar 30-an**
a WHO féigazgatdja megallapitotta, hogy a széban forgd betegség kitorése az emlitett jogi aktus
értelmében vett ,nemzetkozi hordereji kozegészségiligyi-jarvanyiigyi sziikséghelyzetnek”
mindsil.* Tovabbd 2020. mércius 11-én ugyanez az intézmény a bejelentett esetek és az érintett

” s

orszagok exponencialis novekedésére tekintettel a Covid19-et vilagjarvanynak mindsitette. *

78. Az a tény azonban, hogy bizonyos intézkedéseket ilyen betegségre tekintettel fogadtak el, nem
elegend6é ahhoz, hogy azokat az uniés polgarsagrol szol6 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése és
29. cikkének (1) bekezdése alapjan indokoltnak lehessen tekinteni. A Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata szerint ugyanis, amikor a hatésagok az uniés polgarok szabad mozgashoz valé joganak
korlatozasara ,kozegészségiligyi” okokat hoznak fel indokként, kielégité mértékben kell
bizonyitaniuk, hogy a széban forgé intézkedésekre az e rendelkezésekben emlitett érdek
hatékony védelme érdekében van sziikség.” Mig a 29. cikk (1) bekezdésének logikdjabdl
kovetkezik, hogy az abban emlitett betegségek dltaldban véve ugy tekintend6k, mint amelyek
komoly veszélyt jelentenek a ,kozegészségiligyre”, az ilyen betegséggel szembeni megel6z6
intézkedéseket nem lehet rutinszerien az unids polgarokkal szemben el6irni:*® ennek a
fenyegetésnek az adott korilmények kozott valosnak, nem pedig pusztan hipotetikusnak kell
lennie. A hatdésagoknak ennek megfelelen a tényéllas megvaldsulasa idején rendelkezésre all6
legmegbizhatébb tudomanyos adatok és a nemzetkozi kutatasok legtjabb eredményei alapjan
elvégzett kockazatértékeléssel kell a széban forgd veszély bekovetkezésének valdszinliségét és e
veszély bekovetkezése esetében a ,kozegészségiligyre” gyakorolt hatds silyossagat bemutatniuk. *

79. Mindazondltal — amint azt a beavatkozé kormdinyok és a Bizottsag el6adtdk — a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy amennyiben ilyen kockazatértékelést kovetéen az
allitélagos ,kozegészségiigyi” kockazat 1éte vagy terjedelme tovabbra is bizonytalan, azonban a
kockdzat megvaldsuldsa esetén e tekintetben fenndll a ténylegesen fenyegeté karosodas
valoszinlsége, a tagallam az elvigydzatossag elve alapjan anélkiil hozhat intézkedéseket, hogy
meg kellene varnia, amig e kockézat valéban és komolyan teljesen nyilvanvaléva vilik.'® Noha az
ovintézkedések sziikségességét tovabbra is bizonyitani kell, a bizonyitasi szint ilyen koriilmények
kozott alacsony, igy a nemzeti hatdsagok a sziikséges siirgésséggel jarhatnak el. Ezért az ilyen
intézkedések értékelésére hivatott birdsignak véleményem szerint annak vizsgalatara kell
szoritkoznia, hogy a ,kozegészségiigyet” fenyegeté tényleges és sulyos veszély fenndllasira
vonatkozdan észszerii okokon alapul-e a hatésagok értékelése.

80. A jelen tigyben nem vitds, hogy a Covid19 esetében a vilagjarvany ,els6 hullamanak”
csucspontjan az Eurépai Unidban ez volt a helyzet. Ekkor az esetek szamanak exponencidlis
novekedésével e betegség kitorését kovetden ,egészségiigyi valsag” alakult ki. Fiiggetlenil az

% WHO, ,A Nemzetkozi Egészségiigyi Rendszabdlyok (2005) Vészhelyzeti Bizottsaga masodik tilésének az 1j koronavirus (2019-nCoV)
kitorésével kapcsolatos nyilatkozata”, 2020. januér 30.

% A Nemzetkozi Egészségiigyi Rendszabdalyok 1. cikke szerint ez olyan ,rendkiviili esemény, amelyet [...] akként mindsitenek, hogy az

kozegészségiigyi-jarvanyiigyi kockdzatot jelent mas allamokra nézve a betegség nemzetkozi terjedése révén [...]".
% WHO, ,A WHO féigazgatdjdnak a Covid19-r6l 2020. marcius 11-én tartott sajtétdjékoztaton elhangzott nyitdbeszéde”.

7 Lasd analdgia utjan: 2020. november 19-i Ministere public és a Conseil national de l'ordre des pharmaciens (A kannabidiol [CBD]
forgalmazasa) itélet (C-663/18, EU:C:2020:938, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Hasonléképpen az EJEE
negyedik kiegészit jegyz6konyve 2. cikkének (3) bekezdése szerint a 2. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott tavozds jogdba
beavatkozé intézkedés akkor tekintheté ugy, hogy ,egy demokratikus tirsadalomban” [a kozegészség védelméhez] sziikséges, ha az
Jkényszeritd tarsadalmi sziikségletnek” tesz eleget, és kiillondsen, ha a nemzeti hatésagok éltal az intézkedés igazoldsara felhozott okok
srelevansak és elégségesek”.

% Lasd ebben az értelemben az unids polgarsdgrol szol6 irdnyelv 29. cikkének (3) bekezdését.

»  Lasd analdgia utjan: 2020. november 19-i Ministére public és Conseil national de l'ordre des pharmaciens (A kannabidiol [CBD]
forgalmazasa) itélet (C-663/18, EU:C:2020:938, 88. és 91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Uo., 92. pont.
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(akkoriban 1j) koronavirus forrasat, atvihetGségét, fert6zési dinamikajat és hatdsait Gvezd
tudomanyos bizonytalansigtél, a hatdésagoknak tobb mint elégséges észszerti oka volt azt
feltételezni, hogy a vilagjarvany valédi és komoly veszélyt jelent az egészségiigyi ellatasok
biztonsagara — mivel a nemzeti egészségiigyi rendszerek nehezen tudtak megbirkézni a kérhazi
ellaitdsra szoruld emberek szdmaval —, valamint a lakossdg életére és testi épségére. Ezen
talmenden nehéz cafolni azt az észrevételt, miszerint a jarvany ebben az idészakban ,alkalmas volt
arra, hogy nemcsak az egészségiigyre, hanem a tarsadalomra, a gazdasagra, az dllam mikodésére
és altalaban véve az életre is nagyon stlyos kovetkezményekkel jarjon”. '

81. Ennek megfeleléen az dllami hatésagok — mondhatni legaldbbis — észszertien itélhették meg
ugy, hogy az egészségiigyi rendszereik védelme és a virus altal a tarsadalom egészére gyakorolt
hatés enyhitése érdekében meg kellett fékezni a Covid19 terjedését, és hogy e célbdl a kozosségi
fert6zés'™  lassitasa ~ érdekében  tobbek — kozott — ,kozosségi kockazatcsokkentd
intézkedéseket” — koztiik utazasi korlatozasokat — kellett végrehajtaniuk.'®®

82. Az alapeljards szempontjabol azonban az a donté kérdés, hogy ez a helyzet éllt-e fenn még
Belgiumban abban az idépontban, amikor a vitatott intézkedéseket a Nordic Info karara
elfogadtak és végrehajtottak, vagyis nagyjabol 2020. julius elején. Ezen intézkedések jogszertiségét
ugyanis az akkori koriilmények fényében kell értékelni. ™

83. Ekkorra az ,els6é hullam” tdljutott a csucspontjan. Az Eurdpai Unié altalanos jarvanyiigyi
helyzetének javuldsa méar majustél lathatéd volt, ami ,6vatos optimizmusra” adott okot,'®
olyannyira, hogy a Bizottsag felkérte a tagidllamokat, hogy vegyék fontoléra a marcius elsé
napjaiban egymassal szemben bevezetett utazasi korlatozasok fokozatos enyhitését és végiil
feloldasat.'® Ezt a javuldst janiusban megerdsitették. Ennek megfeleléen tobb tagallam e hénap
15. napjatol feloldotta ezeket a korlatozasokat, és a Bizottsag a tobbi tagallamot is erre
Osztonodzte. Junius 30-an az Eurdépai Unidban a nem alapvetéen sziikséges utazasokra vonatkozd
ideiglenes korlatozast is enyhitették.'””

84. A belga kormany azonban arra hivatkozott, hogy noha julius elején a jarvanyiigyi helyzet az
Eurépai Unidban 6sszességében javult, a jirvany nem ért véget, és nem is valosult meg annak teljes
ellendérzése. Ez a helyzet ugyanis orszagonként jelentésen eltért. Mig Belgiumban stabilizalédott,

0 EJEB, Terhes kontra Romdnia itélet, 39. §. Lasd még: WHO, ,A Covid19-cel kapcsolatos stratégiai felkésziiltség és reagédlds — a
Covid19-cel kapcsolatos stratégia aktualizalasa”, 2020. aprilis 14., amely szerint 2020. aprilis 13-4n vilagszerte t6bb mint 1,7 milli6
ember fert6z6dott meg, és kozel 85000 ember vesztette életét. A virus gyors terjedési képessége még a legellendllobb egészségiigyi
rendszereket is talterhelte. Akkoriban az 6sszes eset 20%-a stlyos vagy kritikus volt, a haldlozasi ardany meghaladta a 3%-ot, amely ardny
az id6sebb korosztalyokban és az alapbetegségben szenveddék korében magasabb volt.

102 A L kozosségi fert6zés” kifejezés arra a folyamatra utal, amelynek sordn a fert6z6 betegség normal érintkezés utjén terjed az emberek

nagy csoportjaban.

105 Lasd: az Eurdpai Tandcs, az Eurdpai Tandcs elnokének az Eurdpai Tandcs tagjaival a Covid19-rdl tartott videokonferenciat kovetd,

2020. marcius 17-i kovetkeztetései, és WHO, ,A Covid19-cel kapcsolatos stratégiai felkésziiltség és reagdlds — a Covid19-cel
kapcsolatos stratégia aktualizalasa, 2020. 4prilis 14.

104 Lasd ebben az értelemben: 2015. december 23-i Scotch Whisky Association és tdrsai itélet (C-333/14, EU:C:2015:845, 62. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Eurdpai Bizottsdg, 2020. mdjus 8., Az EU-ba irdnyuld, nem alapvetéen sziikséges utazdsokra vonatkozé6 ideiglenes korlatozds
alkalmazdsdnak mdasodik értékelésérdl sz616, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak és a Tandcsnak cimzett bizottsagi
kozlemény (COM(2020) 222 final).

Eurépai Bizottsag, 2020. méjus 15., Ut a szabad mozgas helyredllitisira és a belsé hatarellendrzések megsziintetésére vonatkoz,
fokozatos és 9sszehangolt megkozelités kialakitdsa felé — Covid19 cimi bizottsagi kozlemény (HL 2020. C 169. 30. o.).

106

17 Eurdpai Bizottsdg, 2020. junius 11., Az EU-ba irdnyuld, nem alapvetéen sziikséges utazdsokra vonatkozé ideiglenes korlatozds

alkalmazdsdnak harmadik értékelésérdl sz6l6, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak és a Tandcsnak cimzett bizottsagi
kozlemény (COM(2020) 399 final).
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az objektiv adatok'® azt mutattdk, hogy mas tagallamokban — koztiik Svédorszagban — jelentds
mértékben megugrott a fert6zések szama. A virus nagyfoku fert6z6képességére tekintettel'” a
belga hatdsiagok ugy vélték, hogy ténylegesen fenndll a veszélye annak, hogy a vildgjarvany
belfoldon — (akkoriban) lehetséges ,,masodik hullimként” — teljes mértékben kitjul, kiilonésen
abban az esetben, ha a jarviny megfékezésére iranyul6 intézkedéseket tul kordn, a nydri
szabadsagok kezdetével sziintetik meg. Ezért tigy dontottek, hogy ezen intézkedések egy részét
— koztik a vitatott utazasi korlatozasokat — fenntartjak, ugyanakkor azokat a kockazathoz
igazitjak.

85. Véleményem szerint a belga hatésagoknak a ténydllds megvaldsuldsa idején fenndlld
~kozegészségligyi” kockazatra vonatkozé értékelése az el@vigydzatossdg elvének fényében
észszerlinek tlnik."® A vitatott intézkedések tehdt az unids polgarsigrél szél6 iranyelv
27. cikkének (1) bekezdése és 29. cikkének (1) bekezdése alapjan indokoltnak tlintek. Megerdsiti
az értékelés észszerliségét az a tény, hogy abban az id6ben még nem volt engedélyezett és/vagy
hatékony gyégymdd vagy vakcina a virus dltal a lakossagra gyakorolt hatds enyhitésére. Amint
azonban a Bizottsdg ramutatott, a kockazat mértéke tobbek kozott a belga egészségiigyi rendszer
azzal kapcsolatos tervezett kapacitdsatdl is fiiggott, hogy megbirkdzzon az orszag teriiletét éré
esetleges Uj fert6zéshulliammal, amit a kérdést el6terjeszt6 birdsagnak kell megvizsgalnia. !

86. Ezzel szemben az a tény, hogy mas tagallamok koriilbeltl ugyanekkor megsziintették a virus
terjedésének megakaddlyozdsa érdekében hozott intézkedéseik egy részét vagy az osszes ilyen
intézkedést, e tekintetben nem dontd jelentségli. Ugyanis, mivel egyrészt az emberi egészség és
az emberi élet az els6 helyen all az EUM-Szerzddés altal oltalmazott érdekek kozott, !> mésrészt

az e terililetre vonatkozé hataskor tobbnyire a tagallamokndl maradt,'® harmadrészt pedig az

Unié tevékenységének tiszteletben kell tartania a tagallamok e teriileten fenndll6 ,hataskorét”,'*

a Birésag tobbszor kimondta, hogy a tagdllamok feladata eldonteni, hogy ,milyen szinten
kivanjék biztositani a kozegészség védelmét”, és hogy ennek megfelel8en e teriileten a tagéllamok
részére bizonyos ,mérlegelési mozgasteret” kell hagyni.'® Igy, noha egyes tagallamok

18 Belgium a nemzeti egészségiigyi intézetének adataira hivatkozott. Ldsd még: ECDC, A koronavirus-betegség 2019 (Covidl9) az
EU/EGT-orszagokban és az Egyesiilt Kirdlysagban — tizedik véltozat, 2020. junius 11., Stockholm, 3. 0., és A koronavirus-betegség 2019
(Covid19) az EU/EGT-orszagokban és az Egyesiilt Kirdlysagban — tizenegyedik valtozat, a fertézéses esetek wjbdli felbukkandsa, 2020.
augusztus 10., Stockholm, 3. o.

19 Ami mér a 2020 tavaszan kozzétett tanulmanyok targyat képezte. Lasd: Liu, Y., Gayle, A., Wilder-Smith, A. és Rocklov, J., ,The
reproductive number of COVID-19 is higher compared to SARS coronavirus”, J. Travel Med, 2020. A nagyfoku fert6z6képesség annal
is inkdbb nyilvdnvalénak tiint 2020. julius elején, mivel a WHO éppen elismerte, hogy a virus légi uton terjed (lasd WHO,
Koronavirus-betegség [Covid19], Helyzetjelentés-172, 2020. jalius 10.).

10 Lasd még: WHO, Koronavirus-betegség (Covidl9), Helyzetjelentés-172, 2020. jalius 10., a WHO eurdpai regiondlis igazgatdja
felszolitotta az orszdgokat, hogy ,tartsanak ki és 6sszpontositsanak”.

11 Megjegyzem, hogy a kockdzatnak a jarvanytigyi adatokon és a helyi kapacitdsokon alapulé értékelése édltaldban a WHO és az unids
intézmények daltal a vonatkozé ajanldsaikban kidolgozott értékelést koveti. Lasd tobbek kozott: WHO, ,A aCovid19-cel kapcsolatos
stratégiai felkésziiltség és reagalds — Covid19-cel kapcsolatos stratégia aktualizéldsa”, 2020. dprilis 14., és Eurdpai Bizottsdg, 2020. méjus
15, Ut a szabad mozgds helyredllitisira és a belsd hatarellendrzések megsziintetésére vonatkozd, fokozatos és Osszehangolt
megkozelités kialakitasa felé — Covid19 cimi bizottsagi kozlemény

12 Lasd e tekintetben az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdését és a Charta 35. cikkének mésodik mondatat.
13 Lasd azonban a lenti 95. pontot.
1t Lasd az EUMSZ 168. cikk (7) bekezdését.

15 Lasd tobbek kozott: 2023. janudr 19-i CIHEF és térsai itélet (C-147/21, EU:C:2023:31, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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nyilvanvaléan elfogadhaténak tartottdk a Covid19-hez kapcsol6dd kockazat szintjét, ez nem
kérddjelezi meg a belga hatosdagok dltal az dvintézkedések sziikségességére vonatkozdan Belgium
altal elvégzett értékelés észszertiségét. '

2) A vitatott utazdsi korldtozdsok dtldthatéak voltak

87. Noha a belga hatésdgoknak els6 ranézésre jogszerli okuk volt arra, hogy a tényallas
megvaldsuldsa idején o6vintézkedéseket hajtsanak végre ahhoz, hogy azok 0Osszeegyeztethetdk
legyenek az uniés polgarsagrél szolé irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdésével és 29. cikkének
(1) bekezdésével, ezeknek az intézkedéseknek ezenfelil atlathaténak kellett lennitik, azaz meg
kellett felelniiik a jogbiztonsag elvének. Ez az elv kiillonosen azt koveteli meg, hogy a jogszabalyok
egyértelmiiek, pontosak és hatasaikat illetéen elére lathatdk legyenek, kiillonosen olyankor, amikor
— mint a jelen tgyben - a magdnszemélyekre és vallalkozdsokra nézve kedvezdtlen
kovetkezményeik lehetnek. '

88. Véleményem szerint a vitatott intézkedések kelléen egyértelmiiek és pontosak ahhoz, hogy
lehet6vé tegyék az érdekeltek szamdra, hogy magatartasukat ahhoz igazitsik. El8szor is, az
intézkedéseket egyértelmiien meghatdroztak: utazasi tilalom, karantén és tesztelési kovetelmény.
Misodszor, a ,magas kockdzati”/,piros” orszagok listdja, amelyekkel kapcsolatban ezen
intézkedéseket alkalmaztak, elérhetd volt az erre a célra létrehozott weboldalon, és igy konnyen
hozzaférhet6ek voltak. Harmadszor, kétségtelen, hogy ezek az intézkedések olyan fogalmon — a
»nem alapvetéen sziikséges” utazas — alapultak, amelynek nyitott jellege némi bizonytalansagot
okozott a Belgiumba és Belgiumbdl utazni kivin6 személyek szamadra. A belga kormany kifejtette,
hogy noha e fogalmat nem hatdroztdk meg az alkalmazandé szabalyozasban, ugyanakkor az
utazasi célok ,lényegesnek” tekintett példalézé listaja, amely megfelelt az Eurépai Unidba
iranyul6 nem alapvetéen sziikséges utazdsok ideiglenes korlatozasaval 0Osszefiiggésben
alkalmazandé listanak,'® online elérhet6 volt. Ez kétségtelentl segitséget nydjtott az emberek
szamdra annak megértésében, hogy az altaluk tervezett utazas ,sziikségesnek” tekinthet4-e vagy
sem. Mindazonaltal, mig e lista alapjan egyes utazdsok — példdul a turisztikai céli utazasok —
egyértelmiien tilosak voltak, addig a lista néhdny eleme, példdul a ,kényszerit6é csaladi okokbdl
torténé utazds” megengedett volt. E tekintetben ugy tlinik szdmomra, hogy a nemzeti
hatésagoknak a jogbiztonsag elve alapjan olyan mechanizmust kellett létrehozniuk, amely
lehet6vé tette a nyilvdnossdg szdmara, hogy megfelelé eszkozokkel elére tajékozodhasson arrdl,
hogy bizonyos tipusi — példdul csalddi vonatkozdsti — utazds ,alapvetéen sziikségesnek”
mindsiil-e vagy sem, annak elkeriilése érdekében, hogy az indulds vagy az érkezés pillanatdban
varatlan elutasitdssal szembesiiljon. A belga kormany ugyanis Kkifejtette, hogy a kérdéssel
kapcsolatban ,gyakran ismétl6d6 kérdéseket” (GYIK) tett online elérhet6vé. Minden olyan
esetben, amikor a nyilvinossag részérdl gyakran merilt fel hasonld kérdés, a hatdsagok ebben a
GYIK-ben megvalaszoltak azt. Ugy tlinik, hogy ez megfelel az altalam imént Kkifejtett
kovetelménynek.

16 Mellékesen megjegyezném, hogy noha az unids polgarsagrol sz6l6 irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése olyan kikotést tartalmaz, hogy a

»kozegészségiigyi” okok nem szolgalhatnak ,gazdaségi célokat”, ez jelen tigyben — ahogyan azt a belga kormdny éllitja — nyilvanvaléan
nem igy volt. A vitatott korldtozdsokat minden bizonnyal tobbek kozott annak biztositdsa érdekében vezették be, hogy a belga
egészségiigyi rendszer rendelkezzen a vildgjarvany kezeléséhez sziikséges anyagi, személyi és pénziigyi kapacitdssal. Azonban minden
dllami intézkedéshez kapcsolédnak pénziigyi megfontoldsok. Csak azok a korldtozasok problémasak, amelyek ,kizardlag gazdaségi célt”
szolgdlnak (2012. oktdber 4-i Byankov itélet, C-249/11, EU:C:2012:608, 39. pont). A miikodé egészségiigyi rendszer fenntartdsa nem
tartozik ebbe a kategdridba (ldsd analdgia dtjan: 2016. janudr 28-i CASTA és tarsai itélet, C-50/14, EU:C:2016:56, 61. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17 Lasd kilonosen: 2015. junius 11-i Berlington Hungary és tdrsai itélet (C-98/14, EU:C:2012:386, 76. és 77. pont, valamint az ott

hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 Lasd kilonosen: az EU-ba irdnyuld, nem alapvetGen sziikséges utazasok ideiglenes korlatozaséarol és e korlatozas esetleges feloldasardl

52616, 2020. junius 30-i (EU) 2020/912 tandcsi ajdnlas (HL 2020. L 208 I, 1. o.), II. melléklet.
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3) A vitatott utazdsi korldtozdsokat megkiilonboztetéstol mentesen alkalmaztik

89. Annak érdekében, hogy a vitatott intézkedések Osszeegyeztethet6k legyenek az unids
polgarsagrol szolo iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésével és 29. cikkének (1) bekezdésével, a
megtamadott intézkedéseket tovabba megkiilonboztetést6l mentesen kellett alkalmazni. "

90. E szempont roviden targyalhatd, mivel egyértelmiien agy tiinik, hogy ez a helyzet allt fenn.
El6szor is, a Belgium teriiletérdl ,,magas kockazatu”/,piros” orszagokba torténd kiutazés tilalmat
az utazék allampolgarsagatol fiiggetleniil alkalmaztak. Masodszor, ami a beutazasi tilalmat illeti,
igaz, hogy ez az intézkedés nem vonatkozott a belga allampolgarokra és mds tagdllamok
Belgiumban tartézkodé éllampolgdraira, azt azonban a tdbbi uniés polgarral szemben
végrehajtottdk. Az eltér6 bandsmoéd azonban azért indokolt, mert a személyek e kategéridi
nincsenek Osszehasonlithaté helyzetben.'” Harmadszor, a Belgiumban lakdhellyel rendelkez6
személyektdl — dllampolgarsagtol fiiggetlenill — ugyanezen orszagokbdl valé visszatérést kovetéen
kérték a karanténba vonulast és a tesztelést.

4) A vitatott utazdsi korldtozdsok ardnyossdga

91. Ezenfeliil a megtdmadott intézkedéseknek ahhoz, hogy 6sszeegyeztethetéek legyenek az unids
polgarsagrol szol6 irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdésével és 29. cikkének (1) bekezdésével, meg
kell felelniiik az aranyossag elvének. Amint azt a kovetkezé szakaszokban részletesen kifejtem,
e kovetelmény értékelése harom egyiittes feltétel vizsgalatat foglalja magaban, nevezetesen azt,
hogy ezek az intézkedések , megfelel6ek” (i), ,elengedhetetlenek” (ii) és ,szigort értelemben véve
aranyosak” (iii) voltak-e.

92. Miel6tt azonban belemeriilnék az egyes feltételekbe, néhdny pontositast sziikséges tenni az
ezen elvnek a jelen tigyben alkalmazand¢é feliilvizsgalati mértékét illetéen. Amint azt a norvég
kormany kiemeli, e tekintetben a kozegészségiigyi kérdéseket illetéen bizonyos mértéki
visszafogottsdgra van sziikség. A Birdsdg ugyanis tobbszor megallapitotta, hogy azzal a
»-mérlegelési mozgastérrel” Osszhangban, amellyel a tagdllamok e téren rendelkeznek, a
tagallamok feladata nemcsak azt eldonteni, hogy milyen szinten 6hajtjak biztositani a teriiletiikon
a kozegészség védelmét, hanem, hogy ,azt milyen mddon kivanjak megvaldsitani”.’ Ez a
mérlegelési mozgastér rdadasul killonosen széleskorti az olyan koriilmények kozott, mint
amelyekrdl az alapiigyben szé van, amikor a hatésigok még az esemény viszonylag korai és
bizonytalan szakaszaban igyekeznek reagdlni az 4j virus éltal okozott vildgjarvanyra, és amikor a
legmegfelel6bb intézkedések mérlegeléséhez korlatozott id6 vagy ismeretek allnak rendelkezésre.
Ilyen helyzetben az el6vigyazatossag elve megkoveteli, hogy a hatésdgok jelentés mozgastérrel
rendelkezzenek. '

19 Lasd az unios polgarsagrol sz416 irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdését (,[...] dllampolgarsdgra tekintet nélkil [...]”).

120 Lasd a fenti 60. pontot.

2l Mig ugyanis e kovetelményt csak az uniés polgarsigrdél szo6l6 irdnyelv 27. cikkének (2) bekezdése emliti a ,kozrendi” vagy
»kOzbiztonsagi” okokbdl hozott intézkedések tekintetében, az ardnyossag elve az unids jog éltaldnos elve, amelyet a tagallamoknak a
szabad mozgéds korlatozasakor mindig tiszteletben kell tartaniuk (lasd kilonosen: 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet,
C-165/14, EU:C:2016:675, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 Lasd kilonosen: 2023. janudr 19-i CIHEF és térsai itélet (C-147/21, EU:C:2023:31, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

12 Lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 18-i VIPA-itélet (C-222/18, EU:C:2019:751, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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93. Az egyértelmiiség kedvéért, ez nem jelenti azt, hogy e hatdsagok ,szabad kezet” kaptak volna a
Covid19-vilagjarvanyra adott valaszlépéseik tekintetében, és igy e tekintetben az intézkedéseik
birésagi feliilvizsgalata kizart lett volna. Valéjaban a birdsagi feliilvizsgalatra anndl is inkabb
sziikség van, mivel a helyzet siirg6sségége miatt az e betegség terjedése elleni kiizdelem
érdekében bevezetett intézkedéseket altalaban a szokasos demokratikus dontéshozatali eljaras,
kiilonosen az el6zetes parlamenti feliilvizsgalat nélkiil a kormanyok egyediil fogadtak el.

94. Igy egyrészt e széles mérlegelési mozgastér, mdasrészt a jogszabalyi elSirasoknak val6
megfelelés Osszeegyeztetése érdekében az aranyossag elve birdsagi feliilvizsgalatinak a jelen
tigyben véleményem szerint ismételten arra kell korlatozédna, hogy a hatdsagok észszeriien
vélhették-e Ggy, hogy a vitatott intézkedések megfeleléek és elengedhetetlenek a fentiekben
targyalt ,kozegészségligyi” kockazat kezeléséhez, és szigoru értelemben véve aranyosak.'*

95. Eloljaréban azt is szeretném pontositani, hogy a tényéllas megvalésuldsanak idején az unids
intézmények'® az Eurdpai Unié kozegészségiigy teriiletén meglévs korlatozott hatdskorének
megfeleléen ' tobb kozleményt, ajanlast és irdnymutatast fogadtak el annak érdekében, hogy
el6segitsék a tagallamok altal a vilagjarvanyra adott valaszként elfogadott kiillonb6z6 intézkedések
bizonyos foku 6sszehangolasat.’” Noha ezek a ,puha” jogi eszkozok a tagdllamokra nézve
fogalmilag nem voltak kotelezek, azokat a lojélis egyiittmiikodés elvével Gsszhangban mégis
megfeleléen figyelembe kellett venniiik. Igy az ezekben az eszkézokben megéllapitott ajanlott
elvek és szabdlyok jelen ligyben relevans kontextudlis elemeket képeznek.

i) A vitatott utazdsi korldtozdsok megfelelének tiintek

96. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az a kovetelmény, amely szerint a szabad
mozgast korlatozé valamennyi intézkedésnek ,megfelelének” kell lennie, két egyiittes feltételt
foglal magdban: a széban forgd intézkedésnek egyrészt alkalmasnak kell lennie arra, hogy

hozzdjaruljon az elérni kivint cél megvaldsitisihoz, masrészt pedig ,azt koherensen és

szisztematikusan kell végrehajtani”.'?

— Az utazdsi korldatozdsok alkalmasnak tiintek arra, hogy hozzdjdaruljanak a kitiizott cél eléréséhez

97. A ,megfeleldségi” kovetelmény elsé felének teljesitéséhez a belga kormanynak bizonyitania
kellett, hogy a vitatottakhoz hasonlé utazasi korlatozasok hozzajarulhatnak a Covid19-esetek
Belgium teriiletén torténé ujbdli megugrasa kockazatinak megel6zéséhez. E tekintetben

"7

megerdsité tudomdnyos bizonyitékokra van sziikség. Igy az el6vigyazatossig elve alapjan jelen

124 Lasd ebben az értelemben: 2015. december 23-i Scotch Whisky Association és térsai itélet (C-333/14, EU:C:2015:845, 36. pont); 2018.
marcius 1-jei CMVRO-itélet (C-297/16, EU:C:2018:141, 70. és 71. pont).

Az EU  Covidl9-cel  kapcsolatos fellépésének  idérendi  sorrendje a  kovetkez6  linken érhet6 el
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/coronavirus-response/timeline-eu-action_en

126 Az EUMSZ 168. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében az Unié fellépése ,kiegésziti a nemzeti politikdkat”, ,batoritja a tagéllamok kozotti
egyuttmiikodést [...], és sziikség esetén tdmogatdst nyqjt a tagdllamok fellépéséhez”, kiilonosen ,stlyos egészségiigyi veszélyek
figyelemmel kisérés[e] [...] és az ezek elleni kiizdel[em]” tekintetében. E célbdl a Bizottsdg ,a tagdllamokkal szorosan egytittmiikodve
megtehet minden hasznos kezdeményezést [a tagdllamok kozotti] 6sszehangolds elémozditdséra”, killondsen ,irdnymutatdsok [...]
megallapitasd[val]”. Végezetill az EUMSZ 168. cikk (5) bekezdése szerint az Eurdpai Parlament és a Tandcs ,a hatdrokon ét terjedd
sulyos egészségligyi veszélyek figyelemmel kisérésére, az ilyen veszélyek korai el8rejelzésére és az ezek elleni kiizdelemre vonatkozd”

intézkedéseket dllapithat meg.

127 Hangsulyozom azonban, hogy az Eurdpai Unidn beliili utazasi intézkedések teljes korti koordindcidja csak a tényéllds megvaldsuldsanak
idépontjat kovetéen valdsult meg. Lisd kilondsen: a szabad mozgdsnak a Covid19-vildgjarvany miatti korldtozdsdra vonatkozo
koordinélt megkozelitésrél sz616, 2020. oktbéber 13-i (EU) 2020/1475 tandcsi ajanlds (HL 2020. L 337., 3. 0.)

128 Lasd tobbek kozott: 2022. szeptember 7-i Cilevics és téarsai itélet (C-391/20, EU:C:2007:638, 74. és 75. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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tigyben is alacsony a bizonyitasi szint. A tényalldas megvaldsuldsa idején ugyanis — mikozben a
vilagjarvany jelentette fenyegetés valosnak és stlyosnak tlint — jelentds mértékd bizonytalansag
Ovezte az annak kezelésére rendelkezésre 4ll6 megolddsokat.

98. E tekintetben e kormany el6éadta, hogy noha a tényéllas megval6suldsa idején nem lehetett
bizonyossaggal megallapitani, hogy ezen intézkedéseknek megel6z6 hatdsa lesz, az akkoriban
rendelkezésre allé6 tudomdnyos informacidk alapjan mégis észszert volt feltételezni, hogy ilyen
hatdsuk lehet. A nemzeti egészségiigyi szakérté6k és a kormdny tandcsadéi ,hatarozottan
egyetértettek” abban, hogy a személyek nemzetkozi mozgdasa jelentésen hozzajarult a Covid19
terjedéséhez. E mozgisok korlatozdsa ezért megfelelé intézkedésnek tiint a vildgjarvany
megfékezésére.

99. Egyetértek azzal, hogy a belga hatosagok észszertien elvarhattak, hogy az utazasi korlatozasok
hozzajarulnak a kitizott ,kozegészségiigyi” célhoz. E tekintetben azonban tovabbi pontositasra
van sziikség, mivel ez nem annyira magatdl értet6dd, amint azt a beavatkozé kormdanyok és a
Bizottsag a Birdsag el6tt allitottak.

100. Ami az ilyen intézkedések tudomdnyos megalapozottsagat illeti, megjegyzem, hogy a
Covid19 elé6tt altalaban ugy vélték, hogy az utazasi korldtozdsok nem hatékonyak a jarvanyos
betegségek kitorésének megfékezésében.'” Ennek megfeleléen a WHO a vilagjarvany elsé
heteiben nem javasolta ilyen korlatozdsok bevezetését sem Kindval, sem mds orszagokkal
szemben. ™ Mint tudjuk, a legtobb orszag azonban figyelmen kiviil hagyta a WHO ajanlasat.'*
Maguk az uniés intézmények hagytak jova a tagallamok éltal az Eurépai Unién beliil bevezetett
utazasi korlatozasokat, és javasoltdk az Eurdpai Unidba irdnyuld, nem alapvetSen sziikséges
utazdsokra vonatkozé 6sszehangolt ideiglenes korlatozas végrehajtasat, mivel ugy vélték, hogy a
virus altal érintett orszagokbdl érkez6 személyek nagyszamua bedramlasa jelentés szamu
ykiilfoldi” Covid19-eset ,behurcoldsat” vonta maga utdn az érkezésiik szerinti orszagban, ami
helyi jarvanyokat okozhatott, és valéban okozott is.’®*> Ezzel Osszefiiggésben a 2020 tavaszan
kozzétett kiillonb6z6 tudomanyos cikkek azt sugalltdk, hogy ezen utazasi korlatozasok valéban
hozzdjarultak az érintett orszagokban a betegség kezdeti megjelenésének és kitorésének

12 Lasd tobbek kozott: von Tigerstrom, B. és Wilson, K., ,COVID-19 travel restrictions and the International Health Regulations (2005)”,
BM] Global Health, 5. kotet, €002629. szdm, 2020; Grépin, K. A., Ho, T., Liu, Z. és térsai., ,Evidence of the effectiveness of
travel-related measures during the early phase of the COVID-19 pandemic: a rapid systematic review”, BMJ Global Health, 6. kotet,
e004537. szam, 2021.

Lisd WHO, ,A WHO a nemzetkozi utazdsra és kereskedelemre vonatkozo, az Gj koronavirus altal okozott tidégyulladds Kindban
torténd kitorésével kapcsolatos tandcsa, 2020. janudr 10.; ,A Nemzetkozi Egészségiigyi Rendszabdlyok (2005) Vészhelyzeti Bizottsaga
maésodik iilésének az Wj koronavirus (2019-nCoV) kitérésével kapcsolatos nyilatkozata”, 2020. janudr 30.

130

Bl Az, hogy ez 6sszhangban van-e a Nemzetkozi Egészségiigyi Rendszabalyokkal, nem képezi a jelen inditvany targyat. Lasd e tekintetben:

von Tigerstrom B. és Wilson K., i. m.

12 Lasd: Eurdpai Bizottsag, 2020. marcius 16., Covid19: Az EU-ba irdnyuld, nem alapvet$ fontossagu utazasok ideiglenes korldtozasardl

sz016, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Tandcsnak és a Tandcsnak cimzett bizottsigi kozlemény (COM(2020) 115 final); Az
egészség védelmét, valamint az druk és alapvetd szolgéltatasok rendelkezésre allasdt biztosité hatdrigazgatasi intézkedésekre vonatkozo,
2020. maércius 16-i eurdpai bizottsagi irdnymutatasok (2020/C 86 1/01) és az Eurdpai Tandcs elnokének az Eurépai Tandcs tagjaival a
Covid19-r6l tartott videokonferenciat kovetd, 2020. marcius 17-i kovetkeztetései. Az eredetileg 30 napra elfogadott ideiglenes ajéanlast
késébb 2020. junius 30-ig meghosszabbitottak. Lasd: Eurdpai Bizottsag, 2020. éprilis 8., Az EU-ba irdnyuld, nem alapvetéen sziikséges
utazdsokra vonatkozé ideiglenes korldtozas alkalmazédsinak értékelésérél sz6l6, az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Tandcsnak és a
Tandcsnak cimzett bizottsdgi kozlemény (COM(2020) 148 final); 2020. méjus 8., Az EU-ba irdnyuld, nem alapvetéen sziikséges
utazdsokra vonatkozé ideiglenes korldtozds alkalmazdsidnak mdsodik értékelésér6l sz6lé, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai
Tandcsnak és a Tandcsnak cimzett bizottsagi kozlemény (COM(2022) 222 final).
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korlatozasahoz vagy legalabbis Lkésleltetéséhez.’® A WHO végil maga is feliilvizsgalta
allasfoglalasat, és arra az alldspontra helyezkedett, hogy ezen intézkedéseknek e tekintetben
némiképp hasznosak. '**

101. Meg kell azonban jegyezni, hogy a tényalldis megvalosulisa idején a Covidl9 mar
hatdrozottan jelen volt Belgium teriiletén. Jogosan allapithaté meg, hogy a nemzetkozi mozgas
korlatozasa csak korlatozottan volt hatékony azt kovetSen, hogy a virus mar elterjedt a helyi
lakossag korében. Mindazonaltal — amint azt a belga kormany megallapitja, és noha az e
kérdéssel kapcsolatban akkoriban rendelkezésre all6 bizonyitékok korlatozottan alltak
rendelkezésre és nem voltak meggy6z6ek'® — észszerli volt a feltételezés, miszerint olyan
helyzetben, amikor el6szor is a jarvanyiigyi helyzet tagallamonként jelentésen eltért, és egyes
orszagokban a virus nagymértékben elterjedt, mig Belgium teriiletén a helyzet viszonylag
biztonsagos volt,'* és — masodszor — amikor a nyar kozeledtével varhaté volt, hogy a turizmussal
kapcsolatos okokbdl nagyszdmu utas érkezik vagy tér vissza a legmagasabb esetszdmmal
rendelkezé orszagokbdl, volt értelme bizonyos utazasi korlatozasokat fenntartani Belgium és az
emlitett orszigok kozott. Korlatozott, de érezhetd6 mértékben' hozzdjarulhatott az dj
Covid19-esetek Belgium teriiletén valé felbukkandsa veszélyéhez. Valéjaban megakadalyozhatja a
»kilfoldi” Covid19-esetek nagymértékli behurcoldsat, amely felborithatja a torékeny helyi
egyensulyt. Val6jaban maga a WHO is kilatasba helyezte az ilyen korlatozasok bevezetésének
vagy fenntartdsinak lehetségét, mint az ebben az Osszefiiggésben a kozosségi fert6zés
korlatozasara alkalmas intézkedések egyikét. 3

133 Lasd tobbek kozott: Lau, H. és tarsai , The association between international and domestic air traffic and the coronavirus (COVID-19)
outbreak”, Journal of microbiology, immunology, and infection, 53. kotet, 3. szdm, 2020, 467—-472. o.; Chinazzi, M.és tarsai, ,, The effect
of travel restrictions on the spread of the 2019 novel coronavirus (COVID-19) outbreak”, Science, 368. kotet, 6489. szdm, 2020,
395-400. o.; Wells, R. és térsai, ,Impact of international travel and border control measures on the global spread of the novel 2019
coronavirus outbreak”, PNAS, 117. kétet, 13. szam, 7504-7509. o. és Linka, K. és tarsai, ,Outbreak dynamics of COVID-19 in Europe
and the effect of travel restrictions”, Computer methods in biomechanics and biomedical engineering, 23. kétet, 11. szdm, 2020,
710-717. o. Hangstlyozom, hogy az utazasi korldtozdsok hatékonysdgéarol szolé tanulmdnyok inkdbb modelleken alapulnak, mint
kézzelfoghat6 bizonyitékokon, amelyek akkoriban korlatozottan alltak rendelkezésre, amint azt a szerzk is elismerik. E tanulmdnyok a
virus fert6zéképességére, a beteg utazék szamdra stb. vonatkozé feltételezések alapjén szimulalt, kontrafaktudlis forgatékonyveket
tartalmaznak azzal kapcsolatban, hogy mi tortént volna, ha ezek az intézkedéseket nem vezették volna be.

3 Lasd tobbek kozott: WHO, ,A WHO nemzetkézi forgalomra vonatkozé aktualizalt ajanldsai a Covid19-vildgjarvannyal kapcsolatban”,

2020. februir 29. és ,A Nemzetkozi Egészségiigyi Rendszabdlyok (2005) Vészhelyzeti Bizottsiga harmadik wlésének a
koronavirus-betegséggel (Covid19) kapcsolatos nyilatkozata”, 2020. méjus 1.
1% Lasd az ECDC iranymutatésat, 18. és 19. o.

1% Emlékeztetek arra, hogy az alkalmazandé modszertan szerint azok az orszagok mindsiiltek ,magas kockdzatinak”, amelyekkel

kapcsolatban a vitatott utazési korldtozdsokat alkalmaztdk, ahol az Gj Covid19-esetek orszégos el6forduldsi ardnya tizszerese volt a

belgiumi el6forduldsi ardanynak (100 000 lakosra vetitve 100 bejelentett eset az elmult 14 napban) (ldsd a fenti 15. pontot).
¥ Megjegyzem, hogy ahhoz, hogy egy adott intézkedés megfelelének mindsiiljon, nem sziikséges, hogy 6nmaga felszamolja a
kozegészségiigyi kockazatot. Elegendd, hogy érzékelhetd javulast hoz e tekintetben (ldsd e tekintetben: 2023. janudr 19-i CIHEF és térsai
itélet, C-147/21, EU:C:2023:31, 56. pont).
Lasd tobbek kozott: WHO, ,A Covid19-cel kapcsolatos stratégiai felkésziiltség és reagdlds — a Covid19-cel kapcsolatos stratégia
aktualizaldsa”, 2020. 4prilis 14. és ,Kozegészségiigyi megfontoldsok a nemzetkézi utazdsok djrainduldsa sordn”, 2020. jilius 30. A
Bizottsag tobb kozleményében is javasolta ezt az eljarast (lasd tobbek kozott: Eurépai Bizottsag, 2020. majus 15., Ut a szabad mozgés
helyreallitasara és a belsé hatarellenérzések megsziintetésére vonatkozd, fokozatos és Osszehangolt megkozelités kialakitasa felé —
Covid19 cim( bizottsagi kozlemény), még akkor is, ha — amint azt az el6zGekben kifejtettem — a tényallas bekovetkezése idején az
Eurdpai Unién beliili utazési korldtozdsok feloldasét szorgalmazta. Az Eurdpai Uniéba irdnyul6, nem alapvet8en sziikséges utazdsokra
vonatkozé Osszehangolt ideiglenes korldtozés is hasonlé logikat kovetett 2020. jalius 1-jétél, és a korldtozdsokat csak az Eurdpai
Uni6hoz képest Osszehasonlithatéan rosszabb Covid19 helyzettel rendelkezd orszdgokkal szemben alkalmaztdk. Lasd: az Eurdpai
Uniéba irdnyuld, nem alapvetGen sziikséges utazasok ideiglenes korldtozdsardl és e korlatozas esetleges felolddsérdl sz416, 2020. junius
30-i (EU) 2020/912 tandcsi ajanlas (HL 2020. L 208., 1. 0.). Az adott orszag helyzetének értékelésére hasznélt médszertan és kritériumok
(az elmult 14 napban 100 000 lakosra juté Gj fert6zések szdma, az Gj fert6zések ardnydnak ugyanezen id4szak alatt megfigyelhet ten-
dencidja és a Covid19-re adott édltaldnos reakcid) szintén hasonléak voltak a Belgium altal a tényéllds megvaldsuldsa idején alkalmazot-
takhoz (lasd a fenti 15. pontot).
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102. Nyilvanvald, hogy ha — észszer(i mértékben — megéllapithaténak tlinik, hogy a személyek
nemzetkdzi mozgasanak korlatozasa hozzajarulhat a Covid19 terjedésének korlatozasahoz, aligha
lehet kétségbe vonni, hogy — amint azt a beavatkozé kormany a Birdsag el6tt eléadta — a ,nem
alapvetden sziikséges” utazdsokra vonatkoz6 vitatott tilalom alkalmas volt arra, hogy korlatozza
az ilyen mozgast Belgium és a széban forgé ,magas kockazatd” orszagok kozott. A ,beutazasi”
tilalom megakadalyozta annak kockazatat, hogy az e teriiletekrdl érkezé utazoék ,behurcoljak”
magukkal a betegséget. A ,kiutazasi” tilalom megakadalyozta, hogy a belga lakosok oda
utazhassanak, és visszatérve behurcoljdk a betegséget. Ezenfeliil a belga lakosokkal szemben el6irt
karantén és tesztelési kovetelmény — a belga kormany érvelése szerint — lehet6vé tette a hatésagok
szamdra, hogy alaposan nyomon kovessék a lakosok egészségi allapotat, ami hozzajarulhatott a
félelemre okot ad6 behozott esetek felderitéséhez és elkiilonitéséhez, ezéltal csokkentve a helyi
lakossagra valé atterjedés kockazatat.'®

— A vitatott utazdsi korldtozdsok koherensnek tiintek

103. Az a kérdés, hogy a vitatott utazdsi korlatozdsok ,valéban megfelelnek-e” a kitlizott
~kozegészségligyi” célnak az elérésére vald torekvésnek, attdl fligg, hogy ezek az intézkedések a
Covid19 terjedésének korldtozasira irdnyulé szélesebb kor(i stratégia részét képezték-e.'® Ugy
tlinik, hogy ez volt a helyzet. A belga kormany kifejtette, hogy a kozosségi fert6zés megel6zésére
iranyulé egyéb ,kozosségi  kockazatcsokkentd intézkedések” — mint példaul higiéniai
intézkedések, tesztelés, elkiilonités és kontaktkovetés — a ténydllds megvaldsuldsa idején mar
hatdlyban voltak. Ezen tulmenden, amennyiben valamely tagallam korlidtozta a mas
tagallamokbol és mas tagallamokba torténd utazast e tagallamok viszonylag rosszabb jarvanyiigyi
helyzete miatt — amint azt Belgium tette akkoriban —, véleményem szerint az 6sszhang érdekében
hasonlé korlatozasokat kellett volna bevezetnie az orszag teriiletén beliili, hasonléan rossz
jarvanyligyi helyzetben 1évé teriiletekre és azokrdl torténd utazasra.' Az iratok alapjin nem
egyértelm(, hogy akkoriban Belgiumban ez a helyzet allt-e fenn. Ezt a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell ellendriznie.

104. Ami azt illeti, hogy a vitatott intézkedéseket koherensen és szisztematikusan hajtottdk-e
végre, emlékeztetek arra, hogy alkalmazasuk az érintett orszagok jarvanyiigyi helyzetétdl fiiggott,
ami egyértelmlien Osszhangban van a kitizott kozegészségiigyi céllal. Ezen tulmenden e
tekintetben a hasonld jarvanytigyi helyzetben 1évé orszdgokat azonos médon kezelték. Ezenfeliil
az emlitett helyzet értékelése minden orszigban az ECDC altal szolgaltatott, észszerlien
megbizhaté és naprakész adatok alapjan tortént,'” ami olyan tényezd, amely kétségteleniil
hozzajarult az altalanos rendszer kovetkezetességéhez.

105. Az a tény, hogy a megtamadott korlatozasok nem vonatkoztak az ,alapvetden sziikséges”
céld utazdsokra, véleményem szerint nem kérddjelezi meg e korlatozasok koherens jellegét. Az
»alapvetéen sziikségesnek” elismert utazasi célok val6jaban korlatozottak voltak. E kivétel hatdlya

13 Az ilyen intézkedésekkel kapcsolatban ldsd tobbek kozott: az egészség védelmét, valamint az druk és alapvetd szolgdltatdsok
rendelkezésre allasat biztosité hatdrigazgatdsi intézkedésekre vonatkozd, 2020. mdrcius 16-i eurdpai bizottsigi irdnymutatdsok
(2020/C 86 1/01), 21. pont; WHO, A Covid19 virus (2019-nCoV) kitorésével kapcsolatban az utazék hazaszéllitasara és elkiilonitésére
vonatkoz6 alapvet6 megfontoldsok, 2020. februdr 11. Lisd még dltaldban a Nemzetkozi Egészségiigyi Rendszabdlyok 31. cikke
(2) bekezdésének c) pontjat.

140 Lasd analdgia utjan: 2015. december 23-i Scotch Whisky Association és térsai itélet (C-333/14, EU:C:2015:845, 38. pont).

' Lasd analdgia utjan: 1982. mdjus 18-i Adoui és Cornuaille itélet (115/81 és 116/81, EU:C:1982:183, 8. pont). Ez nem érintette a
tagallamok azzal kapcsolatos mérlegelési jogkorét, hogy a vilagjarvanyra adott valaszként liberdlisabb vagy korldtozébb politikét
folytassanak-e. Tovabbra is szabadon vélaszthattak egyik vagy mdsik lehet6ség koziil, azonban a kovetkezetesség érdekében hasonléan
kellett kezelniiik az 6sszehasonlithaté belsé és kiils6 helyzeteket. Lasd: van Eijken, H. H., és Rjipma, J. J., i. m., 43. 0., valamint Thym, D.
és Bornemann, J., i. m., 1168. és 1169. o.

42 Lasd a fenti 16. pontot.
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tehat nem volt olyan mértékd, hogy az megakaddlyozhatta volna a kitizott kozegészségiigyi
célkitlizés elérését.'*® Valdjaban e kivétel e célkitlizés fényében sziikségszeri volt. Egyes
»alapvetéen sziikséges” utazdasok, mégpedig kulcsfontossagii munkavallalék, mint példaul
egészségligyi dolgozdok mozgisinak akaddlyozasa hitranyosan érintette volna a Covid19 elleni
harcot. Végezetiil, amint azt a késébbiekben részletesen is kifejtem, e kivételre ezen intézkedések
aranyossaganak  biztositdsa  érdekében volt sziikség.™ Emellett az intézkedések
~Célkeresztjében” — ne feledjiikk — a turisztikai céli utazék potencidlis bearamldsa volt, amelyet
kovetkezetesen nem érintett ez a kivétel.

ii) A vitatott utazdsi korldtozdsok sziikségesnek tiintek

106. Az a kovetelmény, hogy a szabad mozgast korlitozé intézkedéseknek ,sziikségesnek” kell
lenniiik, két feltételt is magaban foglal. Egyrészt meg kell vizsgidlni, hogy léteznek-e olyan
alternativ intézkedések, amelyek éppolyan hatékonyak, mint a kovetett cél elérése érdekében
valasztott intézkedés, ugyanakkor kevésbé korlatozoak,'™ masrészt pedig, hogy ez az intézkedés
»feltétlentl sziikséges”, azaz nem haladhatja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket. *

— Léteztek-e kevésbé korldtozo, azonban éppolyan hatékony alternativak?

107. E kérdéssel kapcsolatban eldljaroban emlékeztetnék arra, hogy minden egyes tagillam
feladata eldonteni, hogy a teriiletén milyen szinten kivanjak biztositani a kozegészség védelmét,
és e védelmet milyen moédon kivanjak biztositani, azzal a feltétellel, hogy az unids jog
kovetelményei teljesiilnek. Az a tény, hogy mds tagidllamok esetleg enyhébb intézkedéseket
hoztak, ennek megfelel6éen nem dontd.'” Nyilvanvald, hogy a kozegészségiigy minél magasabb
szintl védelemére torekszenek, anndl erésebbek az ennek eléréséhez sziikséges intézkedések. A
jelen tigyben Belgium nyilvdnvaléan magas szintl védelemre torekedett.

108. Ratérve most arra, hogy léteznek-e a vitatott utazasi korldtozasoknak olyan alternativai,
amelyek éppolyan hatékonyak lennének a kozegészségiigy védelme szempontjabdl, ugyanakkor
kevésbé korlatoznak a szabad mozgdast, megjegyzem, hogy a nemzeti hatésidgokra e tekintetben
rétt bizonyitasi teher nem olyan mértékd, hogy bizonyitaniuk kellene azt, hogy semmilyen mads
elképzelhetd intézkedés nem jelentene életképes alternativat.’*® A jelen iigyben tehit nem
szlikséges minden egyes széba joheté intézkedést megvizsgalni. Elegendé a Birdsdg el6tt
megvitatott legkézenfekvébb alternativakat elemezni.

109. El6szor is, természetesen kevésbé korldtozo lett volna csak egyes utazdknak, példaul a
betegség tiineteit mutat6 utasoknak egyénileg megtiltani a beutazast és 6ket karanténba helyezni.
Ez azonban nem lett volna éppolyan hatékony a tekintetben, hogy a belga hatésagok altal elérni
kivant szinten megakadalyozza a Covidl9-esetek ,behurcoldsanak” kockazatat. Még ha
feltételezziik is, hogy a belga teriiletre valé belépés helyén valamennyi utazé tiineteinek vizsgalata
megvalosithatd, észszer( a feltételezés, miszerint e vizsgalat csak a betegség egyes hordozéinak

4 Lasd analdgia utjan: 2022. szeptember 7-i CileviCs és tarsai itélet (C-391/20, EU:C:2022:638, 76. pont).

4 Lasd a lenti 128—132. pontot. Lasd analdgia utjan: 2009. majus 19-i Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai itélet (C-171/07 és
C-172/07, EU:C:2009:316, 45. pont).

14 Lasd tobbek k6zott:2016. méjus 4-i Philip Morris Brands és trsai itélet (C-547/14, EU:C:2016:325, 160. pont).
146 Lasd tobbek kozott: 2012. dprilis 26-i ANETT itélet (C-456/10, EU:C:2012:241, 45. pont).

147 Lasd tobbek kozott: 2021. marcius 10-i Ordine Nazionale dei Biologi és tdrsai itélet (C-96/20, EU:C:2021:191, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

148 Lasd tobbek kozott: 2015. december 23-i Scotch Whisky Association és tarsai itélet (C-333/14, EU:C:2015:845, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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azonositasat teszi lehet6vé, és hogy ezek egy része — azaz a tiinetmentes és a tiineteket még nem
mutaté személyek — ugy estek at a vizsgdlaton, hogy nem mutattak ki néluk a virust.' Az utazék
gyorstesztek utjan torténé dltalanos szlirése hasonlé hianyossagokkal jart volna. >

110. Mésodszor, a ,magas kockazati” orszagokbdl érkezé vagy onnan visszatérd valamennyi utas
tekintetében a karanténba vonulds puszta elrendelése szintén nem lett volna éppolyan hatékony a
belga kormany altal elérni kivant védelmi szint eléréséhez, mint az ezen orszagokba val6 be- és
kiutazés tilalma, és a karanténkotelezettségek csak a belfoldon tartézkoddékra vonatkozndnak.
Nyilvanvald, hogy az utazék megfelel6 idére torténé karanténba helyezése bizonyos mértékig
hozzajarul a fent emlitett kockdzat enyhitéséhez.'™ Elméletben ez biztositja, hogy mindenkit,
beleértve a tiinetmentes hordozékat és a tiineteket még nem mutatd, lappangasi idészakban
lévbket is, el kell kiilloniteni a helyi lakossag tobbi részétdl, és igy nem okoznak fert&zési
lancolatot. Marpedig, amint a belga és a norvég kormdny el6adja, mig az utazdsi tilalom
megakadalyozza a ,kilfoldi” Covid19-esetek belfoldre torténd behurcoldasanak kockazatat, a
karantén ezzel szemben csak korrekciés intézkedés, amely akkor 1ép életbe, ha az ilyen eseteket
mar behurcoltdk, és — a szabdlyaitdl fiiggéen — csak részben hatékony abban, hogy csékkentse a
helyi lakossag tovabbfert6zésének kockazatat. Annak elrendelése, hogy az emberek otthonukban
vonuljanak karanténba, ahogyan ez jelen tigyben latszélag tortént, ilyen hidnyossagokat mutat.
Azon tul, hogy az emberek esetleg nem teljes mértékben tartjdk be az arra vonatkozé
kotelezettséget, hogy elkiilonitsék magukat, gyakran csalddtagjaikkal egy helyen laktak, akik
maguk is megfert6zodhettek és terjeszthették a betegséget. >

— A vitatott utazdsi korldtozdsok feltétlen sziikséges jellege

111. Azon kérdést illetéen, hogy a vitatott utazasi korlatozasok nem haladtik-e meg a kitlizott
~kozegészségligyi” cél eléréséhez sziikséges mértéket, emlékeztetnék arra, hogy ezeket az
intézkedéseket kizardlag az utazdkra magas fert6zési kockazatot jelentdnek tekintett orszagokra
alkalmaztak. Ezenfelil gy tlinikk — noha ezt a kérdést elGterjeszté6 birdsignak kellene
ellendriznie —, hogy minden alkalommal, amikor az adott orszagon beliili, regiondlis szint(
fert6zottségi aranyra vonatkozd adatok dlltak rendelkezésre, a korlatozésokat célzottabban,
kizarodlag a Belgium és a problémas régiok kozotti utazasokra vonatkozéan alkalmaztak. '

112. Lehetséges lett volna persze, hogy személyre szabottabb intézkedéseket dolgozzanak ki,
amelyek még célzottabb megkozelitést tettek volna lehetévé. Az adott orszdg jarvanyligyi
helyzetének értékelését lehetett volna jobban finomhangolni. Az olyan szempontok, mint a
tesztelési ardny, a lakossag szerkezete stb. pontosabb értékelést tettek volna lehet6vé.”™ Ez

19 A tényallds megvaldsuldsa kornyékén kozzétett tanulmanyok ugyanis agy becsiilték, hogy a vildgjarvany elsé szakaszdban a fertézést
Kindbdl mas orszdgokba behurcold utazék tobb mint fele a tiineteket még nem mutatd, lappangdsi idészakban érkezett, mikézben mar
fert6zott, és csak néhany nappal az érkezésiik utdn kezdtek tiineteket mutatni. Lasd tobbek kozott: Wells, R. és térsai, i. m., 7505. o., és
az abban szereplé hivatkozdsok. Lasd &ltaldnossagban a belépéskor végzett tesztelés hatékonysdgdnak hidnyarél az ECDC
irdnymutatésait, 20. o.

1% Amint a norvég kormény el8adta, a tényéllds megval6suldsa idején rendelkezésre éllé6 tudomdanyos adatok arra utaltak, hogy a Covid19
vonatkozdséban a fertézést kovetéen létezik egy ,ablakperiédus”, amely alatt a tesztelés soran hasznélt biol6giai markerek negativak
maradnak.

151 Lasd a fenti 102. pontot. Lisd még: ECDC irdanymutatss, 20. o.

152 Igaz, az Osszes utazd a belépési helyiik mellett kilon erre a célra kialakitott létesitményben valé szigord karanténba helyezése
biztositotta volna a lakossdg tobbi részétél valé megfelel§ elszigetelést. Ezt azonban nem csupdn tulsdgosan nehéz lett volna bevezetni,
hanem az alapvet6 jogok szempontjabdl minden bizonnyal t6bb mint megkérddjelezhetd lett volna.

15 Lasd ebben az értelemben a fenti 14. és 15. pontot.

15 Ez a szadmitdsi modszer példdul kiilondsen igazsigtalannak bizonyult az olyan tagéllamokkal szemben, mint példdul Luxemburg,
amelyek a tobbinél joval intenzivebb tesztelési kampdnyt folytattak, és amelyeket a tesztelési gyakorlatuk révén azonositott esetek
szama miatt ,magas kockdzati” orszdgnak mindsitettek, noha a teriiletiikon a jarvanytgyi helyzet valésziniileg, igazsdg szerint, hasonl6
volt az egyszer(ien csak kevésbé szigordan teszteld ,narancssirga” fokozata tobbi orszdghoz képest.
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azonban nyilvanvaléan bonyolultabbd tette volna az emlitett értékelés elvégzését, mikozben
slirgetett az id6. Amint arra a belga és a norvég kormdany ramutat, az unios jog lehet6vé teszi a
nemzeti hatdsdgok szamdra, hogy olyan szabdlyokat fogadjanak el, amelyek konnyen
alkalmazhatok és végrehajthatok, még akkor is, ha ezek nem minden esetben eredményeznek
tokéletes megoldast. *°

113. Emlékeztetnék tovabba arra, hogy az e szakaszban targyalt kovetelménynek valé megfelelés
érdekében a szabad mozgashoz valé jogot korlatozé intézkedésekhez bizonyos biztositékoknak is
kell kapcsolédniuk, amelyek alkalmasak annak biztositasara, hogy az e jogba valé beavatkozas
ténylegesen a szigoruan sziikséges mértékre korlatozéodjék. '

114. Az ilyen sziikségtelen beavatkozéssal szembeni elsé biztositék jelen iigyben véleményem
szerint a vitatott utazasi korlatozasok rendszeres tjraértékelésében rejlik.”” Amint a beavatkozé
kormdanyok és a Bizottsag hangsulyozta, a jarvanyiigyi helyzetet minden orszdgban vagy régiéban
rendszeresen feliilvizsgaltak annak biztositasa érdekében, hogy e korlatozasok adott teriilet
vonatkozdsdban mindaddig alkalmazandék legyenek, amig a helyzet problémads volt. A nemzeti
vagy regiondlis fert6zottségi ardnyra vonatkozé adatokat, ugy tiinik, heti rendszerességgel
frissitették, *® igy a hatésdgok dinamikusan médosithattik az orszagok szinek szerinti jelolését.'”
Ami az emlitett intézkedések altalanos sziikségességét illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata annak vizsgélata, hogy a vonatkozé rendeletek tartalmaztak-e hatalyvesztésre vonatkozé
rendelkezést, amely el6irja azok bizonyos id6pontban torténé megsziintetését, vagy legalabbis
annak vizsgalata, hogy a belga hatésagok nyomon kovették-e az ezeket indokold veszély alakulasat.

115. Masodszor, a kérdést elGterjeszté birdsagnak azt is meg kell vizsgdlnia, hogy az unids
polgarsagrol szo6ld iranyelv 30. és 31. cikkében eldirt eljarasi biztositékok fenndlltak-e. Noha
— amint azt a fenti 73. pontban jeleztem — e rendelkezéseket nem a széban forgéhoz hasonlé
altalanos intézkedésekre tekintettel fogalmaztik meg, ezeket a biztositékokat mégis alkalmazni
kell. E rendelkezések ugyanis arra iranyultak, hogy az uniés polgarok szabad mozgashoz vald
joganak korldtozdsa esetében ,[biztositsak] az unids polgirok [....] jogainak magas szintQ
védelmét”, valamint hogy ,megtartsak azt az elvet, amely szerint a hatésagok altal hozott bdrmely
intézkedést megfeleléen indokolni kell”.'® A széban forgd biztositékok egyébként a Charta

15 Lasd tobbek kozott: 2019. november 20-i Infohos itélet (C-400/18, EU:C:2019:992, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

1% Lasd analdgia utjan: 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tdrsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791,
132. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az bvintézkedéseket eredetileg igazolé kozegészségiigyi veszély fenndlldsa rendszeres feliilvizsglatdnak sziikségességére vonatkozéan
l4sd tobbek kozott: 2013. jalius 11-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet (C-601/11 P, EU:C:2013:465, 110. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az utazdsi korldtozdsokkal kapcsolatos kovetelményt illetéen 14sd: 2012. oktdber 4-i Byankov itélet
(C-249/11, EU:C:2012:608, 44. és 47. pont); EJEB, 2020. december 8., Rotaru kontra Moldovai Koztirsasig
(CE:ECHR:2020:1208JUD002676412, 25. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15 Lasd a fenti 16. pontot.

5 Az alapeljaras esete e tekintetben jo példanak ttnik. 2020. julius 12-én Svédorszagra a vonatkozé szinek szerinti jelolés szerint a
megallapitott mdodszertannak megfelel6en a ,piros” fokozat vonatkozott (ldsd a fenti 15. pontot) azon tény alapjin, hogy az ECDC
julius 10-i adatai szerint a megel6z6 14 napon a 100000 lakosra esé esetek szdma 102,1 volt, még ha csékkend tendencia volt is
megfigyelhetd. Kovetkezésképpen az utazési korldtozdsokat ettél a naptdl kezdve kellett alkalmazni. Julius 13-4n azonban az ECDC 4j
adatokat tett kozzé, amelyek 94,5/100 000-es ardnyt mutattak. A kovetkezd nap a svéd nagykovetség is megerGsitette a fertézések sza-
maénak jelent6s visszaesését. Ennek megfeleléen julius 15-én az orszdg fokozatat ,narancssargara” médositottdk, az orszaggal kapcsola-
tos utazdsi korlatozdsokat pedig feloldottik. Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy miért volt sziikség Svédorszigot ,magas
kockazatd” orszdgnak mindsiteni, annak ellenére, hogy a szimok alig haladtdk meg a vonatkoz6 kiiszobértéket, és a csokkend tendencia
mar érzékelhetd volt, rdadasul két nappal kés6bb fel is oldottdk a korldtozdsokat. A szabdlyok ilyen buzgd, a jogbiztonsdg szempontjébdl
megkérddjelezhets alkalmazdsdra taldn nem is lett volna sziikség. Ez azonban véleményem szerint nem kérddjelezi meg magdnak a
rendszernek jogszeriiségét.

10 Az uniés polgarsagrol szol6 irdnyelv (25) preambulumbekezdése (kiemelés télem).
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47. cikkében biztositott hatékony biréi jogvédelem elvének sajatos kifejez6dései, ami eggyel tobb
ok arra, hogy széles korid legyen a hatdlyuk. Mindemellett egyetértek a belga korménnyal és a
Bizottsaggal abban, hogy a jelen tigyben bizonyos kiigazitdsokra van sziikség.

116. Egyrészt, ami az unids polgarsagrdl szol6 irdnyelv 30. cikkének (1) és (2) bekezdésében eldirt
azon kotelezettséget illeti, hogy az ,érintett személyt” ,irasban [kell] értesit[eni]” a szabad mozgast
korlatozé ,hatdrozatrdl”, és e személyt tdjékoztatni kell azokrél az okokrél, amelyek alapjan a
»hatdrozatot” meghoztak, nyilvanvalé, hogy a vitatott utazasi korldtozasokat nem lehetett volna
igy kozolni, és a tdjékoztatast nem lehetett volna a hatdlya ald tartozé valamennyi személynek
kiilon—kiilon megadni. Mindazondltal az e biztositékok altal nyujtott védelmet megfeleléen
biztositani kell. Amint azt a belga kormdany a targyaldson eléadta, az a tény, hogy az emlitett
korlatozasok elfogadédsara vonatkozé informdcidkat és az azokat alatdmaszté ,kozegészségiigyi”
okokat a nyilvanossaggal a médian nagy kozonséget elérd kiilonb6zé formain keresztiil gyakran
megosztottak, véleményem szerint kielégiti ezt a kovetelményt. '

117. M4srészt, ami az unidés polgarok szdmara az unids polgarsagrol sz6l6 iranyelv 31. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, annak biztositdsira vonatkozé kotelezettséget illeti, hogy a szabad
mozgashoz valé jogukat korlatoz6 barmely ,hatirozat” megfellebbezésére vagy feliilvizsgalatara
birésagi jogorvoslatot kezdeményezhessenek, véleményem szerint nem jelenti azt, hogy az unids
polgaroknak jogosultnak kellett volna lenniiik arra, hogy kozvetleniil megtamadhassdk a széban
forgéhoz hasonlé altalanos intézkedéseket, ha a nemzeti jogban nem létezne ilyen lehetdség. E
rendelkezést ugyanis — allispontom szerint — a Charta 47. cikkének és az abbdl eredé alapvetd
kovetelmény fényében kell értelmezni.’®® Emlékeztetek arra, hogy az e cikk altal biztositott
hatékony birdi jogvédelem elve nem koveteli meg dnmagdban a nemzeti rendelkezések unios
joggal val6é Osszeegyeztethetéségének vitatdsara irdnyuld 6ndllé keresetfajta létezését, feltéve,
hogy létezik egy vagy tobb olyan jogorvoslati lehet6ség, amellyel kozvetve biztosithaté lenne a
jogalanyok uniés jogbdl eredd jogainak tiszteletben tartasa.'®

118. A belga birésagok a vilagjarvany idején tobbféleképpen is biztosithattdk volna az unids
polgarok uniés polgarsagrdél szo6lé iranyelvbdl eredd jogainak birdsagi védelmét. Elbszor is,
példaul a renddrség barmely olyan intézkedése, amely a vitatott utazasi korlatozasok alapjan
megtagadta adott személy beszallasat egy jaratra, vagy amely biintetést szabott ki az erre iranyuld
kisérletért, onmagdban az emlitett irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»hatarozatnak” mindsiilt volna, '** és ennek megfeleléen birdsagi feliilvizsgalat targyat kellett volna
képeznie. Ebben az 0sszefiiggésben az érintett személy részére lehet8séget kellett volna biztositani
arra, hogy el6zetes kérdésként felvethesse azon dltaldnos intézkedések unids joggal vald
OsszeegyeztethetOségének kérdését, amelyek alapjain az emlitett ,hatdrozatot” meghoztak.
Maisodszor, nyilvdanvaléan lehetséges volt — mivel a Nordic Info ilyen keresetet nyujtott be —,
hogy ezt az dllammal szembeni kartéritési igény keretében tegyék meg. '

119. Az emlitett jogorvoslati eljarasok keretében az uniés polgaroknak nemcsak arra kellett volna
lehetdséget biztositani, hogy az intézkedések unids joggal val6 éltalanos Osszeegyeztethetéségét
vitassak, hanem arra is, hogy kovetelhessék, hogy azokat veliik szemben ne hajtsdk végre. Ennek a
személynek példdul lehetdséget kellett volna biztositani arra, hogy arra hivatkozhasson, hogy
jogtalanul tagadtak meg téle a jaratara valé beszallas jogat, amikor ,alapvetéen sziikséges” célbdl

11 Lasd még ebben az értelemben az uniés polgarsagrol iranyelv 34. cikkét.

12 Lasd ebben az értelemben: 2013. junius 4-i ZZ itélet (C-300/11, EU:C:2013:363, 52. pont).

165 Lasd: 2007. marcius 13-i Unibet itélet (C-432/05, EU:C:2007:163, 47—64. pont).

16t Lasd analdgia utjan: 1977. oktéber 27-i Bouchereau itélet (30/77, EU:C:1977:172, 15. pont).

19 Lasd analdgia utjan: 2007. marcius 13-i Unibet itélet (C-432/05, EU:C:2007:163, 56—64. pont).
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utazott. A birdsagok szdmadra lehet6vé kellett volna tenni példaul annak feliillvizsgalatat, hogy a
hatdésagok joggal tekinthették-e tigy, hogy a kérdéses utazas, noha csaladi okokbdl tortént volna,
nem tartozik a ,kényszeritd csaladi okok” kategéridjaba,'® vagy hogy e személy nagyon
kiilonleges egyéni koriilményei igazolhattdk-e volna — a ,feltétleniil sziikségesnek” tekintett
altalanos utazasi kategéridkon tul — az utazasi tilalomtdl valé kivételes eltérést. '

iii) A vitatott utazdsi korldtozdsok szigorii ardnyossdga

120. A szigoru értelemben vett aranyossag magaban foglalja az adott intézkedés altal okozott
hatranyok értékelését, valamint annak vizsgdlatat, hogy e hatranyok ardnyosak-e a kitlizott
célokhoz képest.'® Ezt a kovetelményt a beavatkozé kormanyok és a Bizottsag észrevételeikben
nagyrészt figyelmen kiviill hagytdk. E mulasztds azonban megbocsithatd lenne, mivel az
aranyossagi teszt e szakasza dltalaban hidnyzik a Birésdg szabad mozgasra vonatkozé
»hagyomanyos” itélkezési gyakorlatabdl.’® Ezzel szemben e szakasz viszonylag kovetkezetesen
jelenik meg a Bir6sagnak a Charta altal az 52. cikkének (1) bekezdése alapjan biztositott alapvetd
jogok gyakorldsat korldtozé nemzeti intézkedések jogszertiségével kapcsolatos hatarozataiban.'”
Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag a targyaldson azt a kérdést intézte a belga kormanyhoz és a
Bizottsaghoz, hogy a kérdést eléterjeszté birdsagnak a vitatott utazasi korldtozdsok szigoru
ardnyossagat is ténylegesen ellendriznie kell-e. E beavatkozé felek ezt elismerték. En is meg
vagyok gy6zddve arrol, hogy ez a helyes megkozelités, a kovetkezd okokbdl.

121. A személyek szabad mozgasat korlatozé intézkedések altalaban véve az alapvet6 jogokkal
kapcsolatos kérdéseket vetnek fel. Amellett, hogy az uniés polgarok szabad mozgashoz valé jogat
onmagaban védi a Charta,'”" az e jogot korladtoz6é nemzeti intézkedések altalaban egyuttal mas, a
Charta altal biztositott jogokat és szabadsagokat is korlatoznak. Itt nyilvdnvaléan errdl van szé. A
vitatott utazasi korlatozasok a tagallamok kozotti mozgdas akaddlyozasaval — a koriilményektol
fiiggéen — korlatozhattdk i. a 7. cikkben védett magan- és csaladi élethez val6 jogot (amennyiben
az utazasi tilalom kiillonosen a csalddok szétvalasztisat eredményezhette volna),'” ii. a
14. cikkben védett oktatdshoz val6 jogot (amennyiben megakadilyozhatndk példaul a didkokat
abban, hogy kiilfoldi egyetemi kurzusokon vegyenek részt), iii. a 15. cikkben biztositott
munkavallalashoz valé jogot (amennyiben megakadalyozhatndk, hogy az emberek kiilfoldre
menjenek dolgozni) és iv. a 16. cikkben védett véllalkozas szabadsagat (killonosen azért, mert
gyakorlatilag lehetetlenné tették a turisztikai szolgaltatdsok nyujtasit az érintett ,magas
kockazati” orszagokkal kapcsolatban).

6 14sd a fenti 88. pontot.
17 Lsd az aldbbi 132. pontot.

168 Lasd tobbek kozott: 2020. december 17-i Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tdrsai itélet (C-336/19, EU:C:2020:1031,
64. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

1 Kizarolag az alkalmassagot és a sziikségességet illetéen ldsd tobbek kozott: 1983. julius 14-i Sandoz itélet (174/82, EU:C:1983:213,
18. pont); 2008. julius 10-i Jipa itélet (C-33/07, EU:C:2008:396, 29. pont); 2023. mércius 16-i OL (Olasz koncessziék meghosszabbitésa)
itélet (C-517/20, nem tették kozzé, EU:C:2023:219, 53. pont).

170 Lasd tobbek kozott: 2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 50. pont); 2016. februdr 15-i N. itélet
(C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 54. pont); 2020. december 17-i Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tdrsai itélet (C-336/19,
EU:C:2020:1031, 64. pont).

71 Hangsulyozom, hogy a Charta az alapeljardsban széban forg6hoz hasonlé helyzetben is alkalmazandé. Amikor a tagéllamok korlatozzdk
az unids polgarok szabad mozgashoz valé jogat, és e korldtozds igazoldsa érdekében az unids jogban — példaul az uniés polgarsagrol
sz016 irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdésében — foglalt indokokra hivatkoznak, akkor a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében
»az Uni6 jogéat hajtjak végre”. Lasd tobbek kozott: 2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszdg (Mezégazdasagi foldteriileteken
létesitett haszonélvezeti jog) itélet (C-235/17, EU:C:2019:432, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

172 Hasonl6képpen, noha a mozgésszabadsdgot az EJEE negyedik kiegészitd jegyz6konyvének 2. cikke 6nmagéban garantélja, az EJEB agy
véli, hogy az EJEE azt a magdnélet tiszteletben tartdséhoz vald jog fontos szempontjanak is tekinti, amelyet az emlitett egyezmény
8. cikke biztosit. Lasd tobbek kozott: EJEB, 2005. december 6., Iletmis kontra Torokorszag itélet, CE:ECHR:2005:1206JUD002987196,
47.§.
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122. Ilyen helyzetekben a szabad mozgéishoz valé jogtdl vald eltérésnek az unids polgarsagrol
sz016 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése szerinti feltételeit gy kell értelmezni, hogy azok
megfeleljenek a Chartabdl eredé kovetelményeknek. E rendelkezés ugyanis nem toleralhatja a
személyek szabad mozgasanak olyan korlatozasat, amelyet a Charta 52. cikkének (1) bekezdése
nem engedne meg. Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy az ardnyosséagi értékelésnek az
els6 rendelkezés alapjan ugyanolyan szigortinak kell lennie, mint a masodik rendelkezés alapjan.

123. Az aranyossagi értékelés kiilonbozé szakaszai kozott az alapveté jogok védelme
szempontjabol valéban jelentds eltérés tapasztalhats. A ,megfeleléség” és a ,sziikségesség”
kovetelménye kizarélag a széban forgd intézkedéseknek a kitizott célhoz viszonyitott
hatékonysdgdara vonatkozik. Végs6 soron ez nem tobb, mint annak korlatozott birdsagi
felilvizsgélata, hogy a hatdsagok e tekintetben észszertien helyes értékelést adtak-e a tényallasrol.
Ezenfelil e feliilvizsgalat nagymértékben fiigg az olyan absztrakt szempontoktdl, mint a széban
forgé érdek azon ,,védelmi szintje”, amelyet a hatdsagok el kivannak érni. Amint azt kordabban mar
emlitettem, minél magasabb ez a szint, anndl ,sziikségesebbnek” tlinnek az — akar kiilonosen
drasztikus — korlitozé intézkedések. Bizonyos intézkedések azonban, barmennyire is
»sziikségesek” bizonyos érdekek védelme érdekében, egyszerien tulsdgosan nagy terhet
jelentenek mas érdekek szamara ahhoz, hogy egy demokratikus tarsadalomban elfogadhatdak
legyenek. Pontosan ez a lényege a ,szigoru értelemben vett ardnyossag” kovetelményének. E
kovetelmény értelmében a vitatott intézkedésekbdl eredd, kitlizott célhoz kapcsolédd elényoket
mérlegelni kell az alapvetd jogok tekintetében okozott hatranyokkal szemben.'”? Amint azt
Saugmandsgaard Qe fétandcsnok a Tele2 Sverige és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyaban '™
megjegyezte, ez a mérlegelési gyakorlat ,,megnyitja a demokratikus tarsadalomban érvényesitendd
értékeket, illetve végeredményben az arra vonatkozé vitat, hogy milyen tipusu tarsadalomban
akarunk élni”. Ez a vita még a ,kozegészségiigyi” intézkedésekkel kapcsolatban is sziikséges, ' és
hozzatenném, hogy kiillonosen igaz ez a Covid19-vilagjarvany idején hozott intézkedésekkel
kapcsolatban, tekintettel a tagillamok teljes lakossagara gyakorolt példatlan hatdsukra.'”

124. A vitatott beutazasi korldtozasok szigoru ardnyossiagara ratérve megjegyzem, hogy — amint
azt mar korabban jeleztem — egyrészt ezen intézkedések a koriilményektdl fiiggéen korlatoztak a
Charta altal védett kiillonbozé alapvetd jogokat és szabadsigokat. Madsrészt megfelelének és
sziikségesnek tlintek az Uni6 altal elismert kozérdekii cél, nevezetesen a kozegészségiigy védelme
érdekében. Tovabb4, amint azt a belga és a norvég kormény hangsulyozta, az ilyen intézkedések
végrehajtasara az orszag lakossaga ,egészséghez valé joganak” védelme érdekében volt sziikség,
amelyet szamos olyan nemzetkdzi jogi aktus elismer, amelynek a tagallamok részes felei, és amely

17 Hasonl6képpen, az EJEE negyedik kiegészité jegyz6konyve 2. cikkének (2) bekezdésében biztositott kiutazdsi jogot korlatozé
intézkedéssel szembesiilve az EJEB megvizsgalta, hogy ez az intézkedés méltanyos egyensulyt teremt-e a kozérdek és az egyén jogai
kozott. Lasd tobbek kozott: EJEB, 2017. februar 23., De Tommaso kontra Olaszorszdg itélet, CE:ECHR:2017:0223JUD004339509, 104. §.

17 C-203/15. és C-698/15. sz. egyesitett iigyek, EU:C:2016:572, 248. pont.

175 Lasd: a Covid19-vilagjarvany és annak kovetkezményei elleni kiizdelemre irdnyulé 6sszehangolt unids fellépésrél szolo, 2020. aprilis
17-i eurépai parlamenti élldsfoglalds (2020/2616(RSP)), 46. és azt kovetd pontok, valamint az EU Tandcsa, Josep Borrell f8képviseld
altal az Eurépai Unid nevében a koronavirus-jarvany idején az emberi jogokrdl sz416, 2020. mdéjus 5-én tett nyilatkozat.

176 Az alapvet6 jogok védelmének mértéke ugyanis a ,sziikségéllapotra” vonatkoz6, EUMSZ 347. cikk szerinti kivételes szabalyozas alapjan

eltérd lehetett volna. A fenti 51-54. pontban kifejtett okok miatt azonban jelen inditvanyban nem foglalkozom ezzel a kérdéssel.
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arra vonatkozd pozitiv kotelezettségeket ré rajuk, hogy megfeleld 1épéseket tegyenek, kiillonosen a
jarvanyos betegségek elleni védekezés érdekében.'”” Ebben az 0sszefiiggésben e kiillonb6z6 jogok
és érdekek kozott ,méltanyos egyensulyt” kellett fenntartani. '’

125. Nyilvanvald, hogy ezen egyensily fenntartisa nem volt konnyl. Kétségteleniil Osszetett
feladat volt a vilagjarvanyt ellenérzés alatt tartani, mikdzben az egészségiigyi intézkedéseknek a
polgari szabadsagjogokra gyakorolt hatésat is korldtozni kellett. Az allami hatésagoknak szamos
politikai, gazdasagi és tarsadalmi dontést kellett meghozniuk, mégpedig meglehetésen gyorsan,
tekintettel arra a gyorsan valtozé helyzetre, amellyel szembesiiltek. Valdszintileg ez volt az egyik
legnagyobb kihivas, amellyel a kozelmultban a hatédsdgoknak szembe kellett nézniiik.

126. A vitatottakhoz hasonl6é utazési korlatozasok elényeinek és hatranyainak mérlegelése
kiilonosen nehéz volt. Egyrészt ezen intézkedések segithettek a Covidl9 terjedésének
korlatozasaban. Madsrészt ezen intézkedések jelentés tarsadalmi és gazdasdgi zavarokat
okozhattak. '

127. El6szor is, az utazasi korlatozasok oridsi hatdssal voltak az tizleti életre és az ahhoz
kapcsol6dd, a Charta 16. cikke dltal biztositott szabadsiagra. A turisztikai szektorra gyakorolt
kovetkezmények példatlanok voltak. E korlatozasok miatt tobbek kozott a Nordic Infohoz
hasonlé utazidsszervez6k miikodése daltalaban ledllt.'™ Mindazonadltal az egymadssal versengd
értékek mérlegelése soran a hatdsiagok véleményem szerint észszerli médon itélhették meg Ggy,
hogy a kozegészségiigynek els6bbséget kell élveznie a gazdasidgi megfontoldsokkal szemben,'™
és/vagy hogy egy ellendrizhetetlen vilagjarvany hosszu tdvon még silyosabb kovetkezményekkel
jarhat a gazdasigra nézve, ha a terjedésének megfékezése érdekében nem hoznak atmeneti
intézkedéseket. Rdadasul az emlitett korlatozasoknak a széban forgd dgazatra gyakorolt
hatdsanak enyhitése céljabol unids és nemzeti szinten mas intézkedéseket is elfogadtak.'®

177 Lasd kulonosen az 1966. évi Gazdasagi, Szocidlis és Kulturélis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya (kihirdette: az 1976. évi 9. tvr.)
12. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, valamint a 1996. majus 3-4n Strasbourgban felilvizsgalt Eurépai Szocidlis Charta 11. cikkének
(3) bekezdését. Tovébb4, az EJEB allando itélkezési gyakorlata szerint, noha az ,egészséghez valé jogot” mint olyat nem biztositja az
EJEE, az egészségiigyi kérdésekben a pozitiv kotelezettségek mégis az EJEE 2. cikkébél (élethez vald jog) és 8. cikkébdl (a magan- és
csalddi élet tiszteletben tartidséhoz valé jog) erednek. Nevezetesen, az emlitett egyezmény 2. cikke arra vonatkozd pozitiv
kotelezettséget ir el a részes dllamok szdmdra, hogy tegyék meg a megfeleld 1épéseket a joghatdsaguk ala tartozé személyek életének és
testi épségének védelme érdekében, beleértve a kozegészségigyet is (lasd kiilonosen: EJEB, 2020. november 5., Le Mailloux kontra
Franciaorszdg (CE:ECHR:2020:1105DEC001810820, 9. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az unids jogban az ilyen
pozitiv kotelezettségek véleményem szerint a Charta 2. cikkének (1) bekezdésébdl — mivel az abban garantdlt ,élethez valé jog”
megfelel az EJEE 2. cikkében foglaltak jognak — és a Charta 35. cikkének els6 mondatébdl is erednek.

178 Mellékesen emlékeztetek arra, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerint a Charta daltal biztositott jogok és szabadsagok
gyakorlasa csak e jogok ,lényeges tartalméanak” tiszteletben tartdsdval korldtozhatd, és ha nem ez a helyzet dll fenn, az érdekek nem
hozhat6k egyenstlyba. Nem gondolom azonban, hogy a vitatott utazdsi korldtozdsok megsértették volna a Charta 45. cikkének
(1) bekezdésében biztositott szabad mozgéashoz valé jog ,lényeges tartalmat”, illetve a tobbi érintett alapjogot. Mikozben ugyanis az
utazasi tilalom a szabad mozgédshoz val6 jog korlatozasénak legsulyosabb formdjat jelenti, e tekintetben donté jelent8ségli az a tény,
hogy ez a tilalom nem volt abszoldt. A tilalom ugyanis csak bizonyos ,magas kockdzati” orszdgokba és onnan torténd utazdsokra
vonatkozott; a ,feltétleniil sziikséges” utazdsokat kizartdk a hatdlya aldl, és azt csak ideiglenesen alkalmaztak (ldsd a contrario: 2012.
oktéber 4-i Byankov itélet, C-249/11, EU:C:2012:608, 44. és 79. pont).

17 Lasd az ECDC irdnymutatésat, 18. és 19. o.

180 Lasd tobbek kozott: World Economic Forum, ,This is the impact of COVID-19 on the travel sector”
(https://www.weforum.org/agenda/2022/01/global-travel-tourism-pandemic-covid-19/), és Medina f6tandcsnok UFC - Que choisir és
CLCV igyre vonatkozé inditvanya (C-407/21, EU:C:2022:690, 1. és 2. pont).

181 Lasd az Eurépai Tandcs, az Eurépai Tandcs elnokének az Eurdpai Tandcs tagjaival a Covid19-r6l tartott videokonferenciat kovetd, 2020.
marcius 17-i kovetkeztetéseit.

182 A Bizottsg 4ltal e tekintetben a tényallas megvaldsuldsa idején javasolt kiilonb6zd intézkedésekrdl lasd: , Turizmus és kozlekedés: A
Bizottsdg irdnymutatésa arrdl, hogyan lehet biztonsigosan Gjra lehetévé tenni az utazast és Gjrainditani Eurépa turizmusat 2020-ban és
azt kovetben”, sajtokdzlemény, 2020. majus 13.
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128. Mésodszor, az utazési korlatozasok jelentds hatranyt okoztak a maginszemélyeknek. Ez
hatranyok miatt kiilonosen vérzik az unids jogasz szive, mivel ezek az intézkedések valéban az
uniods jog ,dédelgetett gyermekét”, nevezetesen az utazd unids polgart érintik a legstlyosabban. A
széban forg6 jogallas és az ahhoz kapcsolédé szabad mozgashoz vald jog olyan eszkoz hivatott
lenni, amely az egyének emancipdacidjat szolgalja az Eurdpai Unid egész teriiletén a tanulds, a
munka, a baratkozas, a csalddi kapcsolatok kialakitisa stb. révén. Ez életmddot teremtett: sok
unios polgar szdmara a nemzetkozi utazéds az élet alapvetd részét képezi. Hirtelen éppen azt a
mobilitast, amelyet az Eurdpai Unié eddig elésegitett, most fenyegetésnek tekintették, és ennek
megfelel6en korlatoztak. '*

129. Mindezekre tekintettel egyértelm(, hogy — dltaldanossaggal élve — az utazasi korlatozasok a
korilményektdl fiiggéen eltéré hatast gyakorolnak az uniés polgarokra. Az ugyanis, ha
megakadalyozzdk példaul, hogy egy személy hazautazzon és/vagy hogy szeretteikhez egy masik
orszagban csatlakozzon, jobban sérti e személy magan- és csaladi élethez valdé alapvetd jogat,
mintha megakadalyozzak, hogy svédorszagi turistatitra utazzon el. Ezért altaldban az ilyen
intézkedések szigoru aranyossagat in concreto, az érintettek egyéni koriilményeire tekintettel kell
értékelni. '

130. A fenti 70. pontban kifejtettem, hogy amikor valamely jarvanyos betegség jelentette veszélyre
valaszul elfogadott utazasi korlatozasokrdl van szé, az ilyen egyéni elbirdlds gyakran nem lenne
lehetséges anélkiil, hogy e korlidtozdsok hatékonysdga ne keriiljon veszélybe. E tekintetben
altalanos intézkedések hozhatdk. E feltevés esetén azonban a személyek és koriilmények
killonboz6 kategoridinak megkiilonboztetésével absztrakt aranyossagi értékelést kell végezni azon
tény figyelembevétele érdekében, hogy egyes utazasi célok nagyobb védelmet érdemelnek, mint
masok, és meg kell el6zniiik a kozegészségiigy érdekét. '™

131. A belga kormany a Birdsag kérdéseire adott valasztaban a targyaldson azt allitotta, hogy a
vitatott utazasi korlatozasok ebbdl a logikabdl indultak ki. Kiilonosen az emlitett intézkedések
szigoru aranyossaganak biztositasaval azt kivantak elérni, hogy a ,feltétleniil sziikséges” céllal,
kiillonosen ,kényszerité csaladi okokbol” utazé személyek ne tartozzanak az intézkedések hatalya
ala.

132. Véleményem szerint, feltéve, hogy a ,feltétleniil sziikséges” utazasok altalanos kategoriait
elég tagan értelmezték ahhoz, hogy megfeleljenek tobbek kozott a magan- és csaladi élethez valo
alapvetd jog kovetelményeinek, és az utazas ,feltétleniil sziikséges” jellegének igazoldsdhoz
szlikséges bizonyitékok a gyakorlatban nem nehezitik meg tulsagosan az utazast,'® ez valéban
hozzajarult a vitatott intézkedések szigoru ardnyossiganak biztositdsahoz.'™ Ezen 4éltaldnos
kategdridkon tuilmenden azonban a vitatott intézkedéseket véleményem szerint rugalmasan
kellett volna végrehajtani. A végrehajtds idépontjaban mas, kiilonleges egyedi koriilményeknek
kellett volna igazolniuk a kivételes eltéréseket. Az ideiglenesen Belgiumban tartézkodé személyek

18 Lasd: Iliopoulou-Penot, A., ,La Citoyenneté de I'Union aux temps du coronavirus”, in Dubout, E. és Picod, F. (szerk.), Coronavirus et

droit de 'Union européenne, Bruylant, 2021, 178-180. o.

8 Lasd analégia atjan: 2004. aprilis 29-i Orfanopoulos és Oliveri itélet (C-482/01 és C-493/01, EU:C:2004:262, 93—99. pont); EJEB, 2020.
december 8., Rotaru kontra Moldovai Koztarsasdg (CE:ECHR:2020:1208JUD002676412, 31. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

18 Lasd kilonosen: Thym, D. és Bornemann, J., i. m., 1164. és 1165. o.

Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak és a Tandcsnak, Covid19: Irdnymutatds a 2020. janius 30-i
(EU) 2020/912 tandcsi ajanlds végrehajtdsa tekintetében az EU-ba irdnyuld, nem alapveten sziikséges utazdsok ideiglenes korldtozasa
aldél mentesiilé személyekrsl (COM(2020) 686 final), 8. o.

187 Lasd az EJEE szerinti hasonlé értékeléshez: McBride, J., ,An Analysis of Covid-19 Responses and ECHR Requirements”, ECHR Blog,
2020. marcius 27. (elérhetd a https://www.echrblog.com/2020/03/an-analysis-of-covid-19-responses-and.html cimen).
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szamdra engedélyezni kellett volna, hogy visszautazzanak a lakéhelyiik szerinti tagallamba, legyen
az Svédorszag vagy mads ,magas kockazati” orszag.'®® Az alapvetd jogokra hivatkozva néhiny mas
humanitarius koriilmény is indokolhatta volna, és indokolnia is kellett volna az ilyen eltérést.
Ennek vizsgalata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

133. Ezzel szemben a hatésidgok észszertien vélhették ugy, hogy a turisztikai céli utazasoknak
— akarmilyen fontosak is — datmenetileg elsébbséget kell adniuk a kozegészségiigyi
kovetelményeknek. E tekintetben tovdbba figyelembe kell venni, hogy a széban forgéd
korlatozasok csak bizonyos ,magas kockazati” orszagokra vonatkoztak, mig a mas orszagokba
val6 turisztikai céli utazds megengedett volt. Ez is hozzdjarult a megtimadott intézkedések
szigoru aranyossaganak teljesitéséhez.

6. Kozbenso kovetkeztetés

134. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birdsignak, hogy az elsé
kérdésre azt a valaszt adja, hogy az unids polgarsagrdl szol6 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését és
5. cikkének (1) bekezdését a 27. cikkének (1) bekezdésével és 29. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal f6szabdly szerint nem ellentétesek az olyan
nemzeti intézkedések, amelyeket a vilagjarvany altal a kozegészségiigyre jelentett stlyos és valds
veszélyre valaszul alkalmaznak, és amelyek egyrészt a szoban forgd tagdllamban fennallé
jarvanyiigyi helyzetnél 6sszehasonlithatatlanul rosszabb jarvanytigyi helyzetben 1évé orszagokba
és azokbol torténd utazas tilalmdabol, masrészt az ezen orszagokbdl valéd visszatérést kovetden a
belfoldi lakosokra vonatkozé karantén- és tesztelési kovetelménybdl allnak.

B. A vitatott utazasi korlatozasok végrehajtasa érdekében végzett ellenorzések jogszeriisége
(masodik kérdés)

135. A kérdést el6terjesztd birdsag elétt a Nordic Info azt dllitja, hogy a belga hatdsagok az elsé
kérdésre vonatkozd elemzésem soran tdrgyalt utazasi korlatozasok végrehajtisa érdekében a
tényallds megvaldsuldsa idején a Schengeni hatdrellenérzési kodex szabdlyait megsértve
ellendrzéseket végeztek a Belgium és mas schengeni allamok kozotti hatarokon.

136. Emlékeztetek arra, hogy az Eurépai Unidnak ,[a személyek szabad mozgésat biztositd,] bels6
hatdrok nélkiili térség” megteremtésére iranyuld célkitlizésének megvaldsitdsa érdekében'® a
Schengeni hatarellenérzési kédex eldirja a schengeni vivméanyok hatdlya ald tartozé orszagok
— igy Belgium és Svédorszag — kozotti ,belsé hatarokat”'™ atlépd személyek hatarellendrzések
aldli mentességének elvét.™ E kdodex 22. cikke ezen elvet annak el8irasaval fejezi ki, hogy a belsé
hatdrokat barmely ponton 4t lehet lépni anélkiil, hogy személyellenérzésre keriilne sor.
Kivételesen azonban ugyanezen kdédex 25-35. cikke bizonyos feltételek mellett lehet6vé teszi az
ilyen ellendrzések ideiglenes visszaallitasat.

18 Lasd tobbek kozott: Az egészség védelmét, valamint az aruk és alapvetd szolgdltatdsok rendelkezésre dllasat biztosité hatdrigazgatasi
intézkedésekre vonatkozo, 2020. mércius 16-i eurdpai bizottsdgi irdnymutatasok, 21. pont.

18 L4sd a fenti 4. pontot.

19 A Schengeni hatdrellenérzési kddex 2. cikkének (1) bekezdése szerint e kodex alkalmazdsaban a ,belsé hatarok” fogalma a kovetkezbkre
vonatkozik: ,a) a tagallamok kozos szdrazfoldi hatédrai, beleértve az 4ll6- vagy folyévizeken dthaladd hatdrokat is; b) a tagéllamok belsé
1égi jaratok inditdsdra és fogaddsédra szolgdld repiilterei; c) a tagdllamok tengeri, folyami és tavi kikotéi, amelyek rendszeres belsé
kompjdrat céljara szolgalnak”.

1 Tovabba Izland és Norvégia, ha az alapeljaras szempontjabdl relevans lenne (14sd a fenti 23. és 35. labjegyzetet).
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137. Ezzel kapcsolatban a Nordic Info azt dllitja, hogy a vitatott ellenérzésekre a Schengeni
hatarellenérzési kddex 22. cikkének megsértésével keriilt sor. Tovdbbd véleménye szerint nem
teljesiiltek a bels¢ hatdrokon a hatdrellenérzés kivételes visszadllitisanak az emlitett kddex
25. cikkében és az azt kovetd cikkekben eldirt feltételei.

138. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben ugy tlinik, hogy a nemzeti birésag abbdl az
el6feltevésbdl indul ki, hogy a belga hatdsagok altal végzett ellenérzések valéban a Schengeni
hatérellendérzési kddex 22. cikke értelmében vett ,hatarforgalom-ellenérzésnek” mindsiilnek, és
igy kizarélag e kodex 25. és azt koveto cikkei alapjan kérddjelezi meg azok jogszertiségét. A belga
kormdany azonban észrevételeiben vitatja ezt az el6feltevést. Ezenfeliil a méasodik kérdést tagan és
nyitott modon fogalmaztak meg, és potencidlisan ezt a kérdést is magaban foglalja. Ezért
célszertinek vélem, hogy néhany pontositast tegyek a vitatott ellenérzések jellegére vonatkozdan
(1), miel6tt megvizsgalnam a belsé hatarokon torténé hatarellenérzés ideiglenes visszadllitasanak
feltételeit (2).

1. Avitatott ellendrzések jellege

139. A belga hatosiagok altal a vitatott utazasi korlatozasok végrehajtasa érdekében a tényallds
megvaldsuldsa idején végzett ellenérzéseket illetéen az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
homadlyos. A kérdést elGterjeszté birdsdg csak azt fejt ki — és a masodik kérdésének
megfogalmazasiban megismétli —, hogy jogsértés esetében a megtamadott rendelet 18. cikkében
el6irt utazasi tilalmat'* ,ellendrizték és szankcionaltik”, és hogy azt az illetékes hatdsagok
yhivatalbol is végrehajthattdk”. Egyebekben e birésig a belga jog néhany vonatkozé
rendelkezésének tartalmat ismétli meg, anélkiil, hogy kifejtené, hogy ezek a gyakorlatban mivel
jartak. Akdrhogy is, a kovetkezd tényezdk az tigy irataibdl és kiilonosen a belga kormanynak a
Birdsag dltal feltett kérdésekre adott valaszaibdl kovetkeznek.

140. Egyrészt nem vitatott, hogy a tényallas megvaldsuldsa idején a belga hatdsiagok a Schengeni
hatdrellendérzési kddex 25. és az azt kovetd cikkeket kovetve hivatalosan nem 4éllitottdk vissza a
hatérellenérzést a mas schengeni orszagokkal kozos belsé hatarokon. Masrészt, ezen idészakban
végeztek bizonyos ellendrzéseket a rend6érok, konkrétan:

— repiilétereken, 1ényegében minden jarat tekintetében. Mindazondltal a ,magas kockazatud”
/»piros” schengeni orszagokbdl érkezd jaratok esetében az utasokat szurdprdbaszerlien
ellendrizték;

— a vasutdllomdsokon, ahol a rendérok a szomszédos orszagokbdl érkezé nemzetkozi
nagysebességli vonatok egyes utasait véletlenszertien ellendrizték azon elsé allomason valé

leszéllaskor, ahol e vonatok a belga teriiletre val6 belépést kovetéen megalltak;

— a hatdron atnydlé utakon, a rend6rok mobil egységei pedig a szokasos munkaidejiik alatt
szurdprébaszeri ellenérzéseket végeztek.

141. A belga korméany véleménye szerint ezek az ellenérzések nem  voltak
yhatarforgalom-ellenérzések” a Schengeni hatarellenérzési kddex 22. cikke értelmében. Ezek
csupan példak voltak ,az egyes tagallamok illetékes hatdsagai altal a nemzeti jog alapjan gyakorolt

92 Ugy tlinhet, hogy a karantén- és tesztelési kovetelmény végrehajtasa nem képezi vita targyat.
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rendbrségi hataskorre”, és ezenfelill nem voltak az emlitett kéddex 23. cikkének a) pontja
értelmében a ,hatarforgalom-ellenérzéssel azonos tartalmu[ak]”. Ezért nem estek a belsé
hatdrokon torténé hatarellendrzés tilalma ald, amint azt ez utébbi rendelkezés egyértelmiivé teszi.

142. A vitatott ellenérzések megfelel6 mindsitése nyilvanvaldan olyan kérdés, amelyet a kérdést
el6terjeszté birésagnak kell eldontenie. Annak érdekében, hogy e birdsig szamara ebben a
tekintetben iranymutatdst nyujtsak, mégis teszek néhany megjegyzést.

143. Egyrészt a szoban forgd ellendrzések elsé pillantasra ugy tlinhetnek, hogy megfelelnek a
Schengeni hatdrellendrzési kédex 2. cikkének 11. pontjaban foglalt ,hatarforgalom-ellen6rzés”
fogalmanak. El6szor is, ezen ellenérzéseket latszolag ,hataratkel6helyeken” vagy azok kozelében
végezték, legaldbbis ami a kozutakat és a repiilStereket illeti,® bar a vasutallomasok esete sem
sokban kiilonbozik ettdl.’* Masodszor, ezen ellenérzéseket ,annak [megallapitdsa érdekében
végezték], hogy a személyek [...] beléptethetéek-e [valamely tagdllam] teriiletére, illetve
elhagyhatjak-e azt,” mivel a renddérség azt ellendrizte, hogy az utazok teljesitik-e legaldbb a
tényallas megvaldsuldsa idején eldirt feltételek egyikét ahhoz, hogy ,beléphessenek” Belgium
terliletére, illetve ,elhagyhassdk” azt, nevezetesen ,alapvetéen sziikséges célbol” utaztak-e vagy
nem érkeztek-e ,magas kockazati” orszagbol”, illetve nem szdndékoztak-e ilyen orszagba utazni.

144. Masrészt az a tény, hogy a vitatott ellenérzéseket nem helyhez kotott 1étesitményekben,
hanem a rend6rok mobil egységei révén idével valtozé helyszineken végezték, valamint az a tény,
hogy ezek nem rendszeres, hanem szurdprébaszeri ,helyszini ellendrzések” voltak,'”
egyértelmien jelzi, ' hogy ezek az ellendrzések — amint azt a belga kormdany éllitja — a Schengeni
hatérellenérzési kddex 23. cikkének a) pontjdban meghatdrozott ,rendérségi hataskor” ,hatar
menti teriileteken” torténd gyakorldsanak esetét jelentették. Feltéve, hogy ezen ellendrzések
intenzitdsa és gyakorisiga — amelyet a kérdést elGterjeszté birdsignak a belga jog vonatkozd
szabalyai alapjan kell megvizsgilnia - nem volt olyan mértéki, hogy azok a
yhatarforgalom-ellendérzéssel azonos tartalmu[ak]” legyenek, ezen ellendrzések valéban nem
tartoztak az emlitett kodex 22. cikkében foglalt tilalom hatdlya ald.” E tekintetben irrelevans az a
tény, hogy a 23. cikk a) pontja csak az ii. pontban rendelkezik azokrél az ellendrzésekrdl, amelyeket
a ,kozrendet érinté veszélyekre”, nem pedig a ,kozegészségiigyi veszélyekre” valaszul végeznek. E
rendelkezés ugyanis nem biztosit olyan jogalapot, és nem hatdroz meg olyan okokat, amely, illetve

9% Emlékeztetek arra, hogy a Schengeni hatarellendrzési kodex alkalmazasaban a tagdllamok repiilStereit hataratkelhelyeknek tekintik.

Lésd e tekintetben a ,bels6 hatdrok” és a ,kiilsé hatdrok” meghatdrozdsat a 2. cikk 1., illetve 2. pontjédban.

¥t Egyrészt a Schengeni hatdrellenérzési kodex alkalmazdsiban a vastutallomasok még a nemzetkozi vonatokkal kapcsolatban sem

mindsiilnek hatératkel6helynek (lasd e tekintetben a ,belsé hatdrok” és a ,kiils6 hatdrok” fogalommeghatdrozasit a Schengeni
hatédrellenérzési kodex 2. cikkének 1., illetve 2. pontjdban). Mésrészt az emlitett kédex szabdlyai szerint a kiilsé hatdrokat atlép6
vonatok utasai esetében a schengeni dllam teriiletén torténd leszallas (vagy beszallds) pillanatéban, az elsé érkezési vasutédlloméson
(vagy az utolsé induldsi 4llomdson) ,hatdrforgalom-ellenérzést” kell végezni. Ldsd: VI. melléklet ,A kilonbozé
hatédratkel6hely-tipusokra és a tagdllamok kils6 hatdrainak 4tlépéséhez haszndlt kilonb6z8 kozlekedési eszkozokre vonatkozo
kiilonleges szabalyok”, 1. pont (,,Szarazfoldi hatdrok”), 1.2. pont (,A vasuti hatdrforgalom ellen6rzése”).

95 Ugy tlinik, hogy az egyetlen szisztematikusan végzett ellen6rzés a briisszeli (Belgium) Midi palyaudvaron a Londonbdl (Egyesiilt
Kirédlysag) érkezd, illetve oda indulé Eurostar vonatokra fel- vagy leszéllé utasokra vonatkozott. Ezen ellenérzések azonban nem
relevansak a jelen tigyben. Valdjéban, amint azt a belga kormény a tdrgyaldson hangsilyozta, ezek nem a ,belsé hatdr”, hanem a
schengeni dllamok ,kiils6 hatdrainak” atlépésére vonatkoznak. Mivel e vonatok nyilvdnval6an nem éllnak meg a Franciaorszag és az
Egyesiilt Kirdlysag kozotti virtudlis hatdron, a Csatorna-alagttban, ehelyett az utasokat a Midi vasttallomdson torténd fel- és leszallds
eldtt ellendrzik (1asd a fenti 193. ldbjegyzetet). Az a tény, hogy e vonatok Briisszel és London kozott a schengeni dllamok tertiletén néha
megallnak, e tekintetben irrelevans. Valdjaban e tekintetben kiilonleges szabélyozas alkalmazandé, amelynek értelmében példdul
Lille-ben (Franciaorszdg) a Briisszelbe tarté vonatokra felszalld utasokat a céldlloméson ,hatdrforgalom-ellendrzésnek” kell aldvetni
(ldsd a Schengeni hatdrellendrzési kédex VI. mellékletének 1.2.3. pontjat). Hangstlyozom, hogy ezen utasok tekintetében a széban
forgé ellendrzések nem tekinthet8k gy, hogy a ,belsé hatdrok” atlépéséhez kapcsolddnak. Ehelyett e személyeket egy jogi fikcié révén
ugy tekintik, mint akik &tlépték a schengeni dllamok ,kiilsé hatarait”.

1% Lasd e tekintetben a Schengeni hatdrellendrzési kodex 23. cikke a) pontjanak iii. és iv. alpontjat.

7 Lasd ebben az értelemben: 2017. junius 21-i A itélet (C-9/16, EU:C:2017:483, 38—40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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amelyek miatt ,kozhatalom” gyakorolhat6 — mivel ezeket az okokat a vonatkoz6 nemzeti jog
hatdrozza meg —, és a kozrenddel kapcsolatos ellenérzések forgatékonyve csupan példaként
szerepel. '

2. A belsé hatdarokon torténd hatdrellendrzés ideiglenes visszadllitdsdnak feltételei

145. Az el6z6 szakaszban kifejtettem, hogy véleményem szerint — a kérdést elSterjeszté birdsag
altal elvégzendd vizsgalat sérelme nélkiil — miért nem mindsiilnek a Schengeni hatarellendrzési
kédex 22. cikke értelmében vett belsé hatarokon végzett tiltott ,hatarforgalom-ellen6rzésnek” a
belga hatésidgok daltal a vitatott utazdsi korlatozdsok végrehajtisa érdekében a tényadllas
megvalosuldsa idején végrehajtott ellendrzésekhez hasonlé ellendrzések. Ennek megfeleléen mar
nem tlnik relevansnak az a kérdés, hogy Belgiumban akkoriban teljesiiltek-e az emlitett
hatarokon a hatdrellendrzés kivételes visszaallitasanak feltételei. A teljesség kedvéért azonban
foglalkozom vele. '

146. A Schengeni hatarellenérzési kédex 25. cikke a belsé hatdrokon torténd hatarellendérzés
ideiglenes visszadllitasanak altalanos keretét hatarozza meg. E cikk kimondja, hogy az ellenérzés
visszadllithatd, ,ha [...] az egyik tagallamban a kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyeget6
komoly veszély all fenn”. Amint azt az aldbbiakban kifejtem, egyéb eljarasi és anyagi jogi
feltételeknek is teljesiilnitik kell.**

147. Fuggetleniil azonban attél, hogy ezek az egyéb feltételek Belgiumban a tényallas
megvaldsuldsa idején teljesiiltek-e, a Nordic Info azt allitja, hogy a hatdrellen6rzésnek az
alapiigyben szerepléh6z hasonlé koriilmények kozotti visszadllitisa egyértelmlien nem volt
lehetséges, azon egyszerti okndl fogva, hogy a Schengeni hatdrellenérzési kodex 25. cikkének
(1) bekezdése az ilyen intézkedés indokaként nem emliti a ,kozegészségiigyet”. Ez a kérdés
— amint az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kovetkezik — a kérdést elGterjesztd
birésag masodik kérdésének kozéppontjaban all. Ennek megfeleléen el6szor absztrakt médon
targyalom e rendelkezés hatalyét (a), miel6tt néhany rovid megjegyzést tennék arra vonatkozoan,

hogy a széban forgd koriilmények kozott teljesiiltek-e az ilyen intézkedés végrehajtasanak
feltételei (b).

a) A Schengeni hatdrellenorzési kodex 25. cikke (1) bekezdésének hatdlya

148. Véleményem szerint a Nordic Info azon jogalappal kapcsolatos érve, amely alapjan a
Schengeni hatdarellen6rzési kddex 25. cikkének (1) bekezdése szerint a belsé hatiarokon
jogszerilen visszaallithaté a hatarellen6rzés, nem teljesen hatdstalan. !

149. Ugyanis, amikor az uniés polgarsagrdl szol6 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése a szabad
mozgads korlatozasanak megengedett indokaiként kifejezetten felsorolja a ,kozrendet, a
kozbiztonsdgot vagy a kozegészségiigyet” (kiemelés t6lem), a Schengeni hatérellenérzési kddex

1% Amint azt a 23. cikk a) pontjédban szerepld ,kiilonosen” kifejezés hasznalata egyértelmivé teszi.

19 Ezek a fejlemények legaldbbis tanulsdgul szolgdlhatnak mds esetekre nézve, mivel — amint azt a jelen inditviny bevezet$jében jeleztem —
a tagdllamok a vildgjarvany soran kiillonb6zé idépontokban a belsé hatdrokon nagy mértékben dallitottdk vissza a hatdrellendrzéseket.
Lasd: Member States’ notifications of the temporary reintroduction of border control at internal borders pursuant to Article 25 and 28 et
seq. of the Schengen Borders Code (a kovetkez6 linken érheté el:
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-area/temporary-reintroduction-border-control_en).

20 Tasd a fenti 155-161. pontot.

1 Qlyannyira, hogy dlldspontjét a Parlament is osztja, vagy legaldbbis osztotta. Lisd: a schengeni térségnek a Covid19-vildgjarvany

kitorését kovetd helyzetérél szolo, 2020. janius 19-i parlamenti dllasfoglalds (2020/2640(RSP), HL 2021. C 362., 77. 0.), 7. pont.
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25. cikkének (1) bekezdése a belsd hatirokon torténd hatérellenérzés tekintetében csak a
»kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegeté komoly veszélyre” hivatkozik, és csak a
~kozegészségligyet” hagyja nyilvanvaldan figyelmen kiviil. A tagallamokat érint6 ,kozegészségiigyi
veszélyek” megel6zése valoban szerepel az emlitett kédexben, azonban csak a kiilsé hatarokhoz
érkez6 harmadik orszagbeli allampolgirok beutazdsaval kapcsolatban.”” Ezenfelill e kddex
el6készit6 anyagainak elemzése arra utal, hogy a szabalyozas ezen eltérése nem puszta mulasztas,
hanem az unids jogalkoté szandékos dontése.

150. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Schengeni Megallapodas®® végrehajtasardl szdlo,
1990. junius 19-én Schengenben alairt egyezmény* nem hivatkozott a ,kozegészségiigyre” sem a
kiillfoldiek belépési feltételeivel, sem a belsé hatdrokon torténé hatarellendrzés ideiglenes
visszadllitdsaval kapcsolatban.?® A Bizottsag azonban jogalkotdsi javaslatiban, amely a Schengeni
hatarellendrzési kodex els6 valtozata lett, > tobbek kozott azt javasolta, hogy a meglévé beutazasi
feltételeket egészitsék ki azzal, hogy a kiilfoldiek nem jelenthetnek veszélyt a kozegészségiigyre,*”
és a hatdrellendrzés a ,kozrend, kozegészségiigy vagy bels6 biztonsag komoly fenyegetése” esetén
ujra bevezethet6 legyen.?® A szoveg els6 olvasata sordan azonban az Eurdpai Parlament
modositotta a belsé hatdrokon torténd hatdrellenérzésre vonatkozd rendelkezéseket, és a
»kozegészségligyre” vald hivatkozast torolték.?” A széban forgé moddositas tulélte a jogalkotasi
folyamat tovabbi részét.

151. Mindazonaltal — a belga, a norvég és a svijci kormanyhoz, valamint a Bizottsaghoz
hasonléan — az az dallaspontom, hogy bar a ,kozegészségiligyi veszélyek” onmagukban nem
indokolhatjak a belsé hatdrokon torténd hatarellenérzésnek a Schengeni hatdrellenérzési kddex
25. cikkének (1) bekezdése szerinti visszadllitasat, egyes kozegészségiigyi helyzetek mégis olyan
sulyosak, hogy az e rendelkezésben haszndlt ,kozrendet fenyegeté komoly veszély” fogalma ald
sorolhatok. >

22 Az, hogy a harmadik orszigok allampolgarai ,nem jelentenek veszélyt a [...] kozrendre, belsé biztonsagra [...] kozegészségiigyre”
(kiemelés t6lem), a tagallamok teriiletén val6 rovid tavu tartézkodas egyik, rdjuk vonatkozo feltétele (1asd a Schengeni hatarellenérzési
kédex 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat), amelyet a hatdr6rok f8szabaly szerint a harmadik orszdgok éllampolgaraira a schengeni
térségbe val6 belépéskor vonatkozé ,alapos” hatdrforgalom-ellendrzés keretében ellendriznek (lasd e kdédex 8. cikke (3) bekezdése
a) pontjanak vi. alpontjat).

25 Az 1985. junius 14-én Schengenben aldirt, a Benelux Gazdasagi Unié dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasdg kormdnyai kozott a kozos hatdrokon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szolé megallapodas (HL 2000.
L 239, 13. o.; magyar nyelv({i kilonkiaddas 19. fejezet, 2. kétet, 3. 0.).

24 HL 2000. L 239., 19. 0.; magyar nyelvi killonkiadés 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.
%5 Lasd a Schengeni Megéllapodés végrehajtasardl sz4616 egyezmény 2. cikkének (2) bekezdését, illetve 5. cikke (1) bekezdésének e) pontjét.

26 A személyek hatdratlépésére irdnyadd szabalyok kozosségi kédexének létrehozasérdl szolo tandcsi rendeletre vonatkozodan a Bizottsig

altal 2004. majus 26-an ismertetett javaslat, COM(2004) 391 végleges.
Lésd e javaslat 5. cikkének (1) bekezdését.

28 Lasd e javaslat 20. cikkének (1) bekezdését, 22. cikkének (1) bekezdését és 24. cikkét (kiemelés télem).
209

207

Lasd: az Eurdpai Parlament jogalkotdsi alldsfoglaldsa a személyek hatdratlépésére iranyadd szabalyok Kozosségi Koédexének
létrehozasérol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyul javaslatrél (COM(2004)0391 - C6-0080/2004 - 2004/0127(COD),
P6_TA(2005)0247). Ez a médositds az Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsdg javaslatira vezethetd vissza. Lasd: Allampolgari
Jogi, Bel- és Igazsigligyi Bizottsdg, 2005. dprilis 14., 138—198. mddositss, jelentéstervezet, Michael Cashman, PE 355.529v01-00,
20. 0., 171. médositas (,Kiilonbség |[...] van a »kozegészségiigyi veszély« mint az egyes személyek belépésének megtagaddsi oka, és a
»kizegészségiigyi veszély« mint a belsd hatdrellendrzés visszadllitdsdnak oka kozott, amely a belsé hatdrt dtlépni kiviné valamennyi
személyt érintené. Mig az elsé esetben konnyii beldtni, hogy milyen elényikkel jdar, ha a »kizegészségiigyi veszélyt« hozzdadjuk az
elutasitds indokaihoz, [...] addig a belsé hatdrellendrzések visszadllitdsa esetében ez nem igazdn nyilvanvald: amennyiben valamely
tagdllam teriiletén ilyen betegség torne ki, a megfeleld és ardnyos politikai reakcio példdul az lenne, hogy az érintett személyeket
karanténba helyezik, esetleg lezdrnak egy korhdzat vagy néhdny épiiletet.”)

10 Lasd ugyanezen élldspontot illetden: Az egészség védelmét, valamint az druk és alapvetd szolgéltatdsok rendelkezésre dlldsat biztositd

hatdrigazgatdsi intézkedésekre vonatkozd, 2020. marcius 16-i bizottsdgi irdnymutatasok, 18. pont.
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152. Noha a Schengeni hatarellendrzési kddex nem hatirozza meg a ,kozrendet fenyegetd
komoly veszély” fogalmat, e kédex (27) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az unios
jogalkot¢ e tekintetben a Birdsag szabad mozgassal kapcsolatos itélkezési gyakorlataban szerepld
meghatdrozast kivanta alkalmazni. A vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat szerint a ,kdzrend” fogalma
azt feltételezi, hogy a ,tarsadalom valamely alapvetd érdekének valddi, kozvetlen és kelléen stlyos
veszélyeztetése” alljon fenn. "

153. El@szor is a lakossagnak a sérelmekkel szembeni védelme, mégpedig a jarvanyos betegségek
elleni védekezés és e lakossag egészségiigyi ellatasa révén, konnyen tekintheté ugy, hogy a
starsadalom alapvet6 érdekei” kozé tartozik. Valdjaban ez lehet az egyik olyan ,alapveté dllami
funkci¢”, amelyet az Eurépai Unié az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében ,tiszteletben tart”.
Maisodszor, az ilyen betegségek jelentette veszélyek bizonyos koriilmények kozott elég silyosak
lehetnek ahhoz, hogy az emlitett ,érdekek” ,valédi, kozvetlen és kelléen sulyos
veszélyeztetésének” mindsiiljenek. 2

154. Amennyiben példdul egy bizonyos jarvany megfelel a ,kozrend” fent emlitett
meghatdrozasanak, nem latom okat annak, hogy azt a Schengeni hatarellenérzési kddex 25. cikke
(1) bekezdésének hatalya aldl kizarjuk. E rendelkezés megfogalmazdsa nem részletes a ,kozrendet
fenyegetd veszélyek” azon tipusa tekintetében, amely igazolhatja a belsé hatdrokon torténd
hatérellenérzés visszaallitasat. Bdrmilyen ilyen fenyegetés e rendelkezés hatdlya ald tartozik,
feltéve, hogy ,komoly”. A fent targyalt el6késziileti munkak véleményem szerint nem zarjak ki az
ilyen értelmezést.?"® Az egyértelmiiség kedvéért, ez nem jelenti azt, hogy a ,kozegészségiigy” és a
»kozrend” egybeesik, és hogy az el6bbi minden esetben igazolhatja az ilyen jellegti intézkedést. Ez
csak abban a kivételes esetben lenne igy, ha a kozegészségiigyi helyzet elég sulyos ahhoz, hogy
komolyan fenyegesse a kozrendet.*"*

b) Teljesiiltek-e a szoban forgo koriilmények kozott a hatdrellendrzés visszadllitasdnak
feltételei?

155. Mivel a kérdést elSterjeszté birésdg nem igazan kérdez rd arra, hogy a széban forgéd
koriilmények kozott teljesiiltek-e a hatarellenérzés visszadllitasanak feltételei, és mivel ezenkiviil
az ezzel kapcsolatos esetleges pontositdsok az alapeljards szempontjab6l valészintleg
irrelevansak, ezzel az aspektussal kapcsolatban csak néhany megjegyzés megtételére szoritkozom.

A Lasd tobbek kozott: 1974. december 4-i Van Duyn itélet (41/74, EU:C:1974:133, 18. pont); 2012. oktéber 4-i Byankov (C-249/11,
EU:C:2012:608, 40. pont).

Lésd ebben az értelemben a fenti 81. pontot. Lasd még: Leboeuf, L, ,La fermeture des frontiéres de 'Union pour motifs de santé
publique: la recherche d’'une approche coordonnée” in Dubout, E. és Picod, F. (szerk.), i. m., 223-239. o.; van Eijken, H. H. és
Rjipma, J. J., i. m., 40. 0., valamint Thym, D. és Bornemann, J, i. m., 1148. és 1149. o.

212

13 Egyértelmd, hogy a mddositést eredetileg a fenti 209. labjegyzetben jelzett okbdl javasoltdk. Nem egyértelm(i azonban, hogy a
Parlament és a Tandcs kiilonb6z6 tagjai emiatt fogadtak-e el a médositast. Ugy vélhették, hogy a ,kozegészségiigyre” valé hivatkozds
nem szikséges, mivel az olyan kozegészségligyi valsdgra, amely elég sulyos ahhoz, hogy indokolttd tegye a hatdrforgalom-ellen6rzés
visszadllitasdt, kiterjednének a ,kozrendi” okok.

24 Lényegében ugyanez az értelmezés szerepel a személyek hatdratlépésére irdnyadé szabdlyok unids kédexérdl szoloé (EU) 2016/399

eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdséra irdnyul6, 2021. december 14-i kozelmultbeli javaslatban (COM(2021) 891 final). A
Bizottsdg ezért ebben annak meghatdrozasat javasolja, hogy ,[a] kozrendet vagy a belsé biztonsigot fenyeget6 komoly veszély
kilonésen az aldbbiakb6l eredhet: [...] nagymértékd népegészségiigyi sziikséghelyzetek (lasd a javasolt rendelet
(28) preambulumbekezdését és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontjat)
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156. El@szor is, amint azt az imént megallapitottam, a bels6 hatdrokon torténd hatarellenérzés
visszadllitdsa a Schengeni hatdrellenérzési kédex 25. cikkének (1) bekezdése szerint ,az egyik
tagdllamban a kozrendet vagy a belsé biztonsdgot fenyeget6 komoly veszély” esetén indokolt.
Azon kérdést illetéen, hogy a Covid19-vilagjarvany a tényallds megvalosuldsa idején ténylegesen
ilyen ,veszélyt” jelentett-e, emlékeztetek a fenti 76—86. pontra.

157. Maésodszor, a Schengeni hatéarellenérzési kodex 25. cikkének (2) bekezdésébdl és 26. cikkébdl
kovetkezik, hogy az ilyen intézkedés végrehajtasanak tiszteletben kell tartania az ardnyossag
elvét.””

158. El6szor is, ami azt a kérdést illeti, hogy a belsé hatdarokon torténé hatarellendrzés
visszadllitisa megfeleld intézkedés-e a Covid19 dltal a ténydllas idején esetlegesen jelentett
»kozrendet fenyegeté komoly veszély” megsziintetésére, a jelen inditvdnynak a személyek
nemzetkozi mozgdsira vonatkozdé korlatozdsok jarvinyos betegség terjedésére gyakorolt
(korlatozott) hatdsanak megvitatdsdra vonatkozé 97-102. pontjara emlékeztetek. Ugyanakkor,
amennyiben a széban forgéhoz hasonlé utazasi korlatozasok e tekintetben megfelel6ek voltak,
ugy tlnik szdmomra, hogy ugyanez vonatkozik a bels¢ hatirokon torténé hatarellenérzés
visszadllitdsara is. Ez az intézkedés valéban hozzdjarult (vagy hozzdjarulhatott volna) e
korlatozasok végrehajtasahoz, és igy azok szisztematikus és kovetkezetes alkalmazasahoz.

159. M4dsodszor, az, hogy a belsé hatdrokon torténd hatarellendrzés visszaallitasa sziikséges volt-e,
lényegében attdl fiigg, hogy az alternativ intézkedések kevésbé korlatozdak, azonban éppolyan
hatékonyak lettek volna-e a kapcsoléd6 utazési korlatozasok végrehajtdsiaban. E tekintetben
megjegyzem, hogy a belf6ldon, tobbek kozott a hatdr menti teriileteken véletlenszertien végzett
olyan szaréprébaszerl ,helyszini ellendrzések”, amelyeket az emlitett intézkedések megsértése
esetén hatékony és visszatart6 erejl szankciok erdsitenek meg, valészintleg kevésbé korlatozo,
azonban éppolyan hatékony madjat jelenthették volna ezen intézkedések betartatdsianak, és ugy
tlinik, hogy a belga hat6sagok a tényallas megvalésuldsa idején éppen ezt az eljarast valasztottak. >

160. Harmadszor, ami a bels6 hatarokon torténé hatarellenérzés visszadllitasanak szigori
ardnyossdgat illeti, a fenti 120—133. pontban annak elfogadhatdsagdnak megvitatdsa kapcsén tett
észrevételeimre emlékeztetek, hogy egy demokratikus tarsadalomban ,kozegészségiigyi” okokbdl
korlatozhat6-e a személyek nemzetkozi mozgasa. Hozzatenném még, hogy az érdemi utazasi
korlatozasok okozta kellemetlenségeken tal a hatarforgalom-ellenérzések o6nmagukban is
bizonyos hatranyokkal jarnak.?” A tagallamok 4&ltal a viladgjarvany idején végrehajtott
hatarforgalom-ellenérzések jelentésen akaddlyoztdk azon személyek mozgasat, akik feltétleniil
sziikséges” célbdl utaztak, és akikre igy nem vonatkozott utazési tilalom, az 6 szamukra a
hatdrokon valé akaddlytalan mozgas alapveté fontossagu volt. Ezen ellenérzéseknek a hatar
menti ingdzdkra és az egészségiigyi dolgozdkra gyakorolt hatdsa néha jelentds volt, kiillondsen ott,
ahol ugy szervezték meg az ellendrzéseket, hogy hosszi sorokat és jelentds késéseket okoztak.
Ugyanez érvényes az aruk hataron atnyulé szallitasara is. A hatarellendrzés lehetséges elényeinek

15 A 25. cikk (2) bekezdése szerint a belsé hatdrokon torténd hatédrellendrzés csak végsé megoldasként allithaté vissza, mig a 26. cikk

szerint a hatésdgoknak meg kell vizsgdlniuk, hogy ,az adott intézkedés vérhatéan milyen mértékben nyujt megfelel6 megoldést a
kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegetd veszéllyel szemben”, és meg kell vizsgélniuk ,az intézkedésnek az adott veszélyhez mért
aranyossagat”. Ezek a feltételek véleményem szerint megfelelnek a klasszikus ardnyossagi kritériumoknak, azaz a megfelel6ségnek, a
sziikségességnek és a szigora értelemben vett ardnyossignak.

26 Tasd a fenti 139-144. pontot.

27 Ezzel kapcsolatos részletes elemzésért lasd: Eurdpai Bizottsdg, Regiondlis és Vérospolitikai Féigazgat6sag, Peyrony, J., Rubio, J. és
Viaggi, R., A Covid19-vildgjarvany altal kivéltott hatdrlezdrdsok hatdsa a hatdrrégidkra — A 2020. mdrcius—juniusi id6szakra vonatkozé
empirikus jelentés, az Eurépai Unié6 KiadShivatala, 2021.
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és hatranyainak ,ellenstlyozdsa” érdekében legalabbis olyan intézkedéseket kellett bevezetni, mint
példaul a Bizottsag 4ltal javasolt ,zold sdvok” rendszere, amelyek megkonnyitik a ,kiemelt
fontossagl” személyek és aruk aramlasat. >

161. Végezetil emlékeztetek arra, hogy a bels6 hatirokon torténé hatarellenérzés
visszadllitdsdhoz kiilon eljarast kell kovetni. Nevezetesen, a Schengeni hatdrellendrzési kddex
27. cikke értelmében a nemzeti hatésagoknak legkés6bb négy héttel a tervezett visszaallitas eldtt
értesiteniiik kellett a tobbi tagallam hatdésagait és a Bizottsagot. A 28. cikk alapjan kivételesen
azonnal visszadllithattdk volna a hatérellendrzést, és ezzel egyidejlileg értesitést kellett kiildeni
err6l az intézkedésrél. Mindkét esetben értesitési kotelezettség allt fenn. Nem az Osszes, a
vilagjarvany idején ilyen intézkedést hozé tagallam tett azonban eleget ennek a kovetelménynek. "

3. Kozbensd kovetkeztetés

162. A fenti megfontolasokra tekintettel javaslom, hogy a Birésig a madasodik kérdésre ugy
valaszoljon, hogy a Schengeni hatarellenérzési kddex 25. cikkének (1) bekezdésével fészabaly
szerint nem ellentétes, ha valamely tagallam a vilagjarvanyra valaszul ideiglenesen visszaallitja a
belsé hatdrokon torténd hatdrellendérzést, feltéve hogy e jarvany elég jelentés ahhoz, hogy az
emlitett rendelkezés értelmében ,kozrendet fenyegeté komoly veszélynek” mindsiiljon, és az ott
emlitett valamennyi feltétel teljestil.

V. Végkovetkeztetések

163. A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel azt javasolom a Birdsignak, hogy a
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (briisszeli holland nyelvi els6foku biréséag,
Belgium) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1) Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését és
5. cikkének (1) bekezdését a 27. cikkének (1) bekezdésével és 29. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban

ugy kell értelmezni, hogy azokkal fészabdly szerint nem ellentétesek az olyan nemzeti
intézkedések, amelyeket a vilagjarvany altal a kozegészségiigyre jelentett sulyos és valds
veszélyre valaszul alkalmaznak, és amelyek egyrészt a széban forgd tagallamban fennall6
jarvanyligyi helyzetnél Osszehasonlithatatlanul rosszabb jarvanyiigyi helyzetben 1év6
orszagokba és azokbdl torténdé utazas tilalmdbol, mdsrészt az ezen orszagokbdl vald
visszatérést kovetéen a belfoldi lakosokra vonatkozé karantén- és tesztelési kovetelménybdl
allnak.

18 T4asd: Eurdpai Bizottsdg, a zold sdvoknak az egészség védelmét, valamint az druk és alapvetd szolgéltatdsok rendelkezésre élldsat

biztosité hatédrigazgatdsi intézkedésekre vonatkozé irdnymutatisok szerinti végrehajtisdrdl szold, 2020. madrcius 24-i bizottsagi
kozlemény (HL 2020. C 96I, 1. 0.) és a munkavallalék szabad mozgéshoz val6 jogédnak a Covid19-viligjarviny idején torténd
gyakorldsdra vonatkoz6 irdnymutatdsokrdl sz416, 2020. marcius 30-i bizottsdgi kozlemény (HL 2020 C 102L, 1. o.).

29 Lasd tobbek kozott: Heinikoski, S., ,Covid-19 bends the rules on internal border controls: Yet another crisis undermining the Schengen

acquis?”, FIIA Briefing Paper 281, 2020. aprilis 29.
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2) A személyek hatdratlépésére iranyad6 szabalyok unids kddexérdl (Schengeni hatarellendrzési

48

kédex) szold, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet
25. cikkének (1) bekezdését

ugy kell értelmezni, hogy azzal f6szabaly szerint nem ellentétes, ha valamely tagdllam a
vilagjarvanyra valaszul ideiglenesen visszadllitja a belsé hatdrokon torténdé hatérellenérzést,
feltéve, hogy e jarvany elég jelentds ahhoz, hogy az emlitett rendelkezés értelmében
skozrendet fenyegeté komoly veszélynek” mindsiiljon, és az ott emlitett valamennyi feltétel
teljesiil.
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