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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

1 paivana kesdkuuta 2022 *

Talous- ja rahaliitto — Pankkiunioni — Yhteinen kriisinratkaisumekanismi (SRM) luottolaitoksia
ja tiettyja sijoituspalveluyrityksid varten — Kriisinratkaisumenettely, jota sovelletaan, kun laitos
on kykenemaéton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa —
Kriisinratkaisuneuvoston antama Banco Popular Espafiolia koskeva kriisinratkaisuméardys —
Oikeus tulla kuulluksi — Toimivallan siirto — Omistusoikeus — Perusteluvelvollisuus —
Asetuksen (EU) N:o 806/2014 18 ja 20 artikla seké 21 artiklan 1 kohta

Asiassa T-510/17,

Antonio Del Valle Ruiz, kotipaikka Mexico City (Meksiko), ja muut kantajat, joiden nimet
mainitaan liitteessd, ' edustajinaan J. Pobjoy, barrister, B. Kennelly, QC, ja S. Walker, solicitor,

kantajina,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Flynn ja A. Steiblyté,
ja
Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB), asiamiehindén J. King ja M. Ferndndez Rupérez,
avustajinaan asianajajat B. Meyring, S. Schelo, F. Fernandez de Trocdniz Robles, T. Klupsch ja
S. Iangc,

vastaajina,
joita tukevat
Espanjan kuningaskunta, asiamiehinddn L. Aguilera Ruiz ja ]. Rodriguez de la Rda Puig,

seka

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn L. Visaggio, J. Etienne, M. Menegatti, M. Sammut,
L. Stefani ja Martinez Iglesias,

seka

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
! Luettelo muista kantajista on liitetty ainoastaan asianosaisille tiedoksi annettuun versioon.
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Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén A. de Gregorio Merino, J. Bauerschmidt,
A. Westerhof Lofflerova ja H. Marcos Fraile,

seka

Banco Santander, SA, kotipaikka Santander (Espanja), edustajinaan asianajajat J. Rodriguez
Carcamo, A. Rodriguez Conde ja D. Sarmiento Ramirez-Escudero sekd G. Cahill, barrister,

véliintulijoina,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnossa 7.6.2017 tehty paiatos SRB/EES/2017/08 Banco
Popular Espafol, SA:ta koskevan kriisinratkaisumaarayksen hyviksymisestd ja Banco Popular
Espanolia koskevan kriisinratkaisuméérdyksen hyviksymisestd 7.6.2017 annettu komission paatos
(EU) 2017/1246 (EUVL 2017, L 178, s. 15),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. van der Woude sekd tuomarit M. Jaeger, V. Kreuschitz,
G. De Baere (esittelevd tuomari) ja G. Steinfatt,

kirjaaja: hallintovirkamies P. Cullen,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 21.6.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen Euroopan unioniin péétettiin perustaa Euroopan
pankkiunioni, jonka tukena olisi koko sisémarkkinoita koskeva rahoituspalvelujen kattava ja
yksityiskohtainen yhteinen sddntokirja ja joka koostuisi yhteisestd valvontamekanismista sekd
uusista talletussuojaa ja kriisinratkaisua koskevista jarjestelmista.

Ensimmadinen vaihe pankkiunionin perustamisessa oli yhteisen valvontamekanismin (YVM)
perustaminen luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politilkkaa koskevien
erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annetulla neuvoston asetuksella
(EU) N0 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63). Mainitun asetuksen
johdanto-osan 12 perustelukappaleen mukaan YVM:lld olisi varmistettava, ettd luottolaitosten
vakavaraisuusvalvontaa koskeva unionin politiikka pannaan tdytdnt6on yhdenmukaisella ja
tehokkaalla tavalla, ettd rahoituspalvelujen yhteistd sddntokirjaa sovelletaan tasapuolisesti
kaikkien asianomaisten jdsenvaltioiden luottolaitoksiin ja ettd kyseisid luottolaitoksia valvotaan
parhaalla mahdollisella tavalla vakavaraisuuteen liittyméttomien muiden nakokohtien estamatta.
Tatd varten asetuksella N:o 1024/2013 Euroopan keskuspankille (EKP) annetaan luottolaitosten
vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiikkaa koskevia erityistehtdvid, ja sen tavoitteena on
edistdd luottolaitosten toiminnan turvallisuutta ja vakautta sekd rahoitusjérjestelmén vakautta
unionissa ja kussakin jasenvaltiossa.
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Tamdn jdlkeen luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesta seka
neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY,
2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja
asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190) hyvéksyttiin. Sen
johdanto-osan ensimmadisessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Rahoituskriisi on paljastanut, ettd unionissa on huomattava pula vilineistd, joilla reagoidaan
tehokkaasti epdterveisiin tai lahelld kaatumista oleviin luottolaitoksiin ja sijoituspalveluyrityksiin
— —. Téllaisia vélineitd tarvitaan erityisesti maksukyvyttomyyden ennalta ehkdisemiseksi tai
ilmenneen maksukyvyttomyyden kielteisten vaikutusten rajaamiseksi mahdollisimman véhiin
sailyttamalla kyseisen laitoksen jérjestelmén kannalta térkeédt toiminnot. Kriisin aikana juuri
ndama haasteet pakottivat jasenvaltioita pelastamaan laitoksia veronmaksajien rahoilla. Uskottavan
elvytys- ja kriisinratkaisukehyksen tavoitteena on tehdé tillaiset toimet mahdollisimman pitkalti
tarpeettomiksi.”

Direktiivin 2014/59 tavoitteena on vahvistaa yhteiset sdéannot pankkien kriisinratkaisua koskevien
kansallisten sddnndsten vahimmaistason yhdenmukaistamiseksi unionissa, ja siind sdddetddn
yhteistyOstd, jota kriisinratkaisuviranomaisten on tehtdva kisitellessddn rajojen yli toimivien
pankkien kykenemaéttomyyttad jatkaa toimintaansa. Talta osin direktiivin
2014/59 3 artiklan 1 kohdassa sdéddetddan muun muassa, ettd kunkin jasenvaltion on nimettava
yksi tai poikkeuksellisesti useampi kriisinratkaisuviranomainen, jolla on valtuudet kayttda
kriisinratkaisuvalineita ja kriisinratkaisuvaltuuksia.

Ottaen huomioon yhtaéltd, ettd direktiivi 2014/59 ei kuitenkaan toisaalta johtanut
kriisinratkaisuprosessin ~ keskittdimiseen, ettd  silld  annettiin = pddasiassa  yhteiset
kriisinratkaisuvilineet ja -valtuudet kunkin jasenvaltion kansallisten viranomaisten kaytt6on ja
jatettiin niille harkintavaltaa nédiden vélineiden ja kansallisten kriisinratkaisua koskevien
rahoitusjérjestelyjen kiyton suhteen, ja ottaen huomioon toisaalta, ettd kyseinen direktiivi ei
tdysin estdnyt sitd, ettd jdsenvaltiot tekisivdt erillisid ja mahdollisesti toisistaan poikkeavia
paatoksid rajat ylittdvien konsernien kriisinratkaisusta, paatettiin perustaa yksi yhteinen
kriisinratkaisumekanismi.

Toinen vaihe pankkiunionin perustamiseksi on siten muodostunut yhdenmukaisten sdéntojen ja
yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston
puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014, L 225, s. 1) antamisesta.

Asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Sisamarkkinoiden toteuttamisen kannalta on olennaisen tirkedid varmistaa, ettd unionissa
tehdddn toimivia kriisinratkaisupédétoksia toimintansa jatkamiseen kykeneméttomistd pankeista
ja myOs unionin tasolla kerdtyn rahoituksen kaytostd. Pankkien kykenemittomyys jatkaa
toimintaansa yhdessd jdsenvaltiossa voi vaikuttaa sisamarkkinoilla koko unionin
rahoitusmarkkinoiden vakauteen. Toimivien ja yhdenmukaisten kriisinratkaisusdéntéjen seka
yhtéldisten kriisinratkaisun rahoitusehtojen varmistaminen eri jasenvaltioissa ei ole pelkdstdan
niiden jdsenvaltioiden etujen mukaista, joissa pankit toimivat, vaan vyleisesti kaikkien
jasenvaltioiden etujen mukaista, koska silld varmistetaan tasapuoliset kilpailuedellytykset ja
parannetaan sisdmarkkinoiden toimintaa. Pankkijirjestelmét ovat sisdmarkkinoilla vahvasti
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sidoksissa toisiinsa, pankkien konsernit ovat kansainvilisid, ja ulkomaisten varojen osuus
pankkien varoista on suuri. Yhteiseen valvontamekanismiin osallistuvien jasenvaltioiden
pankkikriiseilld olisi ilman yhteista kriisinratkaisumekanismia voimakkaampi kielteinen vaikutus
myos valvontamekanismiin osallistumattomiin jasenvaltioihin. Yhteisen
kriisinratkaisumekanismin ~ kdyttoonotto = varmistaa, ettd  toimintansa  jatkamiseen
kykenemaittomid pankkeja kasitellddn neutraalisti, ja nédin ollen lisdd osallistuvien jasenvaltioiden
laitosten vakautta, estdd kriisien levidmisen osallistumattomiin jasenvaltioihin ja helpottaa siten
sisamarkkinoiden toimintaa kokonaisuudessaan. Sekd osallistuviin ettd osallistumattomiin
jasenvaltioihin sijoittautuneita laitoksia koskevien yhteistydmekanismien olisi oltava selkeita, eika
mitddn jdsenvaltiota tai jdsenvaltioiden ryhmdd saisi suoraan tai vélillisesti syrjid
rahoituspalvelujen tarjoamispaikkana.”

Asetuksen N:o 806/2014 tarkoituksena on sen 1 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan vahvistaa
yhdenmukaiset sdédnnoét ja yhdenmukainen menettely sellaisten 2 artiklassa tarkoitettujen
yhteisdjen kriisinratkaisua varten, jotka ovat sijoittautuneet osallistuviin jésenvaltioihin, eli
pankeille, joiden valvoja on EKP tai sellaisen jdsenvaltion kansallinen toimivaltainen
viranomainen, jonka rahayksikké on euro, tai sellaisen jdsenvaltion kansallinen toimivaltainen
viranomainen, jonka rahayksikko ei ole euro mutta joka on ryhtynyt tiiviiseen yhteistyohon
asetuksen N:o 1024/2013 7 artiklan mukaisesti.

Asetuksen N:o 806/2014 1 artiklan toisessa kohdassa sdddetéén, ettd nditd yhdenmulkaisia sdédntoja
ja yhdenmukaista menettelyd soveltaa saman asetuksen 42 artiklan mukaisesti perustettu
kriisinratkaisuneuvosto yhdessd Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission sekd
kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten kanssa samalla asetuksella perustetun yhteisen
kriisinratkaisumekanismin puitteissa. Siind sdddetdadn myos, ettd yhteistd
kriisinratkaisumekanismia tukee yhteinen kriisinratkaisurahasto.

Asetuksen N:o 806/2014 16 artiklan 1 kohdan mukaan kriisinratkaisuneuvosto paattaa
osallistuvaan jasenvaltioon sijoittautuneeseen rahoituslaitokseen kohdistuvasta
kriisinratkaisutoimesta, kun saman asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa sdaddetyt kolme edellytysta

tayttyvit.

Ensimmadinen edellytys merkitsee sitd, ettd yhteiso on kykenemiton tai todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa. Taméan edellytyksen tdyttymisen arvioi EKP kuultuaan
kriisinratkaisuneuvostoa tai kriisinratkaisuneuvosto, ja sen katsotaan tdyttyvin, jos yhteis6 on
yhdessé tai useammassa asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista tilanteista.

Toinen edellytys merkitsee siti, ettd ei voida kohtuudella olettaa, ettd yhteison kykeneméattomyys
jatkaa toimintaansa on estettdvissa kohtuullisessa ajassa milladn yksityisen sektorin toimenpiteilla
tai valvontatoimella.

Kolmas edellytys merkitsee sitd, ettd kriisinratkaisutoimi on yleisen edun kannalta vélttamaton
yhden tai useamman sellaisen kriisinratkaisutavoitteen saavuttamiseksi, jota ei voitaisi saavuttaa
samassa laajuudessa tavanomaisten maksukyvyttomyysmenettelyjen mukaisella yhteison
likvidaatiolla, ja jos kriisinratkaisutoimi on oikeassa suhteessa kyseisiin tavoitteisiin.

Asetuksen N:o 806/2014 14 artiklassa maaritelldan kriisinratkaisutavoitteet seuraavasti: kriittisten

toimintojen jatkuvuuden varmistaminen; rahoitusvakauteen kohdistuvien merkittdvien
haitallisten vaikutusten valttiminen erityisesti estamalla hairididen levidminen; julkisten varojen
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suojaaminen huolehtimalla siitd, ettd turvautuminen poikkeukselliseen julkiseen rahoitustukeen
on mahdollisimman véhaistd; tallettajien ja sijoittajien suojaaminen seké asiakkaiden varojen ja
omaisuuden suojaaminen.

Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdassa sdadetadn, ettd ennen kriisinratkaisutoimesta
padttamistd tai kyseeseen tulevien padomainstrumenttien alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien
kayttamista kriisinratkaisuneuvosto varmistaa, ettd asianomaisen yhteison varojen ja velkojen
oikeudenmukaisen, varovaisen ja realistisen arvostuksen tekee henkild, joka on riippumaton
viranomaisista, my0s kriisinratkaisuneuvostosta ja kansallisesta kriisinratkaisuviranomaisesta, ja
asianomaisesta yhteisosta.

Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 15 kohdassa saidetddn, etti arvostus on olennainen osa
paatostd kriisinratkaisuvélineen soveltamisesta tai kriisinratkaisuvaltuuden kéytosta tai paatosta
padomainstrumenttien alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien kaytosta.

Jos kaikki asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvit,
kriisinratkaisuneuvosto hyvaksyy kriisinratkaisuméaarayksen.

Kriisinratkaisuneuvoston, neuvoston ja komission on kriisinratkaisumenettelyn mukaisesti
toimiessaan  varmistettava, ettd kriisinratkaisutoimi toteutetaan tiettyjen asetuksen
N:o 806/2014 15 artiklassa lueteltujen periaatteiden mukaisesti, muun muassa siten, ettd
tappioista vastaavat ensin kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen osakkeenomistajat, seka
siten, ettd velkojille ei saa aiheutua suurempia tappioita kuin mitd niille olisi aiheutunut, jos
kriisinratkaisutoimen kohteena oleva yhteiso olisi purettu tavanomaisessa
maksukyvyttdomyysmenettelyssa.

Kriisinratkaisuneuvoston on maédritettdvéa kriisinratkaisuméarayksessa kriisinratkaisuvilineiden
soveltaminen. Asetuksen N:o 806/2014 22 artiklan 2 kohdassa luetellaan kaytettdvissd olevat
erilaiset kriisinratkaisuvilineet, joita ovat liiketoiminnan myynti, omaisuudenhoitoyhtion kaytto,
varojen erottelu ja velkakirjojen arvon alaskirjaus.

Kriisinratkaisuneuvosto voi kayttda kriisinratkaisuméarayksessa myos asianomaisen yhteison
padomainstrumenttien alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksiaan asetuksen

N:o 806/2014 21 artiklassa sdddetyin edellytyksin. Asetuksen N:o 806/2014 19 artiklan mukaan
kriisinratkaisutoimeen voi sisdltyd my0s valtiontuen myontdminen tai kriisinratkaisurahaston
kaytto.

Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan mukaan kriisinratkaisuneuvosto toimittaa
kriisinratkaisumdarayksen komissiolle vilittomasti sen jdlkeen, kun se on hyvéksytty. Komissio
joko tukee kriisinratkaisumddrdystd 24 tunnin kuluessa siitd, kun kriisinratkaisuneuvosto on
toimittanut sen sille, tai vastustaa kriisinratkaisumaardysta sen sellaisten harkinnanvaraisten
nakokohtien osalta, joista ei ole sdddetty kolmannessa alakohdassa, toisin sanoen yleistd etua
koskevan perusteen tdyttymisen tai kriisinratkaisurahaston maardn olennaisen muutoksen osalta.
Viimeksi mainittujen harkinnanvaraisten nakokohtien osalta komissio voi 12 tunnin kuluessa
siitd, kun kriisinratkaisuneuvosto on toimittanut sille kriisinratkaisumaarayksen, ehdottaa
neuvostolle, ettd se vastustaa kriisinratkaisuneuvoston hyviksymaa kriisinratkaisumaaraysta silla
perusteella, ettd kriisinratkaisumadrdys ei tdytd yleistd etua koskevaa perustetta, tai ettd se
hyviksyy kriisinratkaisuneuvoston hyviksymassd kriisinratkaisuméirdyksessa vahvistetun
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kriisinratkaisurahaston maaran olennaisen muutoksen tai vastustaa sitd. Kriisinratkaisuméaarays
voi tulla voimaan ainoastaan, jos neuvosto tai komissio ei vastusta sitd 24 tunnin kuluessa siitd,
kun kriisinratkaisuneuvosto on toimittanut sen.

Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 9 kohdassa saiddetdan, etta kriisinratkaisuneuvosto varmistaa,
ettd  asianomaiset  kansalliset  kriisinratkaisuviranomaiset  toteuttavat  tarvittavat
kriisinratkaisutoimet pannakseen kriisinratkaisuméarayksen tdytdntoon. Kriisinratkaisuméarays
osoitetaan viimeksi mainituille, ja siind kyseisid viranomaisia ohjeistetaan toteuttamaan kaikki
tarvittavat  toimenpiteet = pannakseen saman asetuksen 29 artiklan = mukaisesti
kriisinratkaisumaarays taytantoon kayttamalld kriisinratkaisuvaltuuksia.

Kriisinratkaisutoimen hyviksymisen jalkeen kriisinratkaisuneuvosto valvoo asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 16 kohdan mukaisesti, ettéd riippumaton henkil6 tekee arvostuksen sen
arvioimiseksi, olisiko osakkeenomistajia ja velkojia kohdeltu paremmin, jos kriisinratkaisun
kohteena oleva laitos olisi asetettu tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn. Tama
arvostus voi johtaa asetuksen N:o 806/2014 76 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti siihen,
ettd osakkeenomistajille tai velkojille maksetaan korvauksia, jos niille todetaan kriisinratkaisun
yhteydessd aiheutuneen suuremmat tappiot kuin niille olisi aiheutunut tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssa.

Asian tausta ja kanteen nostamisen jilkeiset tosiseikat

Kantajat, Antonio Del Valle Ruiz ja muut luonnolliset henkil6t ja oikeushenkil6t, joiden nimet
ovat tdmaén asiakirjan liitteend, olivat Banco Popular Espafol SA:n (jiljempana Banco Popular)
osakkeenomistajia tai omistivat sen joukkovelkakirjalainoja ennen kuin Banco Popularia koskeva
kriisinratkaisumaarays hyvéksyttiin.

Banco Popularin tilanne ennen kriisinratkaisumddrdyksen antamista

Banco Popular -konserni, jonka emoyhtié Banco Popular oli, oli kriisinratkaisupéivéind Espanjan
kuudenneksi suurin pankkikonserni.

Vuonna 2016 Banco Popular korotti pddomaansa yhteensé 2,5 miljardilla eurolla.

Kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnossa 5.12.2016 hyvéksyttiin Banco Popular -konsernia
koskeva kriisinratkaisusuunnitelma (jaljempénd vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelma).
Vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelmassa ensisijainen kriisinratkaisuviline oli asetuksen
(EU) N:o 806/2014 27 27 artiklassa saddetty velkakirjojen arvon alaskirjaus.

Banco Popular julkaisi 3.2.2017 vuoden 2016 vuosikertomuksensa, jossa se ilmoitti 5,7 miljardin
euron poikkeuksellisten varausten tarpeesta, mikéd johti 3,485 miljardin euron konsolidoituun
tappioon, sekd uuden puheenjohtajan nimittdmisesta.

DBRS Ratings Limited (DBRS) (nykyisin DBRS Morningstar) alensi 10.2.2017 Banco Popularin
luottoluokitusta ja muutti ndkymét negatiivisiksi, koska Banco Popularin pddomatilanne oli
heikentynyt edelld 28 kohdassa mainitussa vuosikertomuksessa ennakoitua suuremman
nettotappion vuoksi ja koska Banco Popular pyrki vdhentiméddn jérjestiméttomien
omaisuuseriensd edelleen suurta maaraa.
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Banco Popular ilmoitti 3.4.2017 sisdisten tarkastusten tuloksista, joiden mukaan vuoden 2016
vuosikertomukseen saattoi olla tarpeen tehda korjauksia. Namé oikaisut tehtiin Banco Popularin
vuoden 2017 ensimmadisen neljanneksen tilinpdatoksessa.

Banco Popularin hallintoneuvoston puheenjohtaja ilmoitti 10.4.2017 Banco Popularin
yhtiokokouksessa, ettd pankki harkitsee joko pddomankorotusta tai yritysjarjestelyd konsernin
rahoitusasemaa kuvaavien oman pddoman ja jérjestimidttomien omaisuuserien madran
perusteella. Banco Popularin padjohtaja vaihdettiin alle vuosi virkaanastumisen jilkeen.

DBRS alensi 6.4.2017 Banco Popularin luottoluokitusta sen jalkeen, kun se oli 3.4.2017 ilmoittanut
tarpeesta mukauttaa vuoden 2016 taloudellisia tuloksia, ja sdilytti negatiiviset nakymat. Myos
Standard & Poor’s laski 7.4. ja Moody’s Investors service (jaljempand Moody’s) laski 21.4.2017
Banco Popularin luottoluokituksen negatiiviseksi.

Huhtikuussa 2017 Banco Popular aloitti yksityisen myyntimenettelyn, jonka tavoitteena oli saattaa
loppuun sen myynti vahvalle kilpailijalle, mikd palauttaisi sen taloudellisen tilanteen ennalleen.
Tarjouksen esittdimisen méadrdajaksi Banco Popularin ostamisesta kiinnostuneille mahdollisille
ostajille asetettiin 10.6.2017, mutta médrédaikaa pidennettiin myohemmin kesdkuun 2017 loppuun.

Banco Popular esitteli 5.5.2017 vuoden 2017 ensimmadistd neljannestéd koskevan talousraporttinsa,
jossa se ilmoitti 137 miljoonan euron tappioista.

Banco Popularin maksuvalmiusvaatimus (Liquidity Coverage Requirement, LCR) alitti 12.5.2017
luottolaitosten  ja  sijoituspalveluyritysten  vakavaraisuusvaatimuksista ja  asetuksen
(EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 575/2013 (EUVL 2013, L 176, s. 1) 460 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa
saddetyn 80 prosentin vihimmadistason.

Banco Santander, SA ilmoitti 16.5.2017 péivétylld kirjeellda Banco Popularille, ettei se voinut tehda
sitovaa tarjousta yksityisessd myyntimenettelyssa.

Banco Popular tiedotti 16.5.2017 Comisiéon nacional del mercado de valoresille (CNMV,
kansallinen arvopaperimarkkinoiden valvontaviranomainen, Espanja) merkityksellistd tosiseikkaa
koskevassa ilmoituksessa, ettd mahdolliset ostajat olivat ilmaisseet kiinnostuksensa yksityista
myyntimenettelya kohtaan, mutta mitdén sitovia tarjouksia ei ollut saatu.

Luottoluokituslaitos FITCH alensi 19.5.2017 Banco Popularin pitkén aikavélin luokitusta.

Kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja Elke Konig antoi 23.5.2017 Bloomberg TV:lle
haastattelun, jossa hédneltd kysyttiin muun muassa Banco Popularin tilanteesta.

Toukokuun 2017 aikana lukuisissa lehtiartikkeleissa kerrottiin Banco Popularin vaikeuksista.
Esimerkkind mainittakoon elconfidencial.com-sivustolla 11.5.2017 julkaistu artikkeli, jonka
otsikko oli "Saracho mé&drdaa Popularin Kkiireellisestd myynnistd JP Morganille ja Lazardille
konkurssiriskin vuoksi” (Saracho encarga la venta urgente del Popular a JP Morgan y Lazard por
riesgo de quiebra). Artikkelissa todetaan, ettd pankin pddjohtaja oli tehnyt JP Morganille ja
Lazardille toimeksiannon jdrjestdd pankin kiireellinen myynti, koska yksityisasiakkaiden ja
institutionaalisten asiakkaiden massiivisesta talletuspaosta aiheutuneen konkurssiriskin vuoksi
han katsoi, ettd ainoa keino varmistaa pankin elinkelpoisuus oli koko konsernin téydellinen ja
valiton myynti. Artikkelissa todetaan, ettd ”jatkuvan talletuspaon ja ulkoisten rahoituslédhteiden

ECLI:EU:T:2022:312 7



41

42

43

44

45

46

47

48

Tuomio 1.6.2022 — Asia T-510/17
DeL VALLE Ruiz YM. V. KOMISSIO JA SRB

sulkemisen vuoksi pankki oli vakavassa konkurssiriskissa ja ettd [sen padjohtajan] oli siksi pakko
ryhtyé kaikkein jareimpéén toimenpiteeseen ja pidéttdytya véhitellen myymaéstd sen omaisuutta
sen vakavaraisuussuhteen parantamiseksi ja jotta EKP:n vaatimukset tayttyisivat”.

Artikkelissa, joka julkaistiin elconfidencial.com-sivustolla 15.5.2017 otsikolla "EKP suorittaa
Banco Popularille kaksi kuukautta kestdvdn tarkastuksen kesken myyntimenettelyn” (E1 BCE
inspecciona a Banco Popular durante dos meses en pleno proceso de venta), kerrottiin, ettd
Banco Popularin péadjohtajan toteuttama Banco Popularin myyntid koskeva suunnitelma
toteutettiin varausten riittdmattomyyden vahvistaneen EKP:n tarkastuksen jilkeen. Mainitun
artikkelin mukaan EKP:n tarkastajat paéttelivit, ettd Banco Popularin vaikeudet liittyivit siihen,
ettei se ollut tehnyt varauksia kiinteistoihin liittyvien riskiensa kattamiseksi, ja ettd oli tarpeen
valttdd satunnaista talletusten ulosvirtausta. Sen mukaan ndma tarkastajat olivat myos ilmaisseet
tyytymattomyytensd vuoden 2016 tilinpadtoksen esitystapaan.

Reuters julkaisi 31.5.2017 artikkelin otsikolla "EU varoitti Banco Popularin mahdollisesti
tarvitsemasta kriisinratkaisusta” (EU warned of wind-down risk for Spain’s Banco Popular).
Artikkelissa mainitaan muun muassa, etta nimeltd mainitsemattoman EU:n virkamiehen mukaan
erds Euroopan johtavista pankkivalvontaviranomaisista oli varoittanut EU:n virkamiehid siit4, etta
Banco Popular voitaisiin asettaa selvitystilaan, jos sille ei 16ydy ostajaa. Artikkelin mukaan
kyseinen virkamies ilmoitti myos, ettd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja oli hiljattain
antanut "ennakkovaroituksen” ja todennut, ettd kriisinratkaisuneuvosto seuraa (Banco Popularin)
menettelyd erityisen tarkasti mahdollisen tilanteeseen puuttumisen varalta.

Samana pdivand kriisinratkaisuneuvosto julkaisi lehdistotiedotteen, jossa se Kkiisti artikkelin
sisallon.

Kesakuun 2017 ensimmadisiné pédivind Banco Popular joutui massiivisten kéteisnostojen kohteeksi.

Banco Popular toimitti 5.6.2017 aamulla Banco de Espanalle (Espanjan keskuspankki)
ensimmadisen hétdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua koskevan pyynnon, jota seurasi
iltapdivalld toinen pyynto, jolla pyydettyd maéédrdd nostettiin merkittdvien kassavirtaliikkeiden
vuoksi. Espanjan keskuspankin pyynnon perusteella ja sen jilkeen, kun EKP oli samana paivana
arvioinut hatdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua koskevaa Banco Popularin pyyntod,
EKP:n neuvosto ei vastustanut Banco Popularille 8.6.2017 saakka hétdrahoituksena annettavaa
maksuvalmiusapua. Banco Popular vastaanotti osan téstd hadtdrahoituksena annettavasta
maksuvalmiusavusta, minka jalkeen Espanjan keskuspankki ilmoitti, ettei se pystynyt nostamaan
Banco Popularille hatdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun maaraa.

DBRS ja Moody’s alensivat Banco Popularin luottoluokitusta 6.6.2017.

Kriisinratkaisumddrdyksen antamista edeltdvit muut tosiseikat

Kriisinratkaisuneuvosto antoi 23.5.2017 Deloitten tehtdvéksi riippumattomana asiantuntijana
esittdd Banco Popularin arvostus asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan mukaisesti.

Kriisinratkaisuneuvosto pyysi 24.5.2017 Banco Popularilta asetuksen N:o 806/2014 34 artiklan
nojalla tietoja, joita se tarvitsi arvostuksen suorittamiseksi. Lisdksi se pyysi 2.6.2017 Banco
Popularia toimittamaan tietoja vyksityisestdi myyntimenettelystd sekd antamaan padsyn
turvalliseen virtuaaliseen tietohuoneeseen, jonka viimeksi mainittu oli perustanut kyseisen
menettelyn yhteydessa.
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Kriisinratkaisuneuvoston johdon istunto teki 3.6.2017 paatoksen SRB/EES/2017/06, joka oli
osoitettu Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria -rahastolle (FROB, pankkien hallitun
rakenneuudistuksen rahasto, Espanja) ja joka koski Banco Popularin markkinointia.
Kriisinratkaisuneuvosto hyviksyi néin ollen sen, ettd FROB aloittaa vilittomasti Banco Popularin
myyntimenettelyn, ja ilmoitti FROB:lle direktiivin 2014/59 39 artiklan mukaiset myyntid koskevat
vaatimukset. Kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti muun muassa, ettd FROB ottaa yhteyttd niihin
viiteen  potentiaaliseen  ostajaan, joita pyydettiin = tekemddn tarjous  yksityisessd
myyntimenettelyssa.

Viidesta potentiaalisesta ostajasta kaksi paatti olla osallistumatta myyntimenettelyyn ja yhden EKP
sulki pois vakavaraisuusvalvontaan liittyvista syista.

4.6.2017 kaksi potentiaalista ostajaa, jotka olivat paittineet osallistua myyntimenettelyyn, Banco
Santander ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (BBVA), allekirjoittivat
salassapitosopimuksen, ja 5.6.2017 niille mydnnettiin paasy virtuaaliseen tietohuoneeseen.

Kriisinratkaisuneuvosto hyviaksyi 5.6.2017 asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan
a alakohdan mukaisesti ensimmadisen arvostuksen (jdljempénd ensimmaéinen arvostus), jonka
tarkoituksena  oli  tarjota  tiedot sen = maddrittdmiseksi,  tdyttyvatké  asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyt kriisinratkaisun edellytykset.

EKP suoritti 6.6.2017 kriisinratkaisuneuvostoa kuultuaan asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisen arvioinnin siitd, oliko Banco
Popular kykenemaiton tai todennékoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa.

EKP totesi tdssd arviossaan, ettd Banco Popularin maksuvalmiustilanne oli edellisind kuukausina
heikentynyt merkittavasti, miké johtui ldhinna sen talletuspohjan huomattavasta supistumisesta.
Banco Popular joutui kohtaamaan merkittavdd likviditeetin ulosvirtausta kaikilla
asiakassegmenteilld. EKP luetteli tapahtumat, jotka olivat johtaneet Banco Popularin
maksuvalmiusongelmiin.

Taltda osin se totesi, ettd helmikuussa 2017 tilinpadtostddn esitellessddan Banco Popular ilmoitti
5,7 miljardin euron poikkeuksellisten varausten tarpeesta ja ettd sille aiheutui 3,485 miljardin
euron tappiot vuonna 2016, seka vaihtoi pitkédaikaisen padjohtajan, joka oli ryhtynyt tarkistamaan
pankin strategiaa. Ilmoitus lisdvarauksista ja tilikauden lopun tappioista oli johtanut siihen, ettd
DBRS laski Banco Popularin luottoluokitusta 10.2.2017, ja se oli herdttinyt Banco Popularin
asiakkaissa vakavaa huolta, mikd oli johtanut odottamattoman suuriin talletusnostoihin ja
asiakkaiden tiheisiin kdynteihin pankin konttoreissa.

EKP totesi myds, ettd Banco Popularin 3.4.2017 julkaisema ad hoc -ilmoitus, jossa kerrottiin
useiden sellaisten sisdisten tarkastusten tuloksista, joilla voi olla olennainen vaikutus laitoksen
tilinpadatokseen, sekd vahvistus sille, ettd laitoksen pédjohtaja vaihdetaan alle vuosi
virkaanastumisen jéilkeen, aiheuttivat uuden talletusnostojen aallon. EKP totesi, ettd tdtd
talletusnostojen aaltoa olivat vauhdittaneet myos

— se, ettd Standard & Poor’s alensi Banco Popularin luokitusta 7.4.2017

— Banco Popularin 10.4.2017 antama ilmoitus, jonka mukaan se ei maksaisi osinkoja ja jonka
mukaan padomankorotus tai yritysjarjestely saattoi olla tarpeen kiredn padomatilanteen vuoksi
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ja koska jarjestaimdttomien omaisuuserien kattaminen edellytti muiden pankkien kanssa
tehtdvid mukautuksia

— Moody’s alensi Banco Popularin luokitusta 21.4.2017
— vuoden 2017 ensimmaisen vuosineljanneksen odotettua huonompien tulosten julkistaminen

— jatkuva negatiivinen uutisointi tiedotusvilineissa, kuten edelld 40—41 kohdassa mainitut 11.5.
ja 15.5.2017 julkaistut artikkelit, joissa viitettiin, ettd Banco Popularin pddjohtaja oli
madrannyt pankin kiireelliseen myyntiin valittomén konkurssi- tai maksuvalmiusriskin vuoksi
ja ettd pankki oli joutunut tekeméén huomattavia lisdvarauksia valvojan paikan paalla tekemén
tarkastuksen johdosta.

EKP katsoi my®s, ettd 31.5.2017 jalkeen eli sen jélkeen, kun tiedotusvilineissé oli ilmoitettu, ettd
pankki voitaisiin asettaa selvitystilaan, jos meneilldédn oleva myyntimenettely ei onnistuisi hyvin
lyhyessa ajassa, menetettyjen talletusten méaara oli erittdin suuri.

Lisaksi EKP totesi, ettd vaikka Banco Popular oli edellisind viikkoina kehittinyt erilaisia
toimenpiteitd likviditeetin lisddmiseksi ja aloittanut niiden toteuttamisen, toteutuneet ja edelleen
odotettavissa olevat tulovirrat eivét riittineet korjaamaan Banco Popularin heikentynytta
likviditeettitilannetta arvostuspdivdnd. Se totesi myds, ettd vaikka olisi turvauduttu
hatdrahoituksena annettavaan maksuvalmiusapuun, jota EKP:n neuvosto ei ollut vastustanut
5.6.2017, kyseisen ajankohdan maksuvalmiustilanne ei olisi riittdnyt takaamaan Banco Popularin
kykyad vastata veloistaan 7.6.2017 mennessa.

EKP katsoi, ettdi Banco Popularin jo toteuttamat toimenpiteet eivit olleet olleet riittdvan
tehokkaita sen heikentyneen maksuvalmiustilanteen kadntdmiseksi nousuun. Se totesi, ettd
vaihtoehtoisena toimenpiteend Banco Popular pyrki toteuttamaan yritysjarjestelyn eli myynnin
vahvemmalle kilpailijalle varmistaakseen kykynsd vastata erdédntyvistd veloistaan. EKP katsoi
kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon Banco Popularin maksuvalmiustilanteen heikkeneminen,
se, ettd Banco Popularin kyvystd parantaa likviditeettitilannettaan ldhitulevaisuudessa ei ollut
ndyttod, ja se, ettd neuvottelut eivit toistaiseksi olleet johtaneet myonteiseen lopputulokseen,
téllaisen yksityisen liiketoimen vahvistaminen sellaisessa aikataulussa, ettd Banco Popular voisi
maksaa velkansa tai suorittaa muut vastuunsa erdpaivadn mennesss, ei ollut todennékoista.

EKP totesi, ettd samaan aikaan ei ollut kéytettdvissd sellaisia valvontatoimia tai varhaisen
tilanteeseen puuttumisen toimenpiteitd, joilla Banco Popularin maksuvalmius olisi voitu
valittomasti palauttaa ja joilla se olisi saanut riittévasti aikaa toteuttaakseen yritysjarjestelyn tai
muun ratkaisun. Oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd
direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2013/36/EU (EUVL 2013, L 176, s. 338) 104 artiklan ja direktiivin
2014/59 27-29 artiklan tai asetuksen N:o 1024/2013 16 artiklan kansallisen tdytanté6npanon
nojalla toimivaltaisen viranomaisen EKP:n kaytettévissé olevilla toimenpiteilléd ei voitu varmistaa,
ettd Banco Popular pystyisi ldhitulevaisuudessa maksamaan velkansa tai suorittamaan muut
vastuunsa erdpdivddn mennessd, kun otetaan huomioon havaitun maksuvalmiustilanteen
heikkenemisen laajuus ja nopeus.
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Ottaen huomioon erityisesti talletusten liiallisen ulosvirtauksen, pankin kéteisvarojen menetyksen
nopeuden ja sen kyvyttdomyyden luoda lisad likviditeettia EKP katsoi, ettd oli objektiivisia viitteitd
siitd, ettd Banco Popular ei todenndkoisesti pystyisi lahitulevaisuudessa maksamaan velkojaan tai
suorittamaan muita vastuitaan erdpdividn mennessi. EKP paitteli, ettd Banco Popular oli
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla
tavalla kykenematon tai joka tapauksessa todennikdisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa
lahitulevaisuudessa.

Banco Popularin hallintoneuvosto ilmoitti 6.6.2017 EKP:lle tulleensa siihen tulokseen, ettd pankki
oli todennékoisesti kykenemdton jatkamaan toimintaansa.

Samana paivand FROB hyviksyi kirjeen, joka sisdlsi tiedot myyntimenettelystd ja jossa tarjousten
jattdmisen madrdajaksi asetettiin keskiy6 6.6.2017.

Samana pédivind BBVA, toinen Banco Popularin kahdesta potentiaalisesta ostajasta, ilmoitti
FROB:lle, ettei se aikonut tehda tarjousta.

Deloitte toimitti 6.6.2017 kriisinratkaisuneuvostolle myos toisen arvostuksen, jiljempana toinen
arvostus, joka laadittiin asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti. Toisen
arvostuksen tarkoituksena oli maarittdd Banco Popularin varojen ja velkojen arvo, antaa arvio
osakkeenomistajien ja velkojien kohtelusta siind tapauksessa, ettd Banco Popular olisi asetettu
tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn, sekd esittdd tiedot, joiden perusteella voidaan
paattda siirrettdvistd osakkeista ja muista omistusinstrumenteista ja joiden perusteella
kriisinratkaisuneuvosto voi madrittdd liiketoiminnan myyntiin sovellettavat kaupalliset ehdot.
Kyseisessd arvostuksessa Banco Popularin taloudelliseksi arvoksi arvioitiin parhaassa skenaariossa
1,3 miljardia euroa, huonoimmassa —8,2 miljardia euroa, ja edustavin arvio oli —2 miljardia euroa.

Banco Santander teki 7.6.2017 sitovan tarjouksen.

FROB ilmoitti 7.6.2017 paivatylld kirjeelld kriisinratkaisuneuvostolle, ettd Banco Santander oli
tehnyt tarjouksen 7.6. kello 3.12 ja ettd Banco Santanderin tarjoama hinta Banco Popularin
osakkeiden myynnistd oli yksi euro. FROB totesi, ettd sen johtokomitea oli valinnut Banco
Santanderin  Banco Popularin tarjouskilpailun  voittajaksi ja  padttinyt ehdottaa
kriisinratkaisuneuvostolle, ettd Banco Santander nimetéddn ostajaksi Banco Popularia koskevan
kriisinratkaisumaardyksen antamista koskevassa kriisinratkaisuneuvoston paéatoksessa.

Banco Popularista 7.6.2017 annettu Kriisinratkaisumddrdys

Kriisinratkaisuneuvoston johdon istunto teki 7.6.2017 padtoksen SRB/EES/2017/08 Banco
Popularia koskevasta kriisinratkaisumadrayksesta (jaljempénéd kriisinratkaisumaardys), joka
perustuu asetukseen N:o 806/2014.

Kriisinratkaisuméérayksen 1 artiklan mukaan kriisinratkaisuneuvosto, joka katsoi, ettd asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyivat, paatti kriisinratkaisupdivésta
alkaen soveltaa Banco Populariin kriisinratkaisumenettelya.

Kriisinratkaisuneuvosto katsoi ndin ollen ensinnidkin, ettd Banco Popular oli kykenemiton tai
todenndkoisesti kykenemidtéon jatkamaan toimintaansa, toiseksi, ettd Banco Popularin
kykenemittomyys jatkaa toimintaansa ei ollut estettdvissi kohtuullisessa ajassa muilla
toimenpiteilld, ja kolmanneksi, ettd kriisinratkaisutoimi, jossa kdytetdédn kriisinratkaisuvalineend
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Banco Popularin liiketoiminnan myyntid, oli yleisen edun kannalta valttamaton. Téltd osin
kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd kriisinratkaisu oli vélttdiméaton ja oikeasuhteinen kahden
asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi eli pankin
kriittisten toimintojen jatkuvuuden varmistamiseksi ja rahoitusvakauteen kohdistuvien
merkittdvien haitallisten vaikutusten valttamiseksi.

Kriisinratkaisuneuvosto paatti kriisinratkaisuméaérédyksen 5.1 artiklassa seuraavaa:

"Banco Populariin sovellettava kriisinratkaisuvéline on asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan mukainen
lilketoiminnan myynti, jossa osakkeet siirretddn ostajalle. Pddomainstrumenttien alaskirjaus ja
muuntaminen tapahtuu vélittomasti ennen liiketoiminnan myyntia.”

Kriisinratkaisuméadrdyksen 6 artikla koskee padomainstrumenttien alaskirjausta ja liiketoiminnan
myyntid. Kyseisen artiklan 1 kohdassa kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti, mistd toimista se oli
asetuksen N:o 806/2014 21 artiklassa sdddettyjen alaskirjausvaltuuksiensa nojalla paattanyt.

Niin ollen kriisinratkaisuneuvosto péétti kriisinratkaisumaarayksen 6.1 artiklassa seuraavaa:

ensinndkin tehdd Banco Popularin osakepddaoman nimellisarvoon 2 098 429 046 euron suurui-
sen alaskirjauksen, mika johti Banco Popularin koko osakekannan mitatéimiseen

— tdmién jilkeen muuntaa Banco Popularin liikkeeseen laskemien ja kriisinratkaisupédatoksen
tekemispdiviand liikkeessd olevien ensisijaisen lisdpddoman instrumenttien péddoman
kokonaismdardan Banco Popularin liikkeeseen laskemiksi uusiksi osakkeiksi, joita kutsutaan
nimelld "uudet osakkeet I”

— tdmaén jilkeen tehdd "uusien osakkeiden I” nimellisarvoon alaskirjauksen, jonka seurauksena
niiden nimellisarvo nollautui, mika johti kyseisten uusien osakkeiden mitétoimiseen

— lopuksi muuntaa Banco Popularin liikkeeseen laskemien ja kriisinratkaisupdatoksen
tekemispdivand liikkeessd olevien toissijaisen pddoman instrumenttien pé@doman
kokonaismdardan Banco Popularin liikkeeseen laskemiksi uusiksi osakkeiksi, joista kéytetddn
nimed "uudet osakkeet II”.

Kriisinratkaisumaarayksen 6.3 artiklassa madrédtddn, ettd alaskirjauksia ja muuntamista koskevat
toimenpiteet perustuvat toiseen arvostukseen, jota tukevat FROB:n toteuttaman ldpindkyvén ja
avoimen myyntiprosessin tulokset.

Kriisinratkaisuméérayksen 6.5 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti kéyttdavansa sille
asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan 1 kohdan a alakohdassa annettuja liiketoiminnan myyntié
koskevia valtuuksia ja méaarasi, ettd "uudet osakkeet II” siirretddn Banco Santanderille vapaina ja
kolmansien oikeuksien tai etuoikeuksien niitd rasittamatta vastikkeena yhden euron suuruisen
kauppahinnan maksamisesta. Siind tdsmennettiin, ettd ostaja oli jo antanut suostumuksensa
siirtoon.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi myds, ettd "uusien osakkeiden II” siirto olisi toteutettava ostajan
7.6.2017 tekemin sitovan tarjouksen perusteella ja ettd FROB:n olisi toteutettava se
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvyttdmisestd ja kriisinratkaisusta 18.6.2015 annetun
lain 11/2015 (Ley 11/2015 de recuperacién y resolucién de entidades de crédito y empresas de
servicios de inversion) nojalla (BOE nro 146, 19.6.2015, s. 50797).
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Kriisinratkaisumaéréys toimitettiin komission hyviksyttavaksi 7.6.2017 klo 5.13.

Komissio antoi 7.6.2017 klo 6.30 paatoksen (EU) 2017/1246, jolla hyviksyttiin Banco Popularia
koskeva kriisinratkaisumaédrdays (EUVL 2017, L 178, s. 15), ja antoi sen tiedoksi
kriisinratkaisuneuvostolle. Néin ollen kriisinratkaisuméérays tuli voimaan samana pdivana.

Paatoksen 2017/1246 neljannessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Komissio  hyvédksyy  kriisinratkaisumédardayksen.  Erityisesti se  hyviksyy  yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston esittdmit syyt siihen, miksi kriisinratkaisuméaardys on tarpeen yleisen
edun kannalta asetuksen (EU) N:o 806/2014 5 artiklan mukaisesti.”

Samana pdivind FROB toteutti tarvittavat toimenpiteet kriisinratkaisumaardayksen
taytdntoonpanemiseksi asetuksen N:o 806/2014 29 artiklan mukaisesti. FROB antoi tdssd
yhteydessd suostumuksensa Banco Popularin toissijaisen pddoman instrumenttien
muuntamiseen perustuvien uusien osakkeiden ("uudet osakkeet II”) siirtimiseen Banco
Santanderille.

Kriisinratkaisupddtoksen tekemisen jilkeiset tosiseikat

Sen maarittamiseksi, olisiko osakkeenomistajia ja velkojia kohdeltu paremmin, jos Banco Popular
olisi asetettu tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn, Deloitte toimitti 14.6.2018
kriisinratkaisuneuvostolle raportin asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 16-18 kohdassa
tarkoitetusta arvostuksesta ja erilaisesta kohtelusta (jaljempéna kolmas arvostus). Deloitte ldhetti
31.7.2018 kriisinratkaisuneuvostolle tdtd raporttia koskevan lisdyksen, jossa korjattiin joitakin
muotovirheita.

Absorptiosulautumisen seurauksena Banco Santanderista tuli 28.9.2018 Banco Popularin
yleisseuraannon saaja.

Kriisinratkaisuneuvosto teki 17.3.2020 pé&iatoksen SRB/EES/2020/52 madrittadkseen, onko
osakkeenomistajille ja velkojille, joihin Banco Popularia koskevat kriisinratkaisutoimet ovat
vaikuttaneet, tarpeen myontdd korvausta. Euroopan unionin virallisessa lehdessd pééatosta
koskeva ilmoitus julkaistiin 20.3.2020 (EUVL 2020, C 91, s. 2). Kyseisessd padtoksessd
kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd osakkeenomistajat ja velkojat, joihin Banco Popularia koskeva
kriisinratkaisu oli vaikuttanut, eivdt olleet oikeutettuja korvaukseen kriisinratkaisurahastosta
asetuksen N:o 806/2014 76 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti.

Asian kasittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt késiteltdvan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 4.8.2017
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kriisinratkaisuneuvosto pyysi 31.10.2017 kirjaamoon saapuneella asiakirjalla unionin yleista
tuomioistuinta  tydjarjestyksen 92 artiklan 3 kohdan nojalla méadrddmadn asian
selvittdmistoimista, jotka koskevat tiettyjen liitteessd tarkoitettujen asiakirjojen esittamista.
Unionin yleinen tuomioistuin paatti 6.12.2017 tekemaélladan paatokselld olla hyviksymaéttd tata
asian selvittdmistoimien maaraamista koskevaa pyyntod menettelyn tiassé vaiheessa.

ECLI:EU:T:2022:312 13
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Banco Santander, neuvosto, Espanjan kuningaskunta ja Euroopan parlamentti pyysivit 6.11.
ja 21.11.2017 sekd 5.12. ja 13.12.2017 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jitetyilla
asiakirjoilla saada osallistua téhdn oikeudenkayntiin véliintulijoina tukeakseen komission ja
kriisinratkaisuneuvoston vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston
puheenjohtaja hyvéksyi 12.4.2019 antamallaan maéadrdyksella Banco Santanderin viliintulon
ja 17.4.2019 tekemalldédn péadatoksella neuvoston, Espanjan kuningaskunnan ja parlamentin
vdliintulot. Espanjan kuningaskunta, parlamentti, neuvosto ja Banco Santander toimittivat
kirjelménsd ja kantajat ja kriisinratkaisuneuvosto esittivit niitd koskevat huomautuksensa
asetetussa madrdajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 13.2.2018 osana tydjarjestyksen 89 artiklassa maérattyja
prosessinjohtotoimia kriisinratkaisuneuvostoa toimittamaan viimeisimmaén ei-luottamuksellisen
version kriisinratkaisuméardyksestd sekd ei-luottamuksellisen version toisesta arvostuksesta,
jotka julkaistiin sen verkkosivustolla. Kriisinratkaisuneuvosto toimitti asiakirjat asetetussa
maaraajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 6.7.2018 tydjarjestyksen 89 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena asianosaisille kirjallisia kysymyksid. Kantajat ja kriisinratkaisuneuvosto
vastasivat tdhdn pyyntoon asetetussa médraajassa.

Kantajat pyysivat 9.10.2018 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon saapuneella kirjeella
unionin yleistd tuomioistuinta velvoittamaan tyojarjestyksen 88 artiklaan perustuvana
prosessinjohtotoimena komission ja kriisinratkaisuneuvoston esittdmaéin tietyt liitteessd luetellut
asiakirjat. Komissio ja kriisinratkaisuneuvosto esittivit tatd pyyntod koskevat huomautuksensa
asetetussa madraajassa.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin unionin yleisen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti, esittelevd tuomari madrdttiin
kolmanteen jaostoon, jonka ratkaistavaksi nyt kasiteltédvé asia néin ollen siirrettiin.

Kantajat pyysivdat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.10.2019 saapuneella kirjeelld
tyojarjestyksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisesti saada esittdd uutta ndyttod. Komissio,
kriisinratkaisuneuvosto, Espanjan kuningaskunta, parlamentti ja neuvosto toimittivat
madrdajassa huomautuksensa tdstd uudesta todistusaineistosta.

Unionin yleinen tuomioistuin pddtti kolmannen jaoston ehdotuksesta tyojarjestyksensa
28 artiklan nojalla siirtdd asian laajennetun ratkaisukokoonpanon kasiteltévéksi.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 15.3.2021 tydjdrjestyksensd 89 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena komissiota ja kriisinratkaisuneuvostoa toimittamaan useita asiakirjoja.
Kriisinratkaisuneuvosto vastasi 30.3.2021 pdivatylla kirjeelld, ettd pyydetyt asiakirjat olivat
osittain luottamuksellisia ja ettd ne voitaisiin toimittaa, jos unionin yleinen tuomioistuin
toteuttaisi asian selvittdmistoimen. Komissio vastasi 30.3.2021 pdivatylld kirjeelld, ettd silld ei ole
pyydettyé asiakirjaa eikd se ndin ollen voi toimittaa sita.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 15.4.2021 tydjérjestyksensd 89 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena kriisinratkaisuneuvostoa toimittamaan useita asiakirjoja.
Kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti 20.4.2021 pdéivatylld kirjeelld, ettd pyydetty asiakirja oli
luottamuksellinen ja ettd se voitaisiin toimittaa, jos unionin yleinen tuomioistuin toteuttaisi asian
selvittdmistoimen.
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Unionin yleinen tuomioistuin on 21.5.2021 antamallaan maérdykselld ma&édrannyt
kriisinratkaisuneuvoston Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 24 artiklan
ensimmdisen kohdan sekd unionin yleisen tuomioistuimen tyéjérjestyksen 91 artiklan
b alakohdan, 92 artiklan 3 kohdan ja 103 artiklan perusteella esittdmadn
kriisinratkaisumaarayksen tdydelliset versiot, toisen arvostuksen, EKP:n 6.6.2017 tekemin
arvioinnin siitd, oliko Banco Popular kykeneméton tai todennékoisesti kykenemiton jatkamaan
toimintaansa, Banco Popularin 6.6.2017 EKP:lle ldhettdimén kirjeen ja sen liitteen sekd EKP:n
18.5.2017 Banco Popularille ldéhettdmédn kirjeen. Unionin yleinen tuomioistuin maéérési
kriisinratkaisuneuvoston toimittamaan myos ei-luottamukselliset versiot Banco Popularin
EKP:lle 6.6.2017 ldhettamadsta kirjeestd ja sen liitteestd sekd EKP:n Banco Popularille 18.5.2017
lahettamasta kirjeesta.

Unionin yleinen tuomioistuin poisti 16.6.2021 antamallaan maééiréaykselld asiakirja-aineistosta
kriisinratkaisuneuvoston 21.5.2021 annetun maédrdyksen nojalla toimittamien asiakirjojen
luottamukselliset versiot ja toimitti kantajille, komissiolle sekd Espanjan kuningaskunnalle,
parlamentille, neuvostolle ja Banco Santanderille Banco Popularin EKP:lle osoittaman 6.6.2017
paivétyn kirjeen ilman sen liitetta.

Koska kaksi laajennetun kolmannen jaoston jdsenistd oli estynyt osallistumasta asian kasittelyyn,
unionin yleisen tuomioistuimen presidentti nimesi kaksi muuta tuomaria tiydentdméén jaoston
kokoonpanoa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin
kysymyksiin kuultiin 21.6.2021 pidetyssd istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa kriisinratkaisumaarayksen ja paitoksen 2017/1246 (jaljempéand yhdessé riidanalaiset
paatokset)

— velvoittaa kriisinratkaisuneuvoston ja Euroopan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Kriisinratkaisuneuvosto ja komissio vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Banco Santander, Espanjan kuningaskunta, ja neuvosto vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Parlamentti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen siltd osin kuin se perustuu asetuksen N:o 806/2014 osalta esitettyihin
lainvastaisuusviitteisiin

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

ECLI:EU:T:2022:312 15



103

104

105

106

107

108

Tuomio 1.6.2022 — Asia T-510/17
DeL VALLE Ruiz YM. V. KOMISSIO JA SRB

QOikeudellinen arviointi

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi yhdeksdédn kanneperusteeseen. Ensimmaéinen kanneperuste
perustuu siihen, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artikla on lainvastainen, koska silld loukataan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempand perusoikeuskirja) 41 ja 47 artiklassa
vahvistettua oikeutta tulla kuulluksi ja oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin seka
suhteellisuusperiaatetta. Toinen kanneperuste perustuu perusoikeuskirjan 41 ja 47 artiklan
rikkomiseen. Kolmas kanneperuste perustuu omistusoikeuden loukkaamiseen. Neljds
kanneperuste perustuu asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan rikkomiseen. Viides kanneperuste
koskee asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan rikkomista. Kuudes
kanneperuste koskee asetuksen N:o 806/2014 21 artiklan 1 kohdan rikkomista. Seitsemds
kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid. Kahdeksas kanneperuste koskee
suhteellisuusperiaatteen ja  luottamuksensuojan  periaatteen loukkaamista.  Yhdeksas
kanneperuste perustuu siihen, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 ja 22 artikla ovat lainvastaisia,
koska niilld loukataan toimivallan siirtoa koskevia periaatteita.

Aluksi on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan laajuuden osalta
kantajat vetoavat 18.7.2013 annettuun tuomioon komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P, EU:C:2013:518) perustellakseen viitettdén, jonka mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen on harjoitettava taysimadrdistd valvontaa ja muun muassa tutkittava viitettyjen
tosiseikkojen aineellinen paikkansapitavyys merkityksellisten tietojen ja todisteiden kannalta ja
arvioitava viimeksi mainittujen todistusarvoa kasiteltdivin asian olosuhteiden mukaan ja
asianomaisen henkilon niista esittimien huomautusten valossa. Tami vaatimus korostuu, kun
kantajia ei ole kuultu kriisinratkaisumenettelyn aikana, kuten tissa tapauksessa.

Kriisinratkaisuneuvosto  vdittdd, ettd wunionin yleisen tuomioistuimen harjoittaman
tuomioistuinvalvonnan  laajuus = maédritetddn  sellaiseen  sdddokseen  sovellettavassa
oikeuskédytdnndssd, joka perustuu sddnnoksiin, joilla asianomaiselle viranomaiselle annetaan
harkintavaltaa ja jotka koskevat taloudellisia ja erityisesti teknisié kysymyksia.

Taltd osin on huomattava, ettd oikeuskdytdnnossd on rajoitettu unionin yleisen tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan laajuutta seké tilanteissa, joissa riidanalainen toimenpide perustuu hyvin
monitahoisien tieteellisten ja teknisten tosiseikkojen arviointiin, ettd tilanteissa, joihin liittyy
monitahoisia taloudellisia arvioita.

Yhtaalta silloin, kun unionin viranomaisilla on laajaa harkintavaltaa muun muassa arvioidessaan
hyvin monitahoisia tieteellisid ja teknisid tosiseikkoja niiden toimenpiteiden luonteen ja
ulottuvuuden maédrittamiseksi, joihin ne ryhtyvét, unionin tuomioistuinten tehtdavana on valvoa
ainoastaan, ettei tdtd harkintavaltaa kaytettdessd ole tehty ilmeistd virhettd, ettei harkintavaltaa
ole kaytetty védrin tai etteivit kyseiset viranomaiset ole selvésti ylittdneet harkintavaltansa rajoja.
Tallaisessa asiayhteydessd unionin tuomioistuimet eivét nimittédin voi omalla tieteellisid ja teknisia
tosiseikkoja koskevalla arvioinnillaan korvata unionin viranomaisten arviointia, silld
EUT-sopimuksessa timi tehtdvd annetaan ainoastaan niille viranomaisille (tuomio 21.7.2011,
Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, 60 kohta ja tuomio 7.3.2013, Bilbaina de Alquitranes ym. v.
ECHA, T-93/10, EU:T:2013:106, 76 kohta; ks. myos tuomio 11.5.2017, Deza v. ECHA, T-115/15,
EU:T:2017:329, 163 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Toisaalta unionin tuomioistuinten harjoittama valvonta unionin viranomaisten suorittamien

monitahoisten taloudellisten arviointien osalta on rajoitettua valvontaa, joka rajoittuu
vaistamatta siitd varmistumiseen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sddntoja on
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noudatettu, ettd tosiseikat pitdvat asiallisesti paikkansa, ettd niitd tosiseikkoja ei ole arvioitu
ilmeisen virheellisesti eikd harkintavaltaa ole kaytetty védrin. Unionin tuomioistuinten tehtévana
tuossa valvonnassa ei ole korvata unionin toimivaltaisen viranomaisen tekemai arviota omalla
taloudellisia seikkoja koskevalla arvioinnillaan (ks. vastaavasti tuomio 11.7.1985, Remia ym. v.
komissio, 42/84, EU:C:1985:327, 34 kohta; tuomio 10.12.2020, Comune di Milano v. komissio,
C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 100 kohta oikeuskédytantoviittauksineen ja tuomio 16.1.2020,
Iberpotash v. komissio, T-257/18, EU:T:2020:1, 96 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Koska paatokset, jotka kriisinratkaisuneuvoston on tehtdva kriisinratkaisumenettelyn yhteydesss,
perustuvat erittdin monitahoisiin taloudellisiin ja teknisiin arviointeihin, edelld 107—108 kohdassa
mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenevien periaatteiden on katsottava soveltuvan tuomioistuimen
tehtdvaksi annettuun valvontaan.

Vaikka kriisinratkaisuneuvostolla on harkintavaltaa taloudellisissa ja teknisissd asioissa, se ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd unionin tuomioistuinten on pidéttdydyttdava valvomasta sitd, miten
kriisinratkaisuneuvosto on tulkinnut sen paidtoksen perustana olevia luonteeltaan taloudellisia
tietoja. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, jopa monitahoisten taloudellisten arviointien
ollessa kyseessd unionin tuomioistuinten on paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen
paikkansapitdvyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus, myos tarkistettava, sisdltavatké ndma
todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen
arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea niistd tehtyja paatelmié (ks. tuomio 22.11.2007,
Espanja v. Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen; tuomio
26.3.2019, komissio v. Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 104 kohta oikeuskaytantoviittauksineen
ja tuomio 10.12.2020, Comune di Milano v. komissio, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 115 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin sen osoittaminen, ettd kriisinratkaisuneuvosto on tehnyt tosiseikkojen arvioinnissa
ilmeisen virheen, jonka vuoksi kriisinratkaisumaardayksen kumoaminen on aiheellista, edellyttda
sitd, ettd kantajien esittdmd ndytto riittdd viemddn uskottavuuden kriisinratkaisuméérayksessa
esitetyilta tosiseikkoja koskevilta arvioinneilta (ks. analogisesti tuomio 14.6.2018, Lubrizol France
v. neuvosto, C-223/17 P, ei julkaistu, EU:C:2018:442, 39 kohta; tuomio 12.12.1996, AIUFFASS ja
AKT v. komissio, T-380/94, EU:T:1996:195, 59 kohta ja tuomio 13.12.2018, Comune di Milano v.
komissio, T-167/13, EU:T:2018:940, 108 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin katsoo aiheelliseksi tutkia ensin ensimmadisessd ja yhdeksdnnessd, sitten
neljannessd, viidennessd ja kuudennessa kanneperusteessa ja lopuksi toisessa, kolmannessa,
seitseménnessd ja kahdeksannessa kanneperusteessa esitetyt lainvastaisuusviitteet.

Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artikla on
lainvastainen, koska siind loukataan perusoikeuskirjan 41 ja 47 artiklassa vahvistettua
oikeutta tulla kuulluksi ja oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin sekd
suhteellisuusperiaatetta

Kantajat vetoavat asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan lainvastaisuuteen SEUT 277 artiklan
perusteella. Tamd kanneperuste jakautuu kolmeen osaan, ja siind viitetddn, ettd kyseisessa
artiklassa sdddetty menettely loukkaa ensinndkin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa vahvistettua oikeutta tulla kuulluksi, toiseksi perusoikeuskirjan 47 artiklassa
vahvistettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja kolmanneksi suhteellisuusperiaatetta.
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taataan jokaiselle osapuolelle oikeus riitauttaa héntd suoraan ja erikseen koskevan péiatoksen
kumoamista varten sellaisten aiempien toimien patevyys, jotka muodostavat riidanalaisen
paatoksen oikeudellisen perustan, jos tilld osapuolella ei ollut oikeutta nostaa SEUT 263 artiklan
nojalla suoraa kannetta ndistéd toimista, joiden seuraukset kohdistuvat héneen ilman, ettd hén voi
vaatia niiden kumoamista (ks. tuomio 17.12.2020, BP v. FRA, C-601/19 P, ei julkaistu,
EU:C:2020:1048, 26 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska SEUT 277 artiklan tarkoituksena ei ole antaa asianosaiselle mahdollisuutta riitauttaa minka
tahansa soveltamisalaltaan yleisen toimen sovellettavuus minkd tahansa kanteen yhteydessa,
toimen, jonka lainvastaisuuteen vedotaan, on vilillisesti tai valittomasti oltava sovellettavissa
kanteen kohteena olevaan tapaukseen (ks. tuomio 8.9.2020, komissio ja neuvosto v. Carreras
Sequeros ym., C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, 68 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siten unionin tuomioistuin on yksittdistapauksia koskevista pédtoksistd nostettujen
kumoamiskanteiden yhteydessa katsonut, ettd lainvastaisuusviitteen kohteena voivat patevasti
olla yleisesti sovellettavan toimen sdadnnokset, jotka ovat mainittujen padtosten perustana tai
joilla on véliton oikeudellinen yhteys tallaisiin padtoksiin. Unionin tuomioistuin on sitd vastoin
katsonut, ettd on jdtettdva tutkimatta lainvastaisuusviite, joka on esitetty yleisesti sovellettavasta
toimesta, jonka soveltamistoimi riidanalainen yksittdistapausta koskeva paatos ei ole (ks. tuomio
8.9.2020, komissio ja neuvosto v. Carreras Sequeros ym., C-119/19 P ja C-126/19 P,
EU:C:2020:676, 69 ja 70 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ensimmdinen osa, jonka mukaan asetuksen N:o 806/2014 18 artiklalla loukataan oikeutta tulla
kuulluksi

Kantajat  vaittdvdt, ettd asetuksen N:o  806/2014 18  artiklassa  sdddetyssd
kriisinratkaisumenettelyssa ei noudateta perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
vahvistettua oikeutta tulla kuulluksi, koska siind ei anneta yhteisén osakkeenomistajille ja
velkojille, joiden oikeuksiin on puututtu, mahdollisuutta esittdd ndkemyksensd ennen
kriisinratkaisuméaarayksen hyvaksymista.

Kriisinratkaisuneuvosto ja parlamentti katsovat, ettd jos kriisinratkaisumenettelyn kohteena
olevan laitoksen osakkeenomistajilla on perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
vahvistettu oikeus tulla kuulluksi, tima oikeus tunnustettaisiin, vaikka asetuksessa N:o 806/2014
ei olisi nimenomaista sddanndsti. Se, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa ei ole
nimenomaista sddnnostd osakkeenomistajien kuulemisesta, ei tee asetuksesta lainvastaista, koska
siind ei ole sdédnndstd, jossa kuuleminen kiellettaisiin.

On todettava, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa méadrdtadn, ettd hyvaa
hallintoa koskevaan oikeuteen sisdltyy jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin héntd vastaan
ryhdytadn yksittdiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaa hdneen epdedullisesti.

Oikeus tulla kuulluksi takaa jokaiselle henkilélle tilaisuuden esittdda hallintomenettelyn aikana
hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen sellaisen pédidtoksen tekemistd, joka saattaa
vaikuttaa hédnen intresseihinsd epédedullisesti. Lisdksi on tdsmennettdvd, ettd oikeudella tulla
kuulluksi on kaksi tavoitetta. Yhtadlta silld edistetddn mahdollisimman tédsmallistd ja virheetonta
asiakirja-aineiston tutkintaa ja tosiseikkojen toteamista, ja toisaalta silld varmistetaan
asianomaisen tehokas suojelu. Oikeudella tulla kuulluksi pyritddn erityisesti takaamaan, ettd
henkil6on epdedullisesti vaikuttavat péadtokset tehdiddn tietoisina kaikista asiaan vaikuttavista
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seikoista, ja sen tavoitteena on erityisesti, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat korjata virheen
tai asianosainen voi esittdd sellaisia seikkoja, jotka koskevat hdnen henkilokohtaista tilannettaan
ja jotka tukevat sitd, ettd paatos tehdddn, ettd sitd ei tehda tai ettd silld on tietty sisélto (ks. tuomio
4.6.2020, EUH v. De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, 68 ja 69 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Huomautettakoon, ettd unionin tuomioistuin on painottanut kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden merkitystd ja sitd, ettd unionin oikeusjarjestyksessa sen ulottuvuus on erittdin laaja, ja
katsonut, ettd tatd oikeutta on sovellettava kaikissa menettelyissd, jotka voivat johtaa tietylle
henkilolle vastaiseen padtokseen. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdinnén mukaan téta
oikeutta on kunnioitettava silloinkin, kun sovellettavissa oikeussdédnnoissa ei nimenomaisesti
sdddeta tallaisesta muodollisuudesta (ks. tuomio 22.11.2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, 85
ja 86 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen; tuomio 18.6.2020, komissio v. RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, 67 kohta oikeuskdytintoviittauksineen ja tuomio 7.11.2019, ADDE .
parlamentti, T-48/17, EU:T:2019:780, 89 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon puolustautumisoikeuksia koskevan periaatteen luonne unionin oikeuden
perustavanlaatuisena yleisend periaatteena, sen soveltamista ei néin ollen voida sulkea pois eika
rajoittaa asetuksen sddnnoksilla ja sitd on ndin ollen kunnioitettava seké silloin, kun ei ole
olemassa mitddn erityistd lainsdddéntod, ettd silloin, kun on olemassa lainsdddéntod, jossa
itsessddn ei oteta huomioon mainittua periaatetta (ks. tuomio 18.6.2014, Espanja v. komissio,
T-260/11, EU:T:2014:555, 62 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niinpéd kuulluksi tulemista koskevan oikeuden, joka on unionin oikeusjirjestyksen periaate ja
perusoikeus, soveltamisala on avoin silloin, kun hallintoviranomainen aikoo tehdd epdedullisen
toimen eli toimen, joka saattaa vaikuttaa epaedullisesti kyseessa olevan yksityisen tai jasenvaltion
intresseihin, eikd kyseisen oikeuden soveltaminen riipu sitd koskevan nimenomaisen johdetun
oikeuden sddnnon olemassaolosta (tuomio 18.6.2014, Espanja v. komissio, T-260/11,
EU:T:2014:555, 64 kohta).

Talta osin on toisaalta huomattava, etta asetuksen N:o 806/2014
johdanto-osan 121 perustelukappaleen mukaan asetuksessa kunnioitetaan perusoikeuksia ja
otetaan huomioon etenkin perusoikeuskirjassa tunnustetut oikeudet, vapaudet ja periaatteet seka
oikeus puolustukseen, ja se olisi pantava tdytdnt6on mainittujen oikeuksien ja periaatteiden
mukaisesti. Toisaalta missddn asetuksen N:o 806/2014 sddnnoksessd ei nimenomaisesti suljeta
pois tai rajoiteta asianomaisen yhteison osakkeenomistajien ja velkojien oikeutta tulla kuulluksi
kriisinratkaisumenettelyn aikana.

Niin ollen, toisin kuin kantajat viittavat, sitd, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa ei ole
nimenomaista sddnnostd, jossa sdddettdisiin kriisinratkaisutoimen kohteena olevan yhteison
osakkeenomistajien kuulemisesta ennen paatoksen tekemistd, ei voida tulkita siten, ettd oikeus
tulla kuulluksi kaikissa olosuhteissa ehdottomasti tehtdisiin tyhjiksi ja ettd se olisi heikentédnyt
timdn oikeuden keskeistd sisdltod. Kantajat vaittdvat virheellisesti, ettd asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan nojalla oikeus tulla kuulluksi voitaisiin sulkea pois kaikissa tapauksissa,
eikd vain kiireellisisséa tapauksissa.
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Lisdksi on komission, neuvoston ja parlamentin tavoin huomautettava, ettd
kriisinratkaisuneuvoston asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen
hyviaksyman kriisinratkaisutoimen tavoitteena on yhteison kriisinratkaisu. Kriisinratkaisutoimen
kohteena olevaa yhteis6d on pidettdava henkilond, jonka osalta yksittdinen toimi on toteutettu ja
jonka osalta oikeus tulla kuulluksi taataan perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa.

Niin ollen on otettava huomioon, ettd kyseisen yhteison osakkeenomistajat ja velkojat eivit ole
kriisinratkaisutoimen kohteena, sillé se ei ole niitd vastaan tehty yksittdinen paatos.

On kuitenkin huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 21 artiklan 1 kohdan mukaan
kriisinratkaisuneuvosto voi kayttda valtuuksia alaskirjata tai muuntaa kriisinratkaisutoimen
kohteena olevan yhteison padomainstrumentteja kyseisen asetuksen 18 artiklassa sdddettya
menettelyd noudattaen.

Niin ollen asetuksen 18 artiklassa sdddetty menettely, vaikka se ei olisikaan asianomaisen yhteison
osakkeenomistajiin ja velkojiin kohdistuva yksittdinen menettely, voi johtaa sellaisen
kriisinratkaisutoimen hyvéiksymiseen, joka voi vaikuttaa haitallisesti niiden etuihin.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytédnndossé, johon viitataan edelld 121 kohdassa, on kuitenkin
tulkittu oikeutta tulla kuulluksi laajasti siten, ettd se taataan jokaiselle henkilolle sellaisen
menettelyn aikana, joka saattaa vaikuttaa hénen intresseihinsé epdedullisesti. Néin ollen ei voida
sulkea pois sitd, ettd kriisinratkaisutoimen kohteena olevan laitoksen osakkeenomistajat voivat
vedota oikeuteen tulla kuulluksi kriisinratkaisumenettelyssa.

Oikeutta tulla kuulluksi voidaan kuitenkin rajoittaa perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, jossa médrdtddn seuraavaa:

"Téassd perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kédyttamistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sadtad ainoastaan, jos ne ovat valttdiméattomia
ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkil6iden oikeuksia ja vapauksia.”

Nidin ollen on tutkittava, onko se, ettd asetuksessa N:o 806/2014 ei ole sddnndstd, jossa
nimenomaisesti sdddettdisiin asianomaisen yhteison osakkeenomistajien ja velkojien
kuulemisesta kyseisen asetuksen 18 artiklassa tarkoitetun menettelyn yhteydessa,
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kuulluksi tulemisen oikeutta koskeva rajoitus.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd perusoikeudet, kuten puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen, ei ole ehdoton periaate, vaan sitd voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset
tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia kyseiselld toimenpiteelld tavoiteltuja tavoitteita eika
niilld puututa ndin suojattuihin oikeuksiin tavoitellun padmé&érdn kannalta suhteettomasti ja
tavalla, jota ei voida hyviksya ja jolla loukattaisiin ndiden oikeuksien keskeistd siséltod
(ks. tuomio 10.9.2013, G. ja R, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 33 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen ja tuomio 20.12.2017, Prequ’ltalia, C-276/16, EU:C:2017:1010,
50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin kriisinratkaisuneuvosto, Espanjan kuningaskunta, parlamentti ja neuvosto viittavat,
ettd  osakkeenomistajien kuulemisoikeuden rajoittaminen olisi perusteltua yhtaalta
rahoitusmarkkinoiden vakauden takaamisen tavoitteen vuoksi ja toisaalta siksi, ettd on tarpeen
varmistaa kriisinratkaisupaiatosten tehokkuus, silld paatokset on tehtdava nopeasti.
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Ensinndkin on huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 useissa johdanto-osan
perustelukappaleissa, erityisesti johdanto-osan 12, 58 ja 61 perustelukappaleessa, todetaan, ettd
rahoitusmarkkinoiden vakaus on yksi asetuksella perustettujen kriisinratkaisumekanismien
tavoitteista.

Lisdksi asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 5 kohdan mukaan kriisinratkaisutoimea on pidettava
yleisen edun mukaisena, jos se on tarpeen yhden tai useamman sellaisen 14 artiklassa tarkoitetun
kriisinratkaisutavoitteen saavuttamiseksi, jota ei voitaisi saavuttaa samassa laajuudessa
tavanomaisten maksukyvyttomyysmenettelyjen mubkaisella yhteison likvidaatiolla, ja jos
kriisinratkaisutoimi ~ on  oikeassa = suhteessa  kyseisiin  tavoitteisiin. = Asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklassa tarkoitettuja kriisinratkaisutavoitteita ovat muun muassa “valttda
merkittdvien haitallisten vaikutusten aiheutuminen rahoitusvakaudelle, erityisesti estdmaélla
hdirididen levidminen muun muassa markkinoiden perusrakenteisiin ja ylldpitamalla
markkinakuria” sekd ”suojata julkisia varoja huolehtimalla siitd, ettd turvautuminen
poikkeukselliseen julkiseen rahoitustukeen on mahdollisimman vahaista”.

Unionin tuomioistuin huomautti tilta osin, ettd finanssipalveluilla on keskeinen rooli unionin
taloudessa. Pankit ja luottolaitokset ovat eri markkinoilla toimintaansa harjoittavien yritysten
olennainen rahoitusldhde. Pankit ovat lisdksi usein tiiviissd vuorovaikutuksessa, ja monilla niista
on kansainvilistd toimintaa. Téstd syystd yhden tai useamman pankin toimintakyvyttomyys
saattaa levitd nopeasti muihin pankkeihin niin kyseisessd jdsenvaltiossa kuin muissakin
jasenvaltioissa. Tama puolestaan saattaa johtaa kielteisiin seurannaisvaikutuksiin talouden muilla
sektoreilla (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 50 kohta; tuomio 20.9.2016,
Ledra Advertising ym. v. komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 72 kohta ja
tuomio 25.3.2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, 108 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd tavoitetta taata rahoitusjarjestelmdn vakaus ja samalla
valttad julkisten menojen liiallinen kasvu ja minimoida kilpailun vééristymdt on pidettdva
ensisijaisen yleisen edun mukaisena (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570,
69 kohta).

Lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi 1.4.2004 antamassaan tuomiossa Camberrow
MM5 AD v. Bulgaria (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799, 6 kohta), ettd taloudellisesti
arkaluonteisilla aloilla, kuten pankkijarjestelmédn vakauden alalla, valtioilla on laaja harkintavalta
ja ettd sen vuoksi se, ettei osakkeenomistaja voinut osallistua pankin myyntiin johtavaan
menettelyyn, ei ollut kohtuutonta suhteessa oikeutettuihin tavoitteisiin, jotka koskevat velkojien
oikeuksien suojelua ja pankin maksukyvyttomyyden asianmukaisen hallinnon sailyttdmista.

On myo6s mainittava tuomio 8.11.2016, Dowling ym. (C-41/15, EU:C:2016:836), joka on annettu
niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan SEUT
[54 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilta yhtioiltd niiden jasenten sekd ulkopuolisten etujen
suojaamiseksi osakeyhtioitd perustettaessa sekd niiden pddomaa sdilytettdessd ja muutettaessa,
13.12.1976 annetun toisen neuvoston direktiivin 77/91/ETY (EYVL 1977, L 26, s. 1) 8, 25
ja 29 artiklan tulkintaa koskevan ennakkoratkaisupyynnon johdosta. Kyseisessa asiassa oli kyse
poikkeustoimenpiteestd, jolla kansalliset viranomaiset pyrkivit osakepddomaa korottamalla
valttdmadn tdllaisen yhtion kaatumisen, joka voisi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan uhata unionin rahoitusvakautta. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd toisella direktiivilla
77/91 osakeyhtion osakkeenomistajille ja velkojille annettava, tdmén osakepddomaa koskeva
suoja ei ulottunut jasenvaltion talouden ja rahoitusjéarjestelmdn vakavan hdirion tilanteessa
toteutettuun kansalliseen toimenpiteeseen, jolla pyrittiin lieventiméén kyseessd olevan yhtion
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oman pddoman riittdiméttomyydestd unionin rahoitusvakaudelle aiheutuvaa jérjestelmariskia
(tuomio 8.11.2016, Dowling ym., C-41/15, EU:C:2016:836, 50 kohta). Unionin tuomioistuin lisasi,
ettd toisen direktiivin 77/91 sadnnokset eivdt ndin ollen olleet esteend osakeyhtion osakepddomaa
koskevalle poikkeustoimenpiteelle, jonka kansalliset viranomaiset olivat toteuttaneet jasenvaltion
talouden ja rahoitusjirjestelmdn vakavan hdirion tilanteessa ilman kyseisen yhtion
yhtiokokouksen hyvéiksyntdd tarkoituksenaan valttdd jérjestelmériski ja turvata unionin
rahoitusvakaus (ks. tuomio 8.11.2016, Dowling ym., C-41/15, EU:C:2016:836, 51 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niitd nédkokohtia sovelletaan analogisesti sellaisen pankin, johon on sovellettu asetuksen
N:o 806/2014 mukaista kriisinratkaisumenettelyd, entisten osakkeenomistajien tilanteeseen.

Lisdksi on huomattava, ettd toinen asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu kriisinratkaisutavoite eli kriisinratkaisutoimen kohteena olevan yhteison kriittisten
toimintojen jatkuvuuden varmistaminen on myds osa yleistd etua koskevaa tavoitetta, joka on
rahoitusmarkkinoiden vakauden turvaaminen.

Direktiivin 2014/59 2 artiklan 1 kohdan 35 alakohdan mukaan laitoksen kriittisilld toiminnoilla
tarkoitetaan “toimintaa, palveluja tai toimintoja, joiden keskeytyminen todennékoisesti
aiheuttaisi reaalitalouden kannalta elintdrkeiden palvelujen hdiriintymisen tai todennékoisesti
héiritsisi rahoitusvakautta laitoksen tai konsernin koon tai markkinaosuuden, ulkoisten ja
sisdisten sidosten, monitahoisuuden tai rajatylittdivin toiminnan johdosta yhdessd tai
useammassa jdsenvaltiossa erityisesti tdimén toiminnan ja ndiden palvelujen tai toimintojen
korvattavuus huomioon ottaen”.

Taltd osin direktiivin 2014/59/EU tdydentédmisestd niiden olosuhteiden ja edellytysten
madrittelemiseksi, joiden tdyttyessd ylimddrdisen rahoitusosuuden suorittamista jélkikateen
voidaan lykéatd kokonaan tai osittain, ja perusteista, joiden mukaisesti madritetddn kriittisten
toimintojen sisdltdimé toiminta, palvelut ja toiminnot sekd ydinliiketoiminta-alueisiin siséltyvét
liiketoiminta-alueet ja niihin liittyvat palvelut, 2.2.2016 annetun komission delegoidun asetuksen
(EU) 2016/778 (EUVL 2016, L 131, s. 41) 6 artiklan 1 kohdassa sdddetaan kriittisiksi toiminnoiksi
katsottavien toimintojen madrittelykriteereistd. Kyseessd on toiminto, jonka laitos tarjoaa
kyseiseen laitokseen tai konserniin kuulumattomille kolmansille osapuolille ja jonka dkilliselld
hairiintymiselld olisi todenndkoisesti huomattavan kielteinen vaikutus kolmansiin osapuoliin tai
joka aiheuttaisi todennékoisesti hairididen levidmisen tai heikentdisi markkinatoimijoiden yleista
luottamusta, koska kyse on Lkolmansille osapuolille jérjestelmédn kannalta merkittdvasta
toiminnosta sekd jdrjestelmédn kannalta merkittdvdstd toiminnon tarjoavasta laitoksesta tai
konsernista.

Asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetylld tavoitteella varmistaa
yhteison, jota kriisinratkaisutoimi koskee, kriittisten toimintojen jatkuvuus pyritddn valttdmaan
ndiden toimintojen keskeytyminen, joka todenndkdisesti johtaisi hidiridihin paitsi kyseisilld
markkinoilla my6s koko unionin rahoitusvakauden kannalta.

Niain ollen kriisinratkaisutoimen, jolla pyritddn sdilyttdimé&dn tai palauttamaan ennalleen
luottolaitoksen taloudellinen tilanne, erityisesti jos se on vaihtoehto sille, ettd luottolaitos
asetetaan selvitystilaan, on katsottava tosiasiallisesti vastaavan unionin tunnustamaa yleisen edun
mukaista tavoitetta.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksella N:o 806/2014 kayttoon otetulla ja sen 18 artiklassa
kuvatulla kriisinratkaisumenettelylld on perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
yleisen edun mukainen tavoite eli rahoitusmarkkinoiden vakauden turvaaminen, milld voidaan
perustella kuulluksi tulemista koskevan oikeuden rajoittaminen.

Toiseksi asetuksen N:o 806/2014 useissa johdanto-osan perustelukappaleissa todetaan, ettd
kriisinratkaisutoimi on tarpeen tullen toteutettava nopeasti. Naditd ovat asetuksen
johdanto-osan 26, 31 ja 53 perustelukappale seké erityisesti johdanto-osan 56 perustelukappale,
jossa sdddetddn, ettd kriisinratkaisuprosessi olisi pantava tdytdntoon lyhyen ajan kuluessa, jotta
rahoitusmarkkinoille ja taloudelle koituisi mahdollisimman vahan hairiota.

Unionin tuomioistuin on tilta osin katsonut, etta asetuksen N:o 806/2014 tavoitteena on sen
johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen mukaan sellaisten entistd tehokkaampien
kriisinratkaisumekanismien kéytt6on ottaminen, jotka ovat valttdméttomid, jotta voidaan vilttaa
vahingot, joita on aiemmin aiheutunut pankkien kykenemdattomyydestd jatkaa toimintaansa, ja
jotta rahoitusvakautta ei vaarannettaisi, tillainen tavoite edellyttdd nopeaa paatoksentekoa, kuten
kyseisen asetuksen 18 artiklassa sdddetyt lyhyet madrdajat osoittavat (tuomio 6.5.2021, ABLV
Bank ym. v. EKP, C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:369, 55 kohta).

Niinpa asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa todetaan muun muassa, ettd jos EKP
katsoo, ettd yhteiso on kykenemiton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa,
sen on ilmoitettava tdmé arviointi viipymaéttd komissiolle ja kriisinratkaisuneuvostolle. Saman
artiklan 2 kohdassa sdéddetddn, ettd jos kriisinratkaisuneuvosto itse suorittaa arvioinnin, sen on
ilmoitettava arvionsa viipymattd EKP:lle. Jos kaikki sen 1 kohdassa sdddetyt edellytykset téayttyvit,
kriisinratkaisuneuvosto ~ hyvdksyy  kriisinratkaisuméardayksen, = joka  on  asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan mukaisesti toimitettava komissiolle valittomasti sen jalkeen,
kun se on hyviksytty. Tdmén jilkeen komissiolla on 24 tuntia aikaa hyviksya
kriisinratkaisumaééréys tai vastustaa sita.

Tastd seuraa, ettd kun yhteiso tdyttad kriisinratkaisutoimen antamisen edellytykset eli ensinnakin
on kykeneméton tai todenndkoisesti kykenemiton jatkamaan toimintaansa, toiseksi kun on
perusteetonta odottaa, ettd sen kykenemittomyys jatkaa toimintaansa olisi estettdvissa
kohtuullisessa ajassa vaihtoehtoisilla yksityisen sektorin toimenpiteilld tai valvontatoimilla, ja
kolmanneksi, kun kriisinratkaisu on tarpeen yhden tai useamman asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklassa tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi, pddtos on saman asetuksen
18 artiklan mukaan tehtévé hyvin nopeasti.

Tamian nopean péaiatoksenteon tarkoituksena on erityisesti varmistaa kyseisen yhteison kriittisten
toimintojen jatkuvuus ja vilttdd seuraukset, joita yhteison kykenemaittomyydelld jatkaa
toimintaansa olisi rahoitusvakaudelle. Padtoksenteon nopeus on siis edellytys sen tehokkuudelle.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd jos ymparistotilanteen vakavuus edellyttaa
toimivaltaisen viranomaisen ryhtyvén toimenpiteisiin vélittdmasti, on perusteltua rajoittaa niiden
henkil6iden oikeutta tulla kuulluksi, joita ympéristévastuun (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2010, ERG
ym., C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, 67 kohta) ja maatalouden (ks. vastaavasti tuomio
15.6.2006, Dokter ym., C-28/05, EU:C:2006:408, 76 kohta) alalla toteutettavat toimenpiteet
koskevat.
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Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd varojen jaadyttamistoimenpiteiden alalla niiden
perusteiden ilmoittaminen, joiden nojalla henkilon tai yhteisén nimi on alun perin siséllytetty
rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luetteloon, ennen kyseistd
sisdllyttdmistd olisi omiaan heikentdméddn unionin oikeudessa edellytettyjen varojen ja
taloudellisten resurssien jaddyttamistoimenpiteiden tehokkuutta. Asetuksen tavoitteen
saavuttamiseksi tdllaisilla toimenpiteilld on niiden luonteen vuoksi oltava yllattava vaikutus ja
niitd on sovellettava valittomasti alkavin vaikutuksin (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al
Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 338—340 kohta; tuomio 21.12.2011, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of
Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 61 kohta ja tuomio 12.2.2020, Amisi Kumba v. neuvosto,
T-163/18, EU:T:2020:57, 51 kohta).

Myo6skdan unionin oikeudella tavoiteltuun padmaiadrddn ja siind sdddettyjen toimenpiteiden
tehokkuuteen liittyvistd syistd unionin viranomaiset eivit olleet velvollisia kuulemaan valittajia
ennen kuin heiddn nimensi siséllytettiin alun perin rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
henkiloiden luetteloon (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International
Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 341 kohta ja
tuomio 25.4.2013, Gbagbo v. neuvosto, T-119/11, ei julkaistu, EU:T:2013:216, 103 kohta).

Néin on varsinkin silloin, kun kuulluksi tulemista koskevan oikeuden rajoittaminen ei koske
kriisinratkaisun kohteena olevaa yhteis6d vaan sen osakkeenomistajia tai velkojia.

On myo6s huomattava, ettd 1.4.2004 antamassaan paatoksessa Camberrow MM5 AD v. Bulgaria
(CE:ECHR:2004:0401DEC005035799)  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin  totesi, ettd
konkurssissa oleva pankki myytiin toimintaansa jatkavana yrityksend, jotta sen velkojat, jotka
olivat odottaneet jo vuosia, saisivat saatavansa nopeammin ja varmemmin ja jotta
konkurssimenettely saataisiin pikaisesti paatokseen. Tdmén vuoksi oli ensiarvoisen tdrkeds, ettd
pankin myyntiin johtava menettely oli yksinkertainen ja nopea. Jos laissa olisi sdddetty, ettd
konkurssituomioistuimen on kuultava kaikkia pankin osakkeenomistajia ja velkojia, tdmé olisi
hidastanut menettelyd huomattavasti ja siten viivéstyttinyt edelleen velkojille maksettavien
summien maksamista ja konkurssimenettelyn loppuun saattamista.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi 24.11.2005 antamassaan tuomiossa Capital Bank AD v.
Bulgaria (CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, 136 kohta), ettd pankkijirjestelmdn vakauden
kaltaisella taloudellisesti arkaluonteisella alalla ja tietyissa tilanteissa voi olla pakottava tarve
toimia mahdollisimman huolellisesti ja ilman ennakkoilmoitusta, jotta viltetddn pankille, sen
tallettajille ja muille velkojille tai koko pankki- ja rahoitusjarjestelmalle aiheutuva korjaamaton
vahinko.

Se, ettd kriisinratkaisutoimi todennidkoéisesti johtaa kyseisen yhteison osakkeenomistajien ja
velkojien omistusoikeuksien rajoittamiseen, ei voi olla perusteena velvoitteelle myontdéd heille
oikeus tulla kuulluiksi ennen toimenpiteen hyvaksymista.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin on jo 13.7.2018 annetun tuomion K. Chrysostomides ym.
v. neuvosto ym. (T-680/13, EU:T:2018:486) 282 kohdassa todennut, ettd sovellettavilla
menettelyilld on tarjottava henkilolle, jota asia koskee, asianmukainen mahdollisuus esittdaa
asiansa toimivaltaisille viranomaisille. Taltd osin on muistutettava, ettd jotta varmistetaan, ettd
tatd edellytystd, joka on erottamaton osa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen
lisapoytéakirjan 1 artiklaa, on noudatettu, on sovellettavia menettelyitd tarkasteltava yleiseltd
kannalta (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v.
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neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 368 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen; tuomio 25.4.2013, Gbagbo v. neuvosto, T-119/11, ei julkaistu,
EU:T:2013:216, 119 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.7.2004, Back v.
Suomi, CE:ECHR:2004:0720JUD003759897, 56 kohta). Mainittua vaatimusta ei siten voida tulkita
niin, ettd asianomaisen henkilon on kaikissa olosuhteissa voitava esittdd kantansa toimivaltaiselle
viranomaiselle ennen hdnen omaisuudensuojaansa loukkaavien toimenpiteiden toteuttamista

(ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.9.2006, Maupas ym. v. Ranska,
CE:ECHR:2006:0919JUD001384402, 20 ja 21 kohta).

Unionin vyleinen tuomioistuin katsoi, ettd ndin on erityisesti silloin, kun - kuten
kriisinratkaisutoimen ollessa kyseessi — kyseessd olevat toimenpiteet eivit muodosta
seuraamusta ja kun tilanne, johon ne liittyvdt, on erityisen kiireellinen. Viimeksi mainitusta
seikasta on todettava, ettd tarkoituksena oli torjua viliton riski asianomaisten pankkien
romahduksesta jdsenvaltion rahoitusjirjestelmén vakauden turvaamiseksi ja siten estdd kriisin
levidminen muihin euroalueen jasenvaltioihin. Sellaisen ennakkokuulemismenettelyn
jarjestiminen, jossa tuhannet asianomaisten pankkien tallettajat ja osakkeenomistajat olisivat
voineet esittdd tehokkaasti kantansa ennen vahinkoa aiheuttaneiden sddnnosten hyviaksymistd,
olisi vaistamattd viivastyttdinyt romahduksen estdmiseksi suunniteltujen toimenpiteiden
toteuttamista. Tdmid olisi vaarantanut vakavasti kyseisen jdsenvaltion rahoitusjarjestelmén
vakauden turvaamista ja kriisin muihin euroalueen valtioihin levidmisen estdmistd koskevan
tavoitteen saavuttamisen (ks. tuomio 13.7.2018, K. Chrysostomides & Co. ym. v. neuvosto ym.,
T-680/13, EU:T:2018:486, 282 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin vahvisti tdmdn arvion ja katsoi, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli
perustellusti tukeutunut péittelyssiédén Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 21.7.2016
antamaan tuomioon Mamatas ym. v. Kreikka (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), josta
ilmenee, ettd vaatimusta, jonka mukaan kaikenlaisesta omistusoikeuden rajoittamisesta on
saddettava lailla, ei voida tulkita silld tavoin, ettd kyseisia henkiloitéd olisi pitdnyt kuulla ennen
tdimén lain antamista, muun muassa kun tédllainen ennalta kuuleminen olisi véistdamatta
hidastanut niiden toimenpiteiden soveltamista, joiden tarkoituksena on estdd kyseisten pankkien
romahtaminen (tuomio 16.12.2020, neuvosto ym. v. K. Chrysostomides & Co. ym., C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P ja C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 159 kohta).

Lisdksi on katsottava, ettd nopealla toiminnalla ilmoittamatta yhteison osakkeenomistajille ja
velkojille sitd koskevan kriisinratkaisumenettelyn alkamisesta pyritddn vélttdiméadn kyseisen
yhteison tilanteen heikentyminen, joka heikentiisi kriisinratkaisutoimen tehokkuutta. Jos pankin
osakkeenomistajille tai joukkovelkakirjojen haltijoille ilmoitetaan, ettd pankkiin saatetaan
soveltaa kriisinratkaisumenettelya ja ettd sen katsotaan olevan kykenemiton tai todennékoisesti
kykenemaiton jatkamaan toimintaansa, se voi saada ne myymaan arvopapereitaan markkinoilla ja
johtaa myos talletusten laajamittaiseen peruuttamiseen, minka seurauksena pankin taloudellinen
tilanne huononee ja pankin selvitystilan estdmiseksi tarvittavan ratkaisun l6ytiminen vaikeutuu
tai jopa estyy.

Talta osin on todettava, ettd - kuten asetuksen N:o 806/2014
johdanto-osan 116 perustelukappaleesta ilmenee - kaikenlaisella péédtoksestd ennen sen
tekemistd annetulla tiedolla, koski se sitten kriisinratkaisun edellytysten tdyttymistd, tietyn
vilineen kayttod tai mitd tahansa menettelyn aikaista toimea, on oletettava olevan vaikutuksia
yleisiin ja yksityisiin etuihin, joihin kyseinen toimi liittyy.
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Nidin ollen on katsottava, ettd asetuksessa N:o 806/2014 sdddetty kyseisen yhteison
osakkeenomistajien ja velkojien kuuleminen ennen kriisinratkaisutoimen toteuttamista hidastaisi
merkittdvasti menettelyd, mika vaarantaisi sekd toimenpiteen tavoitteiden saavuttamisen ettd sen
tehokkuuden.

Lisaksi kriisinratkaisuneuvosto viittédd, ettd rahoituslaitoksia tai -markkinoita koskevilla huhuilla
voi olla kauaskantoisia seurauksia ja ettd sen vuoksi sen on varmistettava menettelyn
luottamuksellisuus. Jos kriisinratkaisutoimesta mahdollisesti kirsivien henkiléiden kuuleminen
edellyttdisi tulevia toimenpiteitd koskevien tietojen paljastamista, olisi odotettavissa kielteisid
vaikutuksia rahoitusvakauteen, koska kyseiset tiedot ovat jarjestelman kannalta tarkeitd tietoja.

Kantajien vdite, jonka mukaan toinen vyleisen edun mukainen tavoite, johon
kriisinratkaisuneuvosto vetoaa, on luottamuksellisuuden suojaaminen, perustuu
kriisinratkaisuneuvoston  viitteen  virheelliseen =~ ymmaértimiseen.  Télla  vditteelld
kriisinratkaisuneuvosto viittédd, ettd menettelyn luottamuksellisuus on valttamaton keino suojella
rahoitusjirjestelméan vakauden varmistamiseen liittyvaa yleista etua.

Lisaksi kantajat vdittavat, ettd kaikki julkistamiseen liittyvdt huolenaiheet voitaisiin ratkaista
tiukoilla luottamuksellisuussdénnaoilla.

Tama viite perustuu menettelyn luottamuksellisuuden suojaamista koskevan tavoitteen
vadrinymmarrykseen. Tiedot, joita ei pitdisi paljastaa varsinkaan osakkeenomistajille, koskevat
kriisinratkaisumenettelyn tdytdntoonpanoa. Talld pyritddn ottamaan huomioon riski, ettd
osakkeenomistajia, joille ilmoitetaan tdstd menettelystd ennen paddtoksen tekemistd, saatetaan
kannustaa luopumaan omistuksistaan, mikéd pahentaisi yhteison tilannetta ja johtaisi konkurssin
vaaraan ja, kun kyseessd ovat jdrjestelmén kannalta merkittavat pankit, koko markkinoita
koskevaan tartuntariskiin.

Lisdksi — kuten komissio toteaa — koska yhteison osakkeenomistajien henkil6llisyys ei ole tiedossa,
kriisinratkaisuviranomaisen olisi pyydettdvd heiddn mielipidettddn julkisesti, mistd olisi
seurauksena talletuspakojen vaara. Kuten neuvosto huomauttaa, koska osakkeilla ja
joukkovelkakirjoilla kdydadn jatkuvasti kauppaa markkinoilla, olisi kdytdnnossd mahdotonta
tietdd, mihin yksityisiin ja institutionaalisiin sijoittajiin pitdisi ottaa yhteytta.

Ndin ollen osakkeenomistajien antamat salassapitositoumukset, vaikka ne olisivatkin
tunnistettavissa, eivit voi korjata rahoitusvakauteen kohdistuvaa riskié, joka aiheutuu tiedon,
joka koskee yhteison joutumista kriisinratkaisumenettelyn kohteeksi, levittdmisesta.

Kantajat viittiviat kuulemistilaisuudessa, ettd olisi ajateltavissa, ettd osakkeenomistajia kuullaan
kriisinratkaisutoimen valmisteluvaiheessa ennen kuin yhteison on katsottu olevan kykenemiton
tai todennikoisesti kykenemidtdon jatkamaan toimintaansa, koska tdssd vaiheessa ei ole
kiireellisyytta.

On huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa saddetty kriisinratkaisumenettely alkaa,
kun saddetyt edellytykset tayttyvit, ja ettd kriisinratkaisun suunnitteluvaiheet eiviat kuulu tdmén
menettelyn piiriin. Nédin ollen kantajien vidite ei voi kyseenalaistaa asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklassa sdddetyn menettelyn laillisuutta. Edelld 169-170 kohdassa mainitut
seikat estdvit joka tapauksessa sen, ettd asianomaisen yksikon osakkeenomistajia kuullaan
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan mukaisen menettelyn aloittamisen liséksi myos toimenpiteen
valmisteluvaiheessa.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kriisinratkaisutoimen kohteena olevan yhteison
osakkeenomistajien ja velkojien kuuleminen ennen toimenpiteen toteuttamista vaarantaisi
rahoitusmarkkinoiden vakautta ja yhteison kriittisten toimintojen jatkuvuutta koskevat tavoitteet
sekd kriisinratkaisumenettelyn nopeutta ja tehokkuutta koskevat vaatimukset.

Nidin ollen sellaisen sddnnoksen puuttuminen, jossa sdddettdisiin asianomaisen yhteison
osakkeenomistajien ja velkojien kuulemisesta asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa tarkoitetussa
menettelyssd, merkitsee perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden rajoitusta, joka on perusteltu ja vélttdmé&ton yleisen edun mukaisen tavoitteen
saavuttamiseksi ja sopusoinnussa suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Kantajien muut viitteet eivit horjuta tdta paatelmaa.

Kantajat vetoavat ensinnédkin 6.6.2012 paivattyyn komission yksikodiden valmisteluasiakirjaan
SWD/2012/166 final, jonka otsikko on ”Vaikutustenarviointi — Oheisasiakirja ehdotukseen
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekda neuvoston direktiivien 77/91/ETY ja 82/891/ETY ja
direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EY ja
asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta” (jaljempéana vaikutustenarviointi), jossa komissio
on heiddn mukaansa tunnustanut, ettd osakkeenomistajilla on oikeus "ilmaista vastustavansa
rakenneuudistustoimenpiteitd”.

Taltd osin riittdd, ettd kriisinratkaisuneuvoston tavoin todetaan, ettd kantajien lainaamassa
vaikutustenarvioinnin otteessa viitataan nimenomaisesti oikeudenmukaista oikeudenkayntia ja
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskeviin oikeuksiin, jotka on vahvistettu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa. Tama ote koskee siis osakkeenomistajien oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin jo hyvéksyttyd toimenpidettd vastaan, mutta sitd ei voida
tulkita viittaukseksi oikeuteen tulla kuulluksi ennen kriisinratkaisupaatoksen tekemista.

Toiseksi kantajat vetoavat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 24.11.2005 antamaan tuomioon
Capital Bank AD v. Bulgaria (CE:ECHR:2005:1124JUD004942999004942999). He viittavit, ettd
tdssd tapauksessa kansallinen viranomainen oli peruuttanut pankin pankkitoimiluvan
ilmoittamatta siitd etukdteen ja antamatta pankille mahdollisuutta valittaa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin olisi tullut siihen tulokseen, ettd kun otetaan huomioon, ettd oikeus
oikeudenmukaiseen  oikeudenkdyntiin on  merkittdvissd asemassa demokraattisessa
yhteiskunnassa, bulgarialaisen tuomioistuimen péétos noudattaa Bulgarian keskuspankin pééatosta
ilman, etta sitd arvostellaan tai siitd keskustellaan, ja se, ettd ei ole olemassa mitddn keinoa tutkia
paatostd suorassa uudelleentarkastelumenettelyssd, ei ole perusteltu.

Kuten kantajat itse toteavat, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 24.11.2005 antaman tuomion
Capital Bank AD v. Bulgaria (CE:ECHR:2005:1124JUD004942999) sekda Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 19.6.2008 antaman tuomion Ismeta Baci¢ v. Kroatia
(CE:ECHR:2008:0619JUD004359506)  perustana  on  vidite  siitd, ettd  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa sovelletaan konkurssimenettelyihin.

Kuten komissio ja kriisinratkaisuneuvosto toteavat, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
24.11.2005 antama tuomio Capital Bank AD v. Bulgaria (CE:ECHR:2005:1124JUD004942999)
koski Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa vahvistetun oikeudenmubkaista
oikeudenkdyntid koskevan oikeuden loukkaamista, koska Bulgarian lainsddddnnossda ei ole
saddetty oikeussuojakeinosta Bulgarian keskuspankin paatostd vastaan, jolla pankin toimilupa
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peruutettiin, ja oikeussuojakeino koski ainoastaan kyseisen rahoituslaitoksen prosessuaalisia
oikeuksia eikd osakkeenomistajien ja velkojien oikeuksia. Tama tuomio ei koskenut oikeutta tulla
kuulluksi ennen péétoksen tekemisti, eika silld nédin ollen ole merkitysta.

Kolmanneksi kantajat vetoavat myos joidenkin jasenvaltioiden lakeihin, jotka antavat velkojille ja
osakkeenomistajille mahdollisuuden esittdd huomautuksia maksukyvyttémyysmenettelyn aikana.

Riittas, ettd kriisinratkaisuneuvoston tavoin todetaan, etta kansalliset
maksukyvyttomyysmenettelyt eivat ole verrattavissa asetuksen N:o 806/2014 mukaiseen
kriisinratkaisumenettelyyn. Kansallisissa maksukyvyttomyysmenettelyissé velkojia kuullaan, kun
maksukyvyttomyysmenettely  on  alkanut.  Kuten  kriisinratkaisuneuvosto  toteaa,
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen myotd osakkeenomistajille ja velkojille aiheutunut
vahinko on jo ilmennyt, eikd maksukyvyttomyyden julkistaminen voi pahentaa sitd. Sitd vastoin
kun kyseessd on kriisinratkaisumenettely, tietojen antamisella mahdollisesta kriisinratkaisusta
kyseisen yhteison velkojille voi olla vakavia kielteisid vaikutuksia.

Liséksi, kuten kriisinratkaisuneuvosto totesi 1.4.2004 tekeméssdan péaatoksessa Camberrow MMb5
AD v. Bulgaria (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799), Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi,
ettd velvollisuus kuulla osakkeenomistajia ja velkojia konkurssimenettelyssé johtaisi menettelyn
viivistymiseen ja ettd se, ettei enemmistdosakkeenomistaja voinut osallistua menettelyyn, ollut
suhteetonta, kun otetaan huomioon oikeutetut tavoitteet, jotka koskevat pankin velkojien
oikeuksien suojelua ja pankin konkurssipesdn moitteettoman hoidon turvaamista.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan osalta esitetty
lainvastaisuusvaite on hyléttévé siltd osin kuin siind sdddetty menettely loukkaa oikeutta tulla
kuulluksi, koska siind ei sdddetd asianomaisen yhteison osakkeenomistajien ja velkojien
kuulemisesta.

Kanneperusteen ensimmaéinen osa on ndin ollen hylattava.

Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklalla loukataan
oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

Kantajat vaittdvit, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa sdddetyssdé menettelyssd ei
kunnioiteta oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, koska kyseistd menettelyd ei voida
saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Se, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa on nostettu
kumoamiskanne, ei voi korjata tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden loukkaamista,
koska silla ei ole toimivaltaa mé&dratd asianomaista toimielintd ryhtymédn toimenpiteisiin
kriisinratkaisuméaardyksen tdytantoonpanotoimien peruuttamiseksi.

Kantajat vaittdvat ldhinnd, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklalla loukataan oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, koska siind ei sdddetd tuomioistuimen osallistumisesta ennen
kriisinratkaisupaatoksen tekemista.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan, jossa toistetaan tehokkaan oikeussuojan periaate, ensimmaisessa
kohdassa edellytetdan lisdksi, ettd jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja
vapauksia on loukattu, on oltava kyseisessd artiklassa maédrittyjen edellytysten mukaisesti
kaytettdvissadn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Unionin oikeuden maéréysten ja
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siannosten noudattamisen varmistamiseen tarkoitetun tehokkaan tuomioistuinvalvonnan itse
olemassaolo kuuluu erottamattomana osana oikeusvaltioon (ks. tuomio 6.10.2020, Bank Refah
Kargaran v. neuvosto, C-134/19 P, EU:C:2020:793, 36 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Riittdd, kun todetaan, ettd kantajien viite perustuu virheelliseen tulkintaan perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden soveltamisalasta.
Perusoikeuskirjan 47 artiklassa taataan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin asianomaiselle
vastaista tointa vastaan, ei kuitenkaan ennen sen hyvaksymista.

Kriisinratkaisutoimen hyviaksymisen jilkeen oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin taataan
mahdollisuudella nostaa SEUT 263 artiklan mukainen kumoamiskanne kriisinratkaisuneuvoston
asetuksen N:o 806/2014 86 artiklan mukaisesti tekemistd paatoksistd ja komission paatoksista
sekd mahdollisuudella nostaa vahingonkorvauskanne.

Unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia kriisinratkaisutointa vastaan nostetun kumoamiskanteen
yhteydessd, onko kriisinratkaisuneuvoston noudattama menettely asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklassa sdddettyjen vaatimusten mukainen. Kantajat eivdt ndin ollen voi
perustellusti viittad, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa sdddettyyn menettelyyn ei sovelleta
tuomioistuinvalvontaa.

Kantajat vaittavat lisdksi, ettd silld, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa on nostettu
kumoamiskanne, ei voida korjata tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden
loukkaamista, koska kyseiselld tuomioistuimella ei ole toimivaltaa maiadrdtd asianomaista
toimielintd ryhtymadn toimenpiteisiin kriisinratkaisumaardayksen tdytantoonpanotoimien
peruuttamiseksi.

On huomautettava, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan tarkoituksena ei ole muuttaa
perussopimuksissa madrédttyd tuomioistuinvalvontaa koskevaa jérjestelméa eikd etenkéddn niitd
sadntojd, jotka koskevat unionin tuomioistuimissa suoraan nostettujen kanteiden tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid, kuten myos ilmenee kyseiseen 47 artiklaan liittyvisté selityksistd, jotka on
SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan
mukaan otettava huomioon perusoikeuskirjaa tulkittaessa (ks. tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit
Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 25.2.2021, VodafoneZiggo Group v. komissio,
C-689/19 P, EU:C:2021:142, 136 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Riittdd, kun muistutetaan, ettd vaikka unionin tuomioistuimilla ei ole valtuutta antaa maarayksia
kriisinratkaisuneuvostolle, kriisinratkaisuneuvostolla on asetuksen

N:o 806/2014 86 artiklan 4 kohdan ja SEUT 266 artiklan nojalla velvollisuus toteuttaa Euroopan
unionin tuomioistuimen tuomion noudattamisen edellyttidmaét toimenpiteet.

Nidin ollen on katsottava, ettd se, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa ei sdddetd
oikeusviranomaisen valiintulosta kriisinratkaisupdatoksen tekemiseen johtavassa menettelyssa, ei
merkitse perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkomista.

Lopuksi kantajat vetoavat virheellisesti rajoittavia toimenpiteitd koskevaan oikeuskédytantoon,
jonka mukaan velvollisuus ilmoittaa padtoksen perustelut on tarpeen, jotta tillaisten
toimenpiteiden adressaatit voivat puolustaa oikeuksiaan parhain mahdollisin edellytyksin ja jotta
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan kunnioitetaan.
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Toisin kuin rajoittavat toimenpiteet, joilla henkilolle madratddan yksittdinen taloudellinen ja
rahoituksellinen = seuraamus (varojen jaddyttdminen), kriisinratkaisumédrdys ei ole
osakkeenomistajiin kohdistuva yksittdinen toimenpide. Nédin ollen kantajien mainitsemaa
oikeuskaytdntod, jonka mukaan rajoittavan toimenpiteen kohteena olevalle henkilolle, joka on
tillaisen paatoksen vastaanottaja, on ilmoitettava paatoksen perustelut, ei voida soveltaa nyt
késiteltdavassd asiassa.

Tdstd seuraa, ettd kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 806/2014 18 artikla on
lainvastainen, koska silld loukataan oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, on hyldttava, ja
ndin ollen toinen osa on hylattéava.

Kolmas osa, jonka mukaan asetuksen N:o 806/2014 18 artiklalla loukataan
suhteellisuusperiaatetta

Kantajat vaittavat, ettd siltd osin kuin asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa sdddetyssa
kriisinratkaisumenettelyssd ei tdimdn kanneperusteen kahdessa ensimmadisessa osassa esitetyistd
syistd noudateta oikeutta tulla kuulluksi ja oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, se ei ole
suhteellisuusperiaatteen mukainen, koska se ylittdd sen, miké on tarpeen asetuksen N:o 806/2014
johdanto-osan 122 perustelukappaleessa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, eli “tehokkaan
ja toimivan yhteisen eurooppalaisen kriisinratkaisukehyksen kidyttoonotto yhteiséja varten ja
kriisinratkaisusadntojen yhdenmukaisen soveltamisen varmistaminen”.

Riittdad, kun muistutetaan, ettd ensimmaisesséd osassa todettiin, ettd se, ettd asianomaisen yksikon
osakkeenomistajia ja velkojia ei kuultu kriisinratkaisumenettelyn yhteydessd, oli perusteltua
yleishyodyllisen tavoitteen vuoksi ja tarpeellista suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Toisaalta toisen osan analyysistd ilmenee, ettd
kantajat eivdt ole osoittaneet, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa sdaddetty menettely olisi
loukannut oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.

Koska kaksi ensimmadistd osaa on hylétty, myos kolmas osa on hylattava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan lainvastaisuusviite, joka
on esitetty ensimmaisessd kanneperusteessa, on hylattiava perusteettomana.

Yhdeksdis kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 ja 22 artikla
ovat lainvastaisia, koska niilld loukataan toimivallan siirtoa koskevia periaatteita

Kantajat vetoavat SEUT 277 artiklan nojalla asetuksen N:o 806/2014 18 ja 22 artiklan
lainvastaisuuteen silla perusteella, ettd ndmd artiklat ovat ristiriidassa 13.6.1958 annetussa
tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) vahvistettujen toimivallan siirtoa
koskevien periaatteiden kanssa.

Kantajat viittévit, ettd kriisinratkaisuneuvoston pditos, joka koskee sitd, tayttyvitko asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklassa luetellut edellytykset, edellyttdd laajaa harkintavaltaa.
Kriisinratkaisuneuvosto tekee monimutkaisia taloudellisia arvioita ja osallistuu néin ollen aidon
talouspolitiikan toteuttamiseen. Kriisinratkaisuneuvostolla on laaja harkintavalta péaattaa
hyviksyttavastd kriisinratkaisuvélineestd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 6 kohdan
ja 22 artiklan mukaisesti. He viittdvit, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan
sadnnokset, joiden mukaan komissio tukee kriisinratkaisumddrdystd 24 tunnin kuluessa,
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merkitsevit 13.6.1958 annetussa tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7)
vahvistettujen periaatteiden kiertdmistd. Asetetun maidrdajan vuoksi kriisinratkaisuneuvosto
padttiisi kriisinratkaisupolitiikasta, ja komissiolla olisi vain hyvaksyntéatehtéva.

Komissio, kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto ja parlamentti viittdviat padpiirteissddn, ettd
asetuksella N:o 806/2014 kdyttoon otettu menettely on 13.6.1958 annetun tuomion Meroni v.
korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) mukainen. Niiden mukaan EU:n lainsédétdja ei ole
siirtanyt harkintavaltaa kriisinratkaisuneuvostolle, silla kriisinratkaisuneuvoston
kriisinratkaisumaérédyksella on sitovia oikeusvaikutuksia vain, jos komissio tai neuvosto hyviksyy
sen. Koska paatosvalta harkinnanvaraisia arviointeja koskevissa asioissa on varattu komissiolle tai
neuvostolle, ndmd ottavat ndin ollen oikeudellisen ja poliittisen vastuun unionin
kriisinratkaisupolitiikan madrittelysta.

On syytd huomata, ettd perussopimuksissa ei ole madrédyksid toimivallan siirtdmisestd unionin
elimelle tai virastolle. Taméa johtuu siitd, ettd virastoja ei mainita SEUT 290 artiklassa, jossa
madritddn lainsddtamisjarjestyksessd hyviksyttaviin toimiin sisdltyvien sddntdjen laadintaa
koskevan toimivallan siirtdmisestd komissiolle, eikda SEUT 291 artiklassa, jolla siirretddn
tdytantoonpanovaltaa jasenvaltioille, komissiolle ja joissakin rajatuissa tapauksissa neuvostolle.

Oikeuskaytdnnossd ja erityisesti 13.6.1958 annetussa tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen
(9/56, EU:C:1958:7) on siis vahvistettu toimivallan siirtoa koskevat periaatteet. Toiseksi 22.1.2014
annetussa tuomiossa Yhdistynyt kuningaskunta v. parlamentti ja neuvosto (C-270/12,
EU:C:2014:18) sovellettiin nditd periaatteita tapauksiin, joissa unionin lainsddtdja on antanut
virastolle itsendiset toimivaltuudet.

22.1.2014 annetun tuomion Yhdistynyt kuningaskunta v. parlamentti ja neuvosto (C-270/12,
EU:C:2014:18) 41 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd 13.6.1958 annetussa tuomiossa
Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) korostettiin padasiallisesti sitd, ettd
toimivallan siirtdmisestd aiheutuvat seuraukset olivat hyvin erilaisia sen mukaan, oliko
kysymyksessd selkedsti rajoitettu tdytintoonpanovalta, jonka kayttod tdmén johdosta valvottiin
tarkasti toimivallan siirtdneen viranomaisen vahvistamin objektiivisin kriteerein, vai oliko
kysymyksessd ~ “harkintavalta, johon sisdltyy laaja  harkinnanvapaus, joka saattaa
kayttotarkoituksensa mukaisesti ilmeté tosiasiallisena talouspolitiikkana”.

Unionin tuomioistuin lisési, ettd se oli myos todennut 13.6.1958 antamassaan tuomiossa Meroni v.
korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7), ettd ensimmaéisen tyyppinen toimivallan siirtdminen ei
ollut luonteeltaan sellaista, ettd se olisi muuttanut huomattavasti siirtamisen kohteena olevan
toimivallan kdyton seurauksia, kun taas jalkimmaisen tyyppinen siirtiminen, jossa toimivallan
saaneen viranomaisen valinnoilla korvattiin siirtavan viranomaisen valinnat, merkitsi “vastuun
tosiasiallista siirtamista” (tuomio 22.1.2014, Yhdistynyt kuningaskunta v. parlamentti ja neuvosto,
C-270/12, EU:C:2014:18, 42 kohta).

Aluksi on huomattava, ettd lainsadtdjan asetuksella N:o 806/2014 kédyttoon ottama menettely
kriisinratkaisutoimien hyvaksymiseksi otettiin kéayttoon neuvoston oikeudellisen yksikon
7.10.2013 antamassa komission asetusehdotusta koskevassa lausunnossaan esittimien
huomautusten johdosta, joissa pyrittiin arvioimaan asetusehdotuksessa alun perin sdddetyn
menettelyn yhteensopivuutta toimivallan siirtoa koskevien periaatteiden kanssa, sellaisina kuin
niitd on tulkittu 13.6.1958 annetussa tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen (9/56,
EU:C:1958:7).
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Tassd lausunnossa tarkastellussa asetusehdotuksessa komission ja kriisinratkaisuneuvoston
vilinen toimivallanjako oli alun perin erilainen kuin lopulta asetuksessa N:o 806/2014.
Komissiolla oli erityisesti valtuudet asettaa yhteisé kriisinratkaisun kohteeksi, luoda puitteet
kriisinratkaisuvdlineiden kéytolle ja paattdd, olisiko pddomainstrumenttien alaskirjaus- ja
muuntamisvaltuuksia kaytettdvd ja miten niitd olisi kédytettdva, ja kriisinratkaisuneuvostolla oli
komission asettamien puitteiden mukaisesti toimivalta tehda kansallisille
kriisinratkaisuviranomaisille osoitettuja paatoksia.

Neuvoston oikeudellinen yksikko totesi lausunnossaan, ettd joitakin niistd toimenpiteistd, jotka
kriisinratkaisuneuvosto voisi sisallyttda kriisinratkaisupddtokseen, ei ollut madritelty riittavan
tarkasti. Neuvoston oikeudellinen yksikko katsoi, ettd asetusehdotuksen, jossa komissio tekee
kriisinratkaisua koskevan peruspdatoksen ja kriisinratkaisuneuvoston edellytetdédn toimivan
komission vahvistamien perusteiden mukaisesti, yleinen jarjestelmé ja rakenne olivat unionin
oikeuden mukaisia, sellaisena kuin sita tulkittiin 13.6.1958 annetussa tuomiossa Meroni v. korkea
viranomainen (9/56, EU:C:1958:7). Se katsoi kuitenkin, ettd kriisinratkaisuneuvoston valtuudet
panna tdytdntoon kriisinratkaisuvilineitd ja padtoksid néyttivit olevan jossain maédrin
harkinnanvaraisia ja ylittdvdan puhtaasti teknisen toimivallan kiayton. Se péitteli, ettd sen vuoksi
saattaa olla tarpeen joko sisdllyttdd asetukseen lisdsddnnoksid, jotta kriisinratkaisuneuvoston
kriisinratkaisuvilineiden soveltaminen olisi asianmukaista, tai ottaa mukaan unionin toimielin,
jolla on taytantoonpanovaltuudet, kiyttamaan naitéa valtuuksia.

Unionin lainsadtdja on ottanut huomioon tdméan neuvoston oikeudellisen yksikon lausunnon ja
muuttanut  mekanismia, jonka mukaan kriisinratkaisutoimet hyvdksytddn. Koska
kriisinratkaisutoimen hyviksyminen edellyttdd harkintavallan kayttod, lainsdétdja on varannut
tdman toimivallan toimielimelle eika kriisinratkaisuneuvostolle.

Tama kady ilmi erityisesti asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 24 ja 26 perustelukappaleesta,
joissa todetaan seuraavaa:

”(24) Koska ainoastaan unionin toimielimet voivat vahvistaa unionin kriisinratkaisuperiaatteet
ja koska kunkin erillisen kriisinratkaisumdarayksen hyviaksymisessd voidaan kayttaa
harkintavaltaa, on tarpeen sditdd neuvoston ja komission asianmukaisesta osallistumisesta
toimielimind, jotka voivat kayttdd tdytdntoonpanovaltaa [SEUT] 291 artiklan mukaisesti.
Kriisinratkaisuneuvoston tekemiin kriisinratkaisupaatoksiin liittyvien harkinnanvaraisten
ndkokohtien arvioinnin olisi oltava komission vastuulla. Kun otetaan huomioon
kriisinratkaisupddtosten huomattava vaikutus jasenvaltioiden rahoitusvakauteen ja
unioniin sindnsd samoin kuin jdsenvaltioiden finanssipoliittiseen maérdysvaltaan, on
tirkedd, ettd neuvostolle siirretddn tdytdntoonpanovalta, joka koskee tiettyjen
kriisinratkaisua koskevien péitosten tekemistd. Sen vuoksi olisi oltava neuvoston
vastuulla komission ehdotuksesta valvoa tosiasiallisesti sitd, miten kriisinratkaisuneuvosto
arvioi, onko kyse yleisestd edusta, sekd arvioida, onko tietyssd kriisinratkaisutoimessa
kaytettdva kriisinratkaisurahaston maara muuttunut olennaisesti. — —

(26) — — Jos kriisinratkaisuneuvosto katsoo, ettd kaikki kriisinratkaisun kdynnistdmistéd koskevat
perusteet tayttyvit, sen olisi hyviksyttava kriisinratkaisumaarays.
Kriisinratkaisuméarayksen hyviksymistd koskeva menettely, johon neuvosto ja komissio
osallistuvat, vahvistaa kriisinratkaisuneuvoston tarvittavaa toiminnallista
riippumattomuutta, samalla kun siind noudatetaan toimivallan siirtoa virastoille koskevaa
periaatetta Euroopan unionin tuomioistuimen — — tulkinnan mukaisesti. Tédssé asetuksessa
sdddetddn sen vuoksi, ettd kriisinratkaisuneuvoston hyviksyma kriisinratkaisumaérays tulee
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voimaan ainoastaan, jos neuvosto tai komissio ei vastusta sitd 24 tunnin kuluessa siitd, kun
kriisinratkaisuneuvosto on hyviksynyt sen, tai jos komissio hyviksyy sen. Neuvoston olisi
voitava  vastustaa  kriisinratkaisuneuvoston  kriisinratkaisumédrdysta =~ komission
ehdotuksesta yksinomaan silld perusteella, ettd kyse on yleisestd edusta ja ettd komissio on
muuttanut olennaisesti kriisinratkaisuneuvoston ehdottamaa kriisinratkaisurahastosta
kaytettdvdad madrad. — — Komission olisi kriisinratkaisuneuvoston kokousten tarkkailijana
jatkuvasti tarkistettava, ettd kriisinratkaisuneuvoston hyviksyma kriisinratkaisumééréys
noudattaa kaikilta osin tdtd asetusta, tasapainottaa asianmukaisesti eri tavoitteet ja edut,
on vyleisen edun mukainen ja sdilyttdd sisimarkkinoiden eheyden. Koska
kriisinratkaisutoimi edellyttdd erittdin nopeaa pédtoksentekoa, neuvoston ja komission
olisi tehtdva tiivista yhteistyotd, eikd neuvoston pitdisi tehdd komission kanssa pééllekkaista
valmistelutyota. — -7

Toisin  kuin kantajat  vdittavit, asetuksessa N:o 806/2014 ja erityisesti sen
johdanto-osan 26 perustelukappaleessa ei mydnnetd, ettd toimivallan siirtdminen
kriisinratkaisuneuvostolle aiheuttaisi toimivallan siirtoa koskevia kysymyksia. Pdinvastoin, kun
otetaan huomioon, ettd pddtds asettaa yhteisd asetuksen N:o 806/2014 perusteella hyviksytyn
kriisinratkaisutoimen kohteeksi merkitsee harkintavallan kéyttod, joka edellyttdd talouspoliittista
valintaa, lainsddtdja on sddtdnyt erityisestd hyviaksymismekanismista kyseisen asetuksen
18 artiklan 7 kohdassa.

Kriisinratkaisumenettelyn osalta asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdassa sdddetéddn, ettd
komissio joko tukee kriisinratkaisumaardystd tai vastustaa sitd sen harkinnanvaraisten
ndkokohtien osalta ja ettd kriisinratkaisuméadrdys voi tulla voimaan ainoastaan, jos neuvosto tai
komissio ei vastusta sitd 24 tunnin kuluessa siité, kun kriisinratkaisuneuvosto on toimittanut sen.

Sen vuoksi asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan mukaan unionin toimielimen, eli
komission tai neuvoston, on tuettava kriisinratkaisuméadrdystd sen harkinnanvaraisten
ndkokohtien osalta, jotta silld olisi oikeusvaikutuksia. Unionin lainsddtdja on siten uskonut
toimielimelle  oikeudellisen ja poliittisen vastuun wunionin kriisinratkaisupolitiikan
madrittamisestd valttden ndin 13.6.1958 annetussa tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen
(9/56, EU:C:1958:7) tarkoitetun “vastuun tosiasiallisen siirtdmisen”.

Kuten komissio, parlamentti ja neuvosto toteavat, unionin lainsddtdja ei ole siirtinyt
kriisinratkaisuneuvostolle itsendista toimivaltaa, kun se on vahvistanut asetuksessa N:o 806/2014
sdddetyn kriisinratkaisutoimen hyvéksymismenettelyn ja nimenomaisesti varannut unionin
toimielimille mahdollisuuden pédttda tillaisen toimenpiteen harkinnanvaraisista ndakokohdista.

Naiden seikkojen valossa on asianmukaista tutkia kantajien viitteitd, jotka koskevat asetuksen
N:o 806/2014 18 ja 22 artiklassa kriisinratkaisuneuvostolle annettuja toimivaltuuksia.

Kantajat vaittdvat ensinnékin, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
saddetty edellytys, jonka mukaan kriisinratkaisutoimen on oltava yleisen edun kannalta
valttdimaton, antaa kriisinratkaisuneuvostolle laajan harkintavallan, koska tima& edellytys
merkitsee, ettd kriisinratkaisuneuvoston on soviteltava erilaisten julkisten etujen vilisid
ristiriitoja ja tehtdvd monimutkaisia taloudellisia arviointeja ja siten osallistuttava tosiasiallisen
talouspolitiikan toteuttamiseen.
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Talta osin on huomattava, etti asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan kolmannessa
alakohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd komissio voi vastustaa kriisinratkaisumaaraystd, jos
se ei taytd yleistd etua koskevaa perustetta.

Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyn edellytyksen tdyttyminen on
edellytys sille, ettd laitokseen voidaan soveltaa kriisinratkaisumenettelyd, ja toimenpiteen
tarpeellisuuden arvioimiseksi yleisen edun kannalta on kdytettdvéa harkintavaltaa, johon sisaltyy
laaja harkinnanvapaus. Tasta syystd unionin lainsédétdja on nimenomaisesti antanut komissiolle ja
mahdollisesti neuvostolle tehtéviksi valvoa timén ehdon noudattamista.

Toiseksi kantajat viittavit, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 6 kohdan ja 22 artiklan
mukaan  kriisinratkaisuneuvostolla on laaja  harkintavalta p&dattdad  hyvaksyttivasta
kriisinratkaisuvilineestd. Heiddn mukaansa kriisinratkaisuneuvostoa ohjaavat asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklassa asetetut tavoitteet, jotka sisaltavat subjektiivisia kriteereja.

On muistettava, etta asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan kolmannen alakohdan
mukaisesti komissio arvioi, tdyttddko kriisinratkaisumadrdys kyseisen artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitetun vyleista etua koskevan perusteen. Taltd osin asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 5 kohdassa todetaan, ettd "tamin artiklan 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan c alakohtaa sovellettaessa kriisinratkaisutoimea on pidettéva yleisen edun mukaisena,
jos se on tarpeen yhden tai useamman sellaisen 14 artiklassa tarkoitetun kriisinratkaisutavoitteen
saavuttamiseksi, jota ei voitaisi saavuttaa samassa laajuudessa  tavanomaisten
maksukyvyttomyysmenettelyjen mukaisella yhteison likvidaatiolla, ja jos kriisinratkaisutoimi on
oikeassa suhteessa kyseisiin tavoitteisiin”.

On myd0s todettava, ettd asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto ja komissio seka tarvittaessa kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset ottavat 18 artiklassa tarkoitetun kriisinratkaisumenettelyn mukaisesti
toimiessaan oman toimivaltansa puitteissa huomioon kriisinratkaisutavoitteet, valitsevat
kriisinratkaisuvélineet ja valitsevat kriisinratkaisuvaltuudet, joiden avulla niiden ndkemyksen mukaan
parhaiten voidaan saavuttaa kunkin tapauksen olosuhteiden kannalta merkitykselliset
kriisinratkaisutavoitteet.”

Niin ollen asetuksen N:o 806/2014 14 artiklassa tarkoitetut tavoitteet eivdt sido ainoastaan
kriisinratkaisuneuvostoa vaan myds komissiota, kun sen on hyvaksyttava kriisinratkaisuvélineen
valinta. Tastd seuraa myos, ettd kun komissio arvioi yleistd etua koskevan perusteen tdyttymist4,
sen tehtdvdnd on arvioida, onko kriisinratkaisuvélineen valinta asianmukainen ja oikeasuhteinen
kriisinratkaisun tavoitteisiin ndhden.

Nain ollen kriisinratkaisuneuvostolla ei ole itsendistd toimivaltaa paattaa, sovelletaanko yhteis66n
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan mukaista kriisinratkaisutointa, eikd paattdd, mita
kriisinratkaisuvilinettd olisi sovellettava kyseisen asetuksen 22 artiklan mukaisesti. Toisin kuin
kantajat ~ vaittdvat, ndméd  sddnnokset eivit johda  harkintavallan  siirtdmiseen
kriisinratkaisuneuvostolle.

Kantajat vaittaviat myds, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan sddnndékset, joiden
mukaan komissio tukee kriisinratkaisumadrdysta 24 tunnin kuluessa, merkitsevit 13.6.1958
annetussa tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) vahvistettujen
periaatteiden kiertdmistd. Asetetun maddrdajan vuoksi kriisinratkaisuneuvosto paattda
kriisinratkaisupolitiikasta, ja komissiolla on vain hyvaksyntatehtava.
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On huomattava, etti asetuksen N:o 806/2014 30 artiklan mukaan kriisinratkaisuneuvosto
ilmoittaa komissiolle kaikista toimista, jotka se toteuttaa kriisinratkaisun valmistelemiseksi, ettd
kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto ja komissio tekevdt tiivistd yhteistyotd erityisesti
kriisinratkaisun suunnittelussa, varhaisessa tilanteeseen puuttumisessa ja kriisinratkaisussa ja
ettd ne toimittavat toisilleen kaikki tiedot, joita ne tarvitsevat tehtéviensd suorittamiseen. Lisdksi
asetuksen N:o 806/2014 43 artiklan 3 kohdassa sdddetdan, ettd komissio nimedd edustajan, jolla
on oikeus osallistua kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon ja tdysistunnon kokouksiin
pysyvana tarkkailijana ja ettd sen edustajilla on oikeus osallistua keskusteluihin ja tutustua kaikkiin
asiakirjoihin.

Niistd sadnnoksistd seuraa, ettd komissiolle tiedotetaan ja se osallistuu kriisinratkaisutoimen
hyviksymisen valmisteluvaiheisiin. Toisin kuin kantajat viittdvdat, ei ole niin, ettd
kriisinratkaisumaardys paljastetaan komissiolle vasta sen jélkeen, kun kriisinratkaisuneuvosto on
hyviksynyt sen, vaan komissiolla on riittdvasti aikaa kriisinratkaisumaardyksen valmistelun
aikana arvioida sen harkinnanvaraisia nakokohtia.

Kantajat eivdt ndin ollen voi viittdd, ettd se, ettd komissiolla on vain 24 tuntia aikaa tukeakseen
kriisinratkaisumdaaraystd, johtaa siihen, ettd se ainoastaan vahvistaa sen. Koska se voi tarkkailijan
asemansa ansiosta seurata tyOskentelya eri vaiheissa, jotka edeltavit kriisinratkaisumaéarayksen
hyviksymistd, sen hyviaksyntd ei ole pelkkd muodollisuus.

Lisédksi kantajien mainitsemilla olosuhteilla, jotka johtivat komission paatoksen tekemiseen téssa
asiassa, ei ole merkitystd arvioitaessa asetuksen N:o 806/2014 riidanalaisten sddnnosten
laillisuutta.

Edella esitetyn perusteella on ndin ollen todettava, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 ja 22 artiklan
osalta yhdeksdnnessd kanneperusteessa esitetty lainvastaisuusviite on hylédttava perusteettomana.

Lisdksi on huomattava, ettd kantajat esittdvit vastauksessaan myos viitteitd, joissa vaaditaan
toissijaisesti toteamaan, ettd vaikka asetus N:o 806/2014 olisikin 13.6.1958 annetussa tuomiossa
Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) esitettyjen toimivallan siirtoa koskevien
periaatteiden mukainen, kyseistd periaatetta ei ole noudatettu esilld olevassa asiassa. He viittavét
lahinnd, ettd komissio ei ole antanut paatostd 2017/1246 tdysin tietoisena
kriisinratkaisumdardyksen harkinnanvaraisista ndkokohdista ja ettd koska oikeudellista
hyviksyntdd ei ole annettu, kriisinratkaisumédrdys perustuu oikeudelliseen virheeseen tai
ilmeiseen arviointivirheeseen.

Komissio ja kriisinratkaisuneuvosto vaittavit, ettd kantajat esittdvit ndilld ensimmadistd kertaa
vastauksessa esitetyilld viitteilla uuden kanneperusteen, jota ei voida ottaa tutkittavaksi.

Kantajat vahvistivat suullisessa kasittelyssd, ettd tdma viite oli uusi kanneperuste.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 84 artiklan 1 kohdan mukaan asian kisittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu asian kisittelyn aikana ilmenneisiin
oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin.

Perustellakseen nédiden uusien viitteiden esittamistd vastauskirjelmén vaiheessa kantajat vaittavat,
ettd asiakirjoista, jotka on esitetty "tdméan pdivén jilkeen”, ilmenee, ettd komissio yksinkertaisesti
hyviaksyi kriisinratkaisumaardayksen ilman keskustelua. Kantajat vetoavat asian olosuhteisiin,
nimittdin siihen, ettd kriisinratkaisumaérdys toimitettiin komissiolle 7.6.2017 klo 5.13 ja ettd
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komissio hyviksyi sen samana péivéind klo 6.30 eli 77 minuuttia myohemmin. He viittévét tdmén
osoittavan, ettei komissio ole voinut suorittaa asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdassa
edellytettyd arviointia.

Taltd osin on ensinnékin todettava, ettd kantajat eivit mainitse, mitd ndmé uudet asiakirjat ovat,
eivitkd tdsmennd, mistd pdivasta alkaen ne on esitetty. Lisaksi on komission tavoin todettava, ettd
kantajat tiesivdt kanteen nostamisesta ldhtien ne tosiseikat, joihin ne vetoavat, ja ne mainitaan
kanteessa. Ndin ollen kantajat viittaavat yhtddltda sen osalta, ettd kriisinratkaisuméadrdys
toimitettiin komissiolle 7.6.2017 klo 5.13, komission padtokseen, joka on liitetty kanteeseen. Sen
sijaan sen osalta, ettd kriisinratkaisumaéréys tuli voimaan samana péivénd kello 6.30, on riittdvaa
todeta, ettd tama seikka siséltyi kanteeseen liitettyyn kriisinratkaisuméérdykseen.

Tdstd seuraa, ettd tdmd uusi kanneperuste ei perustu asian kasittelyn aikana ilmenneisiin
oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin, ja se on nédin ollen jétettdva tutkimatta tyojérjestyksen
84 artiklan 1 kohdan nojalla.

Joka tapauksessa, kuten edelld olevista 230—232 kohdasta kéy ilmi, komissio osallistui asetuksen
N:o  806/2014  mukaisten  velvoitteidensa  ja  tarkkailijan = asemansa  nojalla
kriisinratkaisumdérdyksen hyvdksymisen valmisteluvaiheisiin. Kantajat eivdt ndin ollen voi
vaittdd, ettd komission viliintulo rajoittui siihen ajanjaksoon, joka kului sen wvililld, kun
kriisinratkaisuneuvosto toimitti kriisinratkaisuméarayksen 7.6.2017 klo 5.13, ja sen hyviksymisen
valilla.

Neljdis kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan rikkomiseen

Kantajat  vaittdvédt, ettda kriisinratkaisuneuvosto ja  komissio rikkoivat asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklaa, koska ne eivdt varmistaneet, ettd riidanalaisia p&atoksia edelsi
riippumaton, "oikeudenmukainen, varovainen ja realistinen” alustava arvostus, ja koska ne eivit
varmistaneet, ettd jilkikdteen suoritettava lopullinen arvostus tehtiin. Ne perustuvat
kriisinratkaisuneuvoston verkkosivuillaan 31.10.2018 julkaisemiin versioihin ensimmadisestd ja
toisesta arvostuksesta.

Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Ennen kriisinratkaisutoimesta paattamisté tai kyseeseen tulevien padomainstrumenttien alaskirjaus-
tai muuntamisvaltuuksien kayttamisté kriisinratkaisuneuvosto varmistaa, etté 2 artiklassa tarkoitetun
yhteison varojen ja velkojen oikeudenmukaisen, varovaisen ja realistisen arvostuksen tekee henkilo,
joka on rilppumaton viranomaisista, my6s kriisinratkaisuneuvostosta ja kansallisesta
kriisinratkaisuviranomaisesta, ja asianomaisesta yhteisosta.”

Tamad kanneperuste jakautuu pédasiassa kolmeen viitteeseen, jotka koskevat ensimmaista ja toista
arvostusta ja jalkikédteen suoritettavan lopullisen arvostuksen puuttumista.

Aluksi on muistutettava, ettd Banco Popularin arvostus, joka tehtiin ennen

kriisinratkaisumaardayksen hyviksymistd, sisdltdd kaksi raporttia, jotka on liitetty
kriisinratkaisumaérédykseen.
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Kriisinratkaisuneuvosto laati 5.6.2017 pdivityn ensimmadisen arvostuksen asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisesti, ja sen tarkoituksena oli antaa tiedot,
joiden perusteella médritetddn, téyttyivitko asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa
maadritellyt kriisinratkaisun edellytykset.

Deloitte laati 6.6.2017 pdivédtyn toisen arvostuksen riippumattomana asiantuntijana asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti.

Kriisinratkaisumaarayksessa todetaan, etta kiireellisyyden vuoksi asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti suoritetun toisen arvostuksen tarkoituksena oli
arvioida Banco Popularin varojen ja velkojen arvo, jotta saataisiin arvio osakkeenomistajien ja
velkojien kohtelusta siind tapauksessa, ettd Banco Popular olisi asetettu tavanomaiseen
maksukyvyttomyysmenettelyyn, sekd esittdd tiedot, joiden perusteella voidaan paattaa
siirrettavistd = osakkeista ja ~muista omistusinstrumenteista ja joiden perusteella
kriisinratkaisuneuvosto voi médrittéa liiketoiminnan myyntiin sovellettavat kaupalliset ehdot.

Deloitte ilmoitti toisessa arvostuksessa tukeutuneensa vaatimuksiin, jotka on esitetty direktiivin
2014/59 36 artiklassa (vastaa asetuksen N:o 806/2014 20 artiklaa) ja arvostuksesta kriisinratkaisua
varten ja arvostuksesta direktiivin 2014/59 mukaisen kriisinratkaisun jalkeisen erilaisen kohtelun
madrittamiseksi 23.5.2017 annettujen Euroopan pankkiviranomaisen lopullisten teknisten
sddntelystandardien (jaljempand EPV:n tekniset standardit) luonnosten nro 2017/05 ja 2017/06
luvussa 3.

Direktiivin 2014/59 36 artiklan 15 kohdassa valtuutetaan EPV laatimaan luonnokset teknisiksi
sadntelystandardeiksi, joissa madritellddn perusteet kriisinratkaisumenettelyssd suoritettavien
arvostusten tekemisti varten.

EPV:n teknisten standardien luku 3 liittyy luonnokseen kriisinratkaisua varten suoritettavaa
arvostusta koskeviksi teknisiksi sddntelystandardeiksi nro 2017/05 (jdljempénd tekniset
sadntelystandardit), ja se sisdltdd muun muassa direktiivin 2014/59 36 artiklan 15 kohdan
mukaisesti luonnoksen komission delegoiduksi asetukseksi, jolla tdydennetddn direktiivid
2014/59 teknisilla sadntelystandardeilla, joissa tdismennetdédn laitosten tai yhteisojen varojen ja
velkojen arvon arvostuksessa kéytettdvin menetelmén kriteerit.

Lisdksi on huomattava, ettd kriisinratkaisumédrdyksen hyviksymispdivand tekniset
sadntelystandardit eivit olleet sitovia, silld asetuksen N:o 806/2014 5 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa sdddetddn, ettd kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto ja komissio noudattavat EPV:n
laatimia ja komission hyviaksymid sitovia teknisid sddntely- ja taytdntoonpanostandardeja. Nama
tekniset sadntelystandardit sisdllytettiin direktiivin 2014/59 tdydentdmisestd niiden teknisten
sadntelystandardien osalta, joissa tdsmennetddn arviointiperusteet liittyen menetelmiin, joita
kaytetadn laitosten tai yhteisojen varojen ja velkojen arvon arvioimiseen, 14.11.2017 annettuun
komission delegoituun asetukseen (EU) 2018/345 (EUVL 2018, L 67, s. 8).

Kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisuméadrdyksen 6.3 artiklassa, ettd pédttdessdéan Banco
Popularin pddomainstrumenttien alaskirjauksesta ja muuntamisesta se oli tukeutunut toiseen
arvostukseen, sellaisena kuin sitd on tdydennetty ja tuettu FROB:n toteuttaman myyntimenettelyn
tuloksilla.
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Koska toinen arvostus sisdltdd monimutkaisia teknisia ja taloudellisia arvioita,
kriisinratkaisuneuvostolle on annettava laaja harkintavalta siltd osin kuin se piti toista arvostusta
patevina perustana kriisinratkaisutoimenpiteista péaatettdessa.

Niin ollen edelld 106-111 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén mukaisesti unionin yleisen
tuomioistuimen harjoittama valvonta on rajoitettua valvontaa, joka rajoittuu siitd
varmistumiseen, ettei kriisinratkaisuneuvosto ole tehnyt ilmeisté arviointivirhettd, kun se katsoi,
ettd toinen arvostus oli asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan vaatimusten mukainen. Kantajien
tehtdvdnd on esittdd ndytto, joka riittdisi viemaan uskottavuuden toiselta arvostukselta.

Ensimmdisen vdite, joka koskee ensimmdiistd arvostusta

Kantajat viittdvit, ettd ensimmaistd arvostusta ei tehnyt riippumaton henkilo, kuten asetuksen
N:o  806/2014 20  artiklan 1 kohdassa  edellytetdan. = Vaikka  asetuksen
N:o0 806/2014 20 artiklan 3 kohdassa sdddetéén, ettd kriisinratkaisuneuvosto voi suorittaa téllaisen
arvioinnin, tdma sallittaisiin vain, jos riippumaton arviointi ei ole mahdollinen. Deloitten
tehtdviksi annettiin toisen arvostuksen valmistelu 23.5.2017, joten se olisi voinut suorittaa
ensimmadisen arvostuksen. Kriisinratkaisuneuvosto ei ole osoittanut ensimmadisen arvostuksen
osalta sellaista riittdvaa kiireellisyyttd, jonka vuoksi tilapédisen arvostuksen tekeminen olisi ollut
perusteltua.

Komissio toteaa alustavasti, ettd tati viitettd ei voida ottaa tutkittavaksi, koska se on uusi
kanneperuste, joka on esitetty ensimmadistd kertaa vastauskirjelmissd, vaikka se perustuu
aineistoon, joka oli kdytettdvissd kanteen nostamisen aikaan. Se, ettd kriisinratkaisuneuvosto
suoritti itse ensimmadisen arvostuksen, kédy ilmi kanteeseen liitetysté kriisinratkaisumaarayksesta.

On totta, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 84 artiklan mukaan asian kasittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu asian kasittelyn aikana ilmenneisiin
oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin.

Peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti — kannekirjelméssa
esitettyd perustetta ja jolla on ldheinen yhteys tdhdn perusteeseen, on kuitenkin otettava
tutkittavaksi. Myoskddn perusteita, joiden siséllolld on ldéheinen yhteys kannekirjelmassa
esitettyyn perusteeseen, ei voida pitdd uusina perusteina, ja niiden esittiminen on sallittua
vastauskirjelméssd tai istunnossa (ks. tuomio 22.3.2018, Stavytskyi v. neuvosto, T-242/16, ei
julkaistu, EU:T:2018:166, 123 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen ja tuomio 8.11.2018, "Pro
NGO!” v. komissio, T-454/17, EU:T:2018:755, 70 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Uuden
argumentin pitdminen aikaisemmin esitetyn kanneperusteen tai véitteen laajentamisena
edellyttaa sitd, ettd tillainen argumentti on riittdvén laheisessa yhteydessd kannekirjelméassa alun
perin esitettyihin kanneperusteisiin tai viitteisiin siten, ettd sen voitaisiin katsoa seuranneen
oikeudenkédyntimenettelyssi  kdydyn ndkemystenvaihdon tavanomaisesta  kehityksestd
(ks.  tuomio  8.7.2020, VQ v. EKP, T-203/18, EU:T:2020:313, 56 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kantajat viittivat kuitenkin kanteessaan, vaikkakin lyhyesti, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja
komissio eivit olleet suorittaneet riippumatonta arviointia. Ndin ollen tima viite liittyy laheisesti

kanteessa esitettyyn kanneperusteeseen, eiki se ole uusi kanneperuste.

Kuten kriisinratkaisuneuvosto perustellusti vdittdd, kantajien viitteitd, joilla pyritdan
kyseenalaistamaan ensimmaéisen arvostuksen patevyys, on kuitenkin pidettévé tehottomina.
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EKP:n tehtyd 6.6.2017 teknisten sddntelystandardien mukaisesti arvion Banco Popularin
kykenemittomyydestd tai todenndkoisestd kykenemidttomyydestd jatkaa toimintaansa
ensimmadinen arvostus, jonka tarkoituksena oli maarittad, oliko Banco Popular kykenemaiton tai
todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa, jotta voitiin todeta, tdyttyivatko
kriisinratkaisumenettelyn tai paddomainstrumenttien alaskirjauksen tai ~muuntamisen
edellytykset, kdvi nimittdin tarpeettomaksi.

Kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti ensimmaéisessd arvostuksessa, ettd sen arvioinnin viiteajankohta
oli 31.3.2017. On kuitenkin muistettava, ettd EKP tukeutui Banco Popularin huhti- ja
toukokuussa 2017 tekemiin huomattaviin talletusnostoihin ja sen kyvyttomyyteen luoda lisaa
likviditeettid, kun se péaitteli 6.6.2017, ettd Banco Popular oli kykenemiton tai todennidkoisesti
kykenemaiton jatkamaan toimintaansa. Néin ollen ensimmadisen arvostuksen paiatelmat eivat enaa
olleet merkityksellisia kriisinratkaisupdivana.

Tastd seuraa, ettd kantajan viitteet, joissa se arvostelee kriisinratkaisuneuvostoa siité, ettd se on
itse suorittanut ensimmadisen arvostuksen, ja vastauskirjelméssa esitetyt viitteet, joissa pyritddn
toissijaisesti vdittdimédn, ettd ensimmadinen arvostus ei sisélld “oikeudenmukaista, varovaista ja
realistista” arviota Banco Popularin varojen ja velkojen arvosta ennen kriisinratkaisua, on
hylattava tehottomina.

Kuten kantajat itse toteavat, asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessa
saman artiklan 10 kohdan kanssa, mukaan on joka tapauksessa niin, ettéd jos 1 kohdan mukainen
riippumaton arvostus ei ole kiireellisyyden vuoksi mahdollinen, kriisinratkaisuneuvosto voi tehda
yhteison varojen ja velkojen tilapdisen arvostuksen.

On huomattava, ettd — toisin kuin kantajat vaittdvat — kriisinratkaisuneuvosto perusteli
ensimmadisessd arvostuksessa syyt, joiden vuoksi tdma arvostus oli tehtdva kiireellisesti. Se totesi
erityisesti, ettd Banco Popularin maksuvalmiuden tunnuslukujen nopean heikkenemisen vuoksi,
joka johtui edellisind péivind tapahtuneista suurista talletusnostoista, se oli paattanyt EKP:td
kuultuaan tehda tilapéisen kiireellisen arvostuksen kaytettdvissd olevien julkisten ja valvontaa
koskevien tietojen perusteella.

On kuitenkin riittdvdad todeta, ettd kantajat eivdt esitd vaitteitd, joiden tarkoituksena olisi
kyseenalaistaa ndma arvioinnit.

Ensimmadinen véite on siten hylédttdava tehottomana.

Toinen vdite, joka koskee toista arvostusta

Kantajat viittdvdat ensinndkin, ettd toisen arvostuksen tarkoituksena olisi pitinyt olla
kriisinratkaisuneuvoston  ohjeistaminen hyviaksyttivin kriisinratkaisutoimen valinnassa.
Kriisinratkaisuneuvosto oli kuitenkin jo valinnut sopivan kriisinratkaisutoimen ja oli siksi
antanut Deloitten tehtdviksi laatia raportin, joka johti kyseiseen johtopaitokseen. Heiddn
mukaansa toisen arvostuksen perustavanlaatuinen virhe on se, ettd se perustuu oletukseen, etta
kriisinratkaisutoimi on vélttdméton ja ettd kriisinratkaisuneuvosto turvautuisi liiketoiminnan
myyntiin. Toinen arvostus ei ole heiddn mukaansa asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan
b alakohdan eikd teknisten sadntelystandardien mukainen. Deloitten vditetddn jétténeen
ottamatta huomioon vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelmaa ja jattdneen harkitsematta muita
kriisinratkaisutoimia kuin liiketoiminnan myynti. Néin ollen se ei ole ottanut huomioon
vaatimusta esittéa erillisid arvostuksia, jotka heijastavat erilaisia kriisinratkaisutoimia.
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Aluksi on huomattava, etta asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan mukaisesti kriisinratkaisua varten
tehdéén tilapainen arvostus. Niin ollen kantajat eivdt voi perustellusti vaittaa, etté se, ettd toinen
arvostus perustuu olettamukseen, jonka mukaan kriisinratkaisutoimi on vélttdmaton, on toisen
arvostuksen perustavanlaatuinen virhe.

Kantajat vaittavat ldhinnd, ettd Deloitte ei toisessa arvostuksessa harkinnut mitddn muuta
kriisinratkaisutointa ~ kuin  liiketoiminnan  myynti, mikd on vastoin  asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan b alakohtaa ja teknisid sddntelystandardeja.

On muistettava, ettd Deloitte ilmoitti, ettd kriisinratkaisuneuvoston kuulemisen jilkeen toinen
arvostus tehtdisiin ottaen huomioon, ettd kaytettdva viline olisi liiketoiminnan myynti.

Komission ja kriisinratkaisuneuvoston tavoin on huomattava, ettd padtoksen siitd, mitd
kriisinratkaisuvilinettd sovelletaan, tekee kriisinratkaisuviranomainen eiké riippumaton arvioija.
Talta osin kriisinratkaisuneuvosto selitti myos kriisinratkaisuméérdayksen 5.3 artiklassa syitd
sithen, miksi muut asetuksen N:o 806/2014 22 artiklassa sdddetyt kriisinratkaisuvélineet eivét
tayttdisi kriisinratkaisutavoitteita samassa maérin.

Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan b alakohtaa, jossa sdddetddn, ettd jos
kriisinratkaisun edellytykset tdyttyvdt, arvostuksen tarkoituksena on oltava tuottaa tietoa
perustellun padatoksen tekemiseksi yhteis6d koskevan asianmukaisen kriisinratkaisutoimen
toteuttamisesta, on tulkittava siten, etti arvostuksen on annettava kriisinratkaisuneuvostolle
tekniset ja taloudelliset tiedot, joiden perusteella sen valitsema kriisinratkaisuvéline voidaan panna
taytantoon.

Téastd sddnnoksestd ei ilmene, ettd arvioijan tehtévéna olisi maaritelld, mita kriisinratkaisuvélinetta
sovelletaan.

Yhtddltd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdassa maéiritelladn arvostuksen tavoitteet
sovelletun kriisinratkaisuvalineen mukaan. Erityisesti asetuksen

N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan f alakohdassa vahvistetaan arvostuksen tavoitteet kiytettdessa
vilineend liiketoiminnan myyntid; tavoitteet eroavat saman asetuksen 20 artiklan 5 kohdan d ja
e alakohdassa tarkoitetuista tavoitteista, jotka liittyvdt tapauksiin, joissa kaytetddn joko
velkakirjojen arvon alaskirjausta tai varojen erottelua.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdassa sdddetdédn nimenomaisesti
tapauksesta, jossa arvostus tehdadn maaritellyn kriisinratkaisuvilineen soveltamista varten.

Toisaalta teknisten sddntelystandardien johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa
todetaan, ettd tarkoituksenmukaisimmasta mittaamisperusteesta (pitoarvo tai luovutusarvo) on
tehtdvd péaatos sen mukaan, mitd erityisid kriisinratkaisutoimia kriisinratkaisuviranomainen on
harkinnut. Teknisten sdéntelystandardien 11 artiklan 4 kohdassa, joka on toistettu delegoidun
asetuksen 2018/345 11 artiklan 4 kohdassa, ilmoitetaan arviointimenetelmd, jota arvioijan on
kaytettdva harkitun kriisinratkaisuvélineen mukaan.

Kantajat vetoavat EPV:n teknisten standardien johdanto-osassa, jonka otsikko on ”Asiayhteys ja

perustelut”, olevaan otteeseen, jonka mukaan “teknisiin sddntelystandardeihin sisdltyvien
arviointiperusteiden tarkoituksena on ohjata esittiméén erillisid arvostuksia, jotka osoittavat,
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miten riittdvan erilainen valikoima toimia, joita kriisinratkaisuviranomainen voi toteuttaa,
mukaan  lukien ~muun  muassa  yhteison  kriisinratkaisusuunnitelmassa  esitetyt
kriisinratkaisustrategiat, vaikuttaisi odotettuihin kassavirtoihin”.

Tatd otetta ei pida tulkita siten, ettd arvostuksessa on kussakin tapauksessa harkittava useita
mahdollisia kriisinratkaisutoimia. Siind todetaan ainoastaan, ettd teknisten sddntelystandardien
tarkoituksena on vahvistaa ne seikat ja tekijit, jotka arvioijan on otettava huomioon niiden
kriisinratkaisutoimien, joita viranomainen harkitsee, mukaisessa arvostuksessa.

Taltd osin teknisten séddntelystandardien 10 artiklan 1 kohdasta, joka on toistettu delegoidun
asetuksen 2018/345 10 artiklan 1 kohdassa, ilmenee, ettd arvioijan on arvioitava, miten kukin
kriisinratkaisutoimi, johon kriisinratkaisuviranomainen voi ryhtyd, vaikuttaa arvostukseen, jotta
voidaan tehdé perusteltuja paatoksia, ja ettd kriisinratkaisuviranomainen voi keskustella arvioijan
kanssa — mutta tdmad ei saa vaikuttaa arvioijan riippumattomuuteen — yksiloidédkseen, mitka ovat
sen harkitsemat kriisinratkaisutoimet. Teknisten sadntelystandardien 10 artiklan 2 kohdan
mukaan, joka on toistettu delegoidun asetuksen 2018/345 10 artiklan 2 kohdassa, arvioijan on
esitettdvd — mutta vain tarvittaessa ja yhteistyossa kriisinratkaisuviranomaisen kanssa — erillisid
arvostuksia, jotka osoittavat, miten riittavan erilainen valikoima kriisinratkaisutoimia vaikuttaisi.

Teknisid sddntelystandardeja soveltaen Deloitte saattoi ndin ollen katsoa kriisinratkaisuneuvostoa
kuultuaan, ettd toinen arvostus voitiin suorittaa ottamalla huomioon kriisinratkaisuneuvoston
suunnittelema kriisinratkaisuviline eli liilketoiminnan myynti.

Niin ollen kantajat eivdt voi viittdd, ettd toisessa arvostuksessa olisi otettava huomioon muiden
kuin kriisinratkaisuneuvoston tarkoittamien kriisinratkaisuvilineiden soveltaminen.

Lisdksi on todettava, ettei sen, ettd kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd liiketoiminnan myynti oli
sopivin viline kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamiseksi, ja ettd se antoi Deloitten tehtdvaksi
suorittaa kyseisen vilineen tavoitteiden mukaisen arvostuksen, voida katsoa vaikuttavan Deloitten
riippumattomuuteen.

Kantajien vditteestd, jonka mukaan Deloitte ei ottanut huomioon vuoden 2016
kriisinratkaisusuunnitelmaa, riittaa todeta, ettd kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti
kriisinratkaisumaéérdyksen johdanto-osan 44—46 perustelukappaleessa syyt, joiden vuoksi vuoden
2016 kriisinratkaisusuunnitelmassa esitettyd ratkaisua ei voitu soveltaa Banco Popularin
tilanteeseen  kriisinratkaisun  ajankohtana. Kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd téssd
suunnitelmassa oletettiin, ettd Banco Popularin kykenemattomyys jatkaa toimintaansa perustui
sen padomatilanteen heikkenemiseen, ja ettd koska Banco Popularin kykeneméttomyys jatkaa
toimintaansa johtui sen likviditeettitilanteen heikkenemisesta, vuoden 2016
kriisinratkaisusuunnitelmassa kaavailtu velkakirjojen arvon alaskirjaus ei korjaisi sen tilannetta
eikd siten palauttaisi sen taloudellista vakautta ja pitkdn aikavilin elinkelpoisuutta.

Koska toinen arvostus tehtiin kdayttimalla oletuksena liiketoiminnan myyntid, ei ollut tarpeen
ottaa huomioon vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelmaa, joka perustui oletukseen toisen
kriisinratkaisuvilineen soveltamisesta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei tehnyt ilmeistd arviointivirhetta

katsoessaan, ettd toinen arvostus oli asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan b alakohdan ja
teknisten sddntelystandardien mukainen.
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Toiseksi kantajat katsovat, ettéd vaikka toisessa arvostuksessa esitetty arvio saattoi rajoittua yhteen
ainoaan kriisinratkaisuvélineeseen, se ei kuitenkaan ole asetuksen

N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "oikeudenmukainen, varovainen ja realistinen”
arvostus. Toinen arvostus sisdltdd heiddn mukaansa lukuisia varaumia, jotka koskevat aikaa ja
kaytettdvissa olevia tietoja.

Taltd osin on syytd huomata, ettd Deloitte totesi kriisinratkaisuneuvostolle toimitetun toisen
arvostuksen liitteend olevassa kirjeessd, ettd Banco Popularin vaikean likviditeettitilanteen vuoksi
sitd oli pyydetty suorittamaan arvostuksensa erittdin lyhyessd ajassa. Pddasiallinen tyo oli rajoitettu
kahteentoista pdivddn siitd paivistd, jona se sai asiakirjat kdyttoonsd, kun normaalisti tdllainen
hanke kestdisi kuusi viikkoa. Deloitte totesi, ettd kaytettdvissd olleissa tiedoissa oli useita
puutteita ja epdjohdonmukaisuuksia. Se mainitsi, ettd arvostusta oli pidettiva erittdin
epdvarmana ja tilapdisend direktiivin 2014/59 36 artiklan mukaisesti ja ettd arvonmaaritykseen oli
sisallytetty puskuri lisdtappioita varten direktiivin 2014/59 36 artiklan 9 kohdan mukaisesti, joka
vastaa asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohtaa.

Kantajat vaittavit, ettd todistusaineistosta ei kdy ilmi, ettd asiassa olisi ollut riittava kiire, jotta
asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisen tilapdisen arvostuksen tekeminen olisi
ollut perusteltua.

Taltd osin on riittédvaa todeta, ettd kriisinratkaisumaarayksen mukaan kiireellisyys on perusteltua
erityisesti Banco Popularin likviditeettitilanteen nopean heikkenemisen vuoksi. Kantajat eivét
pyri kiistdmaan naitd kriisinratkaisuneuvoston arvioita.

Toisin kuin kantajat vaittavat, se, ettd kriisinratkaisuneuvosto otti 23.5.2017 yhteyttd Deloitteen
toisen arvostuksen tekemiseksi, ei tarkoita, ettd Deloitten kaytettdvissa olisi ollut riittévésti aikaa
lopullisen arvostuksen tekemiseen Banco Popularista. On huomattava, ettd koska EKP ilmoitti
6.6.2017 Banco Popularin olevan kykenemidton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan
toimintaansa, Deloitten kaytettdvissd oli vain kaksitoista pdivdd toisen arvostuksen tekemiseen.
Toisaalta on kuitenkin otettava huomioon Banco Popularin koko ja merkitys. Kuten
kriisinratkaisuneuvosto toteaa, Banco Popularin taseen loppusumma oli 130 miljardia euroa, ja
silld oli suuri méara vaikeasti arvostettavia omaisuuserid, kuten jarjestimattomia omaisuuseris,
verosaamisia tai aineettomia hyddykkeitd. Toisaalta joitakin tietoja ei ollut saatavilla vaaditussa
ajassa.

Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdassa sdddetdédn nimenomaisesti tapauksesta, jossa
kiireellisten olosuhteiden vuoksi ei ole mahdollista noudattaa kyseisen artiklan 7 ja 9 kohdassa
saddettyja vaatimuksia, eli erityisesti tapauksesta, jossa arvostusta ei ole mahdollista tdydentaa
tietyilla kirjanpidosta saatavilla tiedoilla. Lisdksi tdssd sddnnoksessd tunnustetaan tilapdisiin
arvostuksiin liittyvdt epdvarmuustekijat, silld sen toisessa kohdassa sdddetddn, ettd siihen on
sisallytettava puskuri lisdtappioita varten.

Lisdksi asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 13 kohdasta seuraa, ettd tilanteen kiireellisyyden
vuoksi kriisinratkaisuneuvosto saattoi tukeutua asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan
nojalla suoritettuun toiseen arvostukseen hyviksyessaan kriisinratkaisuméarayksen.

Niin ollen Deloitte totesi asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti ainoastaan,
ettd koska arvostuksen tekemiseen oli kdytettdvissd vain vdhén aikaa, sen oli turvauduttava
puutteellisiin tietoihin, ja se selvensi, ettd sen laatimaa arvostusta olisi pidettdvéd direktiivin
2014/59 36 artiklan 9 kohdassa tarkoitettuna tilapaisend arvostuksena.
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Nain ollen se, ettd Deloitten mukaan kéytettdvissa ollut aika huomioon ottaen tietyt tiedot olivat
puutteellisia, ei riitd kyseenalaistamaan mahdollisuutta vedota toiseen arvostukseen
kriisinratkaisumaarayksen hyviksymiseksi.

Lisdksi arvostukseen liittyvid epdvarmuustekijoitd korostetaan teknisissd sddntelystandardeissa,
joissa todetaan, ettd arvioidessaan ja diskontatessaan rahavirtoja, joita yhteis6 voi odottaa
olemassa olevista omaisuus- ja velkaeristd, arvioijan olisi kdytettdva oikeudenmukaisia, varovaisia
ja realistisia oletuksia ja otettava huomioon eri tekijit ja olosuhteet.

Erityisesti luovutusarvoa koskevien arvioiden osalta teknisten sddntelystandardien
12 artiklan 5 kohdassa, joka on toistettu delegoidun asetuksen 2018/345 12 artiklan 5 kohdassa,
sdddetddn seuraavaa:

”Arvioijan on madritettdva luovutusarvo niiden kassavirtojen, nettomédréisten luovutuskustannusten
ja mahdollisesti annettujen takausten nettomdirdisen odotusarvon perusteella, joita yhteisé voi
kohtuudella odottaa vallitsevissa markkinaolosuhteissa asianmukaisesta varojen tai velkojen
myynnistd tai siirrosta. Kun otetaan huomioon toimet, joihin kriisinratkaisukehyksen mukaan on
ryhdyttdavd, arvioija voi tarvittaessa maddrittdd luovutusarvon soveltamalla todettavissa olevaan
markkinahintaan alennusta, joka johtuu siitd, ettd kyseinen myynti tai siirto joudutaan mahdollisesti
suorittamaan nopeutetusti. Madrittdessddn omaisuuserien, joilla ei ole likvideja markkinoita,
luovutusarvoa arvioijan on otettava huomioon todettavissa olevat hinnat sellaisilla markkinoilla, joilla
kdyddadn kauppaa samankaltaisilla omaisuuserilld, tai mallilaskelmat, joissa kéytetddn todettavissa
olevia markkinaparametreja, tarvittaessa ottaen huomioon epélikvidisyydesta johtuva alennus.”

Teknisten sdédntelystandardien 12 artiklan 6 kohdassa, joka on toistettu delegoidun asetuksen
2018/345 12 artiklan 6 kohdassa, mainitaan useita tekijoitd, jotka arvioijan on otettava huomioon
ja jotka voivat vaikuttaa luovutusarvoihin ja -jaksoihin.

Tdmd osoittaa, ettd toinen arvostus perustui oletuksiin ja riippui useista tekijoistd. Teknisten
sddntelystandardien mukaisesti Deloitte kaytti toisessa arvostuksessa Banco Popularin
luovutusarvon madrittdmiseksi kriisinratkaisupdivan arvioita ja tulevaisuuteen suuntautuvia
arvioita ja esitti tuloksensa arvojen vaihteluvélin muodossa.

Sen vuoksi olisi katsottava, ettd aikarajoitukset ja kaytettdvissd olevat tiedot huomioon ottaen
tietty epdvarmuus ja likiarvot kuuluvat luonnostaan asetuksen

N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti suoritettavaan tilapédiseen arvostukseen, eivatka
Deloitten esittamidt varaumat voi tarkoittaa, ettei toinen arvostus olisi ollut asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla “oikeudenmukainen, varovainen ja
realistinen”.

Kolmanneksi kantajat viittdvét, ettd kriisinratkaisuneuvoston olisi pitdnyt huomata toisessa
arvostuksessa esitettyjen huonoimman ja parhaan skenaarion vilisen suuren vaihteluvélin vuoksi,
ettd tdma arvio oli epéluotettava. Banco Popularin nettovarallisuus olisi 31.3.2017 ollut
10,78 miljardia euroa, jota olisi vaikea sovittaa yhteen tdmén vaihteluvilin kanssa.

Talta osin on muistettava, ettd Deloitte totesi toisessa arvostuksessa, ettid sen arvioinnin tulos

vaihteli 1,3 miljardin euron ja —8,2 miljardin euron vilill§, ja edustavin arvio oli timén vaihteluva-
lin sisdlld —2 miljardia euroa.
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Ensinndkin on todettava, ettd kantajat ainoastaan riitauttavat timén vaihteluvilin uskottavuuden
esittamatta erityisia vaitteitd, joilla riitautettaisiin sen laskentatapa tai osoitettaisiin, mitd virheita
kunkin omaisuusluokan arvonmaéérityksessé on tehty.

Kantajien tekemalld vertailulla Banco Popularin nettovarallisuusasemaan 31.3.2017 ei ole
merkitystd, koska se vastaa Banco Popularin kirjanpitoarvoa ennen kriisinratkaisua. Néin ollen
tdssd arvossa ei oteta huomioon sitd, ettd Banco Popularin tilanne oli heikentynyt huomattavasti
kyseisen ajankohdan jalkeen. Toiseksi se kuvastaa Banco Popularin kirjanpitoarvoa eikd sen
myyntiarvoa, joka vastaa Banco Popularin taloudellista arvoa, joka oli arvioitava toisessa
arvostuksessa, mahdolliselle ostajalle.

Toiseksi on huomattava, ettd laaja vaihteluvdli on perusteltu toisessa arvostuksessa kidytetyn
menetelméan vuoksi.

Toisessa arvostuksessa kidytetyn menetelmén osalta Deloitte totesi kidyttdneensa ryhmékohtaista
lahestymistapaa, jossa kunkin saamis- ja velkaluokan kirjanpitoarvoja oikaistiin tappioiden tai
voittojen ja muiden oikaisujen, joita ostajaosapuoli voisi soveltaa arvoon, arvioimiseksi. Se on
laatinut kullekin omaisuus- ja velkaerille arvioinnin vaihteluvélin.

Tdamé menetelmd on delegoidun asetuksen 2018/345 2 artiklan 3 kohtaan sisdltyvdan teknisten
sadntelystandardien 2 artiklan 3 kohdan mukainen; sen mukaan:

Arvioijan on maédritettdvd soveltamalla piste-estimointia perusteltu edustavin arvionsa kyseessd
olevan omaisuus- tai velkaerdn tai niiden yhdistelmdn arvosta. Arvostuksen tulokset voidaan
tarvittaessa esittdd myos arvojen vaihteluvilien muodossa.”

Nidin ollen laskemalla yhteen kunkin omaisuus- tai velkaerdn pienimmait arvot saatiin
vaihteluvilin alin arvio ja laskemalla yhteen suurimmat arvot saatiin vaihteluvilin korkein arvio.
Tama menetelma selittddkin toisessa arvostuksessa kéytetyn laajan vaihteluvélin.

Lisédksi, kuten kriisinratkaisuneuvosto huomauttaa, kun otetaan huomioon Banco Popularin
taseen loppusumma, joka on yli 130 miljardia euroa, vaihteluvélin kahden arvon vélinen ero on
vain noin 7 prosenttia taseesta. Tamad ero kuvastaa siis arvostusprosessiin sisédltyvaa epavarmuutta.

Edelld esitetystd seuraa, ettei kriisinratkaisuneuvosto tehnyt ilmeistd arviointivirhetta katsoessaan,
ettd toinen arvostus oli asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdassa tarkoitetulla tavalla
oikeudenmukainen, varovainen ja realistinen.

Toinen viite on néin ollen hylattava.

Kolmas vdite, joka koskee jélkikéiteen suoritettavan lopullisen arvostuksen puuttumista

Kantajat valittivat, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei tehnyt jilkikdteen suoritettavaa lopullista
arvostusta “niin pian kuin se oli kdytinndssd mahdollista”, mikd oli vastoin asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 11 kohtaa, vaikka riippumatonta ensimmdistd arvostusta ei ollut,
ensimmdinen ja toinen arvostus olivat tilapdisida ja epdluotettavia ja niissd todettiin
nimenomaisesti, ettd jilkikdteen suoritettavat lopulliset arvostukset tehtdisiin vasta sen jalkeen.
Kantajat toteavat, ettd niille on ilmoitettu, ettd kriisinratkaisuneuvoston vastauksessa unionin
yleisen tuomioistuimen téssd oikeudenkdynnissa esittimédn kysymykseen ei esitetd jalkikateista
lopullista arvostusta.
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Kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti 30.7.2018 vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen
prosessinjohtotoimen yhteydessd esittdmiin kysymyksiin, ettd toista arvostusta ei seuraa
jalkikéteinen lopullinen arvostus. Se katsoi, ettd kasiteltdavdna olevan tapauksen erityispiirteiden
vuoksi se oli tullut siihen tulokseen, ettd jalkikdteen suoritettavasta lopullisesta arvostuksesta ei
olisi mitddn kaytdinnon hyotya asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 11 kohdan mukaisesti eika se
johtaisi saman asetuksen 20 artiklan 12 kohdan mukaiseen korvauspaatokseen.

On huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 11 kohdassa sdddetty jélkikédteen
suoritettava lopullinen arvostus on madritelman mukaan suoritettava kriisinratkaisumaarayksen
hyviksymisen ja komission paatoksen tekemisen jalkeen.

Lisdksi, kuten edelld 295 kohdassa todetaan, asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 13 kohdan
mukaan tilapdinen arvostus, kuten toinen arvostus, muodostaa pitevin perustan
kriisinratkaisuméaarayksen hyvaksymiselle.

Riittdd, kun muistutetaan, ettd vakiintuneen oikeuskdytinn6én mukaan unionin toimen laillisuutta
on arvioitava toimen antamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella (ks. tuomio 3.9.2015, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. komissio, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, 22 kohta oikeuskédytantoviittauksineen). Niin ollen toimen laillisuutta
arvioitaessa ei voida ottaa huomioon unionin toimen toteuttamisajankohdan jalkeisia seikkoja
(ks. tuomio 17.12.2014, Si.mobil v. komissio, T-201/11, EU:T:2014:1096, 64 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd se, onko jélkikateen — selvésti kriisinratkaisumaarayksen hyviaksymisen jalkeen
— suoritettava lopullinen arvostus tehty vai ei, ei voi vaikuttaa riidanalaisten p&dtosten
patevyyteen. Kolmas viite on néin ollen hyldttéva tehottomana.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettéd neljds kanneperuste on hylattava.

Viides kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a ja
b alakohdan rikkomiseen

Kantajat vaittdvit, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio ovat rikkoneet asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa katsomalla, ettd ndissa sddnnoksissé sddadetyt
edellytykset tayttyivit.

Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, etté kriisinratkaisuneuvosto hyvaksyy
kriisinratkaisuméaardyksen ainoastaan, kun se arvioi, ettd seuraavat edellytykset tayttyvit:

”a) yhteiso on kykenemaéton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa;

b) ottaen huomioon ajoitus ja muut asiaankuuluvat olosuhteet ei voida kohtuudella olettaa, ettad
yhteison kykeneméttomyys jatkaa toimintaansa on estettdvissd kohtuullisessa ajassa millddn
yhteisoon kohdistuvilla vaihtoehtoisilla yksityisen sektorin toimenpiteilld, mukaan lukien
laitosten suojajirjestelmien toimenpiteet, tai valvontatoimella, mukaan lukien varhaisen
tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet tai kyseeseen tulevien paddomainstrumenttien
alaskirjaus tai muuntaminen 21 artiklan mukaisesti;

c) kriisinratkaisutoimi on 5 kohdan mukaisesti yleisen edun kannalta vélttdméaton.”
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Tamd kanneperuste jakautuu péadasiassa kahteen osaan, jotka vastaavat kutakin asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sdadettya edellytysta.

Ensimmdinen osa, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan
rikkomista

Kantajat vaittavat, ettd kriisinratkaisumadraykseen sisaltyvat seikat eivit riitd osoittamaan, ettd
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty edellytys tdyttyi. He
vdittavat, ettd Banco Popularilla oli kriisinratkaisun aikaan tilapdinen likviditeettiongelma, joka
johtui talletusnostoista, eikd vakavaraisuusongelma. Heidédn mukaansa
kriisinratkaisumdardayksesta kay ilmi, ettd EKP:n pédédtelmd tamén ehdon tdyttymisestd perustui
siihen, ettd Banco Popularin maksuvalmius oli heikentynyt nopeasti. Kantajien mainitseman
asiantuntijan mukaan tilapdinen maksuvalmiuskriisi ei riitd osoittamaan, ettd Banco Popular oli
kykenemiton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.

Ensinndkin on muistutettava, ettd EKP suoritti 6.6.2017 asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti kriisinratkaisuneuvostoa
kuultuaan arvion siitd, oliko Banco Popular kykenemiton tai todenndkoisesti kykenemiton
jatkamaan toimintaansa. EKP katsoi kyseisessd arviossa, ettd — ottaen huomioon erityisesti
talletusten liiallisen ulosvirtauksen, pankin kéiteisvarojen menetyksen nopeuden ja sen
kyvyttomyyden luoda lisda likviditeettida — oli objektiivisia viitteita siitd, ettd Banco Popular ei
todenndkoisesti pystyisi ldhitulevaisuudessa maksamaan velkojaan tai suorittamaan muita
vastuitaan erdpdivddn mennessd. EKP pdaitteli, ettd Banco Popular oli asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla
kykenemiton tai joka tapauksessa todenndkoisesti kykenemdton jatkamaan toimintaansa
lahitulevaisuudessa.

Taltd osin ote EKP:n péadjohtajan 25.7.2017 paivétystd, parlamentin jasenelle osoitetusta kirjeests,
johon kantajat vetoavat kanteessaan, ainoastaan vahvistaa, ettd EKP katsoi Banco Popularin
olevan  kykenemidtdon tai todenndkoisesti  kykenemidton — jatkamaan ~ toimintaansa
likviditeettitiasemansa eikd maksukyvyttomyytensé vuoksi. Tassd kirjeessa todetaan seuraavaa:

"EKP:n paitos, jonka mukaan pankki oli kykenemiton tai todennékoisesti kykenemiton
jatkamaan toimintaansa, tehtiin riittdmattoméan likviditeetin perusteella. Tuolloin ei ollut
riittdvdd objektiivista ndyttod, jonka perusteella EKP olisi voinut péitelld, ettd pankki oli
padomatilanteensa perusteella kykenemiton tai todenndkoisesti kykenemidtdn jatkamaan
toimintaansa. EKP seurasi luonnollisesti tiiviisti paitsi pankin likviditeettitilannetta myos sen
padomapositiota. Sen rakenteelliset ongelmat (jarjestiméttomien omaisuuserien suuri maara,
alhainen katesuhde ja heikko kannattavuus) nikyviat EKP:n asettamissa vastaavissa
pddomavaatimuksissa.”

Toiseksi Banco Popularin hallintoneuvosto ilmoitti 6.6.2017 paivatylld kirjeelld EKP:lle tulleensa
siihen tulokseen, ettd pankki oli todennékoisesti kykenemdton jatkamaan toimintaansa.

Banco  Popular viittaa EKP:dle 6.6.2017  ldhettdméssddn  kirjeessdé  asetuksen
N:o 575/2013 414 artiklan mukaisesti EKP:lle tehtyyn ilmoitukseen maksuvalmiuden
vahimmadistasoa koskevan vaatimuksen rikkomisesta ja viittaa liitteessd esitettyyn
hallintoneuvoston tekeméén arvioon, jonka mukaan Banco Popular oli kykenemédton jatkamaan
toimintaansa, seka tietoihin ja analyyseihin, joihin sen hallintoneuvosto tukeutui paityessaan
tdhan paatelmaan.
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Tassd kirjeessd todetaan seuraavaa:

"Espanjan lain 11/2015 21.4 §:n mukaisesti ja [Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/59/EU  tdydentdmisestd  teknisilld  sddntelystandardeilla, joissa  maédritelldadn
elvytyssuunnitelmien, kriisinratkaisusuunnitelmien ja konsernien kriisinratkaisusuunnitelmien
sisalto,  vdhimmadisperusteet,  jotka  toimivaltaisen  viranomaisen @ on  arvioitava
elvytyssuunnitelmien ja konsernien elvytyssuunnitelmien osalta, konsernin rahoitustuen
edellytykset, riippumattomia arvioijia ~ koskevat  vaatimukset, alaskirjaus-  ja
muuntamisvaltuuksien tunnustaminen sopimuksissa, ilmoitusvaatimuksiin ja
keskeyttamisilmoitukseen liittyvit menettelyt ja sisélto ja kriisinratkaisukollegioiden operatiivinen
toiminta, 23.3.2016 annetun komission] delegoidun asetuksen (EU) 2016/1075 [(EUVL 2016,
L 184, s. 1)] 45 ja 46 artiklan mukaisesti Banco Popular ilmoittaa titen, ettd sen hallintoneuvosto
on arvioinut, ettd pankki oli todennikdisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.”

Kolmanneksi kriisinratkaisumadrdyksen 2 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto muistutti EKP:n
arvioinnin johtopddtoksestd ja totesi 2.2 artiklassa, ettd EKP:n arvion perusteella asetuksen
N:o0 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty edellytys tayttyi.

Niin ollen nyt késiteltdvassd asiassa se, ettd Banco Popular oli kykenemiton tai todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa, todettiin asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan
c alakohdan perusteella, jonka mukaan saman artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamiseksi
yhteison on katsottava olevan kykenemiton tai todennékoisesti kykenemdton jatkamaan
toimintaansa, jos se on seuraavassa tilanteessa:

"yhteiso ei kykene tai sen voidaan objektiivisten tosiseikkojen perusteella todeta ldhitulevaisuudessa
olevan kykeneméton maksamaan velkojaan tai suorittamaan muita vastuitaan erdpdivddn mennessa.”

Ensinndkin on huomattava, ettei EKP eikd kriisinratkaisuneuvosto vedonnut asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun tilanteeseen, jonka mukaan
yhteison on katsottava olevan kykenemiton tai todennidkoisesti kykenemiton jatkamaan
toimintaansa, jos "yhteison varat ovat tai niiden voidaan objektiivisten tosiseikkojen perusteella
todeta ldhitulevaisuudessa olevan pienemmét kuin sen velat”.

Nain ollen yhteison maksukyvyttomyys ei ole edellytyksena sille, ettd sen voidaan todeta asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c¢ alakohdan perusteella olevan kykeneméton tai
todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa, eikd se ndin ollen ole edellytys
kriisinratkaisuméaarayksen hyvaksymiselle.

Taltd osin asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 57 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Padtos yhteison asettamisesta kriisinratkaisuun olisi tehtdvd ennen kuin rahoitusyhteison tase
osoittaa sen olevan maksukyvyton ja kun silld on vield omaa pddomaa. Kriisinratkaisu olisi
kdynnistettdavd sen jilkeen, kun on todettu, ettd yhteis6 on kykenemiton tai todennékoisesti
kykenemaiton jatkamaan toimintaansa ja mitkddn vaihtoehtoiset yksityisen sektorin toimenpiteet
eivit ehkaisisi kohtuullisessa ajassa téllaista kykeneméttomyyttd jatkaa toimintaansa.”

Niin ollen, toisin kuin kantajat vaittavit, Banco Popularin maksukyvyttomyys ei ollut edellytys

sille, ettd sen voitaisiin katsoa olevan asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla kykenemiton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa. Se,
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ettd yhteis6 on taseensa perusteella vakavarainen, ei tarkoita sitd, ettd silld olisi riittavésti
likviditeettia eli varoja kiytettdvissddn velkojensa maksamiseen tai muiden vastuidensa
suorittamiseen erdapdivaan mennessa.

Toiseksi on huomattava, ettd kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisuméérdayksen
johdanto-osan 23 perustelukappaleessa EKP:n suorittamaan arviointiin viitaten, ettd Banco
Popularin maksuvalmiustilanne oli heikentynyt merkittavasti lokakuusta 2016 ldhtien, mika
johtui talletusnostoista kaikilla asiakassegmenteilld. Se padtteli, ettei pankilla ollut riittavia
vaihtoehtoja likviditeettitilanteensa palauttamiseksi vakaalle tasolle voidakseen suorittaa
vastuunsa erdpaivaan mennessa.

Kriisinratkaisuneuvosto luetteli kriisinratkaisumédrdyksessa erilaisia tapahtumia, jotka olivat
helmikuusta 2017 ldhtien johtaneet Banco Popularin likviditeettitilanteen nopeaan
heikkenemiseen. Kriisinratkaisuneuvosto viittaa muun muassa helmikuussa 2017 julkaistuun
Banco Popularin vuoden 2016 vuosikertomukseen, jossa ilmoitettiin 3,485 miljardin euron
konsolidoidusta tappiosta, 5,7 miljardin euron poikkeuksellisten varausten tarpeesta ja uuden
puheenjohtajan nimittdmisestd, sekd toukokuussa 2017 julkaistuun vuoden 2017 ensimmadisen
neljanneksen taloudelliseen raporttiin, jossa ilmoitettiin markkinoiden odotuksia heikommista
tuloksista. Kriisinratkaisuneuvosto viittasi siihen, ettd eri luottoluokituslaitokset alensivat Banco
Popularin luokitusta helmi-, huhti- ja kesdkuussa 2017. Se totesi myos, ettd Banco Popularin
taloudellisia tuloksia koskeva jatkuva negatiivinen uutisointi tiedotusvalineissa ja viitetty valiton
konkurssi- tai maksuvalmiusriski olivat johtaneet talletusnostojen lisdéntymiseen.

Liséksi kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisumaérdayksessda, ettd Banco Popularin
maksuvalmius oli 12.5.2017 laskenut alle asetuksen N:o 575/2013 460 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa sdddetyn 80 prosentin vahimmadisrajan ja ettd Banco Popular ei ollut tayttinyt
kyseisen rajan noudattamista koskevaa vaatimusta kriisinratkaisumédrdayksen antamispéivdan
mennessi.

Asetuksen N:o 575/2013 412 artiklan 1 kohdassa maaritelladan maksuvalmiusvaatimus seuraavasti:

”Laitoksilla on oltava likvidejd varoja mdira, jonka arvojen summa kattaa likviditeetin ulosvirtaukset
vihennettyna likviditeetin sisddnvirtauksilla stressitilanteissa, jotta voidaan varmistaa, ettd laitoksilla
on maksuvalmiuspuskurit, jotka vakavissa stressitilanteissa riittavat vastaamaan likviditeetin sisdaan- ja
ulosvirtausten mahdolliseen epitasapainoon 30 pdivin ajanjaksolla. Stressikausina laitokset voivat
kayttaa likvideja varojaan likviditeetin nettoulosvirtaustensa kattamiseen.”

Naistd seikoista seuraa, ettd — toisin kuin kantajat vaittdvit — Banco Popularin
maksuvalmiusongelmaa ei voitu EKP:n tekemén arvioinnin ajankohtana pitdd pelkéstdan
tilapdisend. Tdmén vahvistaa myos se, ettd samana pédivand pankki itse ilmoitti EKP:lle olevansa
kykenemiton jatkamaan toimintaansa likviditeettiongelmien vuoksi.

Lisdaksi kuten kriisinratkaisuneuvosto toteaa, ndma eri seikat siséltyviat EPV:n 6.8.2015 antamiin
ohjeisiin niiden eri tilanteiden tulkinnasta, joissa laitoksen katsotaan olevan direktiivin
2014/59 32 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla kykenemdton tai todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa (EBA/GL/2015/07) (jaljempéana EPV:n ohjeet).
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Niiden 1.1.2016 alkaen sovellettavien ohjeiden tarkoituksena on tarjota joukko objektiivisia
seikkoja sen madrittdmiseksi, onko yhteis6 kykenemiton tai todenndkoisesti kykenemitdn
jatkamaan toimintaansa direktiivin 2014/59 32 artiklan 4 kohdan a—c alakohdassa sédéddettyjen
olosuhteiden perusteella. Direktiivin 2014/59 32 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdan sanamuoto on
sama kuin asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c alakohdan sanamuoto.

Asetuksen N:o 806/2014 5 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdadetaan, etta
kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto ja komissio pyrkivat kaikin tavoin noudattamaan EPV:n
mahdollisesti antamia ohjeita ja suosituksia, jotka liittyvét niille annettujen tehtdvien kaltaisiin
tehtaviin.

EPV:n ohjeiden mukaan laitoksen on katsottava olevan direktiivin 2014/59 32 artiklan 4 kohdan
c alakohdassa tarkoitetulla tavalla kykeneméton tai todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan
toimintaansa, jos se rikkoo lakisdéteisia maksuvalmiusvaatimuksia, ei kykene maksamaan
velkojaan tai suorittamaan muita vastuitaan erdpdividn mennessd tai jos sen voidaan
objektiivisten tosiseikkojen perusteella katsoa olevan ldhitulevaisuudessa kykenemiton
suorittamaan niita.

EPV:n ohjeissa mainitaan huomioon otettavista seikoista muun muassa ensinndkin merkittavat
epéasuotuisat tapahtumat, jotka vaikuttavat laitoksen likviditeettitilanteen kehittymiseen ja sen
rahoitusprofiilin kestdvyyteen sekd siihen, noudattaako laitos asetuksessa N:o 575/2013
saddettyja maksuvalmiuden vihimmaisvaatimuksia ja kyseisen asetuksen 105 artiklan nojalla
asetettuja lisdvaatimuksia tai mahdollisia kansallisia maksuvalmiuden vdahimmaisvaatimuksia;
toiseksi laitoksen nykyisten ja tulevien velvoitteiden merkittdvd epédsuotuisa kehitys, jonka
arvioinnissa olisi tarvittaessa otettava huomioon odotettavissa olevat ja poikkeukselliset
likviditeetin ulosvirtaukset, mukaan luettuina merkit mahdollisista kéteisnostoryntayksisté;
kolmanneksi kehitys, joka voi vakavasti vahingoittaa laitoksen mainetta, erityisesti yhden tai
useamman luottoluokituslaitoksen tekemit huomattavat luottoluokituksen alentamiset, jos ne
johtavat merkittdvddn pddomien ulosvirtaamiseen tai siihen, ettd rahoitusta ei voida uusia tai ettd
ulkoiset luokitukset toimivat sopimusperusteisena laukaisevana tapahtumana.

EKP:n ja kriisinratkaisuneuvoston EPV:n ohjeiden mukaisesti huomioon ottamat eri tekijat, joita
kantajat eivit muutoin kiistd, johtivat siihen johtopéétokseen, ettd Banco Popular oli asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla kykenemiton tai
todenndkoisesti kykenemiéton  jatkamaan toimintaansa kriisinratkaisumaarayksen
hyviksymispdivana.

Kolmanneksi kantajat eivdt voi vaittdd, ettd se, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio
kieltdytyivat antamasta heille oikeutta tutustua asiakirjoihin, joihin ne vetoavat, ei antanut heille
mahdollisuutta esittdd perusteluja, joiden avulla he voisivat hyodylliselld tavalla kiistdd, ettd
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty edellytys tayttyi.

On nimittdin todettava, ettd viittaus EKP:n arvioon kriisinratkaisumaarayksessa ja erityisesti
viittaus asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c alakohtaan 16ytyy kanteeseen liitetyn
kriisinratkaisumdardyksen versiosta. Lisiksi EKP:n arvioinnin ei-luottamuksellinen versio oli
saatavilla EKP:n verkkosivuilla 14.8.2017 eli ennen vastauksen toimittamista.
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Niin ollen, kuten kriisinratkaisuneuvosto toteaa, arviointien, joiden mukaan Banco Popular oli
kykenemiton tai todenndkoisesti kykenemiton jatkamaan toimintaansa likviditeettitilanteensa
vuoksi, perustana olleet objektiiviset seikat sisdltyivdat kriisinratkaisumédraykseen ja EKP:n
arvioon, jotka olivat kantajien saatavilla ainakin ennen vastauksen jattamista.

Lisdaksi kuten kriisinratkaisuneuvosto vaittdd ja kuten Banco Santander totesi suullisessa
kasittelyssd, yhdelld kantajista oli Banco Popularin hallituksen jédsenend suora paisy tietoihin,
jotka liittyivat Banco Popularin taloudellisen tilanteen kehittymiseen.

Niéin ollen kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivit ole tehneet ilmeistd arviointivirhettd
katsoessaan, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdaadetty edellytys

tayttyi.

Kanneperusteen ensimmadinen osa on néin ollen hylattava.

Toinen osa, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista

Kantajat viittavit, ettd kriisinratkaisuméérdykseen sisaltyvit seikat eivit riitd osoittamaan, ettd
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetty edellytys tdyttyi. Heiddn
mielestddn kriisinratkaisuneuvoston ja komission olisi pitdnyt harkita myo6s muita yksityisen
sektorin toimenpiteitd tai vakavaraisuuteen liittyvid toimenpiteitéd kuin kriisinratkaisua.

Kriisinratkaisumaarayksen 3 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto totesi EKP:n arvion huomioon
ottaen, ettd ei ollut olemassa vaihtoehtoista toimenpidettd, jolla Banco Popularin
kykenemaittomyys jatkaa toimintaansa olisi voitu estdd kohtuullisessa ajassa, ja ettd asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdadetty edellytys téyttyi.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi erityisesti kriisinratkaisuméérdyksen 3.2 artiklassa, ettd ei ollut
kohtuullisia mahdollisuuksia siihen, ettd Banco Popularin kykeneméattomyys jatkaa toimintaansa
olisi estetty muilla yksityisen sektorin toimenpiteilld. Téllaisten toimenpiteiden puuttuminen
voidaan péitellda muun muassa seuraavista seikoista:

— pankki itse totesi EKP:lle 6.6.2017 lahettamdssdadn kirjeessd, ettd se oli todennékoisesti
kykenematon jatkamaan toimintaansa

— yksityinen myyntimenettely ei ollut johtanut méadrdajassa myonteiseen tulokseen, joka olisi
mahdollistanut pankin velkojen tai muiden vastuiden suorittamisen erdpaivddn mennessd

— oli epdtodennikoistd, ettd pankki pystyisi tarvittavassa méadrdajassa hankkimaan riittévasti
lisdlikviditeettia markkinoiden transaktioilla tai keskuspankin operaatioilla tai vararahastoonsa
ja elvytyspaketteihinsa siséltyvilld toimenpiteilld

— likviditeettitilanteen = nopean  heikkenemisen  vuoksi  hitdarahoituksena  annettava
maksuvalmiusapu ei olisi riittdanyt.

Kriisinratkaisuméarayksen 3.3 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettei voitu kohtuudella
olettaa, ettd Banco Popularin kykeneméttomyys jatkaa toimintaansa olisi ollut estettdvissa
valvontatoimenpiteilld, varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet mukaan luettuina.
Kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd arvioidessaan sitd, oliko Banco Popular kykenemiton tai
todenndkoisesti kykenemdton jatkamaan toimintaansa, EKP oli vahvistanut, ettd kéytettavissd ei
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ollut sellaisia valvontatoimia tai varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteitd, joilla pankin
likviditeettitilanne olisi voitu valittomasti palauttaa vakaalle tasolle ja joilla pankille olisi voitu
antaa riittavasti aikaa toteuttaa yritysjarjestely tai muu ratkaisu. Toimenpiteilld, joita EKP:lla
toimivaltaisena viranomaisena on kaytettavissadn direktiivin 2013/36 104 artiklan, direktiivin
2014/59 27-29 artiklan tai asetuksen N:o 1024/2013 16 artiklan kansallisen tdaytdntéonpanon
nojalla, ei voitu varmistaa, ettd pankki pystyisi maksamaan velkojaan ja suorittamaan muita
vastuitaan erdpdivddn mennessd, kun otetaan huomioon likviditeettitilanteen havaitun
heikentymisen laajuus ja nopeus.

Kriisinratkaisuméérayksen 3.4 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettei voitu myoskdan
kohtuudella olettaa, ettd asetuksen N:o 806/2014 21 artiklan mukainen pddomainstrumenttien
alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien kaytto estdisi kohtuullisessa ajassa sen, ettd Banco Popular
joutuu tilanteeseen, jossa se on kykeneméton jatkamaan toimintaansa. Kriisinratkaisuneuvosto
katsoi erityisesti, ettd koska Banco Popular oli likviditeettitilanteensa vuoksi kykenemdton tai
todennékoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa, pddoman alaskirjaukset ja muuntaminen
eivat riittdisi palauttamaan pankin likviditeettitilannetta vakaalle tasolle.

Kantajat vaittavat kanteessaan, ettd kriisinratkaisuneuvoston julkaisemassa
kriisinratkaisuméaarayksen versiossa olevat tiedot, erityisesti 3.1-3.4 artikla, on suurelta osin
poistettu  tekstistd, eivitki ne ndin ollen riitd osoittamaan, ettd asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetty edellytys tayttyy.

Taltd osin riittdd todeta, ettd kriisinratkaisuneuvoston verkkosivuillaan 2.2. ja 31.10.2018, eli
ennen vastauksen jattdmistd, julkaisemissa vihemmén muokatuissa versioissa naiméa kohdat oli
esitetty kokonaisuudessaan.

Vastauksessaan kantajat vaittdvét, ettd kriisinratkaisuneuvoston ja komission kieltdytyminen
antamasta heille oikeutta tutustua asiakirjoihin, joihin ne vetoavat, ei anna heille mahdollisuutta
vastata puolustuksessa esitettyihin viitteisiin. Kantajat eivdt kuitenkaan tdsmennd, mihin
vditteisiin he eivét voisi vastata.

Kantajat véittdavat ensinnékin, ettd kriisinratkaisuneuvosto "péétteli” muiden yksityisen sektorin
toimenpiteiden puuttumisen ainoastaan tietyista tekijoistd, mika ei riitd tdyttdmadn asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan vaatimuksia. Ensimmaiinen tekija on Banco
Popularin 6.6.2017 EKP:lle ldhettdama kirje, jonka mukaan se katsoi olevansa todennékoisesti
kykenemitoén jatkamaan toimintaansa. Té&hdn Kkirjeeseen ei voida vedota asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn edellytyksen tueksi. Toinen tekija on
vdite, jonka mukaan yksityistd myyntimenettelyd ei saatettu padtokseen niin ajoissa, ettd Banco
Popular olisi voinut maksaa velkansa ja muut vastuunsa erdpdivian mennessi. Kantajien mukaan
se, ettei menettelyd saatettu paiatokseen, johtui kuitenkin kriisinratkaisuneuvostosta, silld sen
puheenjohtajan lausunnot lisdsivdt Banco Popularin maksuvalmiusongelmia.

Mitd tulee edelld 328-329 kohdassa mainittuun 6.6.2017 péaivattyyn Banco Popularin kirjeeseen
EKP:lle, kantajat toteavat viliintulokirjelmiin antamaansa vastaukseen siséltyvéssa kuvauksessaan
kyseisen kirjeen siséllostd, ettd Banco Popularin hallintoneuvosto oli tullut siihen tulokseen, etta
pankilla oli vakavia likviditeettiongelmia ja ettd se oli todennékoisesti kykeneméton jatkamaan
toimintaansa.
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On otettava huomioon, ettd ilmoittamalla EKP:lle, ettd Banco Popular oli todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa, hallintoneuvosto myodnsi viistamaittd, ettei tilanteen
valttdmiseksi ollut endd mitadn ratkaisua. Toisin kuin kantajat véittavit, kyseisen kirjeen sisallolla
on ndin ollen merkitystd arvioitaessa sitd, tayttyyko asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetty edellytys.

Mitda tulee kriisinratkaisumadrdyksessa esitettyyn toteamukseen siitd, ettd yksityinen
myyntimenettely ei ollut johtanut méardajassa myonteiseen tulokseen, joka olisi mahdollistanut
pankin velkojen maksamisen tai muiden vastuiden suorittamisen erdpdividn mennessd, timd on
myds merkityksellinen tosiseikka, jonka perusteella kriisinratkaisuneuvosto saattoi péételld, ettd
kyseinen myynti ei ollut asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
yksityisen sektorin toimenpide, jonka avulla olisi voitu estdd Banco Popularin kykeneméttomyys
jatkaa toimintaansa.

Kantajien viitteestd, jonka mukaan yksityinen myynti ei onnistunut kriisinratkaisuneuvoston ja
erityisesti sen puheenjohtajan lausuntojen vuoksi, riittdd todeta, ettd se perustuu pelkkddn
perusteettomaan viitteeseen ja ettd se on joka tapauksessa tehoton. Asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti kriisinratkaisuneuvoston oli
todettava, ettd vaihtoehtoisia yksityisen sektorin toimenpiteitd kriisinratkaisulle ei ollut, ja se
totesi objektiivisesti, ettd Banco Popularin kdynnistimé yksityinen myyntimenettely ei ollut
onnistunut. Taltd osin syyt, joiden vuoksi tdma vaihtoehtoinen yksityisen sektorin toimenpide ei
ollut mahdollinen, eivit olleet merkityksellisia.

Lisdksi, toisin kuin kantajat vaittavat, kriisinratkaisumaarayksen 3.1-3.4 artiklasta ilmenee, ettd
kriisinratkaisuneuvosto ei nojautunut pelkastdén naihin kahteen seikkaan paattaessadn, ettei ollut
mahdollista  turvautua  mihinkddn muuhun vyksityisen sektorin  toimenpiteeseen.
Kriisinratkaisuneuvosto totesi myds, ettd oli epatodenndkoistd, ettd pankki pystyisi tarvittavassa
madrdajassa hankkimaan riittdvésti lisdlikviditeettid markkinoiden transaktioilla tai keskuspankin
operaatioilla tai vararahastoonsa ja elvytyspaketteihinsa siséltyvilld toimenpiteilld, ja ettd
likviditeettitilanteen =~ nopean  heikkenemisen = vuoksi  hétdrahoituksena  annettava
maksuvalmiusapu ei olisi riittdnyt.

Toiseksi kantajat viittavit, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei ole esittinyt mitddn todisteita, jotka
tukisivat kriisinratkaisumaarayksessd esitettyd viitettd, jonka mukaan ei voitu kohtuudella
olettaa, ettd Banco Popularin kykeneméttomyys jatkaa toimintaansa olisi ollut estettdvissa
valvontatoimenpiteilld, varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet mukaan luettuina.
Kriisinratkaisuneuvosto ei ottanut huomioon hatdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun
mahdollisuutta, joka olisi antanut riittdvasti aikaa yksityisen myyntimenettelyn loppuun
saattamiseen tai sen varmistamiseen, ettei muita yksityisen sektorin toimenpiteitd, kuten
omaisuuden myyntid tai paddoman korotusta, toteuteta. Kanteeseen liitetyn asiantuntijalausunnon
mukaan Banco Popularilla oli riittdvat vakuudet hatarahoituksena annettavan maksuvalmiusavun
myontamiseksi, ja kriisinratkaisu olisi voitu valttaa.

Kantajat viittdvit, ettd Espanjan keskuspankin EKP:lle 5.6.2017 ldhettdmistd kahdesta kirjeesta
kdy ilmi, ettd Banco Popular oli antanut takauksen, joka oikeutti hdtdrahoituksena annettavan
maksuvalmiusavun koko hakemusmaidrdn myontidmisen. Espanjan keskuspankki toteaa, ettd
tdma hétdrahoituksena annettava maksuvalmiusapu olisi riittdnyt tayttdméaédn Banco Popularin
lyhyen aikavilin likviditeettitarpeet. Heiddn mukaansa EKP hyviksyi pyydetyn hétarahoituksena
annettavan maksuvalmiusavun myoéntdmisen, ja sen maara olisi mahdollistanut sen, ettd Banco
Popular olisi voinut saattaa paddtokseen myyntimenettelynsd tai pddomankorotusohjelmansa.
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Kantajat totesivat, ettd he eivit tiedd, miksi Espanjan keskuspankin ja EKP:n hyviksymaa
hatdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua ei mydnnetty. He huomauttavat, ettd vasta sen
jalkeen, kun EKP oli todennut Banco Popularin olevan kykenemidton tai todenndkoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa, Espanjan keskuspankki peruutti hyviksyntdnsa
hatdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun myontémiselle.

On todettava, ettd EKP huomautti 6.6.2017 arvioinnissaan, joka koski sitd, oliko Banco Popular
kykenematon tai todenndkoisesti kykenemdétdén jatkamaan toimintaansa, ettd vaikka Banco
Popular oli edellisten viikkojen aikana kehittdnyt erilaisia likviditeettid lisdédvia lisdtoimenpiteita
ja aloittanut niiden toteuttamisen, toteutuneet ja edelleen odotettavissa olevat tulovirrat eivit
riittdneet korjaamaan Banco Popularin likviditeettitilanteen heikkenemisté arviointipaivana. EKP
totesi, ettd vaikka olisi turvauduttu hatdrahoituksena annettavaan maksuvalmiusapuun, jota
EKP:n neuvosto ei ollut vastustanut 5.6.2017, kyseisen ajankohdan maksuvalmiustilanne ei olisi
riittdnyt takaamaan Banco Popularin kykyé vastata veloistaan 7.6.2017 mennessa.

Kriisinratkaisumaarayksen johdanto-osan 26 perustelukappaleen ¢ kohdassa
kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd Banco Popularille oli 5.6.2017 annettu ensimmaiinen erd
hitdarahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua, koska EKP ei ollut vastustanut sitd, mutta
Espanjan keskuspankki ei ollut kyennyt nostamaan kyseisen avun maaraa.

Taltd osin on huomattava, ettd Espanjan keskuspankki pyysi 5.6.2017 péivityssa kirjeessa EKP:1ta
suostumusta myontdd Banco Popularille hitarahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua Banco
Popularin vakavan likviditeettikriisin ratkaisemiseksi. Samana pdivdnd Espanjan keskuspankki
lahetti kuitenkin EKP:lle uuden kirjeen, jossa se pyysi Banco Popularille hétirahoituksena
annettavan maksuvalmiusavun méérén nostamista, koska Banco Popular oli ilmoittanut Espanjan
keskuspankille erittdin suurista kassavirtaliikkeistd. Nama kaksi samana péivand EKP:lle ldhetettya
kirjettd osoittavat, miten nopeasti Banco Popularin likviditeettitilanne oli heikentynyt.

Kriisinratkaisumadrayksen 3.2 artiklan d kohdassa kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd Banco
Popularin likviditeettitilanteen nopean heikkenemisen vuoksi héatarahoituksena annettava
maksuvalmiusapu ei olisi riittdnyt.

On huomattava, ettd tiata hatirahoituksena annettavan maksuvalmiusavun ensimmaistd erda
seuraavana pdivand eli 6.6.2017 EKP ja Banco Popularin hallintoneuvosto paattelivit
kéteisnostojen laajuuden ja nopeuden perusteella, ettei pankki pystyisi endd maksamaan
velkojaan tai suorittamaan muita vastuitaan erdpdivddn 7.6. mennessd. Koska Banco Popularin
kykenemittomyys jatkaa toimintaansa oli jo todettu, hétirahoituksena annettavan
maksuvalmiusavun méaran nostamista ei voitu endé harkita.

Lisdaksi on muistettava, ettd kriisinratkaisuneuvoston tehtdvind ei mydskddn ole tarjota
hitdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua, vaan kyseinen apu on kansallisten
keskuspankkien vastuulla.

Naiin ollen kriisinratkaisuneuvosto saattoi vain todeta kriisinratkaisuméérayksessd ensinndkin,
ettd arvioidessaan sitd, oliko Banco Popular kykenemiton tai todenndkdisesti kykenemiton
jatkamaan toimintaansa, EKP oli katsonut, ettd sen hyviksymd héatarahoituksena annettava
maksuvalmiusapu ei olisi ratkaissut Banco Popularin maksuvalmiuskriisid, ja toiseksi, etta
Espanjan keskuspankki ei ollut nostanut Banco Popularille hitdrahoituksena annettavan
maksuvalmiusavun maaraa.
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Kriisinratkaisuneuvosto ei siis voinut ottaa huomioon ratkaisua, joka ei kuulunut sen toimivaltaan
ja joka ei ollut endd mahdollinen sen jéilkeen, kun EKP ja Banco Popular itse olivat katsoneet, ettd
pankki oli kykenemiton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.

Siitd ilmenee, etteivdt kantajat voi moittia kriisinratkaisuneuvostoa siitd, ettei se ollut ottanut
huomioon hitédrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun mahdollisuutta, joka olisi antanut
riittavasti aikaa yksityisen sektorin toimenpiteen toteuttamiseen, yksityisen myyntimenettelyn
loppuun saattamiseen tai sen varmistamiseen, ettei muita yksityisen sektorin toimenpiteitd
toteuteta.

Mitid tulee kantajien viitteeseen, jonka mukaan he eivit tienneet, miksi Espanjan keskuspankki ei
ollut nostanut hitdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun maéérdsa, riittdd, ettd
huomautetaan, ettd kyseinen vidite on tehoton. Koska kriisinratkaisuneuvosto saattoi ottaa
huomioon ainoastaan sen, ettd Espanjan keskuspankki kieltdytyi nostamasta Banco Popularille
hatdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun madrdd, kieltdytymisen syyt eivit ole
merkityksellisid riidanalaisten paatosten laillisuuden arvioinnin kannalta.

Tastd seuraa, ettd kanteeseen liitetty 3.8.2017 péivitty asiantuntijalausunto, joka sisaltdd analyysin
kriisinratkaisumaarayksestd, on myos merkitykseton, koska siinéd todetaan kantajien mukaan, ettd
Banco Popularilla oli riittavat vakuudet, jotta se voisi saada hitdrahoituksena annettavaa
maksuvalmiusapua.

Niin ollen, toisin kuin kantajat vaittavat, hatdrahoituksena annettava maksuvalmiusapu ei ollut
vaihtoehtoinen toimenpide kriisinratkaisulle.

Kolmanneksi kantajat viittavit, ettd oli olemassa yksityisen sektorin toimenpiteitd, joilla Banco
Popularin likviditeettiongelmat voitaisiin ratkaista ja jotka voitaisiin toteuttaa kohtuullisessa
ajassa. He luettelivat useita toimenpiteitd ja totesivat, ettd ne olisi voitu toteuttaa, jos Espanjan
keskuspankki olisi saanut myontdd koko haetun maéadrdn hétdrahoituksena annettavaa
maksuvalmiusapua.

Kuten Banco Santander huomauttaa, ndma ratkaisut perustuvat virheelliseen oletukseen siitd, ettd
Banco Popularille hatdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun maérad olisi voitu nostaa
6.6.2017.

Siltd osin kuin on todettu, ettd kriisinratkaisuneuvosto saattoi kriisinratkaisuméaarayksessa ottaa
huomioon ainoastaan sen, ettd Espanjan keskuspankki ei ollut kyennyt nostamaan Banco
Popularille héatarahoituksena annettavan maksuvalmiusavun maéérad, kantajat eiviat ole
osoittaneet niiden yksityisen sektorin toimenpiteiden, joihin he vetoavat, toteutettavuutta.

Joka tapauksessa kantajat eiviat ole osoittaneet, ettd ratkaisut, joihin he vetoavat, voitaisiin
toteuttaa riittdvan lyhyessd ajassa, jotta Banco Popular voisi ratkaista likviditeettiongelmansa ja
jotta sen ei todettaisi 6.6.2017 olevan kykenemiton tai todennékoisesti kykenemiton jatkamaan
toimintaansa.

Kantajat vaittdvat ensinnékin, ettd Banco Popularin osakkeenomistajat hyvéksyivat 10.4.2017
pidetyssda vuosikokouksessa sen, ettd hallintoneuvosto valtuutetaan hyviaksymddn pddoman
korotus, joka on 50 prosenttia pankin osakepddomasta. He vetoavat myos kanteeseen liitettyihin
asiakirjoihin ja erityisesti kahden heistd, Del Valle Ruizin ja Ruiz Sacristanin, lausumiin, joiden
mukaan tirkeét asianomaiset osapuolet olivat valmiita sijoittamaan huomattavia mééria pddomaa
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auttaakseen Banco Popularia selviytyméddn lyhytaikaisista likviditeettiongelmistaan. Tama
padoman korotus olisi palauttanut luottamuksen pankkiin ja antanut lisdaikaa yksityisen
myyntiprosessin toteuttamiseen.

He toteavat my0s, ettd Deutsche Bank oli toukokuussa 2017 arvioinut, ettd Banco Popular tarvitsi
4 miljardin euron padoman korotuksen ja ettd Del Valle Ruiz ja muut sijoittajat olivat valmiita
osallistumaan tdhdan maaraan 50 prosentin osuudella, ettd Barclays Bank oli 3.6.2017 ehdottanut
Banco Popularille, ettd se osallistuisi kyseiseen pddoman korotukseen, ja ettd Deutsche Bank oli
5.6.2017 ilmoittanut Banco Popularille olevansa kiinnostunut osallistumaan kyseiseen pddoman
korotukseen 2 miljardilla eurolla. Lisdksi Pacific Investment Management Company
LLC(PIMCO) sitoutui toukokuun 2017 lopussa tiettdvasti tarjoamaan enintdédn 300 miljoonaa
euroa padoman korotuksen yhteydessa.

Riittdd, kun todetaan, ettd hakemukseen liitettyjen Del Valle Ruizin ja Ruiz Sacristdnin
lausuntojen osalta on selvai, ettd Banco Popularin osakkeenomistajien suunnitelma pddoman
korottamisesta oli kriisinratkaisuajankohtana vasta valmisteluvaiheessa. Kantajat viittaavat
kanteessaan esimerkiksi otteeseen Del Valle Ruizin lausunnosta, jossa hén toteaa, ettd hin ja eris
toinen sijoittaja keskustelivat 2.6.2017 tapaamisen jérjestimisestd investointipankin kanssa
neuvotellakseen parhaasta tavasta organisoida pddoman korotus, ja ettd tdmd kokous oli
suunniteltu pidettaviksi 5.6.2017.

Barclays Bankin ja Deutsche Bankin kirjeisiin ei sisélly ndiden pankkien sitovaa sitoumusta
korottaa Banco Popularin pddomaa, vaan ne kuvastavat pelkkid keskusteluja mahdollisesta
tulevasta padoman korotuksesta. Naistd kirjeistda kdy ilmi, ettd niiden ldhettdmisajankohtana
Banco Popularin pddoman korotusta koskeva suunnitelma oli vield hyvin alkuvaiheessa.

Nain ollen Barclays Bank viittaa Banco Popularille 3.6.2017 ldhettdmassadn kirjeessd, jonka ote on
vastauksen liitteend, ainoastaan hiljattain kaytyihin keskusteluihin pddoman korotuksesta, jonka
tarkoituksena olisi, ettd Banco Popularin lisdrahoitustarve tulee katetuksi ja ettd se saavuttaa
huomattavasti korkeamman padomatason, jotta se voi saada helpotusta kohtaamiinsa haasteisiin,
jotka liittyvdt sen toimintaan kiinteistomarkkinoilla ja muihin jarjestiméttomiin omaisuuseriin.
Yhtddlta kirjeen otteessa ei siis viitata siihen, ettd Barclays Bank olisi halukas osallistumaan
padoman korotukseen, ja toisaalta Barclays Bank ei mainitse Banco Popularin
maksuvalmiuskriisid eikd ehdota ratkaisua sen korjaamiseksi.

Kantajat pyysivdat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.10.2019 saapuneella kirjeelld
tyojérjestyksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisesti saada esittdd uutena nayttona kyseisen kirjeen
tdydellisen version.

Tyojérjestyksen 85 artiklan 3 kohdan mukaan varsinaiset asianosaiset voivat poikkeuksellisesti
esittdd todisteita tai pyytdd saada esittdd ndyttdd ennen asian kisittelyn suullisen vaiheen
padttamistd, jos niiden esittdmiseen vasta silloin on péteva syy.

Kantajat perustelevat 7.10.2019 péivéatyssa kirjeessddn tdmén asiakirjan myohdéistd esittdmista silld,

ettd se on julkaistu tiedotusvilineissa ja ettd se on nyt julkinen, mutta etta se ei ollut vield julkinen
sind paivdnd, jona kantajat jattivét véliintulokirjelmiin liittyvat huomautuksensa 30.9.2019.
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On kuitenkin huomattava, ettd kantajat eivdt ole tdsmentdneet, milloin kyseinen asiakirja
vditetysti julkaistiin tiedotusvilineissd. Téltd osin kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti tdtd uutta
todistusaineistoa koskevissa huomautuksissaan, ettd kyseisen kirjeen muokkaamaton versio
julkaistiin Diariol6-sivustolla 9.4.2019.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin kantajat vdittavat — Barclays Bankin kirjeen muokkaamaton versio
oli julkinen ennen kuin kantajat esittivit véliintulokirjelmiin liittyvdat huomautuksensa. Tésta
seuraa, ettd kantajat eivét ole perustelleet timédn asiakirjan esittdmistd myohéssa ja ettd se on
hylattava tutkimatta sen todistusarvoa.

Joka tapauksessa on todettava, ettd tdmén kirjeen sisdlto ei tue kantajien viitettd, jonka mukaan
padoman korottaminen oli toteuttamiskelpoinen vaihtoehto, eikd se osoita, ettd Barclays Bank
aikoi osallistua Banco Popularin tulevaan pddaoman korotukseen. Kyseisessa kirjeessd Barclays
Bank vahvisti uudelleen tukensa Banco Popularille ja ilmoitti voivansa auttaa sitd tdssa tirkedssa
liiketoimessa. Barclays Bank on ilmaissut olevansa yleisend koordinaattorina tai bookrunnerina
kiinnostunut merkitsemédédn 50 prosenttia transaktiosta markkinaehdoin. Lisdksi se esitti
oikeudellisia varauksia, jotka vahvistettiin saatesdhkopostissa ja joissa todettiin, ettd “kaikki
tillaiseen merkintdadn liittyvat sitoumukset tai tarjoukset johtavat erilliseen sopimukseen tai
erillisiin sopimuksiin Banco Popularin ja [sen] vélilld edellyttden, ettd markkinaolosuhteet ovat
tyydyttavit, ettd ennakkotarkastuksesta on saatu hyvid tuloksia, ettd osapuolet ovat sopineet
ehdoista ja hinnoista kyseisend ajankohtana — — ja ettd kaikki vaaditut sisdiset hyviksynnit on
saatu”. Lopuksi Barclays Bank korosti, ettei sen kirje ollut tarjous sitoutua takaamaan
toimenpiteen onnistumista, eiké se sitoutuisi milldén tavalla rahoitukseen eika sen tarkoituksena
ollut luoda oikeudellista suhdetta sen ja Banco Popularin vilille.

Deutsche Bank mainitsee vastauksen liitteend olevassa 5.6.2017 pdivityssa kirjeessdén Banco
Popularille ainoastaan kiinnostuksensa varmistaa 50 prosenttia mahdollisesta 4 miljardin euron
padomankorotuksesta. Kirjeessd todetaan vain, ettd "on tietysti olemassa tiettyja ehtoja, mutta
kirje perustuu siihen, ettd uskomme, ettd olosuhteissa, joiden uskomme realistisesti tayttyvén,
pankin vakauttaminen korottamalla [pddomaa] on mahdollista”. Nidin ollen kirjeen ei voida
tulkita sisdltavian Deutsche Bankin sitovaa sitoumusta eikd koskevan ratkaisua Banco Popularin
maksuvalmiuskriisiin.

Mita tulee kantajien viitteeseen, joka koskee PIMCO:n osallistumista padoman korotukseen,
kantajat vetoavat lainaukseen El Mundon 11.12.2017 julkaistusta artikkelista. Riittdd, kun
komission tavoin todetaan, ettd kyseisessd artikkelissa todetaan myos, ettd PIMCO ei ole
vahvistanut toimintaansa Banco Popularin suhteen.

Toiseksi kantajat vaittivét, ettd Banco Popular olisi my6s valmis myymaan muita kuin strategisia
omaisuuseria.

Riittdd, kun todetaan, ettd tdmd yksinkertainen kanteessa esitetty viite ei saa tukea mistddn
todisteista, koska vastaukseen liitetyt asiakirjat, joihin kantajat viittaavat, eivit koske
suunnitelmia omaisuuden myymisestd. Joka tapauksessa, kuten kantajat toteavat, nimaé olivat
pelkkid suunnitelmia. Kantajat eivdt ndin ollen osoittaneet, ettd ndmé omaisuuserien myynnit,
jotka olivat vasta valmisteluvaiheessa, olisi voitu saattaa padtokseen aikaisemmin kuin useiden
viikkojen pddsta ja ettd ne olisi voitu toteuttaa riittdvédn ajoissa, jotta Banco Popular olisi voinut
16ytaa riittavasti likviditeettid tayttddkseen sitoumuksensa 7.6.2017.
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Kolmanneksi kantajat vdittavat yhtaalta, ettd BBVA halusi tehdd tarjouksen Banco Popularin
ostamisesta, mutta ettd kriisinratkaisuneuvosto ja FROB eivit viitetysti antaneet sille riittavasti
aikaa tehda kilpailukykyista tarjousta ja ettd riidanalaiset paatokset estivat kilpailukykyisen
myynnin.

Tama viite ei ole relevantti, koska kantajien mainitsema Banco Popularin myyntimenettely ei
koske vaihtoehtoa kriisinratkaisulle, vaan FROB:n kriisinratkaisumenettelyn yhteydessa
jarjestamdd myyntimenettelya.

Toiseksi kantajat vdittdvdt, ettd jos koko haettu madrd héatdrahoituksena annettavaa
maksuvalmiusapua olisi myonnetty, Banco Popularin ostamisesta olisi tehty parempi tarjous, ja
ettd Banco Santander oli valmis maksamaan 200 miljoonaa euroa, mutta peruutti tarjouksensa,
kun sai tietdd olevansa ainoa tarjoaja.

Riittdd, kun huomautetaan, ettd tdiméa viite perustuu virheelliseen oletukseen siitéd, ettd Banco
Popularille hiatdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun mééaraa olisi nostettu. Liséksi viite,
jonka mukaan Banco Santander oli valmis tekemddn korkeamman tarjouksen ja ettd sille
ilmoitettiin ennen FROB:n jédrjestimédn myyntimenettelyn paattymistd, ettd se oli ainoa tarjoaja,
on perusteeton.

Edella esitetystd seuraa, ettd kantajat eivit ole osoittaneet, ettd vaihtoehtoiset toimenpiteet, joihin
he vetoavat, olisi voitu toteuttaa nopeasti ja ettd ne olisivat voineet mahdollistaa Banco Popularin
likviditeettitilanteen korjaamisen riittdvan lyhyessd ajassa, ja ettd he eivdt ndin ollen ole
osoittaneet, ettd kriisinratkaisuneuvosto olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, etté ei
ollut olemassa vaihtoehtoisia toimenpiteitd, joilla Banco Popularin kykenemdttomyys tai
todenndkoinen kykeneméttomyys jatkaa toimintaansa 6.6.2017 olisi ollut estettdvissa.

Kantajat eivat myoskddn voi moittia kriisinratkaisuneuvostoa siité, etti se ei ole ottanut huomioon
toimenpiteitd, joihin he ovat vedonneet. Kuten komissio ja kriisinratkaisuneuvosto toteavat,
kriisinratkaisuneuvosto saattoi perustellusti rajoittaa arviointinsa niihin toimenpiteisiin, jotka
voitiin tosiasiallisesti toteuttaa asianmukaisissa olosuhteissa ja sdddetyssa médréajassa.

Niin ollen kriisinratkaisuneuvoston ei tarvinnut ottaa huomioon toimenpiteitd, jotka eivit
ratkaisseet kiireellistd ongelmaa, joka liittyi Banco Popularin maksuvalmiustilanteen nopeaan
heikkenemiseen, joka oli syynd pankin kykeneméttomyyteen tai todennikoiseen
kykenemattomyyteen jatkaa toimintaansa.

Edellda esitetystd seuraa, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivdt tehneet ilmeistd
arviointivirhettd katsoessaan, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdddetty edellytys téayttyi.

Niin ollen toinen osa ja siten myds viides kanneperuste on hylattava perusteettomana.

Kuudes kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 806/2014 21 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen

Kantajat  viittavdt, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja  komissio rikkoivat asetuksen
N:o 806/2014 21 artiklan 1 kohtaa, kun ne katsoivat, ettd kyseeseen tulevien
padomainstrumenttien alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien kayttoa koskevat edellytykset
tayttyivit. Kantajat viittaavat viidennesséd kanneperusteessa esittdmiinsa véitteisiin.
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Riittdd, kun todetaan komission, kriisinratkaisuneuvoston ja Espanjan kuningaskunnan tavoin,
ettd tdssd kanneperusteessa kantajat ainoastaan viittaavat viidennessd kanneperusteessa
esittdmiinsd vaitteisiin eivitkd esitd mitddn uutta viitettd, jolla nimenomaisesti pyrittdisiin
toteamaan asetuksen N:o 806/2014 21 artiklan 1 kohdan rikkominen.

Niin ollen, koska viides kanneperuste on hyldtty, myods kuudes kanneperuste on hyldttava
perusteettomana.

Kymmenes kanneperuste, joka koskee perusoikeuskirjan 41 ja 47 artiklan rikkomista

Kantajat vaittavit, ettd riidanalaisilla paatoksilla loukataan ensinnékin oikeutta tulla kuulluksi ja
toiseksi oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, jotka on vahvistettu perusoikeuskirjan 41
ja 47 artiklassa.

Ensimmdisen vdite, joka koskee oikeutta tulla kuulluksi

Kantajat vaittdvit, ettd riidanalaisia paatoksia ei ole annettu heille tiedoksi eiké heille ole annettu
tilaisuutta tulla kuulluksi ennen niiden tekemistd. Riidanalaisilla paatoksilla heiltd on riistetty
omistusoikeus, ja heilld oli mahdollisuus esittdd huomautuksia valvontatoimien tai yksityisen
sektorin toimenpiteiden olemassaolosta vaihtoehtona kriisinratkaisulle. He lisdévit, ettd jos heilla
olisi ollut mahdollisuus esittdd huomautuksia menettelyn aikana, kriisinratkaisuneuvosto ja
komissio olisivat todenndkoisesti olleet eri mieltd kriisinratkaisun edellytysten téyttymisesta ja
Banco Popularin arvostuksesta.

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisen osan analyysin perusteella voidaan alustavasti todeta,
ettd se, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa ei sdddetd kriisinratkaisutoimen kohteena olevan
yksikon osakkeenomistajien kuulemisesta, merkitsee toisaalta kuulemisoikeuden rajoittamista,
joka on perusteltavissa yleisen edun mukaisella tavoitteella, nimittdin asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklassa tarkoitetun rahoitusmarkkinoiden vakauden varmistamisen
tavoitteella, jota tukee myos yhteison kriittisten toimintojen jatkuvuuden varmistamisen tavoite
sekd tarve tehdd péadatos nopeasti, kun kriisinratkaisun edellytykset ovat téyttyneet, ja toiseksi se,
ettd padtos on perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti sopusoinnussa
suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Edelld 121-122 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd kuitenkin seuraa, ettd oikeutta tulla
kuulluksi on sovellettava kaikissa menettelyissd, jotka voivat johtaa tietylle henkil6lle vastaiseen
padtokseen, silloinkin, kun sovellettavassa sddnnostossd ei saddetd nimenomaisesti téllaisesta
muodollisuudesta.

Ensinndkin on muistettava, ettd kriisinratkaisuneuvoston asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa
sdddetyn menettelyn padtteeksi hyvaksyméd kriisinratkaisumdardys koskee Banco Popularin
kriisinratkaisua. Kriisinratkaisuméarayksen ainoana kohteena on FROB, ja Banco Popularia on
pidettdvda henkilond, jonka osalta yksittdinen toimi on toteutettu ja jonka osalta oikeus tulla
kuulluksi taataan perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa.

Niin ollen on otettava huomioon, ettd kantajat eivdt Banco Popularin osakkeenomistajina tai
joukkovelkakirjojen haltijoina ole kriisinratkaisumédarayksen, joka ei ole heitd vastaan tehty
yksittdinen pdatds, eivdtkd kriisinratkaisumaardayksen hyviaksymistd koskevan paatoksen
2017/1246 adressaatteja.
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On kuitenkin huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 21 artiklan 1 kohdan mukaan
kriisinratkaisuneuvosto voi kayttdd valtuuksia alaskirjata tai muuntaa Banco Popularin
padomainstrumentteja kyseisen asetuksen 18 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen.

Nidin ollen menettely, jota kriisinratkaisuneuvosto on noudattanut hyviksyessaan
kriisinratkaisumaardyksen, voi johtaa sellaisen toimenpiteen hyviksymiseen, joka saattaa
vaikuttaa haitallisesti kantajien etuihin Banco Popularin osakkeenomistajina tai sen
padomainstrumenttien haltijoina, vaikka se ei olisikaan kantajia vastaan aloitettu yksittdinen
menettely.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd, johon viitataan edelld 121 kohdassa, on kuitenkin
tulkittu oikeutta tulla kuulluksi laajasti siten, ettd se taataan jokaiselle henkilolle sellaisen
menettelyn aikana, joka saattaa vaikuttaa hdnen intresseihinsé epdedullisesti.

On kuitenkin muistutettava, ettd edelli 131 kohdassa mainitun perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan ja edelld 132 kohdassa mainitun oikeuskdytinn6n mukaan siind
tapauksessa, ettd kantajat voisivat vedota perusoikeuskirjassa vahvistettuun oikeuteen tulla
kuulluksi Banco Popularin kriisinratkaisumenettelyn yhteydessa, tille oikeudelle voidaan asettaa
rajoituksia. Erityisesti se, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivédt kuulleet kantajia heiddn
ominaisuudessaan Banco Popularin osakkeenomistajina tai sen pddomainstrumenttien haltijoina
kriisinratkaisumenettelyn yhteydessd, oli perusteltavissa.

Tassd tapauksessa kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisumaarayksen 4.2 artiklassa, ettd
Banco  Popularin  kriisinratkaisu  oli  vilttdimétéon ja  oikeasuhteinen  asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen kahden tavoitteen saavuttamiseksi eli
rahoitusvakauteen kohdistuvien merkittavien kielteisten vaikutusten vélttamiseksi ja Banco
Popularin kriittisten toimintojen jatkuvuuden varmistamiseksi.

Taltd osin kriisinratkaisuneuvosto selitti kriisinratkaisuméardyksen 4.4.2 artiklassa, ettd se oli eri
tekijoiden perusteella tullut siihen tulokseen, ettd Banco Popularin tilanteeseen liittyi kasvava
riski Espanjan rahoitusvakauteen kohdistuville huomattaville haitallisille vaikutuksille. Néihin
tekijoihin kuuluvat ensinndkin Banco Popularin koko ja se merkitys, joka silli on Espanjan
kuudenneksi suurimman pankkikonsernin emoyhtiond, jonka kokonaisvarat ovat 147 miljardia
euroa ja jonka Espanjan keskuspankki nimesi vuonna 2017 systeemisesti merkittavaksi
laitokseksi. Kriisinratkaisuneuvosto totesi erityisesti, ettd Banco Popular oli yksi Espanjan
tarkeimmistd markkinatoimijoista, jolla oli merkittdvd markkinaosuus pienten ja keskisuurten
yritysten (pk-yritykset) segmentilld, ja ettd silld oli suhteellisen suuri markkinaosuus talletuksista
(lahes 6 %) ja suuri maara véhittdisasiakkaita (n. 1,4 miljoonaa) eri puolilla Espanjaa. Toiseksi
kriisinratkaisuneuvosto otti huomioon Banco Popularin liiketoiminnan luonteen, joka perustui
kaupalliseen pankkitoimintaan ja keskittyi paddasiassa rahoituksen, sddstdjen hallinnoinnin ja
palvelujen tarjoamiseen yksityishenkiloille, perheille ja yrityksille (pk-yritykset mukaan lukien).
Kriisinratkaisuneuvoston mukaan Banco Popularin liiketoimintamallin samankaltaisuus muiden
espanjalaisten liikepankkien liiketoimintamallin kanssa saattoi vaikuttaa epdsuorasti myos naihin
pankkeihin, joiden voidaan katsoa joutuvan kohtaamaan samat vaikeudet.

Kriisinratkaisumadarayksen 4 artiklan 4 kohdassa kriisinratkaisuneuvosto yksiléi Banco Popularin
kolme delegoidun asetuksen 2016/778 6 artiklassa tarkoitettua kriittistd toimintoa, jotka ovat
talletusten  kerddminen kotitalouksilta ja  yrityksiltd, luotonanto pk-yrityksille ja
kéateismaksupalvelut.
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On huomattava, ettd viidennessd kanneperusteessa kantajat vdittdvdt, ettd asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa on rikottu, mutta eivit ole kiistdneet sitd, ettd
kriisinratkaisumdardys oli kyseisen asetuksen 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla
tavalla yleisen edun kannalta vélttaméton.

Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 5 kohdan mukaan kriisinratkaisutoimea on pidettéava yleisen
edun mukaisena, jos se on tarpeen yhden tai useamman sellaisen 14 artiklassa tarkoitetun
kriisinratkaisutavoitteen saavuttamiseksi, jota ei voitaisi saavuttaa samassa laajuudessa
tavanomaisten maksukyvyttomyysmenettelyjen mukaisella yhteison likvidaatiolla, ja jos
kriisinratkaisutoimi on oikeassa suhteessa kyseisiin tavoitteisiin.

Kantajat eivit ndin ollen kiista sitd, ettd kriisinratkaisumaéérdys oli vélttamaton ja oikeasuhteinen,
jotta voitaisiin valttdd Banco Popularin toimintakyvyttomyydestd unionin rahoitusvakaudelle
aiheutuvat merkittavat haitalliset vaikutukset ja varmistaa Banco Popularin kriittisten toimintojen
jatkuvuus.

Banco Popularin kriisinratkaisumenettelylld pyrittiin ndin ollen rahoitusmarkkinoiden vakauden
takaamista koskevaan tavoitteeseen, mikd on ensimmadisessd kanneperusteessa esitetyn
ensimmadisen viitteen yhteydesséd tehdyn analyysin mukaan yleisen edun mukainen tavoite, jolla
voidaan perustella kantajien kuulluksi tulemista koskevan oikeuden rajoittamista
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan nojalla.

Lisdksi ensimmadisen kanneperusteen analyysistd seuraa, ettd jos vyhteiso tdyttaa
kriisinratkaisutoimen toteuttamisen edellytykset, asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa sdddetéén,
ettd paatos on tehtdva hyvin lyhyessé ajassa.

Nidin ollen tdssd tapauksessa kriisinratkaisumaarays oli hyviaksyttdvd mahdollisimman pian sen
jalkeen, kun EKP totesi, ettd Banco Popular oli kykenemiton tai todennékoisesti kykenematon
jatkamaan toimintaansa, ja kun kriisinratkaisuneuvosto  katsoi, ettd asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklassa sdddetyt edellytykset tayttyivit.

Nopeaa péidtoksentekoa perusteltiin tarpeella varmistaa Banco Popularin kriittisten toimintojen
jatkuvuus ja vélttdd Banco Popularin tilanteen merkittavat kielteiset vaikutukset
rahoitusmarkkinoihin, erityisesti estaimalld levidmisriskit. Tdssd tapauksessa Banco Popularin
toimintakyvyttomyys ilmeni arkipéivdng, joten menettely oli saatettava padtokseen ja paiatos oli
tehtdvda ennen markkinoiden avautumista 7.6.2017 aamulla.

Kuten julkisasiamies Campos Sanchez-Bordona totesi ratkaisuehdotuksensa ABLV Bank ym. v.
EKP (C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:16) 80 kohdassa, nopeus, jolla kyseisten unionin
toimielinten ja laitosten on tehtdvd pédtoksensd, on tarpeen, jottei pankin kriisinratkaisu
vaikuttaisi kielteisesti rahoitusmarkkinoihin, ja nopean paatoksenteon varmistamiseksi paatoksen
on tosiasiallisesti oltava valmisteltuna jo ennen menettelyn aloittamista, jotta voidaan hyodyntaa
aika, jonka arvopaperimarkkinat ovat suljettuina.

Niin ollen kantajat eivdt voi vain viittad, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivdt ole
perustelleet sitd kiirettd, jolla ne tekivit riidanalaiset paatokset.
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Lisdksi on muistutettava, ettd kantajien kuuleminen ennakolta ja heiddn tiedottamisensa
lahestyvastda  kriisinratkaisutoimesta olisi aiheuttanut riskin siitd, ettd he olisivat
markkinakdyttdytymisellddn pahentaneet Banco Popularin taloudellista tilannetta. Tallainen
kuuleminen olisi siten voinut haitata suunnitellun kriisinratkaisutoimen tehokkuutta.

Nidin ollen on Kkatsottava, ettd kantajien kuuleminen ennen Kkriisinratkaisumaarayksen
hyviksymista tai ennen padtoksen 2017/1246 hyviksymistd olisi hidastanut menettelya
merkittdvasti ja ndin ollen vaarantanut sekd kriisinratkaisulla tavoiteltujen tavoitteiden
saavuttamisen ettd sen tehokkuuden.

Edelld esitetystd seuraa, ettd se, ettd kantajia ei kuultu riidanalaisten padatosten tekemiseen
johtaneessa menettelyssd, oli perusteltu ja tarpeellinen rajoitus kuulluksi tulemista koskevaan
oikeuteen, jotta saavutettaisiin rahoitusvakauden varmistamista koskeva tavoite, ja se oli
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti sopusoinnussa suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Késiteltdvana olevassa asiassa viidennen kanneperusteen analyysista kdy kuitenkin ilmi, ettd
kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivét ole tehneet ilmeista arviointivirhettd katsoessaan, ettd
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sdddetyt edellytykset téyttyivit,
eli ettd Banco Popular oli kykenemidtdon tai todenndkoisesti kykenemdton jatkamaan
toimintaansa ja ettd oli perusteetonta odottaa, ettd sen kykeneméittomyys jatkaa toimintaansa
olisi estettdvissd kohtuullisessa ajassa vaihtoehtoisilla yksityisen sektorin toimenpiteilld tai
valvontatoimilla. Erityisesti viidennen kanneperusteen toisen osan analyysistd seuraa, ettd
kantajat eivdt ole osoittaneet, ettd olisi ollut vaihtoehtoisia toimenpiteitd, joilla Banco Popularin
maksuvalmiusongelmat olisi voitu korjata ja siten estdd sen kriisinratkaisu.

Niin ollen kantajat eivit voi vaittad, ettd jos heille olisi annettu mahdollisuus esittdd huomautuksia
valvontatoimien tai yksityisen sektorin toimenpiteiden olemassaolosta menettelyn aikana,
kriisinratkaisumaaraysta ei olisi hyvaksytty.

Kantajien vditteestd, jonka mukaan heitd olisi pitdnyt kuulla siltd osin kuin riidanalaisilla
padtoksilla riistettiin  heiddn omistusoikeutensa, riittdd, ettd todetaan, ettd edelld
160-162 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd asianomaisen yhteison
osakkeenomistajien ja velkojien omistusoikeuden rajoittamisella ei voida perustella velvoitetta
myontaa heille oikeus tulla kuulluiksi.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéinen viite on hylattéava.

Toinen vdiite, joka koskee oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan

Kantajat viittavit, ettd SEUT 263 artiklassa maératyt kanteen nostamisen maérdajat huomioon
ottaen heiddn olisi pitdnyt nostaa kanne ilman, ettd he olivat saaneet riidanalaisten péaatosten
perustana olevia todisteita, mikd on vastoin tehokkaan oikeussuojan periaatetta. Vastauksessaan
kantajat toteavat, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio kieltdytyvit edelleen antamasta heille
oikeutta tutustua asiakirjoihin, joihin ne ovat vedonneet riidanalaisissa paatoksissd ja
vastineissaan, mika estdd heitd kdyttdméstd oikeussuojakeinojaan asianmukaisesti ja unionin
yleistd tuomioistuinta harjoittamasta valvontaansa.

On muistettava, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessd kohdassa maaratidan tehokkaan

oikeussuojan periaatteesta, ettd jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja
vapauksia on loukattu, on oltava kyseisessd artiklassa maédrittyjen edellytysten mukaisesti

ECLI:EU:T:2022:312 61



443

444

445

446

447

448

Tuomio 1.6.2022 — Asia T-510/17
DeL VALLE Ruiz YM. V. KOMISSIO JA SRB

kaytettdvissadn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnostd ilmenee, ettd kyseisessi madrdyksessd taatun tuomioistuinvalvonnan
tehokkuuden edellytyksend on muun muassa, ettd asianomainen voi puolustaa oikeuksiaan
parhain mahdollisin edellytyksin ja paattaa kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena, onko
asian saattaminen toimivaltaisen tuomioistuimen késiteltdviksi tarpeellista tiettyd yhteisod
vastaan (ks. tuomio 29.4.2021, Banco de Portugal ym., C-504/19, EU:C:2021:335, 57 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen). Unionin oikeuden maédrdysten ja sddnndsten noudattamisen
varmistamiseen tarkoitetun tehokkaan tuomioistuinvalvonnan itse olemassaolo kuuluu
erottamattomana osana oikeusvaltioon (ks. tuomio 6.10.2020, Bank Refah Kargaran v. neuvosto,
C-134/19 P, EU:C:2020:793, 36 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On syytd korostaa, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tuomioistuinvalvonnan tehokkuus
edellyttda, ettd asianomaisen on voitava saada tieto hénta koskevan paatoksen perusteluista joko
suoraan padtoksestd itsestddn tai ilmoituksella asianomaisen pyynnostd, milld ei puututa
toimivaltaisen tuomioistuimen oikeuteen vaatia kyseessd olevaa viranomaista ilmoittamaan ne,
jotta hén voi puolustaa oikeuksiaan parhain mahdollisin edellytyksin ja paattaa kaikista asiaan
vaikuttavista seikoista tietoisena, onko asian saattaminen toimivaltaisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi tarkoituksenmukaista, ja jotta viimeksi mainittu kykenee tdysimédrdisesti
harjoittamaan kyseessd olevaan kansalliseen péaédtokseen kohdistuvaa laillisuusvalvontaa
(ks. tuomio 26.4.2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, 55 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen; tuomio 24.11.2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19
ja C-226/19, EU:C:2020:951, 43 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 3.2.2021,
Ramazani Shadary v. neuvosto, T-122/19, ei julkaistu, EU:T:2021:61, 50 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tassa  tapauksessa  on  muistettava, ettd  kriisinratkaisuméardyksestd  julkaistiin
ei-luottamuksellinen versio kriisinratkaisuneuvoston verkkosivustolla 11.7.2017 ja ettd p&aitos
2017/1246 julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 11.7.2017. Koska kantajilla oli ollut
mahdollisuus tutustua néihin asiakirjoihin, he pystyivit riitauttamaan ne unionin yleisessa
tuomioistuimessa SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteella, mikd osoitti heiddn oikeutensa
tehokkaaseen oikeussuojaan.

Lisdksi on muistettava, ettd kriisinratkaisuneuvosto julkaisi verkkosivuillaan 2.2. ja 31.10.2018 eli
ennen vastauksen toimittamista ensimmadisen arvostuksen ja vihemmén muokatut versiot
kriisinratkaisumdaardyksesta ja toisesta arvostuksesta. Ndiden julkaisujen tarkoituksena oli antaa
yleis6lle mahdollisuus tutustua néihin asiakirjoihin julkistamalla alun perin luottamuksellisina
pidettyja osia. Kantajilla oli ndin ollen mahdollisuus tdydentdd perustelujaan nédiden julkaisujen
perusteella saatujen uusien tietojen perusteella.

Kantajat vdittdvat ensinndkin, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei antanut heille mahdollisuutta
tutustua kriisinratkaisumaarayksen ja toisen arvostuksen tdydellisiin versioihin.

Taltad osin on muistettava, ettd kantajat eivdt ole FROB:lle osoitetun kriisinratkaisumaéarayksen
adressaatteja. Kantajia on pidettdvd kolmansina osapuolina, eikd heilld ndin ollen ole oikeutta
saada tietoa kriisinratkaisumaarayksesta.

Asetuksen N:o 806/2014 29 artiklan 5 kohdan mukaan kriisinratkaisuneuvosto julkaisee omalla
virallisella verkkosivustollaan joko jéljennoksen kriisinratkaisumaarayksesta tai ilmoituksen, jossa
esitetddn tiivistetysti kriisinratkaisutoimen vaikutukset ja erityisesti vahittdisasiakkaisiin
kohdistuvat vaikutukset.
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Kasiteltdvand olevassa tapauksessa kriisinratkaisuneuvosto julkaisi 7.7.2017 verkkosivuillaan
asetuksen N:o 806/2014 29 artiklan 5 kohdan mukaisesti kriisinratkaisuméarayksen hyvaksymista
koskevan ilmoituksen ja siihen liitetyn asiakirjan, jossa esitettiin tiivistetysti kriisinratkaisutoimen
vaikutukset. Kriisinratkaisuneuvosto julkaisi 11.7.2017 myds ei-luottamuksellisen version
kriisinratkaisumaarayksesta. Lisdksi kriisinratkaisuneuvosto julkaisi verkkosivuillaan 2.2.2018 ja
uudelleen 31.10.2018 vihemmain muokatut, ei-luottamukselliset versiot
kriisinratkaisumaarayksesta ja toisesta arvostuksesta.

Lisaksi asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 5 kohdassa sdadetaidn seuraavaa:

"Ennen kuin tietoja luovutetaan, kriisinratkaisuneuvosto varmistaa, ettd ne eivdt sisdlla
luottamuksellisia tietoja, erityisesti arvioimalla vaikutukset, joita luovuttamisella saattaisi olla
finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa koskevaan yleiseen etuun, luonnollisten henkiloiden ja
oikeushenkiloiden kaupallisiin etuihin, tarkastusten tarkoitukseen, tutkimuksiin ja tilintarkastuksiin.
Menettelyyn, jolla tutkitaan tietojen luovuttamisen vaikutukset, on sisdllyttévé erityinen arviointi 8
ja 9 artiklassa tarkoitettujen kriisinratkaisusuunnitelmien sisallon ja yksityiskohtien seké 10 artiklan
tai 18 artiklassa tarkoitetun kriisinratkaisuméarayksen nojalla tehtyjen arviointien tulosten
luovuttamisen vaikutuksista.”

Tassd sdadnnoksessd sdaddetddn nimenomaisesti, ettd kriisinratkaisuneuvosto varmistaa ennen
kriisinratkaisumdérédyksen julkaisemista tai sen kolmannelle osapuolelle luovuttamista, ettd se ei
sisdlld luottamuksellisia tietoja. Téama velvoite koskee myds toista arvostusta, joka on
kriisinratkaisumdérdyksen liite ja sen erottamaton osa kyseisen maidrdyksen 12.2 artiklan
mukaisesti.

Taltd osin on huomattava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd komission paatos, jossa
todetaan, ettei kantelijan ilmoittama toimenpide ole valtiontuki, voi liikesalaisuuden
noudattamista koskevan velvollisuuden vuoksi olla riittdvasti perusteltu ilman, etta siind esitetdan
kaikkia niitd lukuja, joihin kyseisen toimielimen paéttely perustuu (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2008,
Chronopost ja La Poste v. UFEX ym., C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, 108—111 kohta).
Niin ollen kyseiselle toimielimelle kuuluvan perusteluvelvollisuuden tédyttamiseksi riittdd, ettd
padatoksen ei-luottamuksellisesta versiosta kdy selkedsti ja yksiselitteisesti ilmi kyseisen
toimielimen péittely ja sen noudattama menettelytapa siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvdt sen syyt ja unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia niiden laillisuuden (ks. vastaavasti
tuomio 21.12.2016, Club Hotel Loutraki ym. v. komissio, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 55 kohta).

Lisaksi  Deloitten  toisessa  arvostuksessa  kayttamistd ja  kriisinratkaisuneuvoston
kriisinratkaisumaarayksessd huomioon ottamista taloudellisista seikoista on todettava, ettei voida
kiistda sitd, ettd niihin liittyy monimutkaisia teknisié arviointeja. Koska riidanalaisesta paatoksesta
ilmeni selvisti kriisinratkaisuneuvoston paéttely, jonka perusteella kyseisen paatoksen oikeellisuus
oli mahdollista myohemmin riitauttaa toimivaltaisessa tuomioistuimessa, olisi ylimitoitettua
vaatia erityistd perustelua jokaiselle tekniselle valinnalle tai jokaiselle luvulle, johon kyseinen
péittely perustuu (ks. analogisesti tuomio 1.7.2008, Chronopost ja La Poste v. UFEX ym.,,
C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, 108 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensinndkin on huomattava, ettd kantajat eivét kiistd sitd, ettd kriisinratkaisumaardys ja toinen
arvostus sisdltavat luottamuksellisia tietoja, joita kriisinratkaisuneuvostolla on velvollisuus
suojella. Toisaalta kantajat eivdt ole tdsmentdneet, missd médrin kriisinratkaisumaéardayksen
ei-luottamuksellisissa versioissa ja toisessa arvostuksessa peitetyt taloudelliset tiedot olivat
valttdmattomid kriisinratkaisumaarayksen ymmartamiseksi ja jotta he voisivat kayttda oikeuttaan
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.
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Nain ollen on katsottava, ettd kantajat eivit voi vaatia oikeutta saada kriisinratkaisuméarayksen ja
toisen arvostuksen tdydellisid versioita.

Toiseksi kantajat riitauttavat sen, ettéd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivit ole toimittaneet
asiakirjoja, joihin ne ovat vedonneet riidanalaisia paatoksid tehdesséédn, ennen nédiden péitosten
tekemistd, ja vaittavit, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa vahvistettua
oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon on loukattu.

Perusoikeuskirjan 41 artiklan, joka koskee oikeutta hyvadn hallintoon, 2 kohdan b alakohdassa
madritadn, ettd tdhdn oikeuteen siséltyy jokaisen oikeus tutustua hantéd koskeviin asiakirjoihin
ottaen huomioon oikeutetun luottamuksellisuuden, salassapitovelvollisuuden ja liikesalaisuuden
vaatimukset.

Oikeudesta tutustua asiakirja-aineistoon sdddetddn asetuksen
N:o 806/2014 90 artiklan 4 kohdassa, jossa todetaan seuraavaa:

"Kriisinratkaisuneuvoston  paitosten kohteena olevilla henkil6illd on oikeus tutustua
kriisinratkaisuneuvoston asiakirja-aineistoon silld edellytykselld, ettd muiden henkildiden oikeutetut
edut otetaan huomioon kyseisten henkiloiden liikesalaisuuksien suojelemisessa. Oikeus tutustua
asiakirja-aineistoon ei ulotu luottamuksellisiin tietoihin eikd kriisinratkaisuneuvoston sisdisiin
valmisteluasiakirjoihin.”

Téltd osin on ensinndkin huomautettava, etté kilpailuasioissa oikeudella tutustua asiakirjoihin on
tarkoitus mahdollistaa se, ettd viitetiedoksiannon saaneet oikeussubjektit saavat tietoonsa
komission asiakirjavihkoon sisdltyvdn selvitysaineiston, jotta ne voivat asianmukaisella tavalla
ilmaista tdmén selvityksen perusteella ndkemyksensd paitelmistd, jotka komissio on tehnyt
viitetiedoksiannossaan. Oikeus tutustua asiakirja-aineistoon merkitsee, ettd komission on
annettava asianomaiselle yritykselle mahdollisuus tutkia kaikki tutkinta-aineistoon sisaltyvit
asiakirjat, joilla saattaa olla merkitystd sen puolustuksen kannalta. Naihin kuuluvat seka
asianomaista vastaan ettd sen puolesta puhuvat asiakirjat muiden yritysten liikesalaisuuksia,
komission sisdisid asiakirjoja ja muita luottamuksellisia tietoja lukuun ottamatta (ks. tuomio
14.5.2020, NKT Verwaltung ja NKT v. komissio, C-607/18 P, ei julkaistu, EU:C:2020:385, 261
ja 262 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan
puolustautumisoikeuksien noudattaminen komissiossa menettelyssd, jonka tarkoituksena on
sakon madradminen yritykselle kilpailusddntojen rikkomisesta, edellyttda sitd, ettd asianomainen
yritys saa ilmaista asianmukaisesti ndkemyksensé esiin tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden
paikkansapitdvyydestd ja merkityksestd sekd niistd asiakirjoista, joita komissio on kayttinyt
rikkomista koskevan viitteensd tukena. Naitd oikeuksia koskevat perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan a ja b alakohta (ks. tuomio 28.11.2019, Brugg Kabel ja Kabelwerke Brugg v.
komissio, C-591/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:1026, 26 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kolmanneksi mitd tulee yleisemmin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen
puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseen, se siséltdd oikeuden tulla kuulluksi ja oikeuden
tutustua asiakirjoihin siten, ettd otetaan huomioon oikeutetun luottamuksellisuuden vaatimukset
(ks. tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 99 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 2.12.2020, Kalai v. neuvosto,
T-178/19, ei julkaistu, EU:T:2020:580, 73 kohta).
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Neljanneksi on muistutettava, ettd se, ettd oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon loukataan
paitoksen tekemistd edeltdviassd menettelyssd, voi ldhtokohtaisesti johtaa kyseisen padtoksen
kumoamiseen, jos puolustautumisoikeuksia on loukattu (ks. tuomio 25.10.2011, Solvay v.
komissio, C-109/10 P, EU:C:2011:686, 55 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio
15.7.2015, Akzo Nobel ym. v. komissio, T-47/10, EU:T:2015:506, 349 kohta (ei julkaistu)
oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld 459-462 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd sekd perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa vahvistettu oikeus tutustua asiakirja-aineistoon etta erityisesti
oikeus tutustua asiakirja-aineistoon kilpailuasioissa koskee henkil6ita tai yrityksid, joita vastaan on
aloitettu menettely tai tehty pdatos.

Tassd tapauksessa asetuksen N:o 806/2014 90 artiklan 4 kohdasta kdy kuitenkin ilmi, ettd oikeus
tutustua asiakirja-aineistoon koskee kriisinratkaisuméédrdayksen kohteena olevaa yhteisod eli
Banco Popularia eikd sen osakkeenomistajia tai velkojia. Toisaalta ensimmadisen véitteen
tarkastelusta ilmenee, ettd kantajilla ei ollut oikeutta tulla kuulluksi kriisinratkaisumaarayksen
hyviksymiseen johtaneessa menettelyssa.

Niin ollen kantajat eivét voi vedota oikeuteen tutustua asiakirja-aineistoon.

Lisdaksi seka perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ettd asetuksen
N:o 806/2014 90 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd tietyt tiedot voidaan suojata, jos ne ovat
luottamuksellisia.

Nidin ollen kantajat eivdt voi viittdd, ettd se, etteivdt kriisinratkaisuneuvosto ja komissio
toimittaneet kriisinratkaisumédrdayksen hyviksymiseen johtaneen hallinnollisen menettelyn
aikana asiakirjoja, joihin ne ovat vedonneet, loukkaa perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa vahvistettua oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon.

Kolmanneksi kantajat véittavit lahinnd, ettd he eivét ole voineet kéyttda oikeuttaan tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, koska heilld ei ole ollut oikeutta tutustua asiakirjoihin, joihin
kriisinratkaisuneuvosto ja komissio ovat riidanalaisissa paatoksissd vedonneet, ndiden paatdsten
tekemisen jalkeen. He arvostelevat kriisinratkaisuneuvostoa ja komissiota siitd, ettd ne eivit ole
liittdneet nditd asiakirjoja vastineeseensa eivdtkd ole selittineet, miksi naméa asiakirjat olivat
luottamuksellisia. He katsovat, ettd vaikka ndma asiakirjat sisdltdavit luottamuksellisia tietoja,
heidédn edustajansa voisivat tutustua niihin tdssa menettelyssa.

On huomattava, ettd mikddn sddnnos ei takaa kantajille oikeutta tutustua
kriisinratkaisumdardyksen ja toisen arvostuksen tdydellisiin versioihin tai muihin asiakirjoihin,
joihin  kriisinratkaisuneuvosto  tukeutui  hyviksyessddn  kriisinratkaisuméardyksen, ja
kriisinratkaisuneuvostolla on velvollisuus suojella tiettyjen tietojen luottamuksellisuutta.

Kriisinratkaisuneuvostolla ja komissiolla on SEUT 339 artiklan, perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 1 ja 3 kohdan nojalla
velvollisuus suojella kaikkien yhteisojen luottamuksellisia tietoja, myds liikesalaisuuksia.

Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut rahoitusvilineiden markkinoista sekd neuvoston
direktiivien 85/611/ETY ja 93/6/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/39/EY (EUVL 2004, L 145, s. 1) osalta, ettd
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rahoituspalveluyritysten toiminnan valvontajérjestelmén, joka perustuu jadsenvaltiossa
suoritettavaan valvontaan ja eri jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten viliseen
tietojenvaihtoon, tehokas toiminta edellyttad, ettd sekd valvonnan kohteena olevat yritykset ettd
toimivaltaiset viranomaiset voivat olla varmoja, ettd toimitetut luottamukselliset tiedot
lahtokohtaisesti pysyvit luottamuksellisina (ks. tuomio 19.6.2018, Baumeister, C-15/16,
EU:C:2018:464, 31 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd téllaisen luottamuksen puuttuminen johtaisi siihen, ettd
valvontaa varten tarvittavien luottamuksellisten tietojen toimiva vaihto vaarantuisi. Direktiivin
2004/39 54 artiklan 1 kohdassa ei siten sdddetd ammattisalaisuuksia koskevasta péadsddntoisestd
salassapitovelvollisuudesta pelkéstdéan niiden yritysten, joita asia suoraan koskee, vaan myos
unionin rahoitusvilinemarkkinoiden normaalin toiminnan suojaamiseksi (ks. tuomio 19.6.2018,
Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, 32 ja 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On kuitenkin huomattava, ettd kriisinratkaisuneuvoston jiasenten salassapitovelvollisuutta
koskeva  asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 1 kohta sisdltdd  direktiivin
2004/39 54 artiklan 1 kohtaa vastaavan sddannoksen.

Lisdksi asetuksen N:o 806/2014 34 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd suorittaakseen tdmén
asetuksen mukaiset tehtavansa kriisinratkaisuneuvosto voi kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten vilitykselld tai suoraan, sen jdlkeen kun se on ilmoittanut asiasta
niille, ja hyodyntéden taysimaaraisesti kaikkea EKP:n tai kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
kéytettdvissd olevaa tietoa pyytad erityisesti kriisinratkaisutoimenpiteen kohteena olevia yhteisoja
toimittamaan kaikki tiedot, jotka tarvitaan kriisinratkaisuneuvostolle télla asetuksella annettujen
tehtdvien  suorittamiseen.  Kyseisen  artiklan 2  kohdassa  tdsmennetddn, ettd
salassapitovelvollisuutta koskevat vaatimukset eivit vapauta nditd yhteisoja tietojen toimittamista
koskevasta velvollisuudesta. Asetuksen N:o 806/2014 34 artiklan 4 kohdassa sdddetadn, etta
kriisinratkaisuneuvoston on voitava saada, myds jatkuvasti, kaikki sen tdmén asetuksen mukaisia
tehtdviddn hoitaessaan tarvitsemat tiedot, etenkin pddomaan, maksuvalmiuteen, varoihin ja
velkoihin liittyvit tiedot, jotka koskevat sen kriisinratkaisuvaltuuksien piiriin kuuluvia laitoksia.

Asiakirjat, joihin kriisinratkaisuneuvosto perusti kriisinratkaisuméaarayksen hyvéiksymisen,
erityisesti asiakirjat, jotka koskevat Banco Popularin likviditeettitilannetta, sen héatarahoituksena
annettavaa maksuvalmiusapua koskevaa pyyntéd ja EKP:n arviota Banco Popularin
kykenemaittomyydestd tai todenndkoisestd kykenemattomyydesta jatkaa toimintaansa, siséltivét
luottamuksellisia tietoja, erityisesti liikesalaisuuksia, joita kriisinratkaisuneuvostolla on
velvollisuus suojella.

Tastd seuraa, ettd kantajilla ei ollut oikeutta tutustua kaikkiin asiakirjoihin, joihin
kriisinratkaisuneuvosto ja komissio vetosivat tehdessddn riidanalaisia paatoksid, koska nama
asiakirjat saattavat sisaltad luottamuksellisia tietoja, mitéd kantajat eivit kiistd. Kantajat eivdt ndin
ollen voi vedota siihen, ettd ndihin asiakirjoihin tutustumisen epddminen loukkaa heiddn
tehokasta oikeussuojaansa.

Lisaksi kantajat viittaavat niiden asiakirjojen osalta, jotka heiddn mukaansa ovat riidanalaisten
paatosten ja vastineen perustana, kannekirjelmén liitteend eri asiakirjoihin tutustumista koskeviin
pyyntoihin, jotka he ovat lahettdneet komissiolle, kriisinratkaisuneuvostolle ja EKP:lle erityisesti
Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi
30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001
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(EYVL 2001, L 145, s. 43) nojalla. Vastauksessaan he viittaavat siihen, ettd kriisinratkaisuneuvosto
ja komissio ovat kieltdytyneet antamasta heille oikeutta tutustua asiakirjoihin, joita he ovat
pyytdneet ndiden menettelyjen aikana.

Riittdd, kun todetaan, ettd ndihin tutustumispyyntoihin annetuista vastauksista on nostettu
erillinen kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Kantajat viittaavat myo0s tyojarjestyksen 88 artiklaan perustuvaan prosessinjohtotoimia koskevaan
vaatimukseensa, joka on jdtetty unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.10.2018 ja jossa
kantajat vaativat, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio velvoitetaan esittimédn joukko
asiakirjoja, joista on luettelo vaatimuksen liitteena.

Unionin yleiselld tuomioistuimella on tiltd osin oikeus tyojdrjestyksen 91 artiklan b alakohdan
ja 92 artiklan 3 kohdan nojalla pyytdd prosessinjohtotoimena tai asian selvittdmistoimena
kriisinratkaisuneuvostoa esittamadn kaikki asiakirjat, joita se pitdd asian ratkaisemisen kannalta
merkityksellisind. Saman tyo6jérjestyksen 103 artiklan 1 kohdan mukaisesti unionin yleinen
tuomioistuin voi kuitenkin katsoa, ettd tietyt ndihin asiakirjoihin sisaltyvat tiedot ovat
luottamuksellisia, ja nédin ollen paittdd, ettd niitd ei toimiteta muille asianosaisille, esimerkiksi
kantajille.

Tastd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen paitds madrata asiakirjojen esittdmisestd ei
takaa kantajille oikeutta tutustua kaikkiin ndihin asiakirjoihin, jos unionin yleinen tuomioistuin
katsoo, ettd ne sisdltavit luottamuksellisia tietoja.

Lisdaksi nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin pyysi 21.5.2021 asian
selvittdmistoimia koskevalla madrayksella kriisinratkaisuneuvostoa toimittamaan tiettyja
asiakirjoja, mukaan lukien kriisinratkaisumédrdayksen luottamukselliset versiot, toisen
arvostuksen ja EKP:n arvion siitd, oliko Banco Popular kykenemiton tai todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa. Tutkittuaan ndiden asiakirjojen sisillon unionin yleinen
tuomioistuin katsoi tyojérjestyksen 103 artiklan mukaisesti, ettd kriisinratkaisuneuvoston ja
EKP:n verkkosivuilla julkaistuissa asiakirjaversioissa peitetyt osat eivit olleet merkityksellisid
tdman riidan ratkaisemisen kannalta. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin poisti 16.6.2021
antamallaan méaarayksella kyseisten asiakirjojen luottamukselliset versiot asiakirja-aineistosta.

Lopuksi tuomioistuinvalvonnan puuttumista kriisinratkaisumenettelyn aikana koskevasta
kantajien viitteestd riittdd, ettd muistutetaan, ettd se hyldttiin ensimmadisen kanneperusteen
toisen osan tarkastelussa.

Niin ollen toisen kanneperusteen toinen osa on hyléttava perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, joka koskee omistusoikeuden loukkaamista

Kantajat viittdvit, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio ovat loukanneet perusteettomasti ja
suhteettomasti heidén perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa vahvistettua omistusoikeuttaan.
He vaittavit, ettd Banco Popularin osakepddoman alaskirjaus ja sen pddomainstrumenttien
alaskirjaus ja muuntaminen veiviat heiddn hallussaan olleilta Banco Popularin osakkeilta ja
joukkovelkakirjoilta kaiken taloudellisen arvon.
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Komissio, kriisinratkaisuneuvosto, Espanjan kuningaskunta ja Banco Santander viittéavit, ettd
perusoikeuskirjan 17 artiklassa vahvistettu omistusoikeus ei ole ehdoton ja sen kiyttod voidaan
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti rajoittaa, kunhan rajoitukset palvelevat
unionin yleisen edun mukaisia tavoitteita. Riidanalaisilla p&atoksilld viitetadn tavoiteltavan
yleistd etua koskevaa tavoitetta eli rahoitusjérjestelmén vakauden varmistamista, miké oikeuttaa
kantajien omistusoikeuden rajoittamisen.

Perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa médréatadn seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta sekd kayttdd, luovuttaa ja
testamentata sitd. Keneltdkddn ei saa riistdd hédnen omaisuuttaan muutoin kuin yleisen edun sitd
vaatiessa laissa sdddetyissa tapauksissa ja laissa sdddettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hinelle
suoritetaan kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksestd. Omaisuuden
kéayttod voidaan sddnnelld lailla siind maarin kuin se on yleisen edun mukaan valttaméatonta.”

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa taattu
omistusoikeus ei ole ehdoton ja sen kdyttod voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset palvelevat
unionin yleisen edun mukaisia tavoitteita. Kuten perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdasta
ilmenee, omistusoikeuden kéyttod voidaan ndin ollen rajoittaa, kunhan rajoitukset palvelevat
yleisen edun mukaisia tavoitteita eikd niilld puututa tihdn oikeuteen tavoitellun padméiran
kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin ndin suojatun
oikeuden keskeistd siséltod (ks. tuomio 20.9.2016, Ledra Advertising ym. v. komissio ja EKP,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69 ja 70 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen; tuomio
16.7.2020, Adusbef ym., C-686/18, EU:C:2020:567, 85 kohta ja tuomio 23.5.2019, Steinhoff ym. v.
EKP, T-107/17, EU:T:2019:353, 100 kohta).

Tastd seuraa, ettd oikeus omaisuuteen ei ole ehdoton, vaan sitd voidaan edella 131 kohdassa
mainitun perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti rajoittaa, jos siitd sdddetddn
sovellettavissa sdddoksissd, jos se on tarpeen yleisen tavoitteen saavuttamiseksi ja jos se on
oikeassa suhteessa tdhdn tavoitteeseen ndhden.

On muistettava, ettd kriisinratkaisumédrdayksen 6 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto péaatti
asetuksen 806/2014 21 artiklan mukaisesti alaskirjata ja muuntaa Banco Popularin
padomainstrumentit edelld 73 kohdassa maéritellylla tavalla.

Lisdksi yhtaaltd asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 61 perustelukappaleesta seuraa, ettd
osakkeenomistajien ja velkojien oikeuksien rajoitusten olisi oltava sopusoinnussa
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen periaatteiden kanssa, ja toisaalta saman
asetuksen johdanto-osan 62 perustelukappaleesta seuraa, ettd puuttuminen omistusoikeuteen ei
saisi olla suhteetonta.

Asetuksen N:o 806/2014 15 artiklan, joka koskee kriisinratkaisua koskevia yleisid periaatteita,
1 kohdan a alakohdan mukaan tappioista vastaavat ensin kriisinratkaisun kohteena olevan
laitoksen osakkeenomistajat.

Unionin tuomioistuin on tdssa yhteydessd todennut pankkien osakkeenomistajien osalta, ettd
osakeyhtioiden osakkeenomistajien asemaan sovellettavien yleisten sdéntdjen mukaan ndma
vastaavat tdysin sijoituksiinsa liittyvistd riskeistd (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14,
EU:C:2016:570, 73 kohta).
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Unionin tuomioistuin katsoi valtiontukien alalla, ettd koska osakkeenomistajat vastaavat pankin
veloista sen yhtidbpddoman madrdan asti, sen, ettd valtiontukisddntdjen soveltamisesta
finanssikriisin yhteydessé pankkien hyvaksi toteutettaviin tukitoimenpiteisiin
1 péivasta elokuuta 2013 annetun komission tiedonannon (jdljempénd pankkitiedonanto)
(EUVL 2013, C 216, s. 1) 40—46 kohdassa edellytetddn, ettd pankin pddomavajeen poistamiseksi
osakkeenomistajien on ennen valtiontuen myontémista katettava pankin kérsimié tappioita yhta
lagjalti kuin silloin, jos tukea ei olisi myonnetty, ei voida katsoa loukkaavan osakkeenomistajien
omaisuudensuojaa (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 74 kohta).

Vastaavasti on katsottava, ettd kriisinratkaisuméérayksessa tehty padatos alaskirjata ja muuntaa
kantajien hallussa olevat Banco Popularin padomainstrumentit on seurausta siitd, ettd yhteison
osakkeenomistajat joutuvat kantamaan sijoituksiinsa liittyvat riskit, ja koska kyseinen yhteisé on
kriisinratkaisutoimen kohteena toimintakyvyttomyytensda vuoksi, niiden on kannettava siitd
aiheutuvat taloudelliset seuraukset.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut, ettd toimenpide, joka koostui
kyproslaisen pankin osakkeiden nimellisarvon alentamisesta, oli oikeassa suhteessa
toimenpiteelld tavoiteltuun pédmadradan ndhden. Se totesi ensinndkin, ettd toimenpiteen
tarkoituksena oli edistdd pankin pddomapohjan vahvistamista ja ettd se oli omiaan edistimaan
Kyproksen ja koko euroalueen rahoitusjérjestelmén vakauden turvaamista koskevaa tavoitetta.
Toiseksi komissio katsoi, ettei tdlld toimenpiteelld ylitetty sitd, mika oli tarpeen ja asianmukaista
tdhdn tavoitteeseen ndhden, koska vdhemmén rajoittavat vaihtoehdot eivdat joko olleet
toteutettavissa tai niilld ei olisi voitu saavuttaa odotettuja tuloksia. Lopuksi se katsoi, ettei
kyseisestd toimenpiteestd aiheutunut suhteettomia haittoja, kun otetaan huomioon myos silla
tavoitellun padméidran merkitys. Se muistutti taltd osin, ettd pankkien osakkeenomistajat
vastaavat tdysin sijoituksiinsa liittyvisté riskeistd (tuomio 13.7.2018, K. Chrysostomides & Co. ym.
v. neuvosto ym., T-680/13, EU:T:2018:486, 330 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd ndissd olosuhteissa ei voitu katsoa, ettéd kyseisen pankin
osakkeiden nimellisarvon alentamisella oli puututtu valittajien omistusoikeuteen suhteettomasti
ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukataan tdmén oikeuden keskeistd sisdltod (tuomio
13.7.2018, K. Chrysostomides & Co. ym. v. neuvosto ym., T-680/13, EU:T:2018:486, 331 kohta).

Lisdksi on muistettava, ettd edelld 137 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd
rahoituspalveluilla on keskeinen asema unionin taloudessa ja ettd yhden tai useamman
jarjestelmddn kuuluvan pankin toimintakyvyttomyys levidd todennékoisesti nopeasti muihin
pankkeihin niin kyseisessd jasenvaltiossa kuin muissakin jasenvaltioissa.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kun otetaan huomioon euroalueen pankkijarjestelman
vakauden turvaamisen paamaara ja se taloudellisten tappioiden véliton riski, joille ndiden kahden
pankin tallettajat olisivat altistuneet pankkien konkurssitilanteessa, tietyt omistusoikeuden
rajoitukset voivat olla perusteltuja (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2016, Ledra Advertising ym. v.
komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 74 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd vaikka on selvéasti yleisen edun mukaista varmistaa
koko unionissa investoijien vahva ja yhtendinen suoja, tdtd etua ei voida pitdd kaikissa
olosuhteissa ensisijaisena kyseisilld muutoksilla toteutetun rahoitusjarjestelman vakauden
varmistamiseen liittyvddn yleiseen etuun ndhden (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14,
EU:C:2016:570, 91 kohta ja tuomio 8.11.2016, Dowling ym., C-41/15, EU:C:2016:836, 54 kohta).
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On kuitenkin huomautettava, etti kriisinratkaisumaarayksen 4.2 artiklassa
kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd kriisinratkaisu oli vélttdmé&ton ja oikeasuhteinen asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa sdddettyihin tavoitteisiin ndahden, joita
olivat kriittisten toimintojen jatkuvuuden varmistaminen ja rahoitusvakauteen kohdistuvien
merkittavien haitallisten vaikutusten vilttdminen erityisesti estdmailld hdirididen levidminen
muun muassa markkinoiden perusrakenteisiin ja yllapitamalla markkinakuria. Se totesi, ettd
Banco Popularin asettaminen selvitystilaan tavanomaisen maksukyvyttomyysmenettelyn
mukaisesti ei olisi mahdollistanut ndiden tavoitteiden saavuttamista samassa laajuudessa.
Paatoksessd 2017/1246 komissio nimenomaisesti hyvaksyi kriisinratkaisuneuvoston esittamaét
syyt, joilla perusteltiin yleisen edun mukaisen kriisinratkaisutoimen tarve.

Niin ollen kriisinratkaisumadrdys vastasi perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
yleistd etua koskevaa tavoitetta eli rahoitusmarkkinoiden vakauden takaamista siltd osin kuin silla
pyrittiin sdilyttdmaéén tai palauttamaan ennalleen Banco Popularin taloudellinen tilanne erityisesti
siltd osin kuin se oli vaihtoehto sen selvitystilaan asettamiselle.

Kriisinratkaisumaaraykseen sisdltyneet Banco Popularin pddomainstrumenttien alaskirjausta ja
muuntamista koskevat toimenpiteet olivat osa titd tavoitetta.

Kantajat toteavat, etteivit he kyseenalaista asetuksessa N:o 806/2014 sdddetyn SRM:n
yhteensopivuutta perusoikeuskirjan 17 artiklan kanssa. Kantajat viittdvit, ettd riidanalaisilla
paitoksilla on loukattu perusteettomasti heiddn omistusoikeuksiaan, ja esittavit kolme
kanneperustetta. Ensinndkéddn riidanalaiset péaiatokset eivit tdytd "laissa sdddettyja edellytyksid”,
toiseksi niilld loukataan kantajien omistusoikeuden keskeistd sisdltod, koska niissd ei sdddetd
korvauksesta, ja kolmanneksi tdma loukkaus on suhteeton.

Ensimmadisessd kanneperusteessaan kantajat vaittdvdt, ettd heiddn omistusoikeuteensa
puuttuminen ei ole ollut laissa sdadettyjen edellytysten mukaista. Taltd osin he vetoavat siihen,
ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sdéddettyjd edellytyksia ei ole
noudatettu, ettd saman asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa saddettyja edellytyksid ei ole noudatettu,
ettd kyseisen asetuksen 20 artiklan mukaista asianmukaista arvostusta ei ole suoritettu ja ettd
riidanalaiset padtokset on tehty ilman asianmukaisia suojatoimia, ja viittaavat toisessa,
neljannessd, viidennessd ja kuudennessa kanneperusteessa esitettyihin viitteisiin.

Riittdd, kun muistutetaan, ettd toisessa, neljannessd, viidennessa ja kuudennessa kanneperusteessa
esitetyt  vditteet  hyldttiin. Nédiden kanneperusteiden  analyysistd ilmenee, ettd
kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivdt ole tehneet ilmeistd arviointivirhettd soveltaessaan
asetuksen N:o 806/2014 18, 20 ja 21 artiklaa ja ettd kantajien oikeutta tulla kuulluksi ei ole
loukattu.

Ensimmadinen véite on siten hylattava.

Kantajien toisen viitteen mukaan heidédn omaisuutensa riistdmiselld ilman korvausta loukataan
heiddn  omistusoikeutensa  keskeistd  sisdltoa. = He  vaittdvdt, ettd  asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 11 kohdassa sdddettyd riippumatonta arvostusta tai jalkikateen
suoritettavaa lopullista arvostusta, jotka ovat kaksi erityistd “suojatoimenpidettd”, joista
sdddetddn asetuksessa N:o 806/2014 perusoikeuskirjan 17 artiklassa maéaérdtyn suojan
varmistamiseksi ja joilla olisi varmistettu heille maksettava kohtuullinen korvaus, ei tehty. He
vdittdavat, ettd riippumatonta ja kattavaa ennakkoarviointia, jonka avulla olisi voitu arvioida
yhteison varojen ja velkojen arvo, ei tehty eika sitd voitu perustaa siihen, ettd kriisinratkaisuvaline
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oli jo valittu. He katsovat, ettd koska asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 11 kohdassa sdddettyd
jalkikédteen suoritettavaa lopullista arvostusta ei ole tehty, "suojatoimenpiteitd”, joilla on tarkoitus
suojella osakkeenomistajien oikeutta korvaukseen, ei ole noudatettu. Heidan mukaansa asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 16 kohdan mukainen kolmas arvostus palvelee eri tarkoitusta, eika
kriisinratkaisuneuvosto voi viittédd, ettd se olisi riittava.

Ensinndkin on todettava, ettd kantajien viitteet siitd, ettd toinen arvostus ei ollut asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla “oikeudenmukainen, varovainen ja
realistinen” ja ettd siind olisi pitinyt ottaa huomioon useita = mahdollisia
kriisinratkaisuskenaarioita, on jo hyldtty neljannen kanneperusteen analyysissd. Toiseksi on
muistutettava, ettd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 13 kohdan mukaan
kriisinratkaisuneuvosto saattoi kayttaa tilapdistd arvostusta hyviksyessaan
kriisinratkaisumdérdyksen. Neljannen kanneperusteen analyysistd seuraa lopuksi, ettd asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 11 kohdassa tarkoitetun jélkikdteen suoritettavan lopullisen
arvostuksen puuttuminen ei voi vaikuttaa riidanalaisten péaiatosten patevyyteen.

Toiseksi asetuksessa N:o 806/2014 sdddetddn mekanismista, jolla kriisinratkaisutoimen kohteena
olevan yhteison osakkeenomistajille ja velkojille maksetaan korvauksia asetuksen
N:o 806/2014 15 artiklan 1 kohdan g alakohdassa vahvistetun periaatteen mukaisesti, jonka
mukaan velkojille ei saa aiheutua suurempia tappioita kuin mitd niille olisi aiheutunut, jos
kriisinratkaisumenettelyn =~ kohteena  oleva  yhteiso  olisi  purettu  tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssa.

Sen arvioimiseksi, olisiko osakkeenomistajia ja velkojia kohdeltu paremmin, jos asianomainen
yhteis0  olisi  asetettu = tavanomaiseen = maksukyvyttomyysmenettelyyn,  asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 16 kohdassa sdddetddn, ettd kriisinratkaisun jilkeen on tehtéva
arvostus. Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 17 kohdan mukaan kyseisessd arvostuksessa on
madritettdvd, eroaako se kohtelu, jota osakkeenomistajat ja velkojat olisivat saaneet, jos
laitokseen olisi sovellettu tavanomaista maksukyvyttomyysmenettelyd kriisinratkaisutoimen
toteuttamista koskevan paitoksen tekemisen ajankohtana, siitd kohtelusta, jota he ovat saaneet
kriisinratkaisun yhteydessa.

Asetuksen N:o 806/2014 76 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jos osakkeenomistajille tai
velkojille todetaan arvostuksen perusteella aiheutuneen kriisinratkaisussa suuremmat tappiot
kuin niille olisi aiheutunut tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssd,
kriisinratkaisuneuvosto voi kayttaa kriisinratkaisurahastoa korvausten maksamiseen niille.

Tdstd seuraa, ettd asetuksella N:o 806/2014 perustetaan mekanismi, jolla varmistetaan, ettd
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison osakkeenomistajat tai velkojat saavat kohtuullisen
korvauksen perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukaisesti.

Téltd osin on huomattava, ettéd kantajien viittaukset komission vaikutustenarviointiin vahvistavat,
ettd timé mekanismi on perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukainen. Kantajien
vastauksessaan lainaamassa vaikutustenarvioinnin otteessa todetaan seuraavaa:

”Omaisuudensuojan loukkaus ei ole kohtuuton, koska kehyksessa saddetadn oikeudesta korvaukseen
osakkeenomistajille ja velkojille, joita asia koskee. Osakkeenomistajilla ja velkojilla on oikeus saada
korvaus osakkeidensa tai saataviensa arvosta, johon heilld olisi oikeus yhtion tavanomaisessa
selvitystilassa. Vaatimus, jonka mukaan korvauksen méadrd on maédritettdvd riippumattoman
asiantuntijan arvioiman yrityksen arvon perusteella, on lisdturva. Lisdksi korvauksella olisi
varmistettava, ettd osakkeenomistajia ja velkojia ei kohdella kriisinratkaisuvilineen soveltamisen tai
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kriisinratkaisuvaltuuksien kéyton seurauksena epédedullisemmin kuin jos kyseistda vilinettd tai
valtuuksia ei olisi kiytetty ja jos koko luottolaitokseen olisi sovellettavan kansallisen lainsdadannon
mukaisesti sovellettu maksukyvyttomyysmenettelyd. Erityisesti silloin, kun velkojan saatava jaa
luottolaitokselle, jonka varat, oikeudet tai velat on siirretty toiselle yhteisolle, ja kun jéljelle jaanyt
luottoyhteiso asetetaan selvitystilaan, velkojalle olisi maksettava korvaus, jos hdnen selvitystilassa
saamansa médrd on pienempi kuin se maara, jonka han olisi saanut maksukyvyttomyysmenettelyssa,
jos siirtoa ei olisi tapahtunut.

Edelld mainitut korvaussddnnot suojaavat omistusoikeuden  keskeistd  sisdltod.  Jos
kriisinratkaisuvaltuuksia ~ ei  kaytettdisi, = maksukyvyttoméddn  yritykseen  sovellettaisiin
maksukyvyttomyysmenettelyd. Konkurssilainséddannén mukaan velkojilla on oikeus saada
suhteellinen osuus pankin omaisuuden myynnistd saaduista tuloista, ja osakkeenomistajilla on oikeus
saada osuus jdljelle jaavistd varoista sen jilkeen, kun kaikki velkojat ovat saaneet saatavansa. Tama
keskeinen sisdltd on suojattu korvausperiaatteiden mukaisesti. Nédin ollen omistusoikeuteen ei
kohdistu suhteettomia rajoituksia.”

Lisaksi, toisin kuin kantajat ndyttdvdat vdittdvan, se, ettd he eivdt saaneet korvausta
kriisinratkaisumaardyksen antamispaivini, ei riitd osoittamaan, ettd heiddn omistusoikeuttaan on
loukattu, koska perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa ei sdddetd korvauksen maksamisesta
samanaikaisesti omistusoikeuden rajoittamisen kanssa, vaan korvauksen maksamisesta ajallaan.

Viitteellddn, jonka mukaan asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 11 kohdassa sdaddetyn jalkikidteen
suoritettavan lopullisen arvostuksen suorittaminen jélkikdteen olisi tarpeen kantajien
omistusoikeuksien kunnioittamiseksi, kantajat ndyttdvédt vdittavdn, ettd osakkeenomistajille
maksettavan korvauksen maééré olisi laskettava jalkikdteen suoritettavan lopullisen arvostuksen
tulosten perusteella. He viittdvit, ettd jdlkikdteen suoritettavan lopullisen arvostuksen
tarkoituksena on maddrittdd yhteison varojen ja velkojen arvo ennen kriisinratkaisutoimen
toteuttamista ja etta se palvelee eri tarkoituksia kuin asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 16 kohdassa sdddetty kolmas arvostus.

Tassd tapauksessa on muistettava, ettd jos kriisinratkaisumédrdystd ei olisi hyviaksytty,
vaihtoehtona olisi ollut Banco Popularin selvitystilaan asettaminen tavanomaisen
maksukyvyttomyysmenettelyn mukaisesti.

Mité tulee valtiontukien alaan, tdssé yhteydessd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on
katsonut tdltd osin, ettd pankkien osakkeenomistajien tappiot olisivat joka tapauksessa yhtd
suuret riippumatta siitd, perustuvatko ne konkurssiin julistamiseen tuomioistuimen tuomiolla
valtiontuen myontamattd jattamisen vuoksi vai téllaisen tuen myontdmismenettelyyn, jossa
ennakkoedellytyksend on vastuunjako (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570,
75 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi, ettd pankkitiedonannon 46 kohdassa sdddetddn, ettd “olisi
noudatettava periaatetta, jonka mukaan velkojat eivit saa jaddd kriisinratkaisussa huonompaan
asemaan’, ja ettd "huonompisijaisten velkojien ei pitdisi saada rahaméardisesti vihemmaén kuin
mikd heiddn hallussaan olevan instrumentin arvo olisi ollut ilman valtiontuen myoéntiamistd”
(tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 77 kohta).

Unionin tuomioistuimen mukaan mainitusta kohdasta kdy ilmi, ettd vastuunjakotoimenpiteet,
jotka ovat péddomavajeesta kirsiville pankille myonnettiavin valtiontuen myontimisen
edellytyksend, eivdt voi loukata huonompisijaisten velkojien omaisuudensuojaa tavalla, jota
niiden ei olisi tarvinnut kirsid konkurssimenettelyssd, joka olisi seurannut téllaisen tuen
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myontdmattd jattdmisestd. Néin ollen ei voida vidittdd patevasti, ettd pankkitiedonannossa
vahvistettujen kaltaisilla vastuunjakotoimenpiteilld olisi puututtu osakkeenomistajien ja
huonompisijaisten velkojien omaisuudensuojaan (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14,
EU:C:2016:570, 78 ja 79 kohta).

Lisaksi kun kyse on arvopapereista, maksettavaksi tulevan vahingonkorvauksen mééré arvioidaan
suhteessa  arvopapereiden  todelliseen = markkina-arvoon  riidanalaisen = sdddoksen
hyviksymisajankohtana eikd suhteessa niiden nimellisarvoon tai rahamdirddn, jonka
arvopaperien haltija odotti niistd saavansa, kun se hankki ne omistukseensa (ks. tuomio
13.7.2018, K. Chrysostomides & Co. ym. v. neuvosto ym., T-680/13, EU:T:2018:486, 314 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nain ollen on vastaavasti katsottava, etti edella 510 kohdassa mainitun asetuksen
N:o 806/2014 15 artiklan 1 kohdan g alakohdassa sdddetyn periaatteen, jonka mukaan velkojat
eivit saa jaadd kriisinratkaisussa huonompaan asemaan, soveltaminen téssd tapauksessa takaa
kantajille perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukaisen kohtuullisen korvauksen.

Toisin kuin kantajat vaittdvdt, heiddn sijoituksensa arvoa ei ole laskettava sen
kriisinratkaisutoimen toteuttamista edeltévén tilanteen perusteella, johon jalkikdteen suoritettava
lopullinen arvostus saattaisi johtaa, vaan se vastaa sen arvoa siind tapauksessa, ettd
kriisinratkaisumaéréystd ei olisi hyvaksytty, mikd vastaa tilannetta, jossa Banco Popular olisi
asetettu selvitystilaan.

Liséksi, kuten kantajat myontdvit, asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 11 kohdassa saadetty
jalkikateen suoritettava lopullinen arvostus ja saman asetuksen 20 artiklan 16 kohdassa sdddetty
kolmas arvostus ovat erillisid. Jalkikdteen suoritettavan lopullisen arvostuksen tekeminen ei ole
hyodyllistd kolmannen arvostuksen kannalta, silld sen tarkoituksena on verrata Banco Popularin
osakkeenomistajien kriisinratkaisun seurauksena saamaa tosiasiallista kohtelua siihen kohteluun,
jonka he olisivat saaneet hypoteettisessa maksukyvyttomyysmenettelyssd. Kantajat eivit ndin
ollen voi vaittdd, ettd koska jélkikdteen suoritettavaa lopullista arvostusta ei ole tehty,
kriisinratkaisuneuvostolla ja komissiolla ei ollut perusteita vaittdd, ettd kohtuullinen korvaus
maksettaisiin.

Niin ollen — toisin kuin kantajat vdittavat — heiddn omistusoikeuttaan ei loukkaa se, ettd
kriisinratkaisuneuvosto on ilmoittanut, ettd jalkikateen suoritettavaa lopullista arvostusta ei tassa
tapauksessa tehda.

Lisdksi on huomattava, ettd kantajien viite, jonka mukaan he olisivat voineet saada téssd
tapauksessa asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 12 kohdan a alakohdan mukaista korvausta,
perustuu virheelliseen olettamukseen.

Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 12 kohdan a alakohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Jos jalkikéteen suoritettavassa lopullisessa arvostuksessa 2 artiklassa tarkoitetun yhteison varojen
nettoarvo arvioidaan korkeammaksi kuin tilapdisessd arvostuksessa, kriisinratkaisuneuvosto voi
pyytds, ettd kansallinen kriisinratkaisuviranomainen

a) kayttad valtuuksiaan lisdtd niiden velkojien tai kyseeseen tulevien pddomainstrumenttien

omistajien saamisten arvoa, jotka on alaskirjattu velkakirjojen arvon alaskirjauksen
yhteydessd.”
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On riittavaa todeta, etta tata saannosta sovelletaan, kun sovellettava kriisinratkaisuvaline on
asetuksen N:o 806/2014 27 artiklassa saddetty velkakirjojen arvon alaskirjaus. Ndin ei kuitenkaan
ole tdssd asiassa.

Toinen viite on ndin ollen hyléttéava.

Kolmannessa viitteessddn kantajat katsovat, etté joka tapauksessa, riippumatta siitd, onko heidén
omistusoikeuteensa puuttuminen tdméan oikeuden keskeisen sisillon vastaista, se on suhteeton.

Vakiintuneessa oikeuskédytdnnossd on todettu, ettd unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin
kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten sddadoksilla, paatoksilld ja muilla
toimenpiteilld ei saada ylittdd rajoja, jotka johtuvat siitd, mika on tarpeellista niilla lainmukaisesti
tavoiteltujen padmaédrien toteuttamiseksi ja tdhédn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita
usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililli, on wvalittava védhiten pakottava, eivatka
toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla lilan suuria tavoiteltuihin pdédmaéériin néhden
(ks. tuomio 30.4.2019, Italia v. neuvosto (Vilimeren miekkakalan kalastuskiintio), C-611/17,
EU:C:2019:332, 55 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 6.5.2021, Bayer CropScience ja
Bayer v. komissio, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 166 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tésta
periaatteesta muistutetaan SEU 5 artiklan 4 kohdassa sekd EU-sopimukseen ja EUT-sopimukseen
liitetyn toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta tehdyn poytakirjan 1 artiklassa.

Ensinndkin kantajat viittdvét, ettd heiddn omistusoikeuttaan on loukattu suhteettomasti, koska
riidanalaiset paatokset on tehty kuulematta heita etukiteen.

Kuten kriisinratkaisuneuvosto huomauttaa, oikeus tulla kuulluksi on itsendinen menettelyllinen
oikeus, jonka loukkaaminen ei automaattisesti merkitse perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa
taatun omistusoikeuden loukkaamista.

Taltd osin on muistutettava, ettd toisen kanneperusteen analyysistd ja erityisesti edelld
160-161 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen poytékirjassa N:o 1 olevassa 1 artiklassa vahvistettua omaisuudensuojaa
ei voida tulkita niin, ettd asianomaisen henkilén on kaikissa olosuhteissa voitava esittdd kantansa
toimivaltaiselle viranomaiselle ennen hédnen omaisuudensuojaansa loukkaavien toimenpiteiden
toteuttamista.

Lisdksi on huomattava, ettd kantajat eivit esitd mitddn perusteluja selittddkseen, miten se, ettd
kriisinratkaisuneuvosto ei kuullut heitd ennen kriisinratkaisumaéardyksen hyviaksymistd, vaikutti
heidédn omistusoikeuteensa.

Toiseksi mitéd tulee kantajien viitteeseen, jonka mukaan heidédn omistusoikeuttaan oli loukattu
suhteettomasti, koska heillda ei ollut oikeutta korvaukseen, riittad viittaus toisen viitteen
analyysiin.

Kolmanneksi kantajat vdittdvdat ainoastaan, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivdt ole
osoittaneet, ettd hyvéaksytty kriisinratkaisuvdline, mukaan lukien padomainstrumenttien

alaskirjaus ja muuntaminen, oli vdhiten rajoittava ratkaisu oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi.

Riittdd, kun todetaan, ettd tdmén vaitteen tueksi ei ole esitetty mitdén perusteluja, joten se on
perusteeton.
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Kolmas vdite on nidin ollen hylattava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa ensinnédkin, ettd Banco Popular oli kykenemidton tai
todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa ja ettd ei ollut olemassa vaihtoehtoisia
toimenpiteitd, joilla tdméd tilanne olisi voitu estdd, toiseksi, ettd ilman kriisinratkaisua Banco
Popular olisi joutunut tavanomaisen maksukyvyttomyysmenettelyn kohteeksi, ja kolmanneksi,
ettd Banco Popularin osakkeenomistajat joutuivat kantamaan sijoitustensa riskin ja ettd
asetuksessa N:o 806/2014 sdddetddn mahdollisen vahingonkorvauksen maksamisesta noudattaen
periaatetta, jonka mukaan velkojat eivit saa jadadd huonompaan asemaan. Niin ollen on
padteltavd, ettd kriisinratkaisumadraykseen sisdltyvélla padtoksella Banco Popularin
padomainstrumenttien alaskirjauksesta tai muuntamisesta ei puututa kantajien omistusoikeuteen
suhteettomasti tavalla, jota ei voitaisi hyvéksya ja jolla loukattaisiin kantajien omistusoikeuden
keskeistda sisdltod, vaan sitd on pidettdvd niiden omistusoikeuden osalta perusoikeuskirjan
17 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan 1 kohdan maéddrdysten mukaisena perusteltuna ja
oikeasuhteisena rajoituksena.

Niin ollen kolmas kanneperuste on hyléttévé perusteettomana.

Seitsemds kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Kantajat viittavit, ettd komissio ja kriisinratkaisuneuvosto ovat rikkoneet perusteluvelvollisuutta,
koska ne eivit ole esittdneet erityisid ja konkreettisia syité riidanalaisten paatosten tekemiselle.

Perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdassa, joka koskee oikeutta hyvéaan hallintoon,
madritddn, ettd tahan oikeuteen sisdltyy hallintoelinten velvollisuus perustella paatoksensa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan SEUT 296 artiklan mukainen
unionin toimielinten toimien perusteluvelvollisuus méérédytyy kyseisen toimen luonteen mukaan
ja perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettéva toimen toteuttaneen toimielimen paattely
siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi
harjoittaa valvontaansa. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tiayttavatko toimen perustelut
SEUT 296 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon toimen sanamuodon lisiksi myos
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdannot (ks. tuomio 8.5.2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg v. EKP, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85 ja 87 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 21.10.2020, EKP v. Estate of Espirito Santo Financial
Group, C-396/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:845, 41 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisaksi padtoksen perustelujen vyksityiskohtaisuuden pitdd olla oikeassa suhteessa niihin
aineellisiin mahdollisuuksiin ja teknisiin tai maardaikoja koskeviin edellytyksiin, joiden rajoissa se
on tehtdvi (ks. tuomio 6.11.2012, Editions Odile Jacob v. komissio, C-551/10 P, EU:C:2012:681,
48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 23.5.2019, KPN v. komissio, T-370/17,
EU:T:2019:354, 139 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 27.1.2021, KPN v. komissio,
T-691/18, ei julkaistu, EU:T:2021:43, 162 kohta).

Ensinndkin kantajat vdittavat kriisinratkaisumaardyksen osalta, ettd kriisinratkaisuneuvosto on

toimittanut vain muokatun version kriisinratkaisumaarayksestd eikd ole esittdnyt mitddn tadmin
madrdyksen perustana olevia todisteita. Vastauksessaan kantajat lisdévit, ettd he eivit voi vedota
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oikeussuojakeinoihinsa, koska kriisinratkaisuneuvosto on kieltdytynyt antamasta heille oikeutta
tutustua keskeisiin asiakirjoihin, jotka ovat osa sen perusteluja, mukaan lukien
kriisinratkaisuméaarayksen muokkaamaton versio.

Kantajat eivédt viittaa kriisinratkaisumaédrdayksen sisdltoon eivitkd selitd, mitkd seikat ovat
riittdmattomid sen soveltamisalan ymmaértamiseksi. He eivdt ilmoita, mikd osa
kriisinratkaisuneuvoston kriisinratkaisuméérdyksessa esittamistd perusteluista ei ole riittdvan
selked.

Niin ollen on katsottava, ettd kantajat riitauttavat ndilld viitteilld sen, etté heille ei ole toimitettu
taydellistd versiota kriisinratkaisuméardyksestd ja sen perustana olevista asiakirjoista. Nama
vditteet on jo tuotu esiin toisen viitteen yhteydessd toisessa kanneperusteessa, joka koskee
tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamista.

Taltd osin riittdd huomauttaa, ettd toisessa kanneperusteessa esitetyn toisen viitteen analyysista
seuraa, ettd kantajat eivdt voi vaatia, ettd heille annetaan tiedoksi kriisinratkaisumédardyksen,
toisen arvostuksen tai muiden asiakirjojen, joihin kriisinratkaisuneuvosto tukeutui hyviksyessaan
kriisinratkaisumaarayksen, taydelliset versiot.

Toiseksi kantajat vaittdvat padtoksen 2017/1246 osalta, ettd komissio totesi pédtoksessddn
ainoastaan, ettd se oli samaa mieltd kriisinratkaisuneuvoston péitelmien kanssa, selittamatta
arviointeja, jotka se teki varmistaakseen, ettd sovellettavat edellytykset tayttyivit ja ettd
kriisinratkaisuneuvoston  ehdottama  kriisinratkaisuvidline oli tarkoituksenmukaisin ja
oikeasuhteisin.

On syytd muistuttaa, ettd paatoksen 2017/1246 johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta
ilmenee seuraavaa:

"Komissio  hyvdksyy  kriisinratkaisuméardayksen.  Erityisesti se  hyvdksyy  yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston esittimat syyt siihen, miksi kriisinratkaisumaéardys on tarpeen yleisen
edun kannalta asetuksen N:o 806/2014 5 artiklan mukaisesti.”

Lisdksi komissio  viittasi toisaalta padtoksen 2017/1246 johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa siihen, etté kriisinratkaisuneuvosto oli ilmoittanut
kriisinratkaisumaarayksessd, ettd kaikki asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetyt edellytykset kriisinratkaisumenettelyn kdynnistdmiselle
olivat tdyttyneet Banco Popularin osalta ja ettd se oli arvioinut syyt, joiden vuoksi
kriisinratkaisutoimi oli tarpeen yleisen edun vuoksi. Toisaalta komissio totesi padtoksen
2017/1246 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa, ettd kriisinratkaisumaarayksessa
Banco Popular asetettiin kriisinratkaisuun asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 6 kohdan
mukaisesti ja paatettiin liilketoiminnan myynnistd seka esitettiin myos syyt siihen, miksi kaikki
perusteet olivat riittavét.

Tastd seuraa, ettd komissio viittasi padtoksessa 2017/1246 nimenomaisesti perusteisiin, joiden
perusteella kriisinratkaisuneuvosto oli katsonut, ettd kriisinratkaisumaarayksen hyviksymisen
edellytykset tayttyivdt ja ettd oli asianmukaista myydd liiketoiminta. Nain ollen riidanalaisen
padtoksen  2017/1246  johdanto-osan  neljinteen  perustelukappaleeseen  sisdltyvaa
kriisinratkaisumdardayksen hyviksymistd on tarkasteltava sen muiden johdanto-osan
perustelukappaleiden valossa, ja se koskee kaikkia nditd perusteita. Tdssd johdanto-osan
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kappaleessa komissio totesi nimenomaisesti olevansa samaa mieltd kriisinratkaisumaérayksessa
esitetyistd perusteista, joilla Banco Popularia koskevan kriisinratkaisutoimen hyviaksyminen
perustellaan, erityisesti yleistd etua koskevan perusteen osalta.

Niin ollen kriisinratkaisumaardysta ja sen perusteluja on pidettava edelld 544 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossd tarkoitetulla tavalla osana sitéd asiayhteyttd, jossa paatos 2017/1246 annettiin.

Kuten edella 547 kohdassa todettiin, kantajat eivdt kuitenkaan esitd mitddn perusteluja
osoittaakseen, ettd kriisinratkaisumadrays olisi puutteellisesti perusteltu.

Lisdksi on muistettava, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan mukaan komissio joko
"tukee” kriisinratkaisumaaraysté tai vastustaa sen harkinnanvaraisia nédkoékohtia.

Tama osoittaa, ettd kun komissio, kuten tdssd tapauksessa, tukee kriisinratkaisumaaraystd, sen
paitoksen perustelut voivat rajoittua siihen, ettd se ilmoittaa olevansa samaa mieltd siind
esitetyistd  syistd. Kaikki muut lisdperusteet sen tukemiselle voivat olla vain
kriisinratkaisuméaaraykseen jo sisaltyvien seikkojen toistamista. Asetuksen

N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan mukaan komission ei tarvitse toistaa kriisinratkaisuneuvoston
analyysia paatoksesséddn, vaan ainoastaan tukea sité.

Lisdksi edellda 545 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon mubkaisesti olisi otettava huomioon, ettd
komissiolla on asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan mukaisesti hyvin lyhyt aika tehda
padtoksensa sen jalkeen, kun kriisinratkaisuneuvosto on toimittanut kriisinratkaisuméaréayksen.

Tamain vuoksi seitsemés kanneperuste on hylattava perusteettomana.

Kahdeksas kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen ja luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamista

Kantajat véittavat toissijaisesti, ettd jos asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa sdaddetyt edellytykset
tayttyvat, kriisinratkaisuneuvosto ja komissio ovat loukanneet suhteellisuusperiaatetta ja
luottamuksensuojan periaatetta, kun ne ovat valinneet liiketoiminnan myynnin ja poikenneet
perusteettomasti vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelmasta.

Kanteessa he toteavat, ettd he eivit voi esittdd tdatd kanneperustetta, koska heilld ei ole ollut
mahdollisuutta tutustua merkityksellisiin tietoihin, nimittdin kriisinratkaisumaarayksen
muokkaamattomaan versioon ja EKP:n arvioon siitd, ettd Banco Popular oli kykenemiton tai
todennidkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa. Vastauksessaan kantajat toteavat, ettd he
eivit voi esittdd mitddn perusteluja tdstd kanneperusteesta. Heiddn mukaansa
kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivit ole selittineet paatostddn kieltdytyd noudattamasta
vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelmaa eivétka syitd siihen, miksi ne eiviat antaneet Deloitten
tehtdviksi tutkia asiaa.

Tyojéarjestyksen 76 artiklan mukaan kannekirjelmdssé on muun muassa mainittava
oikeudenkédynnin kohde sekd perusteet ja perustelut, joihin asiassa vedotaan, ja yhteenveto
kyseisistd perusteista. Kanteessa on ndin ollen nimenomaisesti selitettdvd, mitd kanteen
perustana oleva oikeudellinen peruste sisaltdd, eikd pelkkd ylimalkainen viittaaminen téhén
perusteeseen téytd tyojdrjestyksessd asetettuja vaatimuksia. Tdmén yhteenvedon on — vaikka se
onkin tiivistelma — oltava riittdvan selva ja tdsmaillinen, jotta vastaaja voi sen avulla valmistautua
esittdmédn puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi sen avulla tarvittaessa antaa
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asiassa ratkaisun ilman tdydentévid tietoja. Oikeusvarmuus ja hyva oikeudenkaytto edellyttavit,
ettd kanne ja tarkemmin ottaen kanneperuste voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos ne oleelliset
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, ilmenevit johdonmukaisesti ja
ymmarrettivasti itse kannekirjelmén tekstistd (ks. tuomio 12.9.2018, De Geoffroy ym. v.
parlamentti, T-788/16, ei julkaistu, EU:T:2018:534, 72 ja 73 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja
tuomio 8.5.2019, PT v. EIP, T-571/16, ei julkaistu, EU:T:2019:301, 109 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

On huomattava, ettd — kuten kantajat itse toteavat kanteessaan ja vastauksessaan -
suhteellisuusperiaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen perustuvan
kanneperusteen yhteydessd ei ole esitetty mitdédn erityisid perusteluja. Koska kanneperustetta ei
ole tdsmennetty, se on jatettdva tutkimatta.

Luottamuksensuojan periaatteen osalta todettakoon joka tapauksessa ensimmadiseksi, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan oikeus vedota tdhdn periaatteeseen edellyttdd, ettd
unionin toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet asianomaiselle tdsmillisid, ehdottomia ja
yhtédpitdvid vakuutteluja, jotka ovat perdisin toimivaltaisista ja luotettavista lahteistd. Téama
oikeus on néet jokaisella oikeussubjektilla, jolle unionin toimielin, elin tai laitos on antamillaan
tasmallisilla vakuutteluilla synnyttényt perusteltuja odotuksia (ks. tuomio 19.7.2016, Kotnik ym.,
C-526/14, EU:C:2016:570, 62 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen); ks. vastaavasti myds tuomio
16.12.2020, neuvosto ym. v. K. Chrysostomides & Co. ym., C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P
ja C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 178 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On riittavaa todeta, ettd kantajat eivit esitd mitdan tasmallisia vakuutteluja, jotka olisivat voineet
antaa aihetta odottaa, ettd vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelma toteutettaisiin.

Lisaksi siltd osin kuin kantajien vastauksessaan esittiméd viitettd, jonka mukaan
kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivit ole perustelleet padtostddn poiketa vuoden 2016
kriisinratkaisusuunnitelmasta, on tulkittava perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin perustuvaksi
viditteeksi, riittdd, ettd komission, kriisinratkaisuneuvoston ja Espanjan kuningaskunnan tavoin
viitataan kriisinratkaisusuunnitelman johdanto-osan 19-22 perustelukappaleessa esitettyihin
perusteluihin, joita kantajat eivit kiista.

Kahdeksas kanneperuste on ndin ollen jatettdva tutkimatta.

Prosessinjohtotoimia koskeva vaatimus

Kantajat vaativat 9.10.2018 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon saapuneella kirjeelld
unionin yleistd tuomioistuinta velvoittamaan tydjirjestyksen 88 artiklaan perustuvana
prosessinjohtotoimena kriisinratkaisuneuvoston ja komission esittdmaédn tietyt liitteessd luetellut
asiakirjat. Kantajat toteavat, ettd pyydetyt asiakirjat vastaavat kriisinratkaisuneuvoston ja
komission vastauksessa esitettyjé tosiseikkoja koskevia viitteitd ja ettd ne on luovutettava, jotta
kantajat voivat vastata niihin. Néiden asiakirjojen puuttuessa kantajat eivdt voi vastata
vastineisiin eikd unionin yleinen tuomioistuin voi arvioida riidanalaisten paatosten laillisuutta.

Komissio ja kriisinratkaisuneuvosto katsovat, ettd tdma vaatimus ei tdytd tyojdrjestyksen
88 artiklan 2 kohdan vaatimuksia, koska kantajat eivit ole perustelleet, miksi he eivit ole voineet
esittdd tatd vaatimusta aikaisemmin, eivatkd ole ilmoittaneet tdsmallisesti, miksi vaaditut
asiakirjat olisivat tarpeen riidan ratkaisemiseksi.
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Muistutettakoon, ettd unionin yleinen tuomioistuin méérdsi 21.5.2021 antamallaan asian
selvittimistoimia koskevalla méaraykselld tydjarjestyksen 91 artiklan

b alakohdan, 92 artiklan 3 kohdan ja 103 artiklan nojalla kriisinratkaisuneuvoston toimittamaan
tietyt edelld 95 kohdassa mainitut asiakirjat. Unionin yleinen tuomioistuin totesi 16.6.2021
antamassaan ~ madrdyksessd, ettd  kriisinratkaisuneuvoston  esittdmien  asiakirjojen
luottamukselliset versiot eivdt olleet merkityksellisid riidan ratkaisemisen kannalta. Sen sijaan
Banco Popularin 6.6.2017 EKP:lle ilman liitetta ldhettama kirje toimitettiin muille osapuolille.

Prosessinjohtotoimen tai asian selvittimistoimen maaraamistd koskevien vaatimusten osalta on
muistettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi yksin sen, onko sen ratkaistavana olevissa
asioissa kéytettavissd olevia tietoja tarpeen tdydentéd (ks. tuomio 26.1.2017, Mamoli Robinetteria
v. komissio, C-619/13 P, EU:C:2017:50, 117 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio
12.11.2020, Fleig v. EUH, C-446/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:918, 53 kohta).

Tdssd yhteydessd on tdrkedd muistuttaa, ettd jotta unionin yleinen tuomioistuin voi paattaa
prosessinjohtotoimien tarpeellisuudesta, pyynnon esittédvin asianosaisen on yksiloitdva pyydetyt
asiakirjat ja esitettdva ainakin vahimmaismaara selvitysta siitd, ettd asiakirjat ovat asian kasittelyn
kannalta tarpeellisia (ks. tuomio 28.7.2011, Diputacién Foral de Vizcaya ym. v. komissio,
C-474/09 P-C-476/09 P, ei julkaistu, EU:C:2011:522, 92 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen;
tuomio 20.3.2019, Hércules Club de Futbol v. komissio, T-766/16, EU:T:2019:173, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 20.3.2019, Hércules Club de Futbol v. komissio,
T-766/16, EU:T:2019:173, 29 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltdavissa asiassa on todettava, ettd asiakirja-aineistoon siséltyvit seikat sekd suullisessa
kasittelyssd esitetyt selitykset riittavit siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi lausua asiasta,
koska se on voinut antaa ratkaisun oikeudenkdynnin aikana esitettyjen vaatimusten,
kanneperusteiden ja perustelujen sekd asianosaisten esittdmien asiakirjojen perusteella.

Tastd seuraa, ettd kantajien vaatimus prosessinjohtotoimista on hyldttdvd ilman, ettd sen
tutkittavaksi ottamisesta on tarpeen lausua tyojarjestyksen 88 artiklan 2 kohdan nojalla.

On todettava, ettd, ettd kanne on kokonaisuudessaan hylattéva.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
kantajat ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan komission, kriisinratkaisuneuvoston ja Banco Santanderin oikeudenkdyntikulut
viimeksi mainittujen vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan nojalla jésenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa

vdliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan. Espanjan kuningaskunta, Euroopan
parlamentti ja neuvosto vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylidtiaan.
2) Antonio Del Valle Ruiz ja muut kantajat, joiden nimet mainitaan liitteessd, vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja heididt velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission, vyhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB) ja Banco Santander, SA:n

oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta, Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Julistettiin Luxemburgissa 1 pédivana kesakuuta 2022.

Allekirjoitukset
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