NEUKIRCHINGER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
7 pivina syyskuuta 2010"

I Johdanto

1. Nyt kasiteltdvd ennakkoratkaisupyynto
koskee EY 49 artiklan ja sitd seuraavien ar-
tiklojen tulkintaa asiassa, jossa Saksan kan-
salainen on nostanut kanteen Itdvallan viran-
omaisen tekemdstd padtoksestd, jolla hianelle
on maédritty hallinnollinen sakko silld perus-
teella, ettd hén oli rikkonut kuumailmapallo-
lentojen jérjestdmisestd Itdvallassa annettuja
kansallisia sddnnoksia.

2. Kasiteltdvan asian merkityksen vuoksi
unionin tuomioistuin on siirtdnyt asian toi-
sesta jaostosta suuren jaoston kisiteltaviksi
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen pohjal-
ta sekd aloittanut uudelleen suullisen kasit-
telyvaiheen, ja se liittyy kysymykseen siita,
minkd unionin primaarioikeuden tai johde-
tun oikeuden maéréysten tai sddnndsten pe-
rusteella tallaisten liikennepalvelujen suorit-
tamista on arvioitava.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Itdvallan lainsddddnto

3. Lentoliikenteestd annetun lain (Luftfahrt-
gesetz, jaljempénd LFG), sellaisena kuin se
on muutettuna,® 102 §:ssi asetetaan edelly-
tykseksi muun muassa moottoroimattomil-
la ilma-aluksilla toteutettavalle kaupalliselle
matkustajaliikenteelle seké postin- ja/tai rah-
dinkuljetuksille yhtdéltda LFG:n 104 §:ssd ja
sitd seuraavissa pykalissd tarkoitetun liiken-
nointiluvan ja toisaalta saman lain 108 §:ssé
tarkoitetun toimivaltaisten Itdvallan viran-
omaisten myontdman toimiluvan saaminen.

4. LFG:n 106 §:n mukaan liikennoéintilupa
voidaan antaa,

— jos hakija on Euroopan talousalueesta
2.5.1992 tehdyn sopimuksen® osapuole-
na olevan valtion kansalainen, asuu Iti-
vallassa seké on luotettava ja ammatilli-
sesti pateva

2 - BGBI. 253/1957 ja BGBI. I 83/2008.
3 - EYVLL1,s.3.
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— jos toiminnan turvallisuus on taattu ja
yrityksen taloudellisten voimavarojen
riittdvyys on voitu osoittaa ja

— josonosoitettu, ettd hakijallaon LFG:n 164
§:ssd tai asetuksessa (EY) N:o 785/2004*
saddetyt vakuutukset.

5. LFG:n 106 §:ssd tdsmennetddn myos, ettd
jos toiminnan harjoittaja ei ole luonnollinen
henkil, yritykselld on oltava toimipaikka
(kotipaikka) Itdvallassa ja sen pddoman on ol-
tava pddosin Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen osapuolena olevan valtion kan-
salaisten omistuksessa.

6. LFG:n 108 §:n mukaan toimilupa voidaan
myontdd, jos lentoliikennettd harjoittavalla
yritykselld on liikenndintilupa ja jos liikenne-
turvallisuus voidaan taata.

7. Lisaksi LFG:n 169 §:ssd sdddetddn, ettd
kaupallisen matkustajaliikenteen harjoitta-
misesta ilman LFG:n 102 §:ssd tarkoitettuja

4 — Lentoliikenteen harjoittajia ja ilma-alusten kayttdjid koske-
vista vakuutusvaatimuksista 21.4.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL L 138, s. 1).
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lupia on rangaistuksena vahintdén 3630 eu-
ron sakko.

B Saksan lainsddddnto

8. Lentoliikenteestd annetun lain (Luft-
verkehrsgesetz)® 20 §:n 1 momentin 2 koh-
dassa edellytetdadn toimilupaa henkil6ltd, joka
haluaa harjoittaa kaupallista matkustaja- ja
rahtiliikennettda kuumailmapalloilla. Myo6n-
tamisedellytyksissd korostetaan liikenteestd
vastaavilta henkiloiltd edellytettivaa luotet-
tavuutta.

9. Mainitun lain 20 §:n 2 momentin 2 kohdan
mukaan lupaan voidaan liittaéd erityisehtoja.
Sitd ei myonnetd ensinnékaan, jos olosuhteis-
ta voidaan péaitelld, ettd yleinen turvallisuus
ja yleinen jérjestys saattavat vaarantua, eri-
tyisesti jos hakemuksen esittdnyt henkil6 tai
muut liikenteestd vastaavat henkilot eivit ole
luottamuksen arvoisia. Lupaa ei myonneté
my0skddn, jos ei voida osoittaa taloudellisten
edellytysten tai sellaisten vastaavien takeiden
olemassaoloa, joita turvallisuusvaatimusten
mukainen lentoliikennetoiminta  edellyt-
tdd. Se voidaan evdtd myos, jos toiminnas-
sa aiotaan kayttdd ilma-aluksia, joita ei ole

5 — BGBIL 2007 1, s. 698.
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rekisteroity Saksan ilma-alusrekisteriin tai
jotka eivit ole yksinomaan hakemuksen esit-
tdneen henkilon omistuksessa. Saksan ilma-
alusrekisteriin rinnastetaan niiden valtioiden
rekisterit, joihin sovelletaan Euroopan yhtei-
son ilmailulainsdédéntoa.

III Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10. Passaussa (Saksa) asuva Michael Neu-
kirchinger harjoittaa Saksassa kaupallista
kuumailmapallolentotoimintaa. Saksan vi-
ranomaiset antoivat hénelle 2.3.1999 luvan
toteuttaa lentokentdn ulkopuolelta lahtevia
vapaapallolentoja etukiteen médrittdmatto-
mistd paikoista, jotka sijaitsevat tiheddn asut-
tujen alueiden ulkopuolella. Luvassa méari-
tettiin yksityiskohtaisesti pallolla tehtévien
lentojen toteuttamistapaa ja pallon ominai-
suuksia koskevat velvoitteet. Neukirchinge-
ristd tuli sittemmin Bayernhimmel Ballon-
fahrt GmbH -nimisen yhtion johtaja; yhtion
kotipaikka on Saksassa, ja Saksan viranomai-
set myonsivit sille toimiluvan 15.4.2003.

11. Neukirchinger toteutti 19.6.2007 Wiesis-
td (Itavalta) ldhteneen kuumailmapallolen-
non, johon liittyi "kuumailmapallokaste”

Grieskirchen
hallintoalueen

12. Bezirkshauptmannschaft
(Itdvallan  Grieskirchenin

viranomainen) teki 22.1.2008 Neukirchingeria
koskevan hallinnollisia rangaistusseuraamuk-
sia siséltdavan paatoksen (Straferkenntnis),
jolla télle madrittiin 3630 euron sakko, joka
voitiin maksamatta jadmisen vuoksi muuntaa
181 pdiviksi vankeutta. Bezirkshauptmann-
schaft Grieskirchen katsoi, ettd 19.7.2007 to-
teutettu kaupallinen lento merkitsi LFG:n 169
§:n rikkomista, koska silléd ei ollut LFG:n 102
§:ssé tarkoitettuja lupia.

13. Neukirchinger vetosi kyseisestd péaatok-
sestd Unabhingiger Verwaltungssenat des
Landes Oberdosterreichissa (Itavalta) teke-
maissain valituksessa muun muassa siihen,
ettd liikennointi- ja toimilupien edellytta-
minen kuumailmapallolentotoiminnalta on
EY:n perustamissopimuksessa taattujen va-
pauksien vastaista ja ettd itdvaltalaisen kuu-
mailmapallolentoja jdrjestdvan yrityksen ei
puolestaan tarvitsisi hankkia néité lupia Sak-
sassa, jos silld olisi jo Itdvallassa myonnetyt
luvat.

14. Unabhingiger Verwaltungssenat des
Landes Oberdsterreich katsoi, ettd kuumail-
mapallolennot eivit ole liikennepalvelujen
toteuttamista ja ettd ne liittyvdt unionissa
yhdenmukaistamattomaan moottorittomien
ilma-alusten  kédyttdmiseen, ndin ollen
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se keskeytti asian kisittelyn ja esitti unio-

nin

tuomioistuimelle seuraavat kolme

ennakkoratkaisukysymysta:

"1)

2)

I -

Onko EY 49 artiklaa ja sitd seuraavia ar-
tikloja tulkittava siten, ettd ne ovat estee-
nd kansalliselle oikeussddnnolle, jonka
mukaan toiseen jdsenvaltioon, Saksaan,
sijoittautuneelta henkil6ltd, jolla on ky-
seisen valtion oikeusjirjestyksen mu-
kainen lupa kaupallisten kuumailmapal-
lolentojen jarjestdmiseen, edellytetddn
koti- tai asuinpaikkaa Itdvallassa, jotta
hin voi tarjota kuumailmapallolentoja
Itavallassa [LFG:n 106 §]?

Onko EY 49 artiklaa ja sitd seuraavia ar-
tikloja tulkittava siten, ettd ne ovat estee-
nd kansalliselle oikeussddnnolle, jonka
mukaan toiseen jasenvaltioon kuin siihen,
jossa kyseinen sdénto on voimassa, sijoit-
tautuneelta kaupallisten kuumailmapal-
lolentojen jérjestamista koskevan luvan
haltijalta, joka on tunnustettu sijoittau-
tumisjdsenvaltionsa  oikeusjérjestyksen
mukaan, edellytetddn sellaisen uuden
luvan hankkimista, jonka myo6ntdmis-
edellytykset vastaavat olennaisilta osin
alkuperévaltiossa myonnetyn luvan edel-
lytyksid, seka lisdksi koti- tai asuinpaik-
kaa siind valtiossa, jossa lennot jarjeste-
tadn eli kasiteltdvassa asiassa Itdvallassa,
jotta hin voisi harjoittaa titd toimintaa
tdssé jalkimmaisessd jasenvaltiossa?
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3)

Ovatko [LFG:n] 102, 104 ja 106 §:n séén-
nokset yhdessé luettuina ristiriidassa EY
49 artiklan kanssa tilanteessa, jossa Sak-
saan sijoittautuneeseen luvanhaltijaan
kohdistetaan hallinnollisia seuraamuksia
ja samalla hédnen markkinoillepdasynsé
estetddn hénen kaytettydan kyseistd lu-
paa Itdvallassa, kun otetaan huomioon,
ettd [LFG:n] 106 §:n 1 momentin mukaan
mainittua lupaa ja lisdksi toimilupaa ei
voida saada, ellei asianomainen perusta
Itdvaltaan toimipaikkaa ja/tai rekisteroi
sinne asuinpaikkaansa ja ellei Saksassa
jo rekisterdityd kuumailmapalloa rekiste-
roidé Itavallassa?”

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

15. Euroopan unionin tuomioistuimen pe-
russddnnon 23 artiklan mukaisia kirjallisia

huomautuksia jéttivat Itdvallan tasavalta,

Puolan tasavalta sekd Euroopan komissio.

16. Unionin

tuomioistuin  ohjasi asian

1.9.2009 tekemaéllddn pédatokselld toisen jaos-

ton kasiteltdvaksi. Kukaan Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa
tarkoitetuista asianosaisista ei pyytdnyt saa-

da esittdd huomautuksiaan suullisesti, joten
unionin tuomioistuin paitti ratkaista asian
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ilman suullista kisittelyd. Se paatti lisaksi,
ettd asia ratkaistaan ilman julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta.

17. Toinen jaosto paatti 4.2.2010 siirtdaa ka-
siteltdvdndén olevan asian unionin tuomiois-
tuimen tyojérjestyksen 44 artiklan 4 kohdan
nojalla takaisin unionin tuomioistuimelle,
joka antoi sen suuren jaoston kisiteltdvaksi
ja padtti, ettd asiassa on perusteltua hankkia
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus.

18. Suuri jaosto madrési 21.4.2010 suullisen
kasittelyn aloitettavaksi uudelleen ja kehotti
Euroopan unionin tuomioistuimen perus-
sadnnon 23 artiklassa tarkoitettuja asian-
osaisia ottamaan kantaa siihen, mitd unio-
nin primaarioikeuden tai johdetun oikeuden
madrdystd tai sddnnostéd voidaan mahdollises-
ti soveltaa kuumailmapallolla toteutettavan
kaupallisen matkustajalentoliikennepalvelun
tarjoamisen vapauteen, kun otetaan huo-
mioon EY 51 artiklan 1 kohta.

19. Neukirchinger, Itdvallan tasavalta, EF-
TAn valvontaviranomainen ja Euroopan ko-
missio esittivat tatd koskevat suulliset huo-
mautuksensa 15.6.2010 pidetyssd istunnossa.

V Arviointi

20. Muistutan, ettd kiteytettynd LFG:ssé
edellytetdén, ettd voidakseen kuljettaa mat-
kustajia  ja/tai rahtia kuumailmapallolla
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneella pal-
veluntarjoajalla on oltava itévaltalainen lii-
kenndintilupa seka toimilupa, joiden myon-
tdmisen edellytyksend on erityisesti se, ettd
palveluntarjoajalla on asuinpaikka tai — jos
kyse on oikeudellisesta henkil9std — kotipaik-
ka Itavallassa.

21. Kasiteltdvian asian merkittdvin vaikeus
liittyy siihen, kuuluvatko kuumailmapallolla
toteutetut kaupalliset matkustajalennot EY:n
perustamissopimuksen palvelujen tarjoa-
misen vapautta koskevien maérdysten (EY
49 artikla ja sitd seuraavat perustamissopi-
muksen artiklat) vai yhteista liikennepolitiik-
kaa koskevien méardysten (EY 70-EY 80 ar-
tikla) soveltamisalaan.

22. Jos pidetddn kiinni liikenteen perusmai-
ritelmist, joka kasittdd yhden tai useamman
henkilon ja/tai tavaroiden kuljettamisen pai-
kasta toiseen liikennevilineiden avulla, herida
kysymys kuumailmapallojen tai ilmalaivojen
kuulumisesta liikennevélineiden luokkaan.
Etenkin on yleisesti tunnettua, ettd kyseisilla

I - 147



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-382/08

vilineilld voidaan niiden tuuliriippuvuuden
vuoksi taata suunniteltuun médranpadhan
padseminen — teknisestéd kehityksesta huoli-
matta — vain suurin piirtein. °

23. Samoin voitaisiin katsoa, ettd kuumail-
mapallolentotoiminta liittyy marginaalisen
luonteensa vuoksi laheisemmin matkailupal-
veluihin kuin kaupallisten matkustaja- ja/tai
rahtiliikennepalvelujen markkinoihin. Totean
tdssd yhteydessd, ettd asiassa Presidente del
Consiglio dei Ministri annetussa tuomiossa’
tutkittiin EY 49 ja EY 50 artiklan valossa sel-
laisen alueellisen veron syrjivyyttd, jota kan-
nettiin yksityiseen matkustajaliikenteeseen
tarkoitettujen ilma-alusten laskeutumisista
ja huvialusten kiinnittymisistd matkailutar-
koituksessa vain niiltd toimijoilta, joiden ve-
rotuksellinen kotipaikka oli kyseisen alueen
ulkopuolella, ja muistutettiin oikeuskaytian-
nostd, jonka mukaan mainitut artiklat késit-
tdvat myos palvelujen vastaanottajien, erityi-

6 — Yhdessd ensimmdisisté seikkailuromaaneistaan, Kuumailma-
pallolla Afrikan halki, Jules Verne viittaa Daily Telegraphin
artikkelin kautta padhenkilé Samuel Fergussonia Afrikassa
odottavaan seikkailuun seuraavasti: "timéd peloton loyto-
mantereen idédstd lanteen. Mikili saamiimme tietoihin on
luottaminen, 1dht6 tapahtuu itdrannikolta, Zanzibarin saa-
relta. Matkan péétepisteesti ei ole tietoa, sen sijainnin tieta-
nee yksin kaitselmus” (Verne, J., Kuumailmapallolla Afrikan
halki, Minerva, Jyviskyld, 2009, s. 12).

7 — Asia C-169/08, tuomio 17.11.2009 (Kok., s.
20-28 kohta).

1-10821,
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sesti turistien, vapauden hankkia palveluja.®
Nyt késiteltdvassé asiassa on huomattava, etti
péddasian kohteena olevaan lentoon, jonka lah-
topaikkana oli itdvaltalaisessa kyléssi sijaitse-
va niitty, liittyi erityispiirteend “"kuumailma-
pallokaste”, jota ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin on luonnehtinut "pe-
rinteiseksi” Niinpé ei ole mahdotonta pitda
tarjottua palvelua ensisijaisesti viihteellisiin
tarpeisiin suunnattuna, mika voisi liittda sen
EY 49 ja EY 50 artiklan soveltamisalaan.

24. Edelld esitetyt seikat voivat my0s selittda
sen, miksi ennakkoratkaisupyynnon esittényt
tuomioistuin tiedustelee unionin tuomiois-
tuimelta sitd, miten EY 49 artiklaa sovelle-
taan, vaikka ennakkoratkaisupyynnon esitté-
misestd tehtyéd padtostd ei ole perusteltu niin.

25. Katson kuitenkin kolmesta syystd, ettd
péddasiassa kyseessd olevat palvelut kuuluvat
lentoliikenteen alaan.

26. Ensinnédkin — kuten ovat esittdneet Neu-
kirchinger ennakkoratkaisupyynnon esitté-
neessd tuomioistuimessa ja EFTAn valvon-

8 — Ibid, tuomion 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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taelin unionin tuomioistuimessa kdydyssi
istunnossa — kuumailmapallot kuuluvat Chi-
cagossa 7.12.1944 allekirjoitetussa kansain-
vilisen siviili-ilmailun yleissopimuksessa’
tarkoitettuun ilma-alusten luokkaan. Liséksi
komission Kkirjallisissa huomautuksissaan
esittdmalld tavalla on myos riidatonta, etté
kyseisid ilma-aluksia koskivat péddasian tosi-
seikkojen tapahtuma-aikaan yhteisisté siviili-
ilmailua koskevista sddnnoistd ja Euroopan
lentoturvallisuusviraston perustamisesta
15.7.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1592/2002 '
tekniikkaa ja turvallisuutta koskevat sddn-
nokset sekd lentoliikenteen harjoittajia ja
ilma-alusten kayttdjia koskevista vakuutus-
vaatimuksista 21.4.2004 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 785/2004" ilmaistut edellytykset;
jalkimmadisen asetuksen johdanto-osan en-
simmadisissd viittauskappaleissa viitataan ni-
menomaisesti EY 80 artiklan 2 kohtaan, jossa
Euroopan unionin neuvostolle annetaan toi-
mivalta antaa perustamissopimuksen liiken-

9 — Yhdistyneiden Kansakuntien sopimussarja, osa 1, s. 295.
Kyseisen yleissopimuksen liite 2 koskee “ilmailusdéntojd’,
ja siind tdsmennetddn, ettd kuumailmapallot kuuluvat
ilma-alusten luokkaan. Komissio maéérittelee kirjallisissa
huomautuksissaan kuumailmapallon tai ilmalaivan tarkoit-
tavan “moottoritonta ilma-alusta, joka nousee ilmaan nos-
tovoiman avulla ja jota ohjataan ilmakehéssé tuulia apuna
kayttéen”

10 — EYVL L 240, s. 1. On huomattava, ettd lentokelpoisuuden
ja ilmailutuotteiden, osien ja laitteiden yllapidosta ja nii-
hin tehtaviin osallistuvien organisaatioiden ja henkil6ston
hyviaksymisestd 20.11.2003 annetussa komission asetuk-
sessa (EY) N:o 2042/2003 (EUVL L 31, s. 1), joka on annettu
asetuksen N:o 1592/2002 perusteella, madriteltiin ilma-
aluksella tarkoitettavan “laitetta, joka voi saada ilmakehassi
nostovoimaa ilman reaktioista, lukuun ottamatta ilman
reaktioita maan pintaa vastaan”

11 — EUVLL138,s. 1.

nettéd koskevan luvun yhteydessa lentoliiken-
netté koskevia aiheellisia sdannoksia.

27. Niinpé olisi mielestdni ristiriitaista kat-
soa, ettd kuumailmapalloilla toteutettavat
kaupalliset lennot kuuluisivat osin lentolii-
kenteen alaan ja siten yhteistd liikennepo-
litiikkkaa koskevien perustamissopimuksen
médrdysten soveltamisalaan sekd osin pe-
rustamissopimuksen palvelujen tarjoami-
sen vapautta koskevien yleisten méérdysten
soveltamisalaan.

28. Kuten ennakkoratkaisupyynnon esitté-
mistd koskevasta paatoksestd ilmenee, pai-
asian kantajan harjoittamaan toimintaan,
jonka ennakkoratkaisupyynnoén esittanyt
tuomioistuin on luokitellut "kuumailmapal-
lolla toteutettavaksi kaupalliseksi matkusta-
jalentoliikenteeksi’, sovelletaan seké Saksassa
ettd Itavallassa kyseisten jasenvaltioiden len-
toliikennettd koskevaa lainsdaddént6d toimi-
valtaisten kansallisten ilmailuviranomaisten
valvonnassa.

29. Paaasian tilanne eroaa edelldi mainitun
asian Presidente del Consiglio dei Ministri
tilanteesta. Jalkimmadisessd alueellista las-
keutumisveroa kannettiin liikennevilineiden
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kayttdjilta eikd liikennepalveluista sindnsi, "
mika selittad sen, miksi unionin tuomioistuin
tarkasteli kyseisen veron ja perustamissopi-
muksen palvelujen tarjoamisen vapautta kos-
kevien yleisten médrdysten suhdetta,” kun
taas LFG:ssd asetetut edellytykset liittyvit
kuumailmapallolla toteutettavien kuljetus-
palvelujen tarjoamiseen.

30. Niinpé katson, ettd padasian kantajan to-
teuttamien kaltaiset kaupalliset kuumailma-
pallolennot kuuluvat lentoliikenteen alaan.

31. EY 51 artiklan 1 kohdan mukaan palve-
lujen tarjoamisen vapauteen liikenteen alalla
sovelletaan liikennettd koskevan EY:n perus-
tamissopimuksen osaston maarayksid, ja EY
80 artiklan 2 kohta kuuluu tdhén.

32. Oikeuskédytdnnossd on padtelty ndista
médrdyksistd yhdessd tarkasteltuina, ettd al-
kuperdinen tavoite poistaa palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoitukset vaiheittain olisi

12 — Ks. 24 kohta.
13 — Ks. 25 ja 26 kohta.
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pitdnyt liikenteen alalla saavuttaa yhteiselld
liikennepolitiikalla. '*

33. Viimeinen vaihe lentoliikennepalvelu-
jen vapauttamiseksi yhteisossd alkoi, kun
neuvosto antoi 23.7.1992 ETY:n perusta-
missopimuksen 84 artiklan 2 kohdan (josta
on tullut EY:n perustamissopimuksen 84 ar-
tiklan 2 kohta, josta puolestaan on tullut EY
80 artiklan 2 kohta) nojalla kolme asetusta,
joita kutsutaan vyleisesti nimelld “kolmas
lentoliikennepaketti” ** Niiden saddosten an-
taminen seurasi ensimmadisen ja toisen "len-
toliikennepaketin” antamista joulukuussa
1987 ja kesdkuussa 1990.

34. On kuitenkin mainittava, ettd kolman-
teen lentoliikennepakettiin keskeisesti kuu-
luvan ja pédasian tosiseikkojen tapahtumi-
sen aikaan voimassa olleen lentoliikenteen
harjoittajien toimiluvista annetun asetuksen
N:o 2407/92 1 artiklan 2 kohdan mukaan
kyseinen asetus ei koske matkustajien, postin
ja/tai rahdin kuljettamista moottorittomilla

14 — Ks. asia C-49/89, Corsica Ferries France v. Direction géné-
rale des douanes francaises, tuomio 13.12.1989 (Kok.,
s. 4441, 11 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

15 — Némai asetukset ovat lentoliikenteen harjoittajien toimilu-
vista 23.7.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2407/92
(EYVL L 240, s. 1), yhteisén lentoliikenteen harjoittajien
paésysté yhteison sisdisen lentoliikenteen reiteille 23.7.1992
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2408/92 (EYVL L 240,
s. 8) ja lentoliikenteen kuljetus- ja rahtimaksuista 23.7.1992
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2409/92 (EYVL L 240,
s. 15).
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ilma-aluksilla. Samassa artiklassa lisdtédn,
ettd mainittuun toimintaan sovelletaan toi-
milupia koskevaa kansallista lainsdddantoa
sekd ansiolentolupia (AOC) koskevaa yhtei-

son oikeutta ja kansallista lainsdddantod” '

35. Kolmas lentoliikennepaketti ei siten kos-
ke téllaisella ilma-aluksella tuotettuja palve-
luja, jollaisia pédasian kantajan toteuttamat
palvelut ovat, muuten kuin ansiolentolupien
myontdmisen osalta.

36. Komissio ehdottaa ilmeisesti juuri tasté
syystd, ettd esitettyihin kysymyksiin vasta-
taan EY 54 artiklan tai perustamissopimuk-
sen yleisten madrdysten perusteella ja ettd
vastaamisessa otetaan huomioon asiassa ko-
missio vastaan Kreikka 11.1.2007 annetun
tuomion 26 kohdassa esitetyt seikat. '’

37. Kyseinen tuomio koski sellaisen kan-
sallisen lainsddddnnoén, jonka mukaan vain
Kreikan lipun alla olevilla aluksilla on oikeus
tarjota hinauspalveluja avomerelld, yhteen-
sopivuutta palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen

16 — Asetuksen N:o 2407/92 2 artiklan d alakohdassa maéari-
telladn ansiolentolupa siten, ettd silld tarkoitetaan jasen-
valtioiden toimivaltaisten viranomaisten yritykselle tai
yritysryhmalle antamaa asiakirjaa, jolla vahvistetaan, ettd
kyseiselld lentotoiminnan harjoittajalla on riittivd ammat-
titaito ja organisaatio voidakseen turvallisesti kéyttdd ilma-
aluksia luvassa tarkoitetussa ilmailutoiminnassa”.

17 — Asia C-251/04, tuomio 11.1.2007 (Kok., s. I-67).

jasenvaltioissa  (meriliikenteen  kabotaa-
si) 7.12.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3577/92'® kanssa, ja sen maini-
tussa kohdassa todettiin, ettd "EY 51 artik-
lan 1 kohdasta ja EY 80 artiklan 2 kohdasta
yhdessé luettuina kdy ilmi, ettd palveluista,
jotka kuuluvat meriliikenteen alaan mutta
eivit asetuksen N:o 3577/92 tai muiden EY
80 artiklan 2 kohdan perusteella annettujen
sddnnosten soveltamisalaan, sdddetddn jd-
senvaltioiden lainsddddnnissd EY 54 artiklaa
ja muita perustamissopimuksen yleisid mdd-

réyksid noudattaen”

38. Arvioinnin téssa vaiheessa voisi olla hou-
kuttelevaa vain soveltaa kyseiseen tuomioon
sisdltyvid tulkintaohjeita nyt kaésiteltdvaén
asiaan ja siten tutkia, ovatko LFG:ssé asete-
tut edellytykset EY 54 artiklan ja/tai perus-
tamissopimuksen muiden yleisten méérays-
ten — nyt késiteltdvassa asiassa erityisesti EY
12 artiklan, jossa kielletdédn kansalaisuuteen
perustuva syrjintd — mukaisia.

39. Sitd ennen on kuitenkin syyta tutkia Ita-
vallan tasavallan istuntokasittelyssé esittdma
huomautus, jonka mukaan EY 54 artiklaa ei
voida soveltaa liikenteen alalla, koska kysei-
nen maaréys kuuluu EY 49 artiklan lailla EY:n

18 — EYVL L 364,s.7.
19 — Kursivointi téssa.
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perustamissopimuksen kolmannen osan III
osaston 3 lukuun, jota ei EY 51 artiklan 1 koh-
dan mukaan sovelleta palvelujen tarjoamisen
vapauteen télld alalla.

40. Muistutan, ettd EY 54 artiklassa maa-
ratddn, ettd "kunnes rajoitukset, jotka kos-
kevat palvelujen tarjoamisen vapautta, on
poistettu, kukin jdsenvaltio soveltaa nditéd
rajoituksia [EY] 49 artiklan ensimmadisessé
kohdassa tarkoitettuihin palvelujen tarjoajiin
heiddn kansalaisuudestaan tai asuinpaikas-
taan riippumatta’.

41. EY 54 artiklan paikka EY:n perustamis-
sopimuksen systematiikassa puoltaa Itdvallan
tasavallan esittdmdd ndkemystd, jonka mu-
kaan kyseistd madrdysté ei sovelleta meri- tai
lentoliikenteen alojen palveluihin, kuten ei
myoskddn muita EY:n perustamissopimuksen
kolmannen osan III osaston 3 lukuun kuulu-
via madrayksié.

42. Lievennin kuitenkin tati kantaa voimak-
kaasti kahdesta syysta.

43. Kuten olen jo edelld esittinyt, yhtaalta
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Kreikka annetussa tuomiossa asetettiin edel-
lytykseksi jdsenvaltioiden toissijaisen toimi-
vallan kéyttdmiselle meriliikenteen alalla, jota
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ei ole sddnnelty unionin johdetun oikeuden
sadnnoksin, EY 54 artiklan ja muiden perus-
tamissopimuksen yleisten médrdysten nou-
dattaminen, mikd nayttdisi ilmentdvén sita,
ettd kyseisen artiklan soveltamisala on ylei-
nen eikd sitd ole rajattu EY:n perustamissopi-
muksen kolmannen osan III osaston 3 luvun
soveltamisalaan kuuluviin palveluihin.

44. Toisaalta EY 54 artiklaa ei ole, toisin kuin
muita siirtymdmaéardysten luonteisia maa-
rayksid, kumottu EY:n perustamissopimusta
uudistettaessa, kuten komissio on huomaut-
tanut istuntokasittelyssd, ja kyseinen méarays
on edelleen sisdlloltadn muuttamattomana
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen (SEUT) 61 artiklassa, joten sen te-
hokkaan vaikutuksen on voitava sdilyd. On
selvid, ettd siirtymdjakson padttymisesté lah-
tien palvelujen vapaan liikkuvuuden rajoituk-
set on poistettu ja ettd EY 54 artikla on siksi
menettidnyt merkityksensd EY:n perustamis-
sopimuksen kolmannen osan III osaston 3
luvun soveltamisalaan kuuluvien palvelujen
kannalta, *® mutta sitd vastoin se voi sdilyttad
toissijaisen aseman liikenteen alalla. Koska
palvelujen tarjoamisen tdysimaardinen vapaus
on tdlld alalla toteutettava liikennettd kos-
kevaan lukuun liittyvélld unionin laajuisella
lainsdddantotoimella, palvelujen tarjoamisen

20 — Témd ilmenee myds jo asiassa 39/75, Coenen ym.,
26.11.1975 annetusta tuomiosta (Kok., s. 1547, Kok. Ep. II,
s. 551, 8 kohta).
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vapauden rajoituksia ei ole liikenteen alalla
poistettu, niin kauan kuin tillaista toimea ei
ole annettu tai se on annettu vain osittaisena.
EY 54 artiklassa ilmaistu velvoite voi siten séi-
lyttaa tehokkaan vaikutuksensa.

45. Mainitulla maérédykselld ndyttdd olevan
kaksinainen merkitys, silld siind sekoittuu sa-
manaikaisesti kansallisen kohtelun periaate ja
suosituimmuuslauseketta koskeva periaate. *
Kun EY 54 artiklassa hyviksytdan vain “syr-
jimdttomien” rajoitusten soveltaminen, siiné
kielletdan tédstéd syystd kaikki kansalaisuuden
tai asuinpaikan perusteella syrjivit toimet.
Tdamé merkitsee my0s sitd, ettd jasenvaltioi-
den on palvelujen tarjoamisen muiden rajoi-
tusten poistamiseen saakka myonnettava kai-
kille muista jasenvaltioista oleville palvelujen

21 — Tahén kaksoismerkitykseen ovat kiinnittineet huomiota
useat kirjoittajat; ks. erityisesti Draetta, U, "Commento
all’art. 65, teoksessa Quadri, R., Monaco, R., ja Trabucchi, A.
(toim.), Trattato istitutivo della CEE. Commentario, Giuf-
fre, Milano, 1965, osa I, s. 493 ja 494; Truchot, L., teoksessa
Léger, P. (toim.), Commentaire article par article des traités
UE et CE, Helbing Liechtehahn, Dalloz, Bruylant, 1. painos,
Pariisi, 2000, s. 477. On kuitenkin mainittava osassa kirjalli-
suutta katsottavan, ettd kyseiseen madraykseen sisiltyy vain
syrjintékielto (ks. esim. Van den Bogaert, S., Practical Regu-
lation of the Mobility of Sportsmen in the EU post Bosman,
Kluwer Law International, Haag, 2005, s. 122) tai ettd siind
vain toistetaan, ettd on sovellettava kansallista kohtelua (ks.
mm. Lugato, M., "Commento agli articoli 49-55", teoksessa
Tizzano, A. (toim.), Commentario ai Trattati dell’Unione
europea e della Comunitd europea, Giuffre, Milano, 2004,
s. 415), kun taas kirjallisuuden toisessa suuntauksessa
katsotaan péinvastoin, ettd EY 54 artiklaan sisaltyy vain
suosituimmuuslauseke (ks. mm. Goldman, B. ym., Droit
commercial européen, Dalloz, 5. painos, Pariisi, 1994, s. 273).

tarjoajille mahdollisesti jollekin niistd myon-
netty vihiten rajoittava kohtelu. Toisin sa-
noen kyseisessd médrdyksessd ei edellytetd
ndiden syrjimattomasti sovellettavien rajoi-
tusten osalta, ettd jdsenvaltiot myontavit
palvelujen tarjoajille saman kohtelun kuin
omasta valtiostaan oleville, vaan se on kuin
erddnlainen suosituimmuuslauseke.

46. Jos unionin tuomioistuin jakaa tdméin
niakemyksen, ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdneen tuomioistuimen ensimméiseen kysy-
mykseen olisi helppo vastata. Ei ole epdilysté-
kédn siita, ettd kansallinen lainsdddanto, jossa
asetetaan toiseen jdsenvaltioon sijoittautu-
neen oikeushenkilon palvelujen tarjoamisen
edellytykseksi se, ettd kyseiselld henkilolld
on koti- tai asuinpaikka maan alueella, on il-
meisessd ristiriidassa EY 54 artiklan kanssa.
Itdvallan tasavalta ei pyri mitenkddn peruste-
lemaan téllaista kohtelun eroavuutta ja koros-
taa, ettd edellytyksen poistamista LFG:sté eh-
dotetaan, kun kyseisté lakia seuraavan kerran
uudistetaan.

47. Sitd vastoin toiseen kysymykseen vastaa-
minen ndyttdisi tuottavan enemmaén vaikeuk-
sia, lukuun ottamatta tietenkin asuin- tai
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kotipaikkaedellytystd koskevaa kohtaa, jo-
hon vastataan jo ensimmdisen kysymyksen
yhteydessa.

48. Ndin rajattuna toinen kysymys koskee
sitd, onko LFG:n kaltaisessa kansallisessa
lainsdddannossé kaikille kuumailmapallolen-
toja jarjestéville tahoille asetettu vaatimus
sekd liikennointi- ettd toimiluvan saamisesta
EY 54 artiklan vastainen, kun kyseinen toi-
minnan harjoittaja on kotijasenvaltiossaan
saanut luvat, joiden myontamisedellytyk-
set ovat samat tai vastaavat kuin palvelujen
suorittamisvaltiossa.

49. On riidatonta, ettd lukuun ottamatta
luonnollisestikin edellytystd asuin- tai ko-
tipaikasta maan alueella edelld mainittuja
kahta lupaa koskevaa edellytystd sovelletaan
kaikkiin Itavallan alueella toimiviin palvelun-
tarjoajiin riippumatta niiden kansalaisuudes-
ta tai asuinpaikasta.

50. Niinpéd EY 54 artikla ei ole lahtokohtai-
sesti esteend kyseiselle edellytykselle, koska
siitd johtuvat rajoitukset on tarvittaessa pois-
tettava perustamissopimuksen liikennettd
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koskevan luvun méérdysten perusteella an-
nettavilla sdannoksilla.

51. Voidaan kuitenkin kysyd, eiko kyseisté
arviointia olisi syytd lieventdd mainittujen
lupien myontdmismenettelyn osalta.

52. LFG:n 102 ja 106 §:ssa saadettyyn liiken-
néintilupaa koskevaan velvoitteeseen liitty-
vit luvan myontdmisen edellytykset — aiem-
min mainitsemaani vaatimusta asuin- tai
kotipaikasta Itdvallassa lukuun ottamatta —,
joiden mukaan toiminnan harjoittajan on
osoitettava riittdvd ammattitaito, taloudelliset
voimavarat, turvallisuusmééréysten noudat-
taminen seké riskeihin varautuminen, ovat
ainakin osittain jo olleet yhteison laajuisen
jasenvaltioiden lainséddént6jen ldhentdmisen
kohteena.

53. Muistutan, ettd vaikka asetuksen
N:o 2407/92 1 artiklan 2 kohdassa suljetaan
moottorittomalla ilma-aluksella toteutetta-
va lentoliikenne lihtokohtaisesti asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle, siind tdsmenne-
tadn, ettd “sellaiseen lentoliikenteeseen sovel-
letaan —— ansiolentolupia (AOC) koskevaa
yhteison oikeutta ja kansallista lainséadén-

”

t64”; lisaksi mainitun asetuksen 2 artiklan d
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alakohdassa madritelldén jialkimmaisella tar-
koitettavan “jisenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten yritykselle tai yritysryhmalle
antamaa asiakirjaa, jolla vahvistetaan, ettd
kyseiselld lentotoiminnan harjoittajalla on
riittdvd ammattitaito ja organisaatio voidak-
seen turvallisesti kayttdd ilma-aluksia luvassa
tarkoitetussa ilmailutoiminnassa” Kuten Iti-
vallan tasavalta ja komissio ovat esitténeet,
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen N:o 1592/2002 teknisid ja turvallisuutta
koskevia sddannoksid, mukaan lukien kyseisen
asetuksen perusteella annetut, erityisesti len-
tokelpoisuustodistusta? koskevat sdannok-
set, sovelletaan kuumailmapalloihin. Liséksi
LFG:n 106 §:ssé viitataan toiminnan riskien
kattamisen osalta nimenomaisesti lentolii-
kenteen harjoittajia ja ilma-alusten kayttdjid
koskevista vakuutusvaatimuksista annettuun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
seen N:o 785/2004.

54. Tassd tilanteessa katson, ettd jasenval-
tion viranomaiset, jotka kieltaytyvit koko-
naan huomioimasta palvelujen tarjoajan
kotijasenvaltion ~myontimédd liikenndin-
tilupaa, vaikka se osoittaisi ainakin osit-
tain, palvelujen tarjoajan tdyttdvdn tdméan

22 — Ilma-alusten ja niihin liittyvien tuotteiden, osien ja laitteiden
lentokelpoisuus- ja ympiristohyviksyntid seké suunnittelu-
ja tuotanto-organisaatioiden hyvaksyntad koskevista tdy-
tdntdonpanosidnnoistd 24.9.2003 annettu komission asetus
(EY) N:o 1702/2003 (EUVL L 243, s. 6).

ratkaisuehdotuksen edellisessd  kohdassa
mainitut edellytykset, rikkovat EY 54 artiklaa
sekd asiaa koskevia edelld mainittujen ase-
tusten sddnnoksid. Téllaisen kieltdytymisen
ainoana perusteena on lopulta ja tosiasialli-
sesti palvelujen tarjoajan koti- tai sijoittau-
tumispaikka, ja se on siten EY 54 artiklan
vastainen. %

55. Tétd arviointia on mielestdni myos laa-
jennettava toimilupaan, jonka myontdmisen
ehdottomana edellytyksend on LFG:n 108
§:n 2 momentin mukaan liikennoéintiluvan
saaminen, eikd sille, ettd liikenndintiluvan
haltija saa toimiluvan, néytd asetetun lisd-
edellytyksié liikenndintiluvan myontédmiseen
verrattuna. **

56. Lisdyksend totean, ettei tdméd lahesty-
mistapa ole lopulta kovin kaukana Itdvallan
tasavallan  kirjallisissa huomautuksissaan

23 — Oikeuskéytinnon mukaan oman valtion ja muiden valtioi-
den kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta koske-
villa oikeussddnnoilld ei kielletd ainoastaan kansalaisuuteen
tai yhtididen tapauksessa kotipaikkaan perustuvaa avointa
syrjintdd vaan myos kaikki peitellyn syrjinndn muodot, jotka
muita erotteluperusteita soveltamalla johtavat tosiasialli-
sesti samaan lopputulokseen. Ks. mm. asia C-115/08, CEZ,
tuomio 27.10.2009 (Kok., s. 1-10265, 92 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen).

24 — Mahdollisista lisdedellytyksistd ei ole mainintaa ennakko-
ratkaisupyynnén esittdmistd koskevassa paatoksessd eikéd
Itévallan tasavallan huomautuksissa.
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esittdmdstd kannasta, jossa se katsoo luvan
edellyttamisen oikeutetuksi, koska Iluvan
myontdmismenettelyssd otetaan huomioon
hakijan jo alkuperdjisenvaltiossaan esittd-
mdt perusteet ja takeet.”

57. Huomautan kuitenkin, ettd pédasia ei
koske toimivaltaisten Itdvallan viranomais-
ten kieltaytymistd myontdd liifkenndintilupaa
ja toimilupaa palvelujen tarjoajalle ottamatta
huomioon tdmén sijoittautumisjdsenvaltios-
saan saamaa lupaa tai saamia lupia vaan LFG:n
rikkomista koskevaa seuraamusmenettelyd,
joka johtuu laittomasta, ilman kyseisessa
laissa edellytettyd kahta lupaa toteutettavasta
kuumailmapallolentojen jarjestdmisesta.

58. Toisella ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdneen tuomioistuimen kysymykselld halu-
taan kuitenkin todellisuudessa tietdd, onko
yhteison laajuisesti oltava jadsenvaltioissa
kuumailmapallolentotoiminnan harjoittajil-
le myonnettyjen liikenndinti- ja toimilupien
vastavuoroinen tunnustamisvelvollisuus, jos
mainittujen lupien myontédmisen edellytyksié
pidetdén vastaavina.

25 — Ks. mainittujen huomautusten 60 kohta. On kuitenkin
tismennettivi, ettd ne koskevat EY 49 artiklan eivitkd EY
54 artiklan tulkintaa.
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59. Edelld esittdiméni perusteella tdhidn kysy-
mykseen on vastattava kieltavasti. EY 54 ar-
tiklalla ei voida asettaa téllaisia velvoitteita ja-
senvaltioille, silld se merkitsisi tunkeutumista
unionin poliittisten toimielinten toimivaltaan
kuuluvalle alueelle, ja niiden tehtdavini on to-
teuttaa palvelujen tarjoamisen vapaus yhtei-
selld liikennepolitiikalla.

60. Joka tapauksessa tdhdn kysymykseen
annettava vastaus ei mielestdni muutu, vaik-
ka unionin tuomioistuin katsoisi, ettd LFG:n
kaltaisen kansallisen lainsdddédnnon yhteen-
sopivuus olisi tutkittava EY 54 artiklan sijasta
EY 12 artiklan — jossa kielletdan kaikki kansa-
laisuuteen perustuva syrjintd perustamisso-
pimuksen soveltamisalalla — valossa.

61. Katson ensinnékin, ettd EY 12 artiklan
soveltamiselle padasiassa kisiteltavin kaltai-
seen tilanteeseen ei ole mitddn ylittdmatto-
mid esteita.

62. Tillainen ldhestymistapa seuraa mieles-
tani muun muassa edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Kreikka annetun tuomion
26 kohdan tulkinnasta.
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63. Seurauksena olisi kuitenkin oltava se, etta
unionin tuomioistuin ohittaa merikuljetuksia
koskevassa edellda mainitussa asiassa Corsica
Ferries (France) annetussa tuomiossa omak-
sutun ratkaisun.

64. Huomautan, ettd kyseisessd asiassa yh-
teisdjen tuomioistuimen kisiteltavaksi saa-
tettiin kysymys siitd, oliko ETY:n perusta-
missopimuksen 59 artiklan (josta on tullut
EY:n perustamissopimuksen 59 artikla, josta
puolestaan on tullut EY 49 artikla) vastaista
ottaa kéyttoon vuosina 1981 ja 1982 kannettu
erotteleva vero sen mukaan, hoitivatko kysei-
set alukset reittiliikennettd Korsikan ja Rans-
kan mannermaan valilld vai saman saaren ja
toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan sataman
vililld. Yhteis6jen tuomioistuin huomautti
ensin, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta
liilkenteen alalla sddnneltiin ETY:n perusta-
missopimuksen liikennettd koskevan osaston
madrdyksilla eikd sen 59 artiklan maérayksella
ja sitd seuraavilla maaréyksilld * ja ettd ETY:n
perustamissopimuksen 84 artiklan 2 kohdan
(josta on tullut EY:n perustamissopimuk-
sen 59 artikla, josta puolestaan on tullut EY
80 artiklan 2 kohta) mukaan neuvosto voi
paattad, annetaanko meriliikennettd koske-
via aiheellisia sddnnoksid sekd missd laajuu-
dessa ja mitd menettelyd noudattaen niitd
annetaan,” ja totesi sitten, ettd tuolloisessa
péadasiassa kyseessi olleena ajanjaksona (vuo-
sina 1981 ja 1982) palvelujen tarjoamisen va-
pautta ei ollut vield toteutettu meriliikenteen

26 — Em. asia Corsica Ferries France v. Direction générale des
douanes francaises, tuomion 11 kohta.

27 — Ibid, tuomion 12 kohta.

alalla vaan se tuli voimaan vasta asetuksen
(ETY) N:o 4055/86* antamisen my6td, mika
siis merkitsi sit4, ettd jasenvaltioilla oli oikeus
soveltaa tuolloisessa péddasiassa kyseessd ol-
leen kaltaisia sdédannoksia. >

65. On kuitenkin todettava, ettd yhteisojen
tuomioistuin ei tutkinut mainitussa asias-
sa kyseessd ollutta kansallista lainsdddantoa
perustamissopimuksen yleisten méérdysten
— erityisesti ETY:n perustamissopimuksen
7 artiklan (josta on tullut EY:n perustamisso-
pimuksen 6 artikla, josta puolestaan on tullut
EY 12 artikla) — perusteella, kuten julkisasia-
mies oli sille ehdottanut.? Julkisasiamiehen
mukaan oli "selvdd’, ettd kyseisessd asiassa ei
voitu vedota ETY:n perustamissopimuksen
7 artiklan mukaiseen kansalaisuuteen perus-
tuvan syrjinndn kieltoon, koska otettaessa
huomioon liikenteen jattdminen perustamis-
sopimuksen vapaata palvelujen tarjoamista
koskevien yleisten méérdysten, joilla oli tar-
koitus konkretisoida ja toteuttaa kyseinen
kielto, soveltamisalan ulkopuolelle, siihen ve-
toaminen olisi ollut mainittujen méaraysten
systematiikan vastaista. Toisin sanoen jul-
kisasiamies pelkisi, ettd soveltamalla ETY:n
perustamissopimuksen 7 artiklaa tuomiois-
tuimen kasiteltdaviksi saatettuun asiaan olisi
kierretty se, ettd ETY:n perustamissopimuk-
sen 61 artiklan (josta on tullut EY:n perusta-
missopimuksen 61 artikla, josta puolestaan

28 — Palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta
jasenvaltioiden viliseen meriliikenteeseen sekd jasenval-
tioiden ja kolmansien maiden viliseen meriliikenteeseen
22.12.1986 annettu neuvoston asetus (EYVL L 378, s. 1).

29 — Em. asia Corsica Ferries France v. Direction générale des
douanes frangaises, tuomion 13 ja 14 kohta.

30 - Ks. julkisasiamies Lenzin em. tuomioon johtaneessa asiassa
Corsica Ferries France v. Direction générale des douanes
francaises esittdimén ratkaisuehdotuksen 12 ja 13 kohta.
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on tullut EY 51 artikla) mukaan yleisid maé-
rayksid ei sovelleta liikennepalveluihin, koska
ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklassa
esitetty periaate on pantu palvelujen tarjoa-
misen alalla taytanto6n ETY:n perustamisso-
pimuksen 59 artiklalla. *

66. Enolevarma, olisiko oikein katsoa, etti se,
ettei yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Cor-
sica Ferries France vastaan Direction générale
des douanes francaises antamassa tuomiossa
oteta tdhdn kantaa, olisi ymmarrettiva jul-
kisasiamies Lenzin ehdotuksen hyviksymi-
seksi. Vaikka on totta, ettd EY 12 artiklassa
ilmaistu yleinen syrjiméttomyysperiaate** on
todella pantu taytant66n palvelujen tarjoami-
sen vapauden alalla EY 49 artiklalla, on sel-
vad, ettd jalkimmaisellda madraykselld ei vain
kumota syrjivid toimia vaan se koskee laa-
jemmin “rajoituksia” eli kaikkia toimia, joilla
palvelujen tarjoamisen vapauden kayttamisté
haitataan tai se tehdaén vahemmain houkut-
televaksi.® Eron tekeminen yhtiiltd perus-
tamissopimuksen yleisten méairdysten, joihin
EY 12 artikla kuuluy, ja toisaalta EY 49 ar-
tiklan vélilla ilmenee myds unionin tuomio-
istuimen koko oikeuskdytinnén huomioon

31 — Ks. tistd mm. asia C-55/98, Vestergaard, tuomio 28.10.1999
(Kok., s. I-7641, 17 kohta) ja asia C-289/02, AMOK, tuomio
11.9.2003 (Kok., s. I-15059, 26 kohta).

32 — Ks. EY 12 artiklassa ilmaistun yleisen kiellon periaatteen
arvosta em. asia CEZ, tuomion 89 ja 91 kohta.

33 — Ks. mm. asia C-76/90, Séger, tuomio 25.7.1991 (Kok.,
s. [-4221, 12 kohta); asia C-264/99, komissio v. Italia, tuomio
8.6.2000 (Kok., s. I-4417, 9 kohta) ja asia C-518/06, komis-
sio v. Italia, tuomio 29.4.2009 (Kok., s. 1-3491, 62 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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ottavasta tulkinnasta. Kyseisen oikeuskiy-
tdnnon mukaan on niin, ettd vaikka EY 49 ar-
tiklalla tavoitellut paamairét on toteutettava
liilkenteen osalta yhteiselld liikennepolitiikal-
la® ja vaikka meri- ja lentoliikenne on ji-
tetty yhteista liikennepolitiikkaa koskevien
perustamissopimuksen méadrdysten sovelta-
misalan ulkopuolelle, niitd koskevat muiden
liilkennemuotojen lailla perustamissopimuk-
sen yleiset médrdykset, ellei neuvosto toisin
pédtd. *® On vaikea ymmadrtid, ettd mainitussa
oikeuskédytdannossd olisi haluttu sulkea niin
keskeinen madrdys kuin EY 12 artikla perus-
tamissopimuksen yleisiin méaréyksiin tehdyn
viittauksen ulkopuolelle.

67. Toiseksi EY 12 artiklan tulkinnasta paa-
asian kaltaisessa tilanteessa voidaan todeta,
ettd siind ilmaistu kielto on epdileméttd es-
teend sille, ettd jasenvaltio asettaa toiseen
jasenvaltioon  sijoittautuneen  palvelujen
tarjoajan toiminnan edellytykseksi sen, ettd
tdlla on koti- tai asuinpaikka ensimmaéisen

34 — Ks. mm. asia 13/83, parlamentti v. neuvosto, tuomio
22.5.1985 (Kok., s. 1513, Kok. Ep. VIIJ, s. 207, 62 kohta) ja
yhdistetyt asiat 209/84—213/84, Asjes ym., tuomio 30.4.1986
(Kok., s. 1425, Kok. Ep. VIII, s. 571, 37 kohta).

35 — Ks. asia 167/73, komissio v. Ranska, tuomio 4.4.1974 (Kok.,
s. 359, Kok. Ep. II, s. 259, 32 kohta). Ks. myos em. yhdistetyt
asiat Asjes ym., tuomion 45 kohta.
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jasenvaltion alueella.* Muistutan liséksi, et-
tei Itdvallan tasavalta ole huomautuksissaan
pyrkinyt mitenkddn perustelemaan tillaista
syrjintaa.

68. Sita vastoin EY 12 artiklassa ilmaistun
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnidn kiel-
lon ulottuvuus ei voi olla niin laaja, ettd silla
asetettaisiin jasenvaltioille velvoite tunnustaa
vastavuoroisesti muissa jasenvaltioissa myon-
netyt liikenndinti- ja toimiluvat, vaikka ndma
osoittaisivat palvelujen tarjoajan esittdvan
vastaavat takeet, mitd ennakkoratkaisupyyn-
non esittinyt tuomioistuin kysyy toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessadn. Pédinvastai-
nen ratkaisu merkitsisi sitd, ettd EY 12 artik-
lalle annettaisiin samanlainen tai jopa laajem-
pi soveltamisala kuin EY 49 artiklalle,” ja se
johtaisi sen kiertdmiseen, ettd jalkimmadista

36 — Ks. tdsti asia C-103/08, Gottwald, tuomio 1.10.2009
(Kok., s. 1-9117, 28 kohta).

37 — Huomautan unionin tuomioistuimen todenneen palvelu-
jen suorittamista jasenvaltiossa edeltdvan lupamenettelyn
yhteensopivuudesta EY 49 artiklan kanssa, ettd edelly-
tyksissd, joita on noudatettava téllaisen luvan saamiseksi,
ei voida toistaa jo kotipaikkavaltiossa téytettyja vastaavia
lainmukaisia edellytyksia. Ks. asia C-496/01, komissio
v. Ranska, tuomio 11.3.2004 (Kok., s. 1-2351, 71 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

madréystd ei sovelleta liikenteen alalla. Kuten
olen tdmin ratkaisuehdotuksen 59 kohdassa
todennut EY 54 artiklasta, lisdksi sellaisen
tulkinnan omaksuminen, jonka mukaan EY
12 artiklan soveltamisala jopa ylittdisi EY
49 artiklan soveltamisalan, merkitsisi tunkeu-
tumista unionin poliittisten toimielinten, joi-
den tehtdvina on toteuttaa palvelujen tarjoa-
misen vapaus yhteiselld liikennepolitiikalla,
toimivaltaan kuuluvalle alueelle.

69. Niinpéd ehdotan, ettd unionin tuomiois-
tuin vastaa ensimmdiseen ja toiseen ennak-
koratkaisukysymykseen yhtaalta siten, ettd
EY 54 artikla tai mahdollisesti EY 12 artikla
ovat esteend sille, ettd jasenvaltion lainsda-
dédnnosséd edellytetddn toiseen jédsenvaltioon
sijoittautuneelta palvelujen tarjoajalta koti-
tai asuinpaikkaa ensimmaéisessd jdsenvaltios-
sa, jotta se voi jarjestdd kaupallisia kuu-
mailmapallolentoja kyseisen valtion alueella,
ja toisaalta siten, ettd EY 54 artikla tai EY
12 artikla eivét asuin- tai kotipaikkaa maan
alueella koskevaa edellytystd lukuun ottamat-
ta ole esteend sille, ettd jasenvaltio edellyttaa
palvelujen tarjoajalta, jolla on sijoittautumis-
jasenvaltiossaan myonnetyt luvat kaupallis-
ten kuumailmapallolentojen jarjestamiseen,
uusien lupien saamista palvelujen suoritta-
misjdsenvaltiossa, kunhan kyseisen jésenval-
tion toimivaltaiset viranomaiset ottavat lupia
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myontédessadn huomioon hakijan jo sijoittau-
tumisjdsenvaltiossaan esittdmat takeet.

70. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyk-
selld ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
tiedustelee padasiallisesti,*® ovatko toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle palvelujen
tarjoajalle, joka on harjoittanut toimintaansa
Itdvallan alueella ilman LFG:ssé edellytettyja
liilkennointi- ja toimilupia, madrityt seuraa-
mukset ristiriidassa perustamissopimuksen
kanssa.

71. Huomautan téssé yhteydessd ensinnakin,
ettd LFG:n sddnnosten lukemisen perusteel-
la asuin- tai kotipaikka Itévallassa on yksi
mainittujen lupien saamisen edellytys. Tama
vaatimus on mielestini EY 54 artiklan tai
mahdollisesti EY 12 artiklan vastainen, eika
Saksaan sijoittautunut pédasian kantaja olisi

38 — Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin tuo kol-
mannessa kysymyksessdan esiin edellytyksen, joka vaikut-
taa LFG:ssd vaadittujen lupien myontidmistd koskevalta
lisdedellytykselta ja jonka mukaan palvelujen tarjoajan
on rekisteroitdvé Itdvallassa kyseisen jasenvaltion alueella
toteutettavaan kaupalliseen matkustajaliikenteeseen kéy-
tettdvd kuumailmapallo. Tdma edellytys ei kuitenkaan néyt-
tdisi perustuvan padasiassa kyseessd olevien kansallisten
sdadnndsten sanamuotoon, eikd se kidy ilmi asiaan liittyvista
seikoista. Se ei myoskaén sisilly kahteen aiempaan ennak-
koratkaisukysymykseen, eikd ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin ole toivonut ratkaisua sen yhteensopivuudesta
perustamissopimuksen méérédysten kanssa. Niinpa katson,
ettei tatd edellytysta ole aihetta tutkia, eikd ennakkoratkai-
supyynnén esittanyt tuomioistuin ole sitd pyytanytkadn.
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joka tapauksessa koskaan voinut saada nditd
lupia hankkimatta ammatillista kotipaikkaa
Itdvallassa.

72. Asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd an-
nettujen sakkojen méaérd ja varsinkaan muun-
nosrangaistus laskettaisiin suhteessa nou-
dattamatta jatettyihin lupien myontimisen
edellytyksiin, joten kansallisen tuomioistui-
men on oikeuskdytinnén mukaan jétettava
soveltamatta hallinnollista rangaistusseuraa-
musta sellaisen hallintomuodollisuuden osal-
ta, jota ei ole noudatettu, koska asianomainen
jasenvaltio on tehnyt kyseisen muotoméa-
rayksen tdyttdmisen mahdottomaksi unionin
oikeuden vastaisesti.*

73. Niinpé ehdotan vastaukseksi kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd jdsenval-
tioon sijoittautuneelle kaupallisia kuumail-
mapallolentoja jérjestaville palvelujen tarjoa-
jalle méadrattyja hallinnollisia seuraamuksia,
joiden syynd on se, ettei télld ole palvelujen
suorittamisjasenvaltion lainsdddannossé
edellytettyjd liikennointi- ja toimilupia, joi-
den myontdmisen edellytykseksi on asetettu
EY 54 artiklan ja mahdollisesti EY 12 artiklan
vastaisesti koti- tai asuinpaikka kyseisessa ja-
senvaltiossa, ei voida soveltaa.

39 — Ks. rikosoikeudellisista seuraamuksista yhdistetyt asiat
C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica ym., tuomio
6.3.2007 (Kok., s. I-1891, 69 kohta).
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VI Ratkaisuehdotus

74. Ehdotan edelld esitetyn perusteella, ettd Unabhéngiger Verwaltungssenat des
Landes Oberdsterreichin esittdmiin kysymyksiin vastataan seuraavasti:

1)

EY 54 artikla tai mahdollisesti EY 12 artikla on esteeni sille, ettd jasenvaltion
lainsdddédnnossd edellytetddn toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelta palvelujen
tarjoajalta koti- tai asuinpaikkaa ensimmaéisessé jasenvaltiossa, jotta se voi jrjes-
tdd kaupallisia kuumailmapallolentoja kyseisen valtion alueella.

EY 54 artikla tai EY 12 artikla eivdt asuin- tai kotipaikkaa maan alueella kos-
kevaa edellytystd lukuun ottamatta ole esteena sille, ettd jasenvaltio edellyttaa
palvelujen tarjoajalta, jolla on sijoittautumisjdsenvaltiossaan myonnetyt luvat
kaupallisten kuumailmapallolentojen jérjestimiseen, uusien lupien saamista pal-
velujen suorittamisjdsenvaltiossa, kunhan kyseisen jasenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset ottavat lupia myontéessddn huomioon hakijan jo sijoittautumisjé-
senvaltiossaan esittdmait takeet.

Jasenvaltioon sijoittautuneelle kaupallisia kuumailmapallolentoja jarjestdvélle
palvelujen tarjoajalle maarattyja hallinnollisia seuraamuksia, joiden syyné on se,
ettei tilld ole palvelujen suorittamisjasenvaltion lainsddddnnossa edellytettyja
liilkennointi- ja toimilupia, joiden myontdmisen edellytykseksi on asetettu EY
54 artiklan ja mahdollisesti EY 12 artiklan vastaisesti koti- tai asuinpaikka kysei-
sessd jasenvaltiossa, ei voida soveltaa.
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